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BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA INFORME IN® ng/q_:l_ 1 é
De:
Dres. Carlos Hugo BOVERIO y Maria Valeria FERNAND ) ‘é.,. FECha 30/ 02 / 1o
e - 5'2-' giferﬂima 100.186/16
Gerencia Principal de Asuntos Contenciosos i :
Asunto asa '

Recurso de Revocatoria deducido por Delio Varela y Carlos Alberto Grimaldi contra la|
Resolucion N° 146/14, Sumario N°® 1299, Expediente N° 100.667/06.

1. Al poner fin al sumario en lo financiero N°® 1299, el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias mediante Resoluciéon N° 146/14 impuso sancién de Apercibimiento a los
sefiores Delio VARELA y Carlos Alberto GRIMALDI (fs. 19/28). <

2. Los sancionados referidos plantean recurso de revocatoria contra la Resolucién citada,
alegando diferentes argumentos que han sido analizados en el proyecto resolutorio adjunto, ¢l cual
toma decisién con relacion al recurso interpuesto y resuelve:

1) Declarar formalmente admisible el recurso de revocatoria interpuesto por los sefiores Delio
VARELA y Carlos Alberto GRIMALDI contra la Resolucién de esta Superintendencia de En-
tidades Financicras y Cambiarias N° 146 del 25.02.2014, dictada en el presente Sumario.

2) Rechazar el recurso planteado en cuanto al fondo del asunto y confirmar, en consecuencia, la
citada Resolucion N° 146/14 que impuso a los recurrentes la sancidn de Apercibimiento.

3) Dar por agotada la via administrativa.

3. Se adjunta proyecto de resolucion desestimatoria, la que, previa intervencion de la
Gerencia Principal de Asesoria Legal, deberia someterse a consideracidn del Sefior Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias.
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RESOLUCIONN® 3 5 2

P Buenos Aires, J‘A JUL 20’\6

VISTO:

El Sumario en lo Financiero N°® 1299, Expediente N° 100.667/06, y la presentacién
efectuada por los sefiores Delio VARELA y Carlos Alberto GRIMALDI, que tramita por separado
en las presentes actuaciones, por la que interponen recurso de revocatoria en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N® 21.526 contra la Resolucién de esta
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 146 del 25.02.2014 (fs. 19/28), que
puso fin a dicho sumario, y

CONSIDERANDO:

I. Que, por la citada Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N°® 146/14 (fs. 19/28), se impuso a los sefiores Delio Varela y Carlos Alberto Grimaldi
sancion de Apercibimiento en los términos del articulo 41, inciso 2) de la Ley de Entidades
Financieras N® 21.526.

II. Que, a través de la presentacién de fs. 2/18, los sancionados interponen recurso de
revocatoria contra la Resolucion citada, alegando que se endilgd en estos actuados responsabilidad
a los sumariados por la funcion que desempefiaban, por lo que esa atribucién de responsabilidad
objetiva habria dejado a la resolucidn sin nexo argumental que permita vincular la conducta de los
mismos con los cargos formulados. Sostienen en ese sentido que se los ha sancionado sélo por el
hecho de haber sido miembros del comité de prevencidn del lavado de dinero, sin analizar si la
omisién que se les reprocha corresponde a actividades asignadas en el ambito de competencia del
mismo. Plantean que la funcion que detentaban no puede entenderse como una especie de
obligacién de resultado o un deber genérico ¢ indiscriminado de garantia.

Agregan que los antecedentes obrantes en el expediente y la propia resolucién final
informan a las claras que los recurrentes carecieron de poder de hecho necesario para evitar la
produccion del resultado. Que el contador Varela en ejercicio de su funcién de auditor del Comite
habria efectuado andlisis de los legajos y evaluado el grado de cumplimiento de las
rccomendaciones dadas al respecto, y habria presentado informes al directorio, por lo que no
podria atribuirsele responsabilidad cuando, en ejercicio de su funcidn, formulé observaciones y
recomendaciones expresas, encontrandose entonces fuera del tipo omisivo,
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Manifiestan que en el sumario se invirti6 la carga de la prueba, 51end0 stracion
quien tiene la indudable carga de establecer la configuracion de los supuestos de hecho necesarios
para respaldar algun tipo de sancién. Agrega que se dan por ciertas las afirmaciones y conclusiones
de la inspeccidn y no se analiza ningln tipo de prueba.

Reiteran lo sostenido en el descargo en cuanto a que los recaudos supuestamente
incumplidos en el Cargo 2 carecen de recepeitn normativa y por lo tanto de entidad suficiente para
configurar una infraccién. Alegan que la Comunicacién “A” 90 no le confiere competencia a la
inspeccién para dictar normas equivalentes a una Comunicacién “A” o “B” emanadas del Banco
Central. A 1a vez, vuelven sobre lo manifestado en torno a que en materia de prevencion de lavado
de dinero la competencia es de la UIF y no del BCRA.

Cabe efectuar la aclaracion en torno a que toda referencia efectuada por los recurrentes
respecto al Cargo 1 no sera analizard en atencion a que la sancion impuesta a los mismos es s6lo
por los hechos imputados en el Cargo 2.

Los restantes exttemos invocados por los recurrentes constituyen primordialmente una
reiteracién de los planteos defensivos esbozados en oportunidad de efectuar su descargo contra la
imputacion formulada.

IT1. Que el recurso de revocatoria planteado por los quejosos se encuentra contemplado en
el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y ha sido interpuesto en tiempo y
forma, por lo que resulta pertinente admitirlo formalmente.

IV. Que contrariamente a los argumentos esgrimidos por los recurrentes esta instancia ha
considerado las funciones asignadas al Comité de Control y Prevencion del Lavado de Dinero,
dentro de las cuales se halla Ja de “velar” por el cumplimiento de las politicas que fije ¢l directorio
en la materia. Al efecto, vale poner de resalto que el término velar alude a una conducta juiciosa y
diligente que desplicga una persona con el fin de cuidar, proteger o salvaguardar una determinada
cosa. Asi entendida, la funcién del Comité aludido implica la obligacidén de vigilar, cuidar o
proteger el cumplimiento de las politicas en materia de prevencién del lavado de dinero y elio
encierra el control y seguimiento de todas las tareas vinculadas al mismo.

Que inversamente a lo sostenido, la responsabilidad menor de los sumariados fue una
circunstancia especialmente considerada en la sancion aplicada, por lo que lo alegado en cuanto a
que no fue considerada la actuacion personal de los mismos carece de fundamento; en efecto, cabe
tener en cuenta que se impuso a los recurrentes una de las sanciones de menor envergadura dentro
de la escala del articulo 41 de la Ley N° 21,526 por su limitada participacién en el Cargo 2, en
comparacién con los restantes sancionados a los cuales se les aplico sancion de multa.

V. Enlo que respecta a los planteos relativos a la entidad de la Comunicacion “A” 90 y a
la competencia de este BCRA en materia de prevencion del lavado de dinero, siendo cuestiones ya
vertidas en oportunidad de formular los descargos pertinentes, se remite a lo expresado al respecto
en los apartados 2.2. y 2.6.1. a fs. 1408 y 1410, respectivamente, de la Resolucion N° 146/14.

VI. En cuanto a la reserva del caso federal efectuada por los sumariados no corresponde a
esta instancia expedirse, no obstante lo cual se pone de manifiesto que esta Superintendencia de
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