RE™

HEPI '8¢

IO 1 VMo 2 2 Depnbegarn o i Pamiuats Jo | -{;?_E'y]‘r_ £ > &)

“M14 - Aia e Homeaaie dl Almirant i Collermo G, e 'é' 10‘—‘0 B
Referencia g‘g 2
Exp. N° 100. nssmel 1{' )ﬁ

B.C.R.A. At £

3;_;.\_,_,_/
RESOLUCION N°M

Buenos Aires, ~ 1 [J|( 2014

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1300, Expediente N° 100.058/09, dispuesto por
Resolucion N° 374 del 20.08.10 (fs. 202/203), al que se acumulara, mediante Resolucion del 24.07.12
(fs. 378, subfs. 414/415), el Sumario en lo Financiero N° 1313, Expediente N° 100.432/10, dispuesto
por Resolucién N° 586 del 24.11.10 (fs. 378, subfs. 320/321), sustanciado en los términos del articulo
5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, aplicable conforme el
articulo 64 de este ultimo ordenamiento legal -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144,
24.485, 24.627 y 25.780- en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la
responsabilidad de Giovinazzo SA -Casa de Cambio- y de diversas personas fisicas que actuaron en
la misma.

IL.- El Informe N° 381/705 del 03.07.09 (fs. 197/201) -vinculado al Sumario en lo Financiero
N 1300- y los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones, todo lo cual dio sustento a las
imputaciones formuladas consistentes en:

Cargo 1: “Operaciones registradas por la entidad a nombre propio, instrumentadas
erroneamente a través de boletos de compra o de venta a clientes, cuando correspondia realizar
boletos internos”, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 3612, CAMEX 1 —370.

Cargo 2: “Realizacion de operaciones de cambio durante periodos no permitidos por la
normativa relacionada con el Régimen Informative”, en transgresion a lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 4646, CAMEX 1 — 575, punto 8, ultimo parrato (la cual absorbié a la
Comunicacion “A” 4088, CAMEX 1 —475).

El Informe N° 381/1757 del 12.11.10 (fs. 378, subfs. 316/319) -vinculado al que fuera el
Sumario en lo Financiero N° 1313-, y los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones, que
dieron sustento a la imputacion formulada -la que serd individualizada como Cargo 3- consistente en:

Cargo 3: “Incumplimiento de las normas de prevencién de lavado de dinero vinculadas
con la politica ‘conozca a su cliente’, mediando falta de identificacion de los clientes finales y/o
reales”, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A™ 4353, RUNOR 1 — 734, Anexo.
Puntos 1.1.1,1.1.2, 1.1.3,1.1.4, 1.3.4.2, 1.6.1 y 1.6.2.

III.- Las personas involucradas en los Cargos 1 y 2 son: Giovinazzo S.A -Casa de Cambio-
(CUIT N° 30-57278379-7), Pablo Giovinazzo (Presidente, DNI N° 20.201.400), Laura Giovinazzo
(Vicepresidente, DNI N°20.893.306), Ana Giovinazzo (Directora, DNI N°23.374.130) y Enrique
Luis Roulet -s6lo por el Cargo 2- (Director, DNI N°® 4.279.233), cuyos cargos, funciones

desempeiiadas, periodos de actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 3,
89/104 y 183.
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Cabe destacar que mediante Resolucion N° 365 del 27.10.11 el Sefor Su dente de
Entidades Financieras y Cambiarias dispuso ampliar el sumario dispuesto por Resolucion N° 374 del
20.08.10 e instruir sumario al sefior Enrique Luis Roulet (DNI N° 4.279.233), en los términos del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, a efectos de determinar su eventual responsabilidad
con relacion a las irregularidades descriptas en el Cargo 2 (fs. 349/50).

Las personas involucradas en el Cargo 3 son: Giovinazzo S.A -Casa de Cambio- (CUIT N°
30-57278379-7), Pablo Giovinazzo (Presidente, funcionario responsable del antilavado e integrante
del Comité de Control y Prevencién del Lavado de Dinero, DNI N° 20.201.400), Laura Giovinazzo
(Vicepresidente e integrante del Comité de Control y Prevencion del Lavado de Dinero, DNI
N°20.893.306) y Ana Giovinazzo (Directora e integrante del Comité de Control y Prevencion del
Lavado de Dinero, DNI N°23.374.130), cuyos cargos, funciones desempefiadas, periodos de
actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 378, subfs. 3/4 -puntos 1.3 y 1.4-,
subfs. 16/46 y subfs. 302/305.

Cabe destacar que mediante Resolucion N° 152 del 28.03.12 el Sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias dispuso excluir al sefior Enrique Luis Roulet (DNI N°
4.279.233) del Sumario en lo Financiero N° 1313, Expediente N° 100.432/10 (fs. 378, subfs.
403/404).

IV.- Las notificaciones efectuadas a fs. 208/214, fs. 235/237, fs. 306, fs. 316/320, fs. 354/358,
fs. 374, fs. 378, subfs. 324/332, fs. 378, subfs. 356/360, fs. 378, subfs. 364/367, fs. 378, subfs. 413, fs.
379/381, vistas conferidas a fs. 215/234, fs. 378, subfs. 333/355, fs. 378, subfs. 361/363, descargos
presentados y documentacion agregada por los sumariados a fs. 238/305, fs. 309/315, fs. 359/373, fs.
378, subfs. 368/371, fs. 378, subfs. 372/396 y fs. 398/403.

El auto del 04.12.12 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs. 382/383), las
notificaciones cursadas (fs. 384/385), las diligencias producidas y la documentacion e informacion
agregada en consecuencia (fs. 390, subfs. 1/6, fs. 395, subfs. 1/6, fs. 396, subfs. 1/12, fs. 397, subfs.
1/8 y fs. 398/403). El auto del 29.07.13 que cerrd dicho periodo probatorio (fs. 404), las
notificaciones cursadas (fs. 405/407 y fs. 410/412) y presentaciones efectuadas (fs. 408 y 413/435), y

CONSIDERANDO:

I.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde describir las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos
que las motivan.

1.- Cargo 1: “Operaciones registradas por la entidad a nombre propio, instrumentadas
erroneamente a través de boletos de compra o de venta a clientes, cuando correspondia realizar
boletos internos™.

1.1.- El Informe N° 381/705/09 sefiala que, en el marco de la inspeccion realizada en la Casa
de Cambio entre el 07.08.07 y el 07.09.07, la ex Gerencia de Control de Entidades No Financieras
-actual Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras- procedié a analizar las operaciones de
cambio realizadas por la inspeccionada a nombre propio -las cuales habian ascendido a una suma
superior a los $§ 52.000.000 entre el 01.08.06 y el 31.07.07-, solicitando a tal fin una muestra de
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comprobantes, los cuales fueron aportados junto con las respectivas aclaraciones m&M\in&n!/T/ ta de la
entidad del 11.09.07 (fs. 158/162).

De dicha documental surgi6 que, de una muestra de 116 boletos cambiarios emitidos a nombre
de la rubrada durante el periodo comprendido entre el 01.07.06 y el 30.06.07 (se remite “brevitatis
causae” al listado de fs. 160/162 donde se detallan los mismos), 35 operaciones correspondieron a
pases entre cuentas, respecto de las cuales Giovinazzo SA reconocid que la emision de esos boletos
de cambio “...fueron errores de un operador, ya que debieron ser boletos internos...” sefialando, a
su vez, que arbitrarian las modificaciones necesarias para evitar la repeticion de tales errores.
Asimismo, la instancia preventora manifestd en el mencionado informe presumarial que otras 11
operaciones habian sido registradas como operaciones de cambio bajo la titularidad de Giovinazzo
SA e instrumentadas con boletas cambiarias, cuando por ser pases de cuentas por coberturas entre
diferentes monedas no deberian haber sido instrumentadas de esa manera, pese a la opinién de la
fiscalizada que consideré que “...son operaciones de cambio, ya que hay un cambio de especie
dentro de la posicion, aunque no modifique la PGC...” (fs. 1 y fs. 158/159).

Cabe aclarar que en el Anexo a la presentacion de la entidad del 11.09.07, se encuentra el
detalle de las operaciones referidas precedentemente (fs. 161 in fine/162). A su vez, la constancia de
la instrumentacion de las 46 operaciones aludidas se encuentra glosada a fs. 11/45 y a fs. 172/182,
donde figuran copia de los boletos cambiarios emitidos, a los que se remite “brevitatis causae™.

Mediante memorando de inspeccion del 12.09.07 -por el cual se comunicaron las
observaciones preliminares detectadas como consecuencia de la verificacion sub examen- el érea
preopinante recordé a la Casa de Cambio: “.../o establecido por la Comunicacion ‘A’ 3612 respecto
de que solo procede confeccionar un boleto de compra o de venta a clientes con las formalidades
establecidas en la Comunicacion ‘A’ 3471 y complementarias, cuando reciban cobros o deban
realizar pagos en divisas del o al exterior por operaciones propias. Se aclara que no estdn
contempladas en tales operaciones los canjes o arbitrajes...”, destacando, asimismo, el cardcter
reiterativo de dicho incumplimiento (fs. 185, punto 8).

En tal sentido, y a modo de antecedente, es del caso poner de manifiesto que dicha
irregularidad habia sido detectada en tres visitas llevadas a cabo previamente en Giovinazzo SA. Al
respecto, por Memorando Preliminar correspondiente a la verificacion realizada entre el 24.06.03 y el
03.07.03, se sefial6 a la Casa de Cambio que las tinicas operaciones de cambio que debian registrarse
a nombre propio eran las descriptas en la Comunicacién “A” 3612 (fs. 46, pto. 1). Del mismo modo,
en ocasion de efectuarse una visita entre los dias 28.04.04 y 21.05.04, se le reiterd que so6lo deberian
confeccionar boletas de compra y venta a clientes cuando recibieran cobros o debieran realizar pagos
en divisas del o al exterior por operaciones propias (fs. 51, punto VII). Por tltimo, a través del
memorando preliminar del dia 30.06.06 -correspondiente a la inspeccion realizada entre el 05.06.06 y
el 30.06.06- se advirtio6 nuevamente la comisiéon de tal irregularidad, destacandose que dicha
observacion constitufa una reiteracion de lo indicado a través de los dos memorandos mencionados
precedentemente, ambos transcriptos al libro de actas de Directorio (fs. 55, punto 1 apartado a.).

De todo lo expuesto, la instancia acusatoria concluyé que Giovinazzo SA -Casa de Cambio-
habria instrumentado operaciones registradas a nombre propio a través de boletos de cambio con las
formalidades establecidas en la Comunicacion “A™ 3471, cuando no correspondia la utilizacion de los
mismos, apartandose con dicho proceder de las instrucciones que sobre el particular le sefialara este
Banco Central.
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1.2.- En cuanto al periodo infraccional, se fijo entre el 11.07.06 y el 21ﬁ%nforme
listado de fs. 161/162 y, especificamente, constancias de fs. 40 y fs. 172).

2.- Cargo 2: “Realizacion de operaciones de cambio durante periodos no permitidos por la
normativa relacionada con el Régimen Informativo”.

2.1.- Conforme surge del Informe Presumarial N° 383/63/09 (fs. 2), el dia 12.08.08 la ex
Gerencia de Control de Entidades No Financieras -actual Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras- recepciono el Informe N° 475/210, a través del cual la Subgerencia de Estadisticas
Cambiarias de esta Institucion le informoé que Giovinazzo SA habia operado en cambios entre los dias
23.06.08 y 04.07.08, periodo durante el cual deberia haber suspendido sus operaciones.

Al respecto, segun surge del mencionado informe, de la revision de las presentaciones del
Régimen Informativo de Operaciones de Cambio (RIOC) -establecido por la Comunicacion “A” 3840
y sus complementarias- y de acuerdo al estado de cumplimiento proporcionado por la Gerencia de
Gestion de la Informacidn, en el periodo comprendido entre los dias 23.06.08 y 04.07.08 inclusive,
Giovinazzo SA no se encontraba en condiciones de operar en cambios debido a que registraba un
periodo no validado del Apartado “A”, con vencimiento anterior a los cinco dias habiles previos.
Ello, en virtud de poseer sin validar el dia 11.06.08 -cuyo vencimiento operaba el 12.06.08-, el cual
fue presentado y validado fuera de término el 04.07.08 por la tarde (fs. 62).

Cabe destacar que, conforme lo establecido en la normativa vigente en la materia, las
entidades que contaran con periodos no validados del régimen de operaciones de cambio, con
vencimiento para su presentacion operado con una antelacion superior a los cinco dias habiles, debian
suspender sus operaciones, sin que mediara ninguna comunicacion de este Banco Central, hasta
regularizar su situacion en materia informativa.

Es del caso sefalar que a pesar de no estar en condiciones de proceder a la apertura de la
entidad entre los dias 23.06.08 y 04.07.08, la Casa de Cambio realiz6 932 operaciones con clientes y
entidades -neto de anuladas- por un total de $ 60.351.726 (conf. detalle de fs. 65 y listado de la Base
de operaciones OPCAM.TXT -obrante a fs. 66/88-, a los que se remite en honor a la brevedad).

Esta situacién de incumplimiento fue notificada a la rubrada por Nota N° 383/3700 del
29.12.08 (fs. 164), destacandose, asimismo, el carécter reiterativo de la misma. Al respecto, se remite
a las constancias obrantes a fs. 63/64, donde figuran las notas enviadas a la entidad informandole
haber incurrido en otras dos oportunidades en la comision de demoras en cuanto a la validacion de los
Apartados correspondientes al Régimen Informativo de Operaciones de Cambio. En tal sentido, en la
altima de ellas se solicité a Giovinazzo SA adoptar las medidas necesarias a fin de evitar en el futuro
la reiteracion de hechos de la misma naturaleza, pudiendo ser pasible en caso contrario de las
sanciones correspondientes (fs. 64).

Por lo tanto, de los hechos analizados en el presente cargo, asi como de la documentacion
obrante en autos que le sirve de sustento, la instancia acusatoria concluyé que la Casa de Cambio
Giovinazzo SA registraba un periodo no validado del Apartado A del Régimen Informativo de
Operaciones de Cambio al momento de iniciar sus operaciones al dia 23.06.08, con vencimiento
anterior a los cinco dias habiles previos, por lo cual no estaba en condiciones de operar a partir de la
citada fecha, no obstante lo cual realizo operaciones hasta el 04.07.08 -dia en que regularizé la
situacion- por un monto de $ 60.351.726 (fs. 65).
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2.2.- En cuanto al periodo infraccional se fijé entre el 23.06.08 al 04.07.08 -pé@tﬁnte el
cual la entidad oper6 en cambios sin estar en condiciones de hacerlo-.

3.- Cargo 3: “Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero vinculadas
con la politica ‘conozca a su cliente’, mediando falta de identificacion de los clientes finales y/o
reales”.

3.1.- El Informe N° 381/1757/10 sefiala que, dentro de las tareas de inspeccion efectuadas
entre el 07.08.07 y el 07.09.07 la ex Gerencia de Control de Entidades No Financieras -actual
Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras-, a partir de las operaciones de cambio
informadas por Giovinazzo SA a esta Institucion durante el periodo agosto/2006 — julio/2007, obtuvo
una muestra de los clientes con mayores volumenes operados, observando entre ellos el cliente
Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA., que en el periodo agosto/2006 — mayo/2007, habia adquirido
dolares billetes por el equivalente a $ 14.211.311 y vendido igual moneda por el equivalente a $
3.017.511 (fs. 378, subfs. 1 -punto 1.2-, fs. 378, subfs. 15 y subfs. 255 -apartado c in fine-).

Analizado el legajo del cliente en cuestion surgié de sus Estados Contables al 31.12.05 que su
Activo total ascendia a $ 6.646.186, en tanto que sus ingresos anuales alcanzaban $ 1.202.686. A su
vez, durante la inspeccion se aportaron los Estados Contables al 31.12.06 en los que se observo que si
bien habia aumentado considerablemente el Activo alcanzando $ 13.703.767, también habia hecho lo
propio el pasivo que llegd a $§ 9.997.080, resultando un patrimonio neto de $ 3.706.687 con un
resultado negativo de $ 199.674 (fs. 378, subfs. 1 —punto 1.2- y subfs. 255 —apartado ¢ in fine-). A fs.
378, subfs. 105/239 luce copia del legajo de la Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA.

Atento que la informacion contable disponible en el legajo del cliente no permitia justificar
los montos operados, con fecha 12.09.07 se labré un acta (fs. 378 subfs. 9/11) donde se asento la
consulta efectuada al sefior Pablo Giovinazzo (Presidente de la entidad) en cuanto al andlisis
realizado para determinar la titularidad y el origen de los fondos afectados a las transacciones
efectuadas por Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA, a lo que el requerido respondid: “...Dicha
operatoria obedece a un error humano. De las cifras expuestas se deduce que lov.fondov operados
corresponden a la operatoria de sus cuentas comitentes. Se han tomado todos los recaudos para no
repetir el error en el futuro...” (fs. 378, subfs. 1 -punto 1.2-, fs. 378, subfs. 10 -apartado b y respuesta
3b- y fs. 378, subfs. 255/56 -apartado c-).

En virtud de lo manifestado precedentemente, con fecha 16.10.08, el area de Supervision de
Entidades No Financieras efectu6 una visita de inspeccion a Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA,
oportunidad en que, por “Requerimiento de Informacion N° 1" (fs. 378, subfs. 308/10), se le solicitd
informacidon acerca del origen de los fondos aplicados y el destino de las adquisiciones de moneda
extranjera con relacion a las operaciones de compra y venta de billetes realizadas por la sociedad de
bolsa entre agosto/2006 y mayo/2007, cuyo detalle fuera acompafiado en Anexo que -en copia- luce a
fs. 378, subfs. 309/10 (fs. 378, subfs. 1/2 -punto 1.2-, fs. 378, subfs. 6 -apartado II- y fs. 378, subfs.
308 -puntos 1, 2 y 4-). Sobre el particular, en su nota de respuesta (fs. 378 subfs. 312/314), la
requerida sefialé que las operaciones de cambio fueron realizadas -entre otras- en la Casa de Cambio
Giovinazzo SA a nombre de Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA y correspondian a terceros,
clientes de dicha sociedad, salvo una que era de cartera propia (fs. 378, subfs. 2, subfs. 6/7 -apartado
a- y subfs. 312 -apartado I Objeto-). Lo respondido por la sociedad de bolsa coincide con el detalle de
las operaciones efectuadas con Giovinazzo SA entre el 16.08.06 y el 09.05.07, por un total de US$S
5.572.836, que fuera expuesto en el cuadro que luce a fs. 378, subfs. 12/14, donde se individualiza,
para cada operacidn, por cuenta de qué cliente se realizd la transaccion-; ademas, también surge que
de las 17 operaciones realizadas, 11 lo fueron por cuenta de terceros (comitentes) no residentes,
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ascendiendo estas tltimas a U$S 4.230.000, sobre el particular se remite a lo expréswwzl area
remitente en el informe presumarial (fs. 378, subfs. 2).

Asimismo, a fs. 378, subfs. 268/289 lucen copias de los boletos respaldatorios de operaciones
de cambio efectuadas por Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA en Giovinazzo SA y de
comprobantes emitidos por la sociedad de bolsa a sus clientes por la operatoria efectuada por cuenta

de estos tltimos -en estos casos se tratd de clientes extranjeros de Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa
SA-.

Concretamente en Giovinazzo SA la sociedad de bolsa concert6 17 operaciones para terceros
comitentes en el periodo bajo analisis, por un total de U$S 5.572.836 (ver detalle a fs. 378, subfs. 15),
no adoptando los recaudos minimos para alcanzar el conocimiento del cliente y el origen de los
fondos comprometidos en la operatoria.

A tenor de las consideraciones precedentes la instancia acusatoria concluyé que Giovinazzo
SA habia realizado 17 operaciones de cambio por montos significativos con el cliente Lamarca y Cia.
Sociedad de Bolsa SA, el que habia operado por cuenta de otras personas, no habiendo adoptado la
Casa de Cambio los recaudos minimos necesarios para determinar la titularidad y el origen de los
fondos a los clientes reales y/o finales y recoger informacion acerca de la identidad de éstos tltimos.
Ello, teniendo en cuenta que del legajo del cliente y de la documental aportada durante la inspeccion
referida al mismo (cliente Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa SA) no surgia la justificacion
patrimonial o los ingresos suficientes para respaldar las operaciones efectuadas.

3.2.- El periodo infraccional se situo entre el 16.08.06 y el 09.05.07 (fechas de las operaciones
cuestionadas -la més antigua y la mas reciente, ver fs. 378 subfs. 15-).

4.- En el Informe N° 381/705/09 (fs. 200) la instancia acusatoria dejé expresa constancia, con
respecto los Cargos 1 y 2 que, conforme surgia del Informe Presumarial N° 383/63/09, los miembros
del Directorio no pudieron desconocer las irregularidades descriptas, ello, dado que no hubo
descentralizacion ni delegacién de funciones (fs. 3, punto 1.5) y que: “...en el marco de la iltima
visita se observo que los mismos cumplen un rol conjunto en la ejecucion de las decisiones...” (fs. 3,
primer parrafo), no pudiendo haber resultado ajenos a los hechos que aqui se cuestionan ni ignorar las
observaciones practicadas por la inspeccion.

Con respecto al Cargo 3), dicha instancia acusatoria expuso en su Informe N°® 381/1757/10 (fs.
378, subfs. 318) que tratandose de incumplimientos vinculados con las normas de prevencion de
lavado de dinero, para la determinacion de las personas fisicas a imputar por los hechos objeto del
cargo debia tenerse en cuenta la eventual responsabilidad que pudiere alcanzarle a los miembros
titulares del Directorio, a quien hubiese sido designado por la entidad como responsable ante este
Banco Central del antilavado y a quienes integraron el Comité de Control y Prevencion del Lavado de
Dinero, todos ellos en funciones al tiempo de los hechos -puntos 1.5.1 y 1.5.2 de la Comunicacién
“A” 4353- (fs. 378, subfs. 3 /4 -puntos 1.3 y 1.4-).

IL.- Que a continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados, asi como
determinar la responsabilidad en que incurrieron.

Con respecto a los Cargos 1 y 2 el sefior Pablo Giovinazzo, las sefioras Laura Giovinazzo y
Ana Giovinazzo y Giovinazzo SA. -Casa de Cambio- , presentaron un tnico descargo (fs.
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238/305). El sefior Enrique Luis Roulet -que fue imputado solo respecto del Cargo_‘ < presento su
descargo a fs. 359/373.

Asimismo, y con relacién al Cargo 3 el sefior Pablo Giovinazzo, las sefioras Laura
Giovinazzo y Ana Giovinazzo y Giovinazzo SA. -Casa de Cambio-, presentaron un Unico descargo
(fs. 378, subfs. 372/396).

Por ende, procede el tratamiento conjunto de la situacion de los sumariados, sin perjuicio de
sefalarse las particularidades de cada caso.

Resulta conveniente dejar sentado que si bien el sefior Enrique Luis Roulet, habia sido
imputado por Resolucion N° 586/10, en el Sumario en lo Financiero N° 1313, Expediente N°
100.432/10 (fs. 378, subfs. 320/321), mediante Resolucion N° 152 del 28.03.12 (fs. 378, subfs.
403/404) el Seiior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias dispuso excluirlo del
mencionado sumario, ello en atencidn a las razones expuestas por el sefior Roulet en su presentacion
de fs. 378, subfs. 368/371 -al momento de los hechos infraccionales imputados (16.08.06 al 09.05.07)
no revestia la calidad de Director titular, puesto que habia asumido como tal recién el 13.06.08-.

1.- Argumentos de la defensa.

A).- Con respecto a los Cargos 1 y 2 el sefior Pablo Giovinazzo, las sefioras Laura
Giovinazzo y Ana Giovinazzo y Giovinazzo SA. -Casa de Cambio-, realizan las siguientes
consideraciones:

1.- En primer término sostienen que ambos cargos se refieren a errores formales que no han
ocasionado perjuicio alguno al BCRA ni ventaja econémica a la Casa de Cambio.

Respecto del Cargo 1 exponen que por diversas situaciones la Casa de Cambio se veia
obligada a registrar contable y documentalmente ciertas reclasificaciones contables. Que se trataba de
casos de pases de cuentas entre cuentas corresponsales, cambio de moneda, cobro de cupones de
bonos en garantia para ingresar los dolares billete a la Posicion General de Cambios (PGC), pago de
la tarjeta corporativa en doélares, para sacar los billetes de la PGC, etc. Afirman que la entidad
considerd que el modo mas claro de documentarlo era confeccionando boletos de cambio a su propio
nombre.

Sefialan que el BCRA advirtio tal situacion e indicd que conforme a la Comunicacion “A”
3612, solo se permitia efectuar boletos de cambio a nombre propio cuando se recibieran cobros o se
debieran realizar pagos en divisas del o al exterior, por operaciones propias. En ese sentido, sostienen
que ello es erroneo puesto que lo unico que establece dicha comunicacion es que deben
instrumentarse con boletos de cambio algunas operaciones propias. Manifiestan que dicha norma sélo
estipula cudles inexorablemente deben implementarse con boletos de cambio, pero que éstas no son
las Unicas, ya que la Comunicacion “A” 3471 establece boletos de cambio para un sinntimero de
operaciones, agregando otras operaciones la Comunicacion “A” 3612.

Afaden que en dichas comunicaciones no existe expresa prohibicion de instrumentar con
boletos de cambio operaciones como las incluidas en el cargo imputado, y que la entidad
oportunamente reconocié que se habia tratado de un error del operador y procedioé a emitir boletos
internos, tratandose de un error de derecho no punible -error directo de prohibicién-. Manifiestan que
la salida de un régimen de libertad de cambios a otro controlado con cientos de normas, incluso
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contradictorias, les impidié comprender el caracter antijuridico de los actos imp@e un
exceso de celo y no de defecto llevo a extremar los recaudos de implementacion de las opéraciones.

Resaltan que la entidad adopt6 las medidas informaticas necesarias e instruy6 a su personal
para evitar la repeticion de estos errores irrelevantes. En ese sentido, citan el punto 8 de su respuesta
(fs. 250/251) al memorando preliminar (periodo 07.08.07 al 07.09.07) donde se expuso que solo a
través de un bloqueo al sistema operativo se podian evitar estos errores humanos y que habian
procedido en consecuencia, limitando la confeccion de boletos de cambio a nombre de la entidad sélo
a casos puntuales.

Acompafian identificada como Prueba Instrumental N° 1 la nota de respuesta de la entidad (fs.
244/260), y resaltan que la Casa de Cambio acaté la observacion y la subsano.

2.- Por otra parte, sostienen que no puede atribuirse participacion -ni por accidén ni por
omision- a los Directores de la entidad en la confeccion de boletos que efectta un simple empleado,
que no hubo violacién a norma expresa alguna y que el Derecho Infraccional Administrativo ha
evolucionado hacia la tesis subjetivista. Indican que las imputaciones basadas en generalidades que
no permiten determinar la participacién en los hechos afecta el derecho de defensa de los sumariados.

3.- Con relacién al Cargo 2 los sumariados indican que el Apartado A de la Comunicacion
“A” 3840 que exige brindar al BCRA informacién diaria sobre la totalidad de operaciones de cambio
realizadas (OPCAM), contiene todos los datos que deben informarse en dicho archivo los que son
muy numerosos, resultando facil cometer un minimo error en cualquiera de los datos. Sefialan que la
informacién a brindar se completa en esta norma con la PGC, también diaria, y con la Composicion
de la Posicion General de Cambio, de caracter mensual.

Indican que luego se dicta la Comunicacion “A™ 3869, que contiene instrucciones para el
envio de la informacion via Internet con el disefio de los archivos (punto 23.4 se halla el disefio para
la informacion diaria OPCAM) y que, el 03.02.04 se dicta la Comunicacion “A” 4088, luego
absorbida por la Comunicacion “A” 4646 del 03.04.07, que es la que se reputa como violada. Dicha
norma estipula que las entidades que no cumplan con los limites establecidos para su PGC o con las
normas del régimen informativo en materia cambiaria, debian abstenerse de operar hasta que
hubieran regularizado la situacion. Asi, sostienen que si bien ninguna norma lo indica, el BCRA
valida u observa la informacion OPCAM en forma diaria y automdtica, por lo que si se desliza un
error, la entidad debe tener del BCRA el detalle del mismo para poder rectificarlo o salvarlo.

Argumentan que la norma no establece que la no validacion hace pasible a la entidad de las
sanciones del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras y que el BCRA se limitaba a
“...cobrarle una multa, eufemisticamente denominada ‘cargo por reprocesamiento’ de $ 1.000" que
se debitaba de la cuenta corriente de la entidad.” (fs. 240), débito que se produjo el 11.06.08.

Resaltan que fue la entidad la que descubrié que esa informacion no habia sido validada ni
observada y que recién el 29.12.08, le fue comunicada oficialmente su observacién, cuando ya se
habia vuelto a presentar la informacion y la misma habia sido validada, por lo que argumentan que se
trata de una “culpa concurrente” con los funcionarios de este BCRA.

Indican que la entidad envié la informacion el 12.06.08 correspondiente al dia anterior -
planilla que sirve a los fines estadisticos del BCRA- y que éste, no la validé ni la rechazé, por lo que
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la entidad siguio operando. Afiaden que toda la informacion OPCAM de los dias s h&@é/rﬂes fue
presentada y validada por esta Institucion.

Exponen que todas las comunicaciones y envio de la informacién con la Gerencia de Gestion
de la Informacion y de Exterior y Cambios se producian via e mail. Y citan otros casos a saber: el
mail del 21.03.06 donde el BCRA le informd a la entidad que el complemento de la informacion al
20.03.06 no estaba validada, mail que respondieron por nota del 20.03.06, sefialando que la
informacion habia sido presentada y solicitando que se explicaran los errores; y que el BCRA
informo que la fecha de informacion era erronea ya que se habia consignado octubre en lugar de
noviembre. Resaltan que se trata de nimiedades operativas que en modo alguno constituyeron
infracciones -acompanan la documentacion como Prueba Instrumental N° 2 (fs. 262/265)-. El
15.08.06 el BCRA le comunicé a la entidad que no habia sido validada la informacion al mes de
noviembre de 2005, la entidad respondid el 22.08.06 y se comunicod que la informacion habia sido
validada el 21.03.06 (Prueba Instrumental N° 3 -fs. 267/269). El 30.01.06 se reclamo la informacion
del 12.01.06, a lo que la entidad respondi6 por nota del 06.02.06 informando que el hecho se habia
debido a errores en el servidor del BCRA por lo que no se habia podido trasmitir la informacion
(Prueba Instrumental N° 4 -fs. 271/272-).

Ahora bien, con relacion a la falta de validacion de fecha 11.06.08 imputada en estos
actuados, sostienen que nada se les comunico y que ni la entidad ni este BCRA se apercibieron de ese
silencio. Manifiestan que: ... nada advirtié el BCRA porque la entidad siguié operando. Y EL
BANCO CENTRAL VALIDO TODA LA INFORMACION POSTERIOR.- De tal modo, es inexacto
que estaba imposibilitada de operar.- “(fs. 240/240 vta.). Acompaiian como Prueba Instrumental N°
5 las validaciones de la base OPCAM de junio de 2008 (fs. 274/298).

Afirman que el 02.07.08 el BCRA les inform¢é via mail que no se habia presentado el archivo
OPCAM correspondiente al dia 11.06.08. Que en esa misma fecha la entidad respondi6 que el mismo
habia sido presentado el mismo dia 11 de junio con el nimero de operacion 75020, CUP
9135300000775200806115, con lo que queda probado que la Casa de Cambio cumplié su obligacion
y que la ineficiencia o el error del funcionario actuante hizo que la informacion se traspapelara o no
se procesara oportunamente.

Indican que el dia 03.07.08 el BCRA informo la no validacién comunicando el “Listado de
errores”, lo que dio por resultado la presentacion de la rectificacion, que fue validada el dia 04.07.08.

Acompariian e mails y comprobante de confirmacion de la presentacién como Prueba Instrumental N°
6 (fs. 300/305).

Los sumariados concluyen afirmando que si a lo expuesto se suma la validacion de los dias
posteriores, no se advierte como la entidad deberia haberse abstenido de operar y por qué plazo.
Resaltan que si el dia 12 de julio el BCRA les hubiera informado las observaciones, el dia 13 de julio
se hubiera presentado la rectificacion quedando validada, por lo que no se hubiera dado el supuesto
del punto 8, ultimo parrafo de la Comunicacion “A” 4646. Afaden que se tratd de un problema
informatico y no de una conducta infraccional por parte de la entidad, y que el sistema genera
automaticamente el archivo OPCAM vy envia ademas la PGC, la mds minima diferencia hace que el
BCRA no pueda abrir el archivo, por lo que lo tiene por no presentado y, normalmente, en forma
automdtica lo informa a la entidad, la que lo vuelve a presentar. Cuestiones que no sucedieron, por lo
que no puede constituir lo expuesto un incumplimiento normativo.

Alegan que la conducta de esta Institucion resulta violatoria de la doctrina de los actos propios
dado que omite considerar que no se procesd en término la presentacion del dia 11 de junio, que
Form. 3609 (1-2007)
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valido la informacion de los dias posteriores y que no advirtié que existieran discre w ales
entre la PGC y la Base OPCAM que le impidiera a la Casa de Cambio seguir operando.

4.- Seguidamente los sumariados realizan diversas consideraciones vinculadas a la potestad
sancionadora del BCRA. En efecto, manifiestan que con dicha potestad se violan tratados
internacionales de raigambre constitucional que vedan la posibilidad de que el mismo organismo que
sanciona una norma sea quien juzgue y condene sus eventuales infracciones. Afladen que resulta
necesario que en su ejercicio se adopten conductas legales, no arbitrarias y que, en su actividad
legisferante desde la crisis economica 2001/2002 ha sido carente de precisiones. Siendo imperante
entonces, que quien juzgue, lo haga con coherencia con la teleologia imperante al momento de su
dictado. Argumentan el caracter de ley penal en blanco del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras y sostienen que el poder de policia no puede estar por encima de los principios generales
del derecho y de las garantias constitucionales.

5.- Hacen reserva de recurrir por via extraordinaria y de concurrir ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

6.- Prueba:

Documental: la acompafiada a fs. 244/305 (Pruebas Instrumentales Nros. 1 a 6) se tuvo
presente conforme surge del punto 2 del resolutorio del auto de fs. 382/383.

Informativa: La solicitada en el punto 2 items a), b), d) e), ), g) y h) del Apartado IV de fs.
242 vta. y 243, proveida en el punto 3 del resolutorio de fs. 382/83 y producida a fs. 390, subfs. 1/5,
fs. 391, fs. 395, subfs. 1/6, fs. 396, subfs. 1/12 y fs. 397, subfs. 1/8, fue convenientemente evaluada.

La prueba informativa solicitada en el punto 2 item c) del Apartado IV de fs. 242 vta., fue
desestimada conforme surge del punto 4 del resolutorio de fs. 382/383.

B).- El sefior Enrique Luis Roulet -que fue imputado solo respecto del Cargo 2- manifiesta
en su defensa los mismos argumentos expuestos por el sefior Pablo Giovinazzo, las sefioras Laura
Giovinazzo y Ana Giovinazzo y Giovinazzo SA. -Casa de Cambio- en su descargo, los que fueron
presentados en el Apartado A), puntos 1 a 5, precedentes a los que se remite en honor a la brevedad.
Adhiere asimismo a la prueba ofrecida por Giovinazzo SA en su defensa.

En dicha defensa el sefior Roulet sefiala que fue imputado en el cargo dado que al tiempo de
los hechos infraccionales revestia el cargo de Director titular, en razon de la renuncia efectuada por la
sefiora Ana Giovinazzo -la que paso a ser Directora suplente-. Por ello, solicita se declare excluida
del sumario a la sefiora Ana Giovinazzo, dado que un director suplente no tiene responsabilidad
alguna, puesto que es un cargo en expectativa (ver fs. 359 vta.)

C).- Con respecto al Cargo 3 el sefior Pablo Giovinazzo, las sefioras Laura Giovinazzo y
Ana Giovinazzo y Giovinazzo SA. -Casa de Cambio-, realizan las siguientes consideraciones:

1.- En primer término los sumariados refieren que una sociedad de bolsa es un mandatario que
opera cumpliendo instrucciones de sus clientes -comitentes-, que esta sujeta a contralor de la
Comision Nacional de Valores y el Mercado de Valores, que sus balances son auditados y aprobados
u observados por aquélla, que es inspeccionada y eventualmente sancionada si viola las normas que

regulan su actividad y que debe cumplir también con las normas de la Ley N° 25.246 y las
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disposiciones especificas que dicte la CNV. Afiaden que salvo las operaciones : ara su
cartera propia, no compra ni vende, sino que cumple mandatos. Por ello es que sostienen que sus
balances no pueden ser analizados desde la misma optica que se analizan los estados contables de
otras empresas. Resaltan que dado que no requiere bienes de uso, ni tiene bienes de cambio, solo debe
tenerse en cuenta el volumen de su giro en la actividad durante todo el afo.

Agregan que el articulo 46 de la Ley N° 17.811 la obliga a mantener el denominado “secreto
bursatil”, ya que éste expresa que: “Los agentes de bolsa deben guardar secreto de las operaciones
que realicen por cuenta de terceros, asi como sus nombres”. (fs. 378, subfs. 373).

Manifiestan que Giovinazzo SA realizo las operaciones observadas sobre la base de conocer el
giro del negocio de la sociedad de bolsa, la que habia presentado una declaracion jurada respecto de
la licitud de los fondos empleados y cuyos estados contables eran auditados. Alegan que no existian
motivos para suponer que se estaba cometiendo una infraccion, la que no existid, puesto que hasta la
sancion de la Comunicacion “A” 4603 del 11.12.06, publicada el 09.01.06, no habia normas que
impidieran operar con las sociedades de bolsa con indicacion de sus comitentes. Argumentan que
tampoco hubo incumplimiento a esta norma ya que en su articulo 1 la misma hace referencia a las
operaciones de cambio correspondientes al ingreso o egreso de moneda extranjera proveniente o
destinada a la venta o compra de valores, lo que no sucedié con las operaciones de Lamarca, que
fueron de compra y venta de billetes dolar contra pesos de curso legal -sin movimiento de valores
(titulos)-.

No obstante, sostienen que se si considerara de aplicacion dicha norma, se deben tener en
cuenta exclusivamente las 5 operaciones de venta de billetes por un total de U$S 1.900.000, respecto
de las cuales se podria haber presumido que eran operaciones de comitentes. Acompaiian detalle
como Prueba Instrumental N° 1 -fs. 378, subfs. 381/382-. Agregan que no puede considerarse una
infraccion el “no haber presumido™ (fs. 378 subfs. 373 vta.), incurriendo en el error de tomar en
cuenta exclusivamente los estados contables y no el flujo de fondos.

Sefialan que conforme las nota de Lamarca del 30.09.08, en respuesta a una nota de la Casa de
Cambio del 22.09.08, la misma manifesté que habia sido advertido por el Mercado de Valores de la
vigencia de la Comunicacion “A” 4603, por lo cual se cesd en dicha operatoria para sus comitentes.
Acomparfian la misma como Prueba Instrumental N°2 -fs. 378, subfs. 383/385-. Afiaden con respecto
a la sociedad de bolsa que la Comunicacion “C” 52655 del 27.01.09, les prohibio operar en cambio a
la sociedad y a los Directores sin previa autorizacion del BCRA. Acompaiian la citada comunicacion
como Prueba Instrumental N° 3 -fs, 378, subfs. 386/387-.

Alegan también que a partir de diversas notas que les facilito la propia sociedad de bolsa, ésta
acredito que si bien se habia operado para sus comitentes, no habia existido un origen de fondos de
tipo delictivo. Acompafian copias como Prueba Instrumental N° 4 -fs. 378, subfs. 388/394-. Afirman
entonces que no se verificaban hipotesis sobre lavado de dinero y por ello, el BCRA mediante
Comunicacion “C” 53020 del 18.03.09, le revocd la suspension para operar en cambio (Prueba
Instrumental N° 5 -fs. 378, subfs. 395/396-).

Por lo expuesto, arguyen que se ha imputado a la Casa de Cambio no haber sospechado que
Lamarca operaba por cuenta de comitentes, en operaciones genuinas, con un origen legitimo de los
fondos y como simple gestor de negocios sin percibir beneficio alguno.

2.- Seguidamente los sumariados sostienen que en todo momento creyeron que la unica parte

involucrada en las operaciones era Lamarca Sociedad de Bolsa SA y que, conforme surge de las
Form. 3609 (1-2007)
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copias de los boletos de las operaciones de cambio observadas (fs. 378, subfs. 268Mﬁ1eron
todas a nombre de la sociedad de bolsa, no habia referencia a que fueran por cuenta y orden de
terceros. Lamarca declard bajo juramento no exceder el limite establecido por la Comunicacion “A”
3722 -declaracion que hizo en nombre propio-, como asi también que los fondos eran propios (fs.
378, subfs. 119). Resaltan que quien intervino en la operacién y tuvo que verificar qué normas
resultaban aplicables a la misma fue la sociedad de bolsa, lo que no contradice lo manifestado por el
sefior Pablo Giovinazzo a fs. 378, subfs. 9/11, cuando expuso que se habia tratado de un error
humano y que deducia que habian sido operaciones por clientes de Lamarca.

Argumentan que la Comunicacion “A” 4353, RUNOR 1 — Anexo, en su punto 1.3.4.4 excluye
de sus regulaciones los fondos provenientes de otras entidades, que el punto 1.3.6 excluye de lo
normado a fondos provenientes del sector publico y del sector financiero, y que el punto 1.7.4
excluye a estos sectores del control y monitoreo que imponen los puntos 1.6.1 y 1.6.2. Indican que la
jurisprudencia sostiene que los agentes de bolsa y del mercado abierto integran el sector financiero y
estan sujetos al control especial establecido por la CNV, el Mercado de Valores, la Bolsa de
Comercio y la UIF, ademas del BCRA en determinados aspectos.

Sefialan que tanto la normativa internacional como la Comunicacion “A” 4353, demuestran el
alcance de la misma en cuanto a los requisitos para la correcta identificacion de clientes -sin
requerirse informacion adicional sobre la situacion econdémica financiera de los mismos-, reiterando
que al momento de concertar las operaciones el cliente era Lamarca Sociedad de Bolsa SA.

3.- A continuacion los sumariados resaltan que el legajo del cliente Lamarca no fue
cuestionado, que la operatoria se ajustd al manual interno aplicable, que las operaciones fueron
informadas a este BCRA y que no fueron observadas.

Sostienen que conforme el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras “...se ha
establecido la responsabilidad objetiva de quienes se encuentren en situacion de controlar el
entramado societario sobre la base de la teoria del dominio de los hechos...” (fs. 378, subfs. 376),
por lo que quedan excluidos de la norma quienes no participaron en los mismos. Alegan que extender
la responsabilidad objetiva a quienes no intervinieron en los hechos no es mas que un exceso de
objetivacion y constituye una violacion al articulo 18 de la CN.

Destacan que los directivos de la Casa de Cambio actuaron conforme lo que a su juicio era
correcto solicitando la documentacion que estimaron conveniente, que a lo sumo existio un error del
empleado actuante y que, el régimen sancionatorio del Derecho Administrativo se rige por los
principios del Derecho Penal, por lo que se trataria de un error de prohibicion no imputable -la
abrupta salida de un régimen de libertad de cambios a otro de control implicé la imposibilidad de
comprender la antijuricidad-.

Alegan también que tratdndose el cliente de un agente de bolsa, controlado y sujeto a su
legislacion especifica, no se le aplican las normas invocadas por el BCRA ni las sanciones por ellas
previstas. Que se requiere la existencia de una norma anterior al acto u omisién que provoca el juicio
(articulo 18 de la CN), que las sanciones administrativas de caracter pecuniario tienen naturaleza
penal, y que la inexistencia de una norma concreta que tipifique las acciones u omisiones enrostradas
en el sumario no sélo implica la inexistencia del derecho invocado como causal de nulidad, sino la
violacion de garantias constitucionales.

4.- Asimismo, los sumariados plantean la nulidad de la Resolucion N°® 586/10 por la
inexistencia o falsedad de los hechos invocados como antecedentes, como asi también por la
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inexistencia del derecho invocado -falsa causa- (articulo 7 de la ley N° 19.549). Seﬁﬁim&:i%’gl cargo
imputado tiene como fundamentos de hecho la falencia de la informacion adicional a los requisitos
requeridos para la identificacion de clientes por las normas de prevencién de lavado de dinero y el
incumplimiento de instrucciones emanadas del BCRA. Que dichas aseveraciones son falsas y se
sustentan sélo en dar a las recomendaciones del cuerpo de inspectores el caracter de instructivo
complementario de la normativa vigente, lo que conduce a un error manifiesto en el derecho
invocado. Afirman que en todos los casos bajo andlisis se cuenta con la totalidad de la documentacion
requerida para la identificacion del cliente —Lamarca Sociedad de Bolsa SA-.

Afiaden que las operaciones fueron informadas y que por ello se efectuaron las verificaciones
de la inspeccion, lo que aleja toda posibilidad de dolo por parte de los sumariados (remiten a fs. 378,
subfs. 6).

Alegan que los hechos se encuadraron en la Comunicacion “A” 4603 -a partir de la cual se
solicita la identificacion de los clientes cuando se opera por terceros- cuando ésta fue sancionada el
11.12.06 y publicada el 09.01.07, por lo cual de las 17 operaciones reprochadas 15 fueron efectuadas
antes de que se dictara la misma. Afirman que, con anterioridad, no habia norma positiva con tales
exigencias y que las normas generales estaban excluidas para las operaciones con agentes de bolsa,
por lo que cae el andamiaje de la imputacion.

Por ultimo, expresan que las infracciones imputadas no son susceptibles de apreciacion
pecuniaria, ya que se trata de infracciones formales, lo que debe tenerse en consideracion a los
efectos de las eventuales sanciones.

5.- Dejan planteado el caso federal
6.- Prueba:

Documental: la acomparfiada a fs. 378, subfs. 381/396 (Pruebas Instrumentales Nros. 1 a 5) se
tuvo presente conforme surge del punto 2 del resolutorio del auto de fs. 382/383.

Informativa: la solicitada en el punto II del Apartado X de fs. 378, subfs. 380, fue desestimada
conforme surge del Considerando Il y del punto 4 del resolutorio de fs. 382/383.

2.- Analisis de la defensa.

1.- En primer lugar y en cuanto a las afirmaciones vertidas por los sumariados respecto a que
los Cargos 1 y 2 se refieren a errores formales que no ocasionaron perjuicios al BCRA ni ventajas
economicas a la Casa de Cambio, se sefiala que corresponde rechazar dichas manifestaciones por
cuanto, la invocada naturaleza formal que revestirian las infracciones no los exime de responsabilidad
por los incumplimientos a la normativa aplicable.

e

Al respecto, la Jurisprudencia ha resuelto que: “... la simple corroboracion por parte del
Banco Central de reiterados y concurrentes desajustes en el cumplimiento de las normas dictadas
para el buen funcionamiento del sistema financiero, constituye la causa suficiente que le permite
ejercer el poder disciplinario, no siendo dbice para ello, el tedrico cardcter formal de las
infracciones, o de su correccion total o parcial luego de que esta entidad advirtiera su existencia,
puesto que se encuentra entre los fines de aquellas facultades producir un efecto disuasorio que
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tienda al rigido cumplimiento de las disposiciones vigentes ...” (Cam. Nac. de ApeI %’C/mf{ Adm.
Fed., Sala II, “Besio Roberto E. y otros ¢/Banco Central de la Republica Argentina”, 08.03.07)

Las normas dictadas por este ente rector con la finalidad de encauzar el accionar de las
entidades que forman parte del sistema financiero deben ser cumplidas acabadamente, resultando
consumada la infracciéon cuando se verifica su incumplimiento. En este marco debe tenerse en cuenta
que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comision de infracciones genera la
consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria valida (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II,
“Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA. Resol. 114/04, Expte. 18635/95™, 18.05.06), siendo suficiente
al respecto la acreditacion -como en el caso en examen- de que se han cometido infracciones a la ley,
sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus
facultades.

Corresponde poner de resalto que para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo
4] de la Ley N° 21.526 -que sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el
sumario administrativo-, no es condicion “sine qua non” la produccion de perjuicios para la entidad o
terceros, o la ausencia de beneficios para la entidad o sus directivos.

‘e

En este sentido, existen pronunciamientos judiciales que rezan: “.../a responsabilidad en la
materia sub examine no requiere la existencia de un daiio concreto (pasado, actual o futuro)
derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio
potencial que aquél pudiere ocasionar.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II,
“Daimlerchrysler Cia. Financiera SA y otros ¢/ BCRA s/ Resol. 53/11, Expediente N° 100005/02,
Sum. Fin. 1066, 26.09.11). Asimismo se ha resuelto que: “...Esa responsabilidad disciplinaria, no
requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés
publico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cam. Nac. de
Apel. en lo Cont. Adm. Fed. , Sala III, “Canovas Lamarque, Ménica S. C/ BCRA, 15.04.04).

2.- Con relacion a las alegaciones efectuadas por la defensa respecto del Cargo 1 -
Considerando II, Punto 1, Apartado A), item 1-, se sefiala que resulta clara la norma cuando expone
que: “Las entidades autorizadas a operar en cambios que reciban cobros o deban realizar pagos en
divisas del o al exterior por operaciones propias, deben confeccionar un boleto de compra o de venta
a clientes con las formalidades establecidas en la Comunicacion “A" 3471 y complementarias, a los
efectos de su declaracion en las estadisticas cambiarias”™.

Las argumentaciones esgrimidas solo trasuntan en discrepancias con los criterios adoptados
por este Ente Rector sin incorporar nuevos elementos de analisis. Procede destacar asimismo, que los
errores que invocan los sumariados en su defensa no resultan aptos para desvirtuar las imputaciones
de autos, partiendo de considerar que son principios elementales de nuestro ordenamiento juridico la
imposibilidad de alegar la propia torpeza o la ignorancia del derecho. Los argumentos vertidos no
resultan validos, en virtud de que carece de asidero juridico eximir de responsabilidad a la prevenida,
por el s6lo hecho de alegar su propia torpeza al interpretar erroneamente la normativa en cuestion,

Y ello, por cuanto, siendo la actividad que desarrolla la Casa de Cambio una actividad sujeta a
diversas regulaciones dictadas por este BCRA en cumplimiento de sus objetivos tendientes a tutelar
el orden publico econémico, no puede una entidad transgredir una norma y reconocer expresamente
que esa violacion es meramente formal o que no afecta su funcionamiento comercial.
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En ese sentido, cabe destacar que el incumplimiento ya habia sido detectactq\?ﬁ)mado
previamente a Giovinazzo S.A., Casa de Cambio en tres oportunidades, en las cuales, se habia puesto
en conocimiento de la casa de cambio claramente cual era la interpretacion de este Ente Rector
respecto de la norma en cuestion.

En efecto, por Memorando Preliminar del 03.09.03 (citado a fs. 2 y obrante a {s. 46/47) se les
comunico que: “... las unicas operaciones de cambio que deben registrar a nombre propio, son las
descriptas en la Comunicacion ‘A’ 36127, En el Memorando Preliminar del 22.06.04 (citado a fs. 2 y
obrante a fs. 48/54) se expuso: “Se les reitera que sélo deberan confeccionar boleta de compra y
venta a clientes cuando reciban cobros o deban realizar pagos en divisas del o al exterior por
operaciones propias.” y a través del Memorando Preliminar del 30.06.06 (fs. 2 y fs. 55/61)
nuevamente se les informé que: “Las unicas operaciones de cambio que corresponde registrar a
nombre propio de la Casa de Cambio son las descriptas en la Comunicacion ‘A’ 3612...”, dado que
se habia advertido, en dicha oportunidad, la registracion de compras y ventas de cambio bajo la
titularidad de Giovinazzo SA correspondientes a pases entre cuentas corresponsales del exterior,
cobros de renta y amortizacion de titulos publicos, pases entre sectores internos de la entidad
(turismo, cambio, MAE), cobros de comisiones del sector turismo, pagos de tarjeta corporativa, etc.

La defensa ahora sdlo insiste con los argumentos argiiidos en su nota del 11.09.07 (fs.
158/162) en el sentido de que las operaciones de pases de cuentas por coberturas entre diferentes
monedas -11 casos-, en opinion de la Casa de Cambio, eran operaciones de cambio y debian
instrumentarse como se hizo, sin incorporar nuevos elementos de andlisis, cuando, conforme lo dicho
precedentemente, ya se encontraban en conocimiento de cudl era la normativa aplicable como asi
también cudl era el criterio de este Banco Central al respecto.

Mais atn, en la mencionada nota, la entidad reconoce que dicha practica ya habia sido
objetada por la inspeccién y menciona, en reiteradas oportunidades, que en razon de ello se habian
introducido modificaciones operativas al sistema informatico de la entidad a los fines de evitar los
errores operativos que se venian reiterando en ese sentido.

Resulta inaceptable la pretension de los sumariados de justificar el incumplimiento de las
disposiciones legales amparandose en la circunstancia de haber tenido una equivocada interpretacion
conceptual de las normas aplicables. Aceptar dicha posicion implicaria admitir que una disposicion
legal plenamente aplicable pueda ser incumplida, lo que carece de fundamento juridico valido.

Asimismo, corresponde dejar sentado en cuanto al argumento de que la entidad subsané en
forma inmediata la situacion irregular imputada, que las normas dictadas por este Banco Central con
la finalidad de encauzar el accionar de las entidades sometidas a su control, deben ser cumplidas
indefectiblemente por éstas. Por ello, las infracciones se consideran consumadas aunque con
posterioridad la inspeccionada corrija su conducta.

En ese orden de ideas la Jurisprudencia ha dejado sentado que: “.../a correccion posterior por
parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias
del Banco Central que las detecto a través del ejercicio de su funcion de control no es causal
bastante para tenerla por no cometida.” (Conf. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4°, “Bco. do Estado
de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99. Sum. Fin. 738", 28.10.00).

3.- Ahora bien, con respecto al argumento esgrimido por la defensa respecto a que ha existido
en el presente una imputacion genérica, cabe expresar que dichas manifestaciones no resultan

acertadas, por cuanto, mediante la resolucion de apertura del sumario se encuadra juridicamente la
Form. 3609 (1-2007)
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informe de cargos, en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos
imputados y su calificacion legal y quiénes son los responsables. En efecto, y como ya se expuso, de
la pieza acusatoria (Informe N° 381/705/09, fs. 197/201) asi como de la Resoluciéon N° 374/10 (fs.
202/203), surgen con claridad la descripcion de los hechos que configuran las imputaciones de autos,
las disposiciones eventualmente violadas y el material probatorio de ellas, de modo que el acto
acusatorio fue realizado en forma concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad
de cada uno de los sumariados.

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador” (Bs. As.,
Ad-Hoc, 2004, Pag.119) en la resolucion inicial, la Administracion se encuentra imposibilitada de
realizar una concrecion mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se
incoa el procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeto, ademds de oir la opinion de los
interesados, investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccion
administrativa, de ahi que se permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba
el procedimiento a prueba. De lo contrario, si la Administracion tuviera que describir todos los
hechos en la resolucion que inicia el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”.

Con relacion a las consideraciones vertidas por los sumariados respecto a que se han visto
vulnerados sus derechos, cabe poner de manifiesto que la sustanciacion del presente sumario ha
satisfecho los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa,
puesto que los interesados ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados, presentar descargos,
y acompaiiar la prueba que consideren pertinente, razon por la cual no se aprecia que sus derechos se
hayan visto menoscabados. El acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacion y especificidad, ya que
describe los hechos que configuran las transgresiones imputadas, las disposiciones eventualmente
violadas y el material en apoyo de ellas.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cudles son los ilicitos
atribuidos y contra quiénes se dirige el ejercicio de la accion punitiva, cabe afirmar que el derecho de
defensa reconocido por nuestra Constitucion Nacional se encuentra suficientemente garantizado,
careciendo, por ende, de asidero la afirmacion en contrario de los sumariados.

No cabe duda que esta Institucion ha procedido, a lo largo de la tramitacion del presente
sumario, conforme a normas, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios y garantias
constitucionales que informan el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la aplicacion de la
normativa ritual que es aplicable en esta especialidad (Circular RUNOR — 1 y concs.). Por lo tanto, es
conviccion de esta instancia que el planteo de vulneracion de tales derechos no resulta fundamento
suficiente para conmover lo tramitado a lo largo de las presentes actuaciones.

4.- Con respecto a las argumentaciones expuestas respecto del Cargo 2 -Considerando II,
Punto 1, Apartado A), item 3-, cabe realizar las siguientes consideraciones:

En primer lugar es dable advertir que Giovinazzo SA al aceptar actuar como una entidad
autorizada por este Banco Central, también aceptd voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionada en los términos del articulo 41
de dicha normativa, frente al eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

Sobre el particular, resulta ilustrativo destacar lo sefialado por la jurisprudencia en el sentido
de que: *..Asimismo, la Corte Suprema ha senalado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas
‘Personas” o “entidades’ que menciona el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de
antemano que se hallan sujetas al “poder de policia bancario o financiero”, en cuyo ejercicio
incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional remitir a la reglamentacion administrativa
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conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa
6611 “José O. Pastoriza S.A., Cambio, Turismo y Bolsa y otros c/Resolucion 278 del BCRA s/
apelacion” Expediente N° 101.003/80, sentencia del 04.10.84.

Por otra parte, cabe dejar sentado que, contrariamente a lo manifestado por la defensa, con
respecto a que la norma no estipula que la no validacién hace pasible a la entidad de las sanciones del
articulo 41, que el punto 9 de la Comunicacion “A” 3471 establece que: “Las entidades financieras y
cambiarias deberdan cumplir con el régimen informativo que se establece en las normas... Los
incumplimientos estardn sujetos a la aplicacion del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras™).
Por otra parte, la compensacion mediante débitos en la cuenta corriente que las entidades mantienen
en esta Institucion se origina por los gastos de reprocesamiento de los regimenes informativos
remitidos fuera de término.

Dichos cargos por reprocesamiento no impiden que a su vez las entidades sean pasibles de la
iniciacion del sumario pertinente. Asi lo dispone la RUNOR — 1 (Punto I. Presentacién de
Informaciones al Banco Central, dentro los plazos establecidos. Aplicacion de sanciones en caso de
incumplimiento, Apartado 1.2) cuando estipula que: “Las entidades financieras que no observen los
términos para el ingreso de las informaciones, establecidos en cada caso, serdn pasibles de la
iniciacion del pertinente sumario dentro de lo previsto por la Ley de Entidades Financieras y sus
disposiciones reglamentarias™.

Por lo expuesto, los planteos introducidos por los sumariados resultan infundados.

Cabe tener presente que la Casa de Cambio por una lado manifiesta en su descargo haber
enviado la informacion en cuestion el 12.06.08 (ver fs. 240) y, por el otro, a fs. 240 vta. haberlo
hecho el 11.06.08 con el Numero de Operacion 75020 (fs. 300). Sin embargo, de la prueba producida
en estos autos no surge que el archivo OPCAM requerido haya sido recibido (ver planilla de fs. 396,
subfs. 10, acompaiiada por la Gerencia de Aplicaciones Corporativas de esta Institucion donde
constan todas las operaciones cargadas/informadas por Giovinazzo SA entre el 10.06.08 y el
12.06.08).

Por otra parte, y en cuanto a la metodologia empleada para la validacion o rechazo de la
informacion que brindan las Casas de cambio sobre archivos OPCAM (Régimen Informativo de
Operaciones de Cambio) segin Comunicacién “A™ 3840 y complementarias, es dable destacar que en
el Informe N° 478/025/13, de la Gerencia de Estadisticas de Exterior y Cambios (efectuado a partir de
la consulta realizada por esta gerencia como medida probatoria) dicha dependencia expone que
notificaba regularmente a las entidades sobre sus incumplimientos en las presentaciones del Régimen
Informativo de las Operaciones de Cambio (RIOC) enviando un correo electrénico a los responsables
del mismo, a los fines de poder disponer de la informacién de operaciones de cambio de las entidades
para la elaboracion de las estadisticas del Mercado Unico y Libre de Cambios que eran presentadas
periddicamente a las autoridades de esta Institucion. Alli destaca que: “No obstante, nunca fue
obligacion de esta Dependencia la remision de esta informacion ya que la Comunicacion “A" 4088
establece que “...la entidad debera suspender sus operaciones sin que medie ninguna comunicacion
de este Banco y hasta que regularice su situacidon en materia_informativa, cuando regisire algiin
incumplimiento en el apartado B del régimen informativo de la Comunicacion ‘A’ 3840 y
complementarias, y/o cuente con periodos no validados de los apartados A y C de la mencionada
Comunicacién, con vencimientos para su presentacion operados con una antelacion superior a los

cinco dias habiles... " (fs. 397, subfs. 8).

Férm. 3609 (1-2007)




\

=

WORTE hian lag asin o] 108 [yiitterriin Moopr @ o} Qissgts v S Hid il o K- Laepiitn /\)"u' “u"’
Lulk 2 Ul Y | wiindaling Ve U L0V I O U0 QLSRG U AR (B i dl 30wkt SVIIGU \'\0

)
- \h
Referencia SO.‘D )g 18
B.C.R.A Exp. N° 100.058/09 =\ J
- Act, _/’/

Es mas, la citada gerencia dejo sentado en el mencionado informe que cadaentidad puede
conocer en todo momento su situaciéon en cuanto a las validaciones de las presentaciones del
Apartado “A” del RIOC a través del sitio de Internet por donde realiza sus presentaciones, conducta
que a todas luces no observo la Casa de Cambio, puesto que de lo contrario hubiera advertido la
irregularidad.

Por el contrario, Giovinazzo SA operdé en cambios durante dias en los cuales, conforme lo
dispuesto por la Comunicacion “A™ 4646, debi6 haber suspendido la realizacion de operaciones. La
citada norma disponia que, a partir del dia siguiente al quinto dia habil desde el vencimiento para una
presentacion de informacion sobre operaciones de cambio y hasta que obtuviera la correspondiente
validacion de los apartados A y C de la Comunicacion “A” 3840, las entidades autorizadas a operar
en cambio debian suspender sus operaciones.

La realidad de los hechos indica que Giovinazzo SA poseia sin validar el dia 11.06.08, cuyo
vencimiento operaba el 12.06.08, el cual fue validado el 04.07.08 (fs. 62), por lo que no debid
proceder a la apertura de la entidad entre los dias 23.06.08 y el 04.07.08.

Aun mas, en modo alguno puede la entidad pretender desligarse de responsabilidad
sosteniendo que la presentacion de cualquier dia posterior a la fecha no validada debi6 haber sido
rechazada por este Ente Rector y ello, por cuanto precisamente las validaciones para este tipo de
operaciones se deben efectuar en forma diaria, encontrandose en cabeza de las entidades la obligacion
de efectuar las presentaciones pertinentes.

Sumado a ello, y dada la importante consecuencia de la no validacién de los regimenes
informativos cambiarios -como es la suspension de las operaciones-, deberia ser de interés primordial
para la entidad controlar y dar efectivo cumplimiento a dicha obligacion.

Por todo lo expuesto, no resultan atendibles los argumentos esgrimidos por la defensa.

Por ello, y en cuanto a los otros casos de supuestos errores citados de modo ejemplificativo
por la defensa y respecto de los cuales se produjo la prueba ofrecida (fs. 396, subfs. 8/9 y 11/12), es
dable advertir que los mismos se refieren a hechos distintos a los que se cuestionan en las presentes

actuaciones, por lo que carecen de entidad para rebatir las irregularidades imputadas en los presentes
actuados.

5.- Por otra parte y con relacion a las consideraciones efectuadas respecto a la potestad
sancionadora del BCRA, cabe dejar sentado que en modo alguno se han violentado garantias
constitucionales como afirma la defensa.

La Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias tiene plena competencia para
supervisar la actividad financiera y cambiaria, conforme lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
21.526, que estipula que “Quedardn sujetas a sancién por el Banco Ceniral de la Republica
Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte el
Banco Central de la Republica en ejercicio de sus facultades.” Y el articulo 43 de la Carta Organica
de este Banco Central expresa que: “El Banco Central de la Republica Argentina ejercera la
supervision de la actividad financiera y cambiaria por intermedio de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias, la que dependera directamente del Presidente de la
institucion...”
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Resulta propicio sefialar que la actividad desarrollada por el BCRA en este sﬁ@fmancnero
deriva de un mandato legal, el de ejercer el poder disciplinario considerado necesario para asegurar el
desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resguardar el orden
dentro de aquéllas. Los cuestionamientos efectuados por los sumariados al régimen normativo
financiero carecen de relevancia, frente a la vigencia de la Ley N° 21.526.

Conforme surge del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras la autoridad de control es
este BCRA, quien tiene a su cargo tanto el poder de policia financiero y bancario como la aplicacion
de la ley, con las facultades de dictar las normas reglamentarias que fueren menester para ejercitar la
supervision de las entidades comprendidas en ella. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
reiterado en diferentes fallos que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia
de otras de esencia comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a las
disposiciones y al control del Banco Central, pues los vastos intereses econémicos que se hallan
involucrados en ella exigen la existencia de un sistema de reglamentacion y control permanente.

0

Por otra parte y respecto del mercado cambiario se ha resuelto que: “...la peculiar naturaleza
de la actividad cambiaria -andloga a la que reviste la actividad bancaria- impone especialmente la
necesidad de sujecion a las disposiciones y control que, en ejercicio del llamado poder de policia
bancario o financiero, ejerce este enlte autdrquico, colocado por el legislador como eje del sistema
financiero (v. dictamen del Procurador Gral. De la CSJN, acogido por el Tribunal en Fallos
303:1776; y 307:2153). Precisamente por eso es que esta actividad se diferencia de otras de cardcter
comercial, distinguiéndose especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y
contralor del Banco Central (CSJN en Fallos 275:265, citado en ese dictamen), quien ostenta la
facultad de reglamentar esta materia y también vigilar la aplicacion de las normas que la regulen,
sancionando las transgresiones que se produzcan’(Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala V, autos: “Banco Mercurio SA y otros ¢/ BCRA. Resol.
380/06, Expediente 100180/03 Sumario Financiero N° 1073”, sentencia del 06.05.08).

Como asi también que: “... las relaciones juridicas existentes entre el Banco Central y los
sujetos sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, y
esa situacién particular es ‘bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio
nacional con el Estado’ (del citado dictamen de Fallos 303:1776). En la relacion de especial
sujecion que se conforma entre esos individuos y la autoridad de aplicacién, a aquellos les estd
vedado -salvo expresa reserva- el cuestionamiento de la validez constitucional de las normas que
rigen sus vinculos con esa autoridad pretendiendo invocar las limitaciones al pleno ejercicio de sus
derechos impuestas por esas normas, voluntariamente acatadas al tiempo de incorporarse al sistema
en que operan (cf. doctrina de la CSJN, entre otros, en Fallos 308:1837 y sus citas, 316:295,
319:1165, 326:4341)" (Causa N° 25102/2007 “Koldobsky Marcela Adriana ¢/ BCRA Resol 118/07,
Expediente N° 100214/05, Sum Fin 1153 y Causa N° 20761/2007 “Banco Mercurio SA y Otros ¢/
BCRA Resol 380/06, Expediente N° 100180/03, Sumario Financiero N° 1073%).

Ahora bien, si la autoridad competente para instruir los sumarios del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras es el Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, y el
articulo 5 de la Ley N° 18.924 remite a la aplicacion del articulo 41 de la Ley N° 21.526, deviene
forzoso reconocer la competencia de ese funcionario para instruir también los sumarios en los que las
Casas, Agencias u Oficinas de Cambio sean sujetos.

Concretamente, el articulo 3 de la Ley N° 18.924 establece que: “El Banco Central de la
Republica Argentina serd autoridad de aplicacion de la presente ley y sus reglamentaciones. El
Poder Ejecutivo Nacional establecerd las facultades reglamentarias del Banco Central de la
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Repuiblica Argentina en la materia”, y el articulo 5 puntualiza que: “Sin perjuicio del%z’enlo de
las infracciones cambiarias por la autoridad judicial competente, el Banco Central de la Republica
Argentina instruird los sumarios de prevencion y adoptara las medidas precautorias que
correspondan de acuerdo a las facultades que le otorguen las reglamentaciones vigentes... Cuando
comprueben infracciones a las normas y reglamentaciones adminisirativas, deberd aplicar las
sanciones previstas en el articulo 35 de la ley 18.061...” (en la actualidad, articulo 41 de la Ley N°
21.526).

Es mas, el articulo 64 de la Ley N° 21.526 determina que : “Las remisiones contenidas en las
Leyes 18.924 y 19.130 u otras disposiciones legales respecto de las sanciones previstas en la Ley
18.061, mantendrdn vigencia o se entenderdn en los sucesivo referidas a la presente Ley, segun
corresponda’”.

Por ello, el cuestionamiento que se hace alegando el caricter de juez y parte del Banco
Central, no resiste analisis, correspondiendo destacar su caricter falaz y su carencia de sustento

juridico, desde que la actividad jurisdiccional emana de la misma Ley de Entidades Financieras (arts.
1,4, 41 y 42 de la citada ley).

En efecto, en cuanto al alcance de tal jurisdiccion la jurisprudencia ha dicho: “Segiin conocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la intervencion de organos y procedimientos
especiales de indole administrativa no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido
proceso de los particulares cuando aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un drgano
Jurisdiccional que efectiie un control suficiente de lo actuado” (C.S.J.N causa N° 622 “Banco
Regional del Norte Argentino ¢/ BCRA” 04.02.88).

Sin perjuicio de las normas citadas, y a efectos de determinar claramente la autoridad
competente, el Poder Ejecutivo Nacional dicté el Decreto N° 13 del 04.01.95, el cual en su parte
pertinente establece: “El proceso sumario por infracciones a la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras y sus normas reglamentarias, se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, desde la formulacion del cargo hasta la aplicacion de la sancion
inclusive, a excepcion de que ésta consintiere en la revocacién de la autorizacion para funcionar de
la entidad financiera, la que corresponde que sea aplicada por el Directorio del Banco Central de la
Repuiblica Argentina conforme a lo previsto por el inciso h) del articulo 14 de la Carta Orgdnica de
dicha Institucion, aprobada por el articulo 1 de la Ley N° 24.144”.

Ademas, en su articulo 2 se prevé: “En concordancia con lo expresado en el articulo
precedente, las menciones del Banco Central de la Republica Argentina y del Presidente de esa
Institucién hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articulo 3° de la
Ley N° 24.144 deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias y Superintendente, respectivamente, excepto en los pdrrafos tercer y cuarto del articulo
41 y en el pdrrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la expresion Banco
Central de la Republica Argentina. A su vez, la segunda mencién del citado Banco efectuada en el
primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al Banco Central de la Republica
Argentina como a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias™.

Por todo lo expuesto, es que se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias disponer el procedimiento por infracciones cometidas en transgresion a la
Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, y dicho procedimiento, alcanza desde la
formulacion del cargo hasta la aplicacion de la sancion inclusive.
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6.- Con respecto a las reservas efectuadas por la defensa en el Considé'r‘a@jl;/ﬁunto 1,
Apartado A), item 5, no corresponde a esta Instancia expedirse a su respecto.

7.- Con relacion a las argumentaciones expuestas respecto del Cargo 3 -Considerando II,
Punto 1, Apartado C), se sefiala que los argumentos alegados por los sumariados no logran desvirtuar
la imputacion contenida en el cargo, pareciendo emerger de ellos un injustificado error en la
interpretacion de los hechos infraccionales.

Resulta incuestionable que la acusacion abarca 17 operaciones (detalladas a fs. 378, subfs.
15), realizadas por el cliente Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa durante el periodo comprendido entre
el 16.08.06 y el 09.05.07, por un total de U$S 5.572.836, en las que se revela que Giovinazzo SA no
implement6 una adecuada politica de conocimiento de su cliente, no tomd los recaudos necesarios
para identificar a los clientes finales y/o reales de estas operaciones y la informacién contable
disponible en el legajo del cliente no permiti¢ justificar los montos operados.

Evidencia dicha circunstancia el hecho de que la entidad cambiaria respondié a la consulta de
esta autoridad -a través de su Presidente mediante acta del 12.09.07- que la operatoria obedecia a un
error humano, y que de las cifras en cuestion se deducia que los fondos operados correspondian a la
operatoria de las cuentas comitentes de la sociedad de bolsa (fs. 378, subfs. 1 -punto 1.2-, fs. 378,
subfs. 10 -apartado b y respuesta 3b- y fs. 378, subfs. 255/56 -apartado c-). Situacién que fue
corroborada por Lamarca y Cia. Sociedad de Bolsa en su nota de respuesta del 03.10.08 (fs. 378,
subfs. 2, subfs. 6/7 -apartado a- y subfs. 312 -apartado I Objeto-).

Cabe destacar que las expresiones vertidas por la defensa no hacen mas que corroborar el
accionar antinormativo que motiva el presente sumario. Todas ellas demuestran que la entidad era
consciente de que su cliente, posiblemente, actuaba por cuenta de otras personas y a pesar de ello no
extremo los recaudos para identificar a los titulares reales de las operaciones, solicitando la
informacién exigida por la normativa dictada por el BCRA en materia de prevencion de lavado de
activos -punto 1.3.4.2 Comunicacion “A” 4353-.

La defensa se ampara en la supuesta imposibilidad de requerir informacion que reputa
alcanzada por el secreto bursétil y se contenta con presumir que su cliente observé la normativa de
prevencion de lavado de dinero, la que estaba obligada a cumplir por ser una sociedad de bolsa.

De todo lo expuesto surge que la Casa de Cambio debio advertir la inconsistencia y solicitar a
su cliente la informacion necesaria para poder determinar por cuenta de quién operaba. El hecho de
que la entidad conociera que su cliente podia estar operando por otros no hace mas que agravar su
situacion pues debi6é extremar los recaudos pertinentes que hacen a una adecuada politica de
conocimiento del cliente.

Por otra parte, se advierte que los sumariados privilegiaron el supuesto deber de sigilo de su
cliente en detrimento del cumplimiento de la normativa del BCRA a la que debian ajustar su propia
actuacion. Cabe sefialar que esta actitud se basd Unicamente en una presunciéon pues no existe
constancia de que la Casa de Cambio haya solicitado a la sociedad de bolsa la informacion en
cuestion y que ésta -inico sujeto obligado por el secreto bursatil- se haya negado a proporcionarla
alegando su deber de guarda.

Notese que ni la Casa de Cambio ni la sociedad de bolsa manifestaron su oposicion a requerir
y/o brindar informacién con fundamento en el alegado secreto bursatil en oportunidad de que el
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BCRA la exigiera para determinar la identidad de los titulares de las operaciones, com\l’aﬁp&o se
justificaron invocando las excepciones de la Comunicacién “A” 4353 -fondos provenientes de otras
entidades, sector publico y sector financiero-, cuestiones que hoy alegan para justificar el
incumplimiento normativo reprochado a Giovinazzo SA.

7.1.- Por otra parte y con relacion a las manifestaciones vinculadas a la naturaleza de las
sanciones administrativas corresponde precisar que, contrariamente a lo alegado por los sumariados,
‘... las sanciones que el Banco Central de la Repiiblica Argentina puede aplicar, en virtud del art.
41, ley 21526, tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Codigo Penal (Fallos 241:419; 251:343; 268:291; 303:1776; esta sala: "Banco
Patagdnico S.A (en liquidacion)”, del 17/10/94; "Foinco Compania Financiera S.A", del 17/08/95;
"Osti Opolsky, Simén A. y otros v. BCRA - res. 154/07 [Expte. n. 100120/84 Sum. Fin. 662]", del
26/3/2010; entre otros).” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, autos “Miranda, Roberto y otro v. Banco Central de la Repuiblica Argentina”, Sala III,
07/02/2013).

En efecto, cabe destacar que las sanciones previstas por la Ley N°® 21.526 no participan del
caracter represivo de las sanciones del Coédigo Penal. La mencionada ley no conmina con penas
determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a
la ley o a su reglamento. En este sentido se expidid la jurisprudencia (Conf. C.S.J.N, Coleccion
“Fallos™: 241-419, 251-343, 268-91 y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando: “Que la actividad
bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardcter comercial y se
caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto,
las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal’; razén por la cual devienen inaplicables en
la especie los principios propios del Derecho Penal, lo que ha sido reiterado recientemente por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “Losicer, Jorge Alberto y otros ¢/ BCRA. Resol. 169/05,
Expediente N° 105666/86, Sum. Fin 708).

Con respecto a los planteos vinculados a la responsabilidad objetiva, cabe citar lo sostenido
por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencia
del 03.05.84, causa B 1209, “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resol. N° 166 del Banco Central s/
apelacion™, que expreso: “... no se trata de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva.
Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mds que la
resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos representativos. La
omision en que incurrieran en el cumplimiento de sus obligaciones ciertos directivos dieron la
posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos transformando a aquéllas en autores de los
hechos -como integrantes del érgano societario-.” En igual sentido fallo la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala I, en los casos “Kohan Lucio y otros ¢/
BCRA” del 06.12.05 (La Ley 2006 — A, 814) y “Chafuen, Alejandro A y otros ¢/ BCRA™ del
08.11.05.

En el mismo sentido se ha expresado: “Que por lo demds, las criticas relacionadas con la
ausencia de elementos subjetivos en la conducta reprochada no podrian ser atendidas, pues el
cardgcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja
de la contrariedad objetiva de la regulacién y el daiio potencial que de ello derive, motivo por el que
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA™ del 06.12.05 La
Ley 2006- A 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros ¢/ BCRA” del 08.11.05).
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Como asi también que: “...debiendo rechazarse el argumento segin el cmexistir un
perjuicio econémico determinado, toda vez que las sanciones que el BCRA aplica por infracciones a
la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, persiguen evitar o corregir conductas
que constituyan un apartamiento de las reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los
intermediarios financieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran
derivarse de aquéllas, siendo el bien tutelado el del comin del sistema financiero™ (Portesi Juan
Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04, Expediente N° 100.426/84, Sumario financiero N° 566.”, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, 30.04.08).

Resulta acertado sefialar que en el caso tanto la existencia de dolo como el resultado son
indiferentes, careciendo de toda entidad a los fines de aplicar sanciones la ausencia de un efectivo
dafio a los intereses publicos y privados (“Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente
N° 100.426/84, Sumario financiero N° 566-“, C.N.A.C.A.F Sala V, 30.04.08). “El cardcter técnico
administrativo de las infracciones a la ley de entidades financieras impone que su punibilidad surja
de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el que
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, sala III, 06.12.05 “Kohan, Lucio y otros ¢/ BCRA. La Ley
2006-A, 814.).

7.2.- Ahora bien, con respecto al planteo de nulidad efectuado con fundamento en la violacion
al articulo 7 de la Ley N° 19.549, es dable destacar que se considera infundado por lo que se torna
procedente su rechazo, de conformidad con los argumentos que se exponen seguidamente.

La causa del acto administrativo esta constituida por los antecedentes de hecho y de derecho
que justifican su emision, siendo las irregularidades en que incurrieron los sumariados los
antecedentes de hecho tenidos en cuenta por esta autoridad.

Procede poner de manifiesto que en la Resolucion N° 586/10, cuyos contenidos constituyen un
analisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios que
pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea afectado el interés publico o
que se configure una nulidad absoluta o que se produzcan graves perjuicios a los sumariados.

Para mas, las causas -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razon de ser
“objetiva” de la resolucion cuestionada surgen de manera inconcusa del texto de ésta vy,
concordantemente, su motivacién se halla expuesta explicitamente en los actos objetados, los que
cumplen con la formalidad de exteriorizacion de las razones que justificaron y fundamentaron su
dictado.

En suma, el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretension
punitiva.

Los sumariados efectuaron en su defensa una serie de cuestionamientos tendientes a
minimizar la importancia de las irregularidades reprochadas. Se hace notar que en su afén por
demostrar su inocencia resaltaron los hechos que configuran el cargo que precisamente se les imputa
que, en el caso, se refieren a transgresiones a la Comunicacion “A” 4353 y no a la Comunicacion
“A”4603, como afirman en su defensa.
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La politica plasmada en las normas cuyo incumplimiento se imputa en %@Mciones
requiere que las entidades involucradas tengan un conocimiento cierto y acabado de cada uno de sus
clientes. En consecuencia, la falta de cumplimiento de esta exigencia en algin supuesto es suficiente
para configurar la transgresion. Va de suyo que, para dar por cumplida aquella manda, no bastaba
s6lo con identificar al cliente: se requeria conocer a sus socios, los balances, la manifestacion de
bienes de las firmas, el mercado de comercializacion, la fuente de los fondos, la capacidad economico
financiera, etc.; o sea, conocer todos aquellos elementos que permitieran armar el perfil del cliente
con el propdsito de evitar que las operaciones que realizaran pudieran tener relacion con el desarrollo
de actividades ilicitas. En este sentido, se ha sefialado que: “... el perfil del cliente... se logra
mediante el andlisis de la informacion requerida al cliente, sobre todo en base a la actividad habitual
que éste desarrolla y la informacion de indole tributaria “(José Luis Puricelli y Rosendo Fraga, “El
lavado de dinero bajo la lupa”, Doctrina, La Ley 2003-D, 1086).

Corresponde aclarar que el verdadero alcance del principio “conozca a su cliente” no podia
escapar al conocimiento de las autoridades de una entidad como Giovinazzo SA. Sin embargo, mas
alla de los argumentos esgrimidos por los sumariados, de las constancias obrantes en el expediente no
surge que la entidad haya tenido un conocimiento formal de todos sus clientes al tiempo de operar
con ellos.

Los argumentos que los mismos exponen s6lo trasuntan discrepancias con los criterios
expuestos por la normativa de aplicacion y no evidencian el pretendido desacierto en que se habria
incurrido con la suficiente entidad como para desvirtuar los fundamentos de la pieza acusatoria.

So6lo alegan no haber vulnerado la normativa de aplicacion y cuestionan la técnica legislativa
utilizada en las mismas pero sin aportar nuevos elementos de analisis que permitan revertir las
imputaciones efectuadas. Los cuestionamientos realizados por los sumariados carecen de relevancia,
méxime si se considera que ninguno de ellos al inicio de sus funciones hizo reserva de no cumplir con
lo dispuesto por la normativa de aplicacion, sino que por el contrario, la consintieron.

Por ende, respecto a las circunstancias exculpatorias alegadas por los sumariados vinculadas
con el marco normativo aplicable, cabe aclarar que, si alguna duda se les planteaba sobre los alcances
del mismo, debieron haber formulado la pertinente consulta a este BCRA. Por lo demis, toda vez que
el cumplimiento de la modalidad exigida en las comunicaciones invocadas no resulta una facultad
discrecional, las excusas invocadas no resultan atendibles, denotando -los incumplimientos
detectados- la falta de pericia de los involucrados para adecuar su accionar al contexto
socioecondmico y financiero del pais y al Sistema Argentino de Prevencion del Lavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo.

Sumado a ello se advierte que los sumariados no expresan cual es el perjuicio sufrido y el
interés que procuran subsanar con la declaracion de nulidad. Por lo tanto, es conviccion de esta
instancia que los planteos esgrimidos no resultan susceptibles para conmover lo tramitado a lo largo
de las presentes actuaciones, y por ende, el planteo de nulidad efectuado debe ser desestimado.

8.- Habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos constitutivos de los cargos
imputados, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los sefiores Pablo Giovinazzo
(Presidente, Funcionario Responsable del Antilavado e Integrante del Comité de Control y
Prevencion de Lavado de Dinero), Enrique Luis Roulet -sélo por el Cargo 2- (Director), Laura
Giovinazzo (Vicepresidente e integrante del Comité de Control y Prevencion del Lavado de Dinero)
y Ana Giovinazzo -s6lo por los Cargos 1 y 3- (Directora e Integrante del Comité de Control y
Prevencion del Lavado de Dinero).
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Cabe expresar que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron Tﬁ@el’jpenodo
en el que los sumariados se desempeiiaron en la casa de cambio por lo que, en orden a los deberes
inherentes a sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan
incumplimiento a los deberes propios de las funciones desempefadas, por haber declinado u omitido
ejercer esas facultades que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad, no resultando
necesario haber tenido participacion personal en la concrecion de los hechos antirreglamentarios.

En ese sentido, se ha resuelto que: “si se considerara que la observancia de las normas que
regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada a la mayor o
menor diligencia de los demds directivos de la entidad, o a la de sus empleados, cualquiera fuese su
Jerarquia y que, en consecuencia, los integrantes del Directorio o del consejo sélo podrian ser
responsabilizados por las infracciones en las que hubieran tenido una intervencion personal y
directa, todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin
efecto. En tal sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su
inobservancia, tiene lugar en virtud de la accion u omision directa de todos ellos.” (Cam. Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, “Casakin, César y otros v BCRA,
Sum Fin 8517, 05.07.11).

También se ha dicho: “... la sola aceptacion de un cargo directivo lo obligaba a responder
por todos los actos de la entidad, ain cuando no hubiera tenido una participacién directa en ellos.”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, “Ordoiiez,
Manuel J.F y otros ¢/ BCRA.” La Ley 2003 — D, 49, 07.10.02).

Cabe destacar que los altos intereses de orden publico y privado por los que deben velar los
directivos les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad para asegurar que ¢sta se
desarrolle dentro de la normativa vigente, sino también el agotamiento de las instancias necesarias
para corregir la actividad. En ese sentido se ha resulto que: “...Por definicion, los mdximos
responsables del funcionamiento de la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir
los integrantes del Directorio de la entidad o del consejo de administracion tienen a su cargo
cumplir las regulaciones vdlidamente dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y
vigilar su observancia efectiva, adoptando todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten apropiadas. Pues, al
asumir voluntariamente las funciones de mdxima responsabilidad para la entidad financiera,
también adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al
cumplimiento de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Repiblica
Argentina en ejercicio del poder de policia de la actividad bancaria.” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, “Antunez, Norberto A. y otro v
BCRA", 02.08.12).

Era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el
funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

si, las alegaciones formuladas por los sumariados en torno a las irregularidades imputadas
resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarlos en una mejor situacion procesal. En
efecto, efectiian una serie de cuestionamientos que tan solo estan enderezados a minimizar la
importancia de las deficiencias detectadas y a dejar a salvo su responsabilidad por las irregularidades
observadas, invocando argumentos que en modo alguno pueden justificar los apartamientos a las
normas dictadas por este Banco Central.

Con respecto a los Cargos 1 y 2 corresponde destacar que conforme se dejo expuesto en el
Informe Presumarial N° 383/63/09, los miembros del Directorio no pudieron desconocer las
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irregularidades descriptas, ello, dado que no hubo descentralizacion ni delegacion W{f& 3.
punto 1.5) y que: “...en el marco de la ultima visita se observé que los mismos cu en un rol
conjunto en la ejecucion de las decisiones...” (fs. 3, primer parrafo), no pudiendo haber resultado
ajenos a los hechos que aqui se cuestionan ni ignorar las observaciones practicadas por la inspeccion.

Cabe dejar sentado respecto al sefior Enrique Luis Roulet que su responsabilidad fue
analizada s6lo con relacion al Cargo 2 (23.06.08 al 04.07.08), puesto que se desempefid como
Director titular de la entidad recién a partir del 13.06.08.

Con referencia al Cargo 3, cabe destacar que para imputar a los sefiores Pablo Giovinazzo
(Presidente, Funcionario Responsable de Antilavado e Integrante del Comité de Control y Prevencion
del Lavado de Dinero), Laura Giovinazzo (Vicepresidente e integrante del Comité de Control y
Prevencion del Lavado de Dinero) y Ana Giovinazzo (Directora e integrante del Comité de Control y
Prevencion del Lavado de Dinero), se considerd que tratandose de incumplimientos vinculados con
las normas de prevencion de lavado de dinero, debia tenerse en cuenta la eventual responsabilidad
que pudiere alcanzarle a los miembros titulares del Directorio, a quien hubiese sido designado por la
entidad como responsable ante este Banco Central del antilavado y a quienes integraron el Comité de
Control y Prevencion del Lavado de Dinero, todos ellos en funciones al tiempo de los hechos -puntos
1.5.1 y 1.5.2 de la Comunicacion “A” 4353- (fs. 378, subfs. 3/4 -puntos 1.3 y 1.4-).

Por ende, se cuestiona a los mismos haber incumplido una funcién especifica, lo que los hace
especialmente responsables del cargo imputado.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de los nombrados como Directores de la entidad,
cabe sefialar que la misma se encuentra insita en la naturaleza de sus funciones. Era obligacion de los
sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones legales y reglamentarias
aplicables, resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento de dicha normativa,
dando lugar a la instruccién de este sumario, pues eran sus atribuciones la de dirigir y conducir los
destinos de la Casa de Cambio investigada, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar
que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

Debe destacarse que el hecho de que una norma enuncie como responsables de su
cumplimiento a determinados funcionarios, no implica limitar la posibilidad de extender la accion por
eventuales infracciones a otras personas que, en virtud de sus propias atribuciones, tengan algin
grado de responsabilidad.

Y ello es asi ya que, si bien la Comunicacion “A” 4459 prevé la figura del responsable de
antilavado que designe la entidad, el punto 1.5.2.2. de la misma establece que “Los eventuales desvios
que se constaten en su actuacion lo hardan pasible de las sanciones previstas por el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio, al
Consejo de Administracion o a la mdxima autoridad de las entidades financieras y cambiarias.”

Asimismo, el punto 1.5.1 estipula que: “El ‘Comité de control y prevencion del lavado de
dinero’ sera el encargado de planificar, coordinar y velar por el cumplimiento de las politicas que en
la materia establezca y haya aprobado el Directorio, Consejo de Administracion o la mds alta
autoridad en el pais de las sucursales de entidades financieras extranjeras. .
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En definitiva, en lo que respecta a las personas fisicas sumariadas, sé%cst%“ed € su
responsabilidad se ve comprometida por expresa atribucion y, en consecuencia,\fa‘auSencia de

elementos subjetivos no puede erigirse en causal de exculpacion.

En cuanto a las alegaciones vinculadas a la ausencia de dolo, culpa o negligencia por parte de
los nombrados, cabe remitirse a lo dicho al respecto en el punto 7.1 precedente.

Por lo dicho, y en atencién a que los sumariados no adoptaron las medidas necesarias para
asegurar que el funcionamiento y gestion de Giovinazzo S.A. Casa de Cambio se adecuara a lo que
reglamentariamente le era exigible, resultan responsables de los cargos imputados.

Con relacion a lo expuesto en el Considerando II, Punto 1, Apartado B) respecto a la situacion
de la sefiora Ana Giovinazzo, cabe destacar que le asiste razon a la defensa dado que, conforme ha
sido acreditado a fs. 378, subfs. 401, ssfs. 1/21, la nombrada solo se desempefié como Directora
titular hasta el 12.06.08, momento en el que fue reemplazada por el sefior Enrique Luis Roulet. Por
lo dicho, corresponde excluirla del Cargo 2 -cuyo periodo infraccional se fijo entre el 23.06.08 y el
04.07.08-.

9.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Giovinazzo SA -Casa de
Cambio-, es dable sefialar que la misma resulta comprometida por los hechos infraccionales en su
calidad de persona juridica, en virtud de la actuaciéon de los 6rganos que la representan, que
intervienen por ella y para ella.

Los hechos constitutivos de los cargos imputados tuvieron lugar en la Casa de Cambio, como
producto de la accion u omision de los integrantes de sus oOrganos representativos. En efecto, la
jurisprudencia ha expresado al respecto que: “...las infracciones que cometa un ente social no serdn
mas que la resultante de la accién de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos
representativos, y estos ultimos habran dado la posibilidad de que aquéllos ejecuten los actos ilicitos

susceptibles de reproche y castigo por la autoridad administrativa.” (Conf. “Ferrero, Jorge O. y otros
C/ BCRA™ JA 2009 - 11, Pag. 79).

En consecuencia, debe sefialarse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que
generan su responsabilidad, en tanto contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera y cambiaria dictadas por este Banco Central dentro de las facultades legales y
conforme al articulo 41 de la Ley N° 21.526, que estipula que: “Las sanciones serdn aplicadas por la
autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las
infracciones...”. Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino,
segun el cual: “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto
de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen.” (Eduardo A.
Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, Pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la
Republica Argentina, 1993).

10.- En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse a su
respecto.

11.- En consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a Giovinazzo S.A. -Casa de Cambio- y a
los sefiores: Pablo Giovinazzo, Laura Giovinazzo, Ana Giovinazzo -sélo por el Cargos 1 y 3-y
Enrique Luis Roulet -s6lo por el Cargo 2-.
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III. - CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a las fisicas halladas

responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

Es pertinente destacar que para la determinacién del monto de las sanciones de multa,
previstas en el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N° 21.526, se tomaron en consideracion los
factores de ponderacion sefialados en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 3579, en su punto 2.3 (sobre reglamentacion de los factores de ponderacion para
la determinacién de la pena de multa), asi como también el analisis volcado en la providencia del Sr.
Gerente Principal de Asuntos Contenciosos a fs. 485/6.

Asi, en primer término y en cuanto a la magnitud de la infraccion es dable destacar respecto
del Cargo 1 que la misma no resulta cuantificable, si bien cabe poner de resalto que se trata de una
falta grave por tratarse de su cuarta reiteracion por parte de este BCRA. Respecto del Cargo 2 cabe
mencionar que el monto infraccional ascendi6 a $ 60.351.726 (fs. 4) realizandose 932 operaciones de
cambio cuando la entidad no se encontraba autorizada a operar, sefialdndose que la Responsabilidad
Patrimonial Computable de la entidad al 30.06.08 era de $ 3.842.662 (fs. 171). Respecto del Cargo 3
el monto infraccional por las operaciones realizadas en la entidad ascendié a U$S 5.572.836,
equivalentes a § 17.228.822 (fs. 378, subfs. 4), indicandose que la Responsabilidad Patrimonial
Computable de la entidad durante el periodo en que ocurri6 la irregularidad detectada resulté: al
30.06.06, $ 5.179.824 (ganancia del ejercicio $ 1.585.224), al 31.12.06 $ 3.978.500 (ganancia del
gjercicio de $ 1.003.658), al 30.06.07 $ 4.431.664 (ganancia del ejercicio de $§ 1.456.822) y al
31.12.07 de $ 3.758.719 (ganancia del ejercicio de $ 444.395) -fs. 378, subfs. 4/5-.

En lo inherente a la extension del periodo en que se verificaron las irregularidades ha quedado
especificado en los periodos infraccionales imputados -ver Considerando I, puntos 1.2,2.2 y 3.2-.

En lo que hace al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al beneficio que pudiera
haberse generado para el infractor”, procede sefialar respecto del Cargo 1, que no obran en autos
elementos que permitan afirmar que efectivamente se hayan verificado (fs. 4); respecto del Cargo 2,
la beneficiada resulto ser la entidad por no haber suspendido sus operaciones, cuando registraba un
periodo no validado del apartado A, con vencimiento para su presentacion operado con una
antelacion superior a los cinco dias hébiles (fs. 4). Respecto del Cargo 3, si bien la infraccion

cometida generd un beneficio econdmico para la entidad cambiaria, el mismo no resulté cuantificable
(fs. 378, subfs. 5).

Por otra parte, en el caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron las funciones
desarrolladas por éstas, sus conductas frente a la comisién de los hechos violatorios de la normativa
vigente, sus periodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad, asi como los antecedentes de las mismas, todo lo cual ha sido tratado en el
Considerando II, Punto 2, Apartado 8, de esta resolucion.

Asimismo, respecto de Giovinazzo SA -Casa de Cambio- se tuvo en cuenta que la sumariada
resultaba comprometida por la actuacion de los 6rganos que la representaban y que intervinieron por
ella y para ella (Considerando II, Punto 2, Apartado 9).

IV.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.
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V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente ac\%acnp/i{do alo
normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de'Ta Republica
Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art.
17 de la Ley 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de nulidad impetrados por los sumariados en virtud de los
fundamentos expuestos en el Considerando II, punto 2, apartado 7.2.

2°) Excluir del Cargo 2 a la sefiora Ana Giovinazzo (DNI N°23.374.130).

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3 ° de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, segun texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

-A Giovinazzo S.A -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-57278379-7), multa de $ 3.300.000
(pesos tres millones trescientos mil).

-Al sefior Pablo Giovinazzo (DNI N° 20.201.400), multa de $ 3.300.000 (pesos tres millones
trescientos mil).

-A la sefiora Laura Giovinazzo (DNI N°20.893.306), multa de $§ 3.200.000 (pesos tres
millones doscientos mil).

-A la sefiora Ana Giovinazzo (DNI N°23.374.130), multa de $ 2.200.000 (pesos dos millones
doscientos mil).

-Al sefior Enrique Luis Roulet (DNI N° 4.279.233), multa de $§ 750.000 (pesos setecientos
cincuenta mil).

4°) Los importes de las multas mencionadas en el punto 3) deberan ser depositados en este
Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de ejecucion fiscal prevista
en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144,

5°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 10451 del 18.09.2012
(antes Comunicacién “B” 9239 del 08.04.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526.

6°) Hacer saber que las multas impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Form. 3609 (1-2007)




/fﬁﬂ‘h".[-}'ﬂ NOTA PAAA DAR Clpam
Secrelaria ded Birgcrorio

-~ 1010 2014

VIVIANA FOGLIA
PROSECRETARIO DEL DIRECTORIO



