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RESOLUCION_ N° 768
Buenos Aires, ’1 8 N ov 2014

VISTO:

L.- El presente Sumario Financiero N° 1341, que tramita por Expediente N° 101.432/08,
dispuesto por Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 376 del
28.08.12 (fs. 141/142), que se instruye a la persona juridica Agencia de Cambios Gémez S.R.L.ya
diversas personas fisicas por su actuacién en ella, en los términos del articulo 41 de la Ley de

Entidades Financieras N° 21.526 (por aplicacién del articulo 64 del citado cuerpo legal y del articulo 5
de la Ley N° 18.924).

I.- El Informe N° 381/03/10 (fs. 128/135), como asi, los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones a fs. 1/127, que dieron sustento a los siguientes cargos:

Cargo 1) No tener en la sede de la entidad la documentacién a disposicion de la inspeccién,
mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Reptblica Argentina, en|

transgresion a la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, puntos 1.10.1.1. y
1.30.1,7.

Cargo 2) Falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Repuiblica Argen-
tina, incumpliendo la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

Cargo 3) Obstaculizar el procedimiento impidiendo el acceso de la Inspeccion a la apertura
del Tesoro, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica Argen-
tina, en infraccién a la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo X VI, puntos 1.10.1.1.
y 1.12.1.2., Decreto N° 62/71, articulo 8.

Cargo 4) Deficiencias en la confeccion e integracién de los boletos cambiarios, mediando
falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica Argentina, en contravencion
a las Comunicaciones “A” 3471, CAMEX 1-326, puntos 6 y 7, y Anexo, y “A” 422, RUNOR 1-18,
Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

III.- La persona juridica sumariada es Agencia de Cambios Gomez S. R. L. (C.U.LT. N°
30-61989401-0) y las personas fisicas Luisa Gémez (L.C. N° 1.349.708 - Socia Gerente), Mariana
Graciana Monteverde (D.N.I. N° 18.105.769 - Socia Gerente) y Claudio Fernando Gilaberte (D.N.L
IN° 14.014.059 - Apoderado y Responsable del Sector Cambios).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 152/157, 161/162, 186/188 y 190/192), vistas
conferidas (fs. 189 y 193/195) y descargo presentado (fs. 164/168), juntamente con la documentacion
agregada por los sumariados que obra a fs. 169/185, y

ICONSIDERANDO:

Que, con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
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ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

I.- Los hechos que conforman los cargos imputados en el presente sumario fueron
descriptos en el Informe N° 381/03/10 citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido,
resefiando seguidamente sus partes principales:

1) Con referencia al Cargo 1) “No tener en la sede de la entidad la documentacion q
disposicion de la inspeccion, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de|
Ja Republica Argentina”.

Surge de dicho Informe que, en la verificacién efectuada a Agencia de Cambio Go-
mez S.R.L. entre los dias 8 y 12.08.08, la comisién actuante, en el inicio de la misma -08.08.08-, reali-
z6 un arqueo de valores.

En oportunidad del mismo, y de acuerdo a lo descripto por la inspeccién (ver fs. 1/3),
los fondos del sector Turismo no fueron recontados atento a que la entidad manifest6 que presentaban
un saldo negativo a esa fecha, destacandose ademas, que solicitadas las planillas de Caja respectivas, la
fiscalizada respondié que las mismas se encontraban en poder del Dr. Daniel Schapira, Auditor Exter-

no de la Agencia, quien se hallaba abocado a las tareas de cierre de balance (ver fs. 1, punto 1.3.1 y
Acta de fs. 89).

Sin perjuicio de lo expuesto, se hace notar que en el transcurso del procedimiento
la entidad aporté copia de las planillas de Caja del Sector Turismo correspondientes a los dias del mes|
de agosto del 2008, confeccionadas en “Excel” y sin firma del responsable (ver fs. 1 y fs. 12/17).

Asimismo, corresponde mencionar que conforme surge del ya referido Informe Pre-
sumarial (fs. 1/3) y de lo expuesto a fs. 5, las planillas de Caja del sector Cambios tampoco se en-
contraban firmadas ni intervenidas por funcionario responsable.

Cabe destacar que irregularidades de igual naturaleza habian sido advertidas por la
inspeccién en una visita anterior efectuada entre el 25.06 y 05.07.07 y comunicadas a la entidad me-
diante Memorando Preliminar de fecha 05.07.07 (fs. 6/11, pto. 2, apartado a.), donde se le indicaba que
las planillas en cuestién debian ser intervenidas diariamente por las personas responsables del manejo
de los fondos, recibiendo como respuesta por parte de la Entidad, una nota de fecha 20.07.07, en la que

tomaban conocimiento de las observaciones realizadas y obrarian en consecuencia (ver fs. 41, punto
2).

Atento a la persistencia en la conducta observada, se advirtié nuevamente a la enti-
dad sobre la falta de cumplimiento al Memorando Preliminar de la inspeccién anterior, haciéndole sa-
ber seguidamente, que debian mantener las planillas de caja de los sectores cambio y turismo resguar-
dadas en la sede de la entidad y firmadas por el responsable del area (fs. 18/21), ante lo cual la fiscali-
zada manifestd que habia tomado debida nota de las observaciones formuladas y procederia en conse-
cuencia. (ver fs. 22/23, punto 4).

De lo expuesto surge claramente la falta de acatamiento por parte de la fiscalizada a
las indicaciones que la inspeccién le hiciera mediante Memorando de fecha 05.07.07, con relacion &
fas Planillas de Caja (ver fs. 7), demostrando su persistencia en la conducta reprochada

Periodo infraccional: Entre el 05.07.07 y el 12.08.08, considerando la fecha del Me-
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morando donde se le observa la irregularidad y la fecha en que culminé la verificacion dondé\'s‘e}_“ﬁ%
vierte la persistencia de la misma, quedando comprendido dentro de ese periodo la fecha del arqueo
08.08.08- en que la inspeccién corroboré que la entidad no tenia en su sede y a su disposicion, con-
forme lo requiere la normativa aplicable, la documental que le fue requerida -fs. 1, fs. 7, fs. 21 y fs.
112-.

by

Cargo 2: “Falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republi-
ca Argentina”.

Segun fue descripto en el referido Informe N° 381/03/10, durante la inspeccién lle-
vada a cabo en la entidad del epigrafe, entre los dias 25.06 y 05.07.07, la comision actuante advirtié un
escaso exceso frente a los capitales minimos exigidos por la Comunicacion “A” 3795 y complementa-
rias, en virtud de lo cual solicité a la fiscalizada, mediante Memorando Final de Inspeccion de fecha
02.10.07, la presentaciéon de Balances Especiales Trimestrales -acompafiados de los Balances de Su-
mas y Saldos correspondientes- a partir del 30.09.07 inclusive, indicandole que los mismos debian ser
remitidos con un Informe de Revisién Limitada del Auditor Externo y un Informe Especial respecto
del cumplimiento de las normas sobre exigencia e integracion de capitales minimos (ver fs. 24 vta).

Ante la falta de presentacion del Balance Especial Trimestral al 31.03.08 en la fecha
que correspondia -20.04.08 (ver fs. 107, apartado a)-, con fecha 11.08.08, se procedi6 a reiterar dicho
requerimiento (ver fs. 27).

Si bien la entidad respondi6 al nuevo requerimiento mediante nota de fecha 13.08.08
(fs. 28/29), por la cual manifestd que los estados contables al 31.03.08 se encontraban en proceso de
preparacion y que estimaban que a la brevedad podrian ser puestos a consideracion de este Ente Rec
tor, el Balance en cuestion fue presentado, finalmente, el 20.10.08 (ver fs. 30), evidenciando una faltal
de cumplimiento de su parte, a lo indicado por la comision actuante a través del Memorando Final de
Inspeccion de fecha 02.10.07, respecto de la presentacion de los Balances Especiales Trimestrales.

Periodo infraccional: Entre el 20.04.08 y el 20.10.08 (teniendo en cuenta la fecha en
ique debid presentar el Balance y la que efectivamente lo present6 -fs. 1/2 y fs. 107, apartado a)-).

Cargo 3: “Obstaculizar el procedimiento impidiendo el acceso de la inspeccion a la
apertura del Tesoro, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Repii-
blica Argentina”.

De acuerdo con lo manifestado en el ya mencionado Informe N° 381/03/10, el
01.10.08 la comision actuante concurri6 a la entidad con el objeto de realizar un arqueo de valores. Al
inicio de dicho procedimiento -9:45 hs- fueron atendidos por el Sr. Claudio Gilaberte, en su caracter de

apoderado de la inspeccionada, quien les manifesté que debian esperar para acceder al Tesoro (ver fs.
2 punto d)).

Como consecuencia de ello, la inspeccion labrd un acta en la que informo6 a la fisca-
lizada que el no poder acceder al Tesoro en ese momento, junto con los funcionarios de la entidad, se
consideraba un obstéaculo para la inspeccion, haciéndole saber que dicha situacion era reiteracion de lo
ocurrido en oportunidad de una anterior verificacion (ver fs. 87).

Form. 3638-9 (I-2013)

Al respecto, cabe sefialar que durante la verificacién llevada a cabo entre el 08 y el
12.08.08, y ante la comisién de un hecho de igual naturaleza, ya se le habia advertido a la inspecciona-
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da, a través del Acta de Arqueo de Valores de fecha 08.08.08, que la imposibilidad de accedm
ro, junto con funcionarios de la entidad, para presenciar su apertura se considera un obstéculo para la
Inspeccion, observacién que ademdas fuera comunicada a la entidad a través del Memorando de Con-
clusiones cursado con fecha 28.08.08 (fs. 19/21, punto 1, apartado A, y fs. 89).

En consecuencia, los hechos descriptos evidencian claramente que la entidad, habria
obstaculizado el normal desarrollo del procedimiento, conducta en la que habria incurrido en forma
reiterada, incumpliendo las indicaciones de este Banco Central.

Periodo infraccional: Entre el 28.08.08 y el 01.10.08, considerando la fecha en la que
se le cursa el Memorando donde le indican la irregularidad advertida y la fecha del arqueo donde com-
prueban la persistencia de la conducta observada -fs. 2/3, fs. 18/19 y fs. 87-.

4) Con relacién al Cargo 4: “Deficiencias en la confeccion e integracion de los bole-

tos cambiarios, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica
Argentina”.

En el Informe N° 381/03/10 se da cuenta de un procedimiento punto fijo llevado a
cabo por la comision actuante, en la entidad de epigrafe con fecha 12.08.08. Dicha comision efectud
un anélisis de los boletos cambiarios correspondientes a operaciones realizadas los dias 31.07.08 1y
07.08.08 (ver fs. 32/39, fs. 107 y fs. 114/119), observando las siguientes irregularidades:

En varios comprobantes de cambio los campos consignados para el cédigo postal y el
domicilio se encontraban incompletos y, para el caso de los no residentes, se informaba el nombre del
hotel donde se alojaba el cliente sin indicar direccion alguna (ver fs. 118/119).

En la mayoria de los casos se verificé la falta de aclaracién de la firma del cliente
(ver fs. 114/115 y fs. 117/119).

Se advirtieron boletos en los que se omiti6 escribir en letra el codigo de la operacién
(ver fs. 114/119).

En algunos boletos se observaron campos con los datos corridos (ver fs. 114/119).

Se hace notar que los 2 boletos observados de fecha 31.07.08 (fs. 114/115) represen-
tan el 9% del total de los confeccionados en dicha fecha, mientras que los 4 boletos observados de fe-
icha 07.08.08 (fs. 116/119) representan el 27 % del total de los confeccionados ese dia, surgiendo dicha
informacion de lo expresado por el drea preopinante a fs. 107, ultimo pérrafo, a la cual se remite.

Previamente, irregularidades de igual naturaleza ya habfan sido advertidas a la enti-
dad, a través de Memorando Preliminar de Verificacién de fecha 05.07.07, con motivo de la verifica-
cion practicada entre el 25.06 y el 05.07.07 (ver fs. 6/11 -pto. 5, apartado a, b, e y f-).

Si bien la inspeccionada, mediante nota de fecha 20.07.07 (fs. 41/42) da respuesta al
referido Memorando manifestando: “...se ha tomado nota de las observaciones formuladas por lo que
se procederd conforme lo indicado, remitiéndose oportunamente un ejemplar de boleto cambiario con
las correcciones...”, la instancia de origen en su Informe Presumarial N° 383/2152 del 30.12.08 dejo
constancia que a la fecha del mismo la entidad atin no habia presentado copia del boleto cambiario con
las correcciones supuestamente implementadas (ver fs. 2 in fine y fs. 108, apartado b. 3).
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En razén de los hechos descriptos, y conforme fuera reconocido expresw
entidad, cabe concluir que la misma no habria cumplimentado lo indicado por la normativa de aplica-
cion respecto de la correcta integracion de los boletos cambiarios, persistiendo en su conducta pese a
las observaciones practicadas por la inspeccién actuante, incumpliendo las indicaciones de la misma.

Periodo infraccional: Las transgresiones sefialadas en el Cargo se habrian constatado
entre el 05.07.07 y el 07.08. 08. Ello considerando la fecha del Memorando donde la inspeccion le
comunica a la entidad la irregularidad advertida (ver fs. 6/11, pto. 5 apartado a, b, e y f) y la fecha de
los boletos més recientes, entre los observados en el procedimiento Punto Fijo del 12.08.08, en virtud
de los cuales se evidencia la persistencia de la conducta observada (ver fs. 36/39 y fs. 112/113).

II.- De las defensas presentadas por la persona juridica, por las sefioras Gémez y Monte-
verde y por el sefior Gilaberte (fs. 164/168), cabe resefiar lo siguiente:

II. 1. Con respecto al Cargo 1), man ifiestan que, tal como se le informara oportunamente
a la Inspeccién, las planillas de Caja del Sector Turismo a la fecha de inicio de la inspeccién
(08.08.08), durante la cual se llevara a cabo un arqueo de valores, no se encontraban en la sede de la
Agencia por haber sido facilitadas al Auditor Externo de la empresa a efectos de que el mismo desarro-
llara sus tareas vinculadas con el Balance semestral al 30.06.08.

No obstante ello, expresan que durante el transcurso de la mencionada inspeccién, la enti-
dad aporté copia de las planillas de Caja del Sector Turismo correspondiente a los dias del mes de
agosto de 2008. Asimismo, sefialan que las mismas son confeccionadas a través de un programa del
tipo “Excel”, como consecuencia de que las operaciones de turismo no se encuentran integradas en el
sistema aplicativo de facturacion y registracién utilizado por la Entidad, lo cual consideran que no vio-
la las disposiciones vigentes ni provoca ningun perjuicio.

Respecto de las planillas de caja en pesos y moneda extranjera del Sector Cambios, afir-
man que son emitidas en forma diaria por el sistema aplicativo en uso y firmadas todos los dias por el
responsable del sector.

IL 2. En lo que hace al Cargo 2), consideran que no parece légico establecer un plazo de
20 dias corridos para la presentacién del Balance trimestral, por cuanto el plazo para proceder a la re
gistracion de asientos con fecha valor es de 40 dias.

También expresan que los requerimientos efectuados por la Inspeccién actuante provoca-
ron una sobrecarga de tareas importante para una empresa chica como es Agencia de Cambios GomeZ
S.R.L., con escaso personal, determinando que la confeccién del Balance trimestral se superpusiera
con la elaboracion del Balance semestral al 30.06.08.

Por otra parte, solicitan se tengan en cuenta las razones apuntadas y se considere que el ci-
tado balance finalmente fue presentado el 20.10.08, no provocandose perjuicio alguno.

IL. 3. En cuanto al Cargo 3), los sumariados lo rechazan en forma enérgica, asegurando
que en ningin momento se pretendié obstaculizar el accionar de la Inspecci6n, impidiendo el acceso
de la misma a la apertura del Tesoro.

A modo de explicacién detallan que la Inspeccién se presenté en el momento que se pro-
cedia a la apertura de las puertas de la entidad, por lo cual se les solicit6 la concesion de unos minutos|
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para proceder a desactivar la alarma y deméas sensores de seguridad, ubicados en la plan}\ag\“"{'
subsuelo del local.

Afirman que dicha solicitud estaba relacionada con elementales medidas de seguridad que,
para una eficaz utilizacién de los referidos elementos de resguardo, desaconsejan la presencia de per-
sonas ajenas a la empresa mientras se proceda a su activacién y desactivacion.

Asimismo, mencionan que, una vez desactivados los sistemas de seguridad referidos, se¢
permiti6 el acceso de los funcionarios integrantes de la inspeccién a las instalaciones, procediéndose -
en presencia de los mismos- a la apertura del Tesoro de la entidad, sefialandose que, durante todo el
tiempo durante el cual se procedi6 a la desactivacion de los mencionados elementos de seguridad, los
inspectores permanecieron en el establecimiento y pudieron verificar que no hubo ingreso o egreso de]
personal alguno al Tesoro, descartdndose, en consecuencia, toda posibilidad de que alguna actitud pu-
diera ser considerada sospechosa.

En otro orden de ideas, manifiestan su predisposicién para colaborar con la inspeccion, ha-
ciendo mencién que, en oportunidad de realizarse el arqueo de valores existentes en la caja de seguri-
dad que la entidad posee en la Casa Matriz del Banco de Galicia S. A. y frente a la negativa de la enti-
dad bancaria a permitir el ingreso del personal del Banco Central de la Reptblica Argentina al recinto
respectivo, se procedio a retirar del mismo la caja en cuestion, permitiendo asi el pertinente recuento
por parte de los funcionarios actuantes.

I1. 4. Con relacién al Cargo 4), efectiian las siguientes consideraciones:

a) La falta de integracién de los campos consignados para domicilio y codigo postal se de-
bi6 a errores en el sistema aplicativo que fueron subsanados con posterioridad a su observacién.

b) Respecto a que en la mayoria de los casos se verificé la falta de aclaracion de firma del
cliente, ponen de manifiesto que todos los boletos se encontraban firmados y la identificacién del
cliente se encontraba impresa en el cuerpo del Boleto.

¢) En lo que hace a la omisién de escribir en letras el codigo de la operaci6n, advierten que;
en la totalidad de los boletos dicho c6digo se expresa en forma numérica, lo cual no deja dudas respec-
to del caracter de las mismas.

d) Por tltimo, frente a la observacion relacionada con la existencia de campos en donde se;
verificaba un corrimiento de datos, afirman que se traté de problemas de impresién que no afectan la
integridad de los comprobantes observados.

IIL.- En lo que se refiere a los argumentos vertidos por Agencia de Cambios Gomez
S.R.L., Luisa Gémez, Mariana Graciana Monteverde y Claudio Fernando Gilaberte, en su escrito de
defensa, cabe sefialar lo siguiente:

IIL 1. Respecto del Cargo 1), los mismos sumariados, en su descargo, reconocen que las
planillas de Caja del Sector Turismo no se encontraban en la sede de la entidad al momento de ser
equeridas por la Inspeccion actuante, en razon de encontrarse en poder del Auditor Externo.

=

Cabe sefialar al respecto que los imputados no pueden ignorar que, de acuerdo con lo
establecido por la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVI, punto 1.10:1:1 syl

Form. 3688-9 (I-2013)
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obligacién es mantener toda la documentacion de la entidad al dia, la que debe permanecer Zn|
la sede, a disposicién del Banco Central.

Entre los elementos obrantes en autos, se encuentran las planillas de Caja del Sector
Turismo de la entidad sumariada correspondientes al periodo comprendido entre el 01.08.08 y el
08.08.08 (fs. 12/17), en las cuales se comprueba la falta de firma del funcionario responsable, noj
pudiéndose verificar igual situacién con las planillas de Caja del Sector Cambios, puesto que estos
instrumentos no han sido agregados al expediente.

Por todo lo expuesto, habiéndose comprobado la falta en la sede de la Empresa, de las pla-
nillas de Caja del Sector Turismo correspondientes a los dias 1° al 8 de agosto de 2008, firmadas por el
funcionario responsable, no obstante haber sido advertidos anteriormente sobre ésta y otras irregulari-
dades, cabe tener por acreditados los hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por compro-
bada la irregularidad verificada.

I1L. 2. En cuanto al Cargo 2), cabe tener presente que los sumariados confirman la demora
incurrida en la presentacion de los estados contables solicitados por la Inspeccién actuante.

Dicho incumplimiento se verificé luego de que la Inspeccién llevada a cabo en la entidad
entre el 25.06.07 y el 05.07.07, le requiriera la presentacién de Balances Especiales Trimestrales -

acompafiados de los Balances de Sumas y Saldos correspondientes- a partir del 30.09.07- (fs. 24 vta.
punto 1).

Al respecto, cabe poner de resalto que los argumentos que sefialan la insuficiencia del pla-
zo fijado para la presentacién de dichos estados contables, como también la falta de coincidencia con
el plazo para la registracién de asientos con fecha valor, resultan inaceptables, toda vez que, al solicitar
la autorizacién para ejercer la actividad cambiaria, las entidades se comprometen a presentar a esta
[nstitucion los elementos que ésta requiera, que permitan conocer, entre otras cosas, su estado econo-
mico financiero, su situacién patrimonial y el giro de negocios, siendo parte de su responsabilidad to-

mar los recaudos necesarios para dar cumplimiento en tiempo y forma a todas las obligaciones asumi-
das.

Ademés, corresponde sefialar que dichos argumentos también son insuficientes, sobre todo
si se tiene presente que la entidad debié presentar dicha informacién el 20.04.08 y lo termind haciendo

el 20.10.08 (fs. 30), es decir 6 meses después y luego de que la Inspeccion debiera reiterarle la solici-
tud de la misma (fs. 27).

En virtud de las circunstancias expuestas, con base en los elementos obrantes en autos, sin
que éstos pudieran ser desvirtuados por los sumariados a través de sus defensas, cabe tener por acredi-

tados los hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por comprobada la irregularidad verifi-
cada.

II1. 3. En relacién al Cargo 3), el argumento defensivo esgrimido segun el cual se les
permiti6 el acceso al sector Tesoro a los funcionarios de la Inspeccién actuante, al momento de la aper-
tura, luego de desactivar los sistemas de seguridad, no se corresponde con lo manifestado en el Acta de
fecha 01.10.08 (fs. 87), firmada, entre otros, por el sefior Claudio Fernando Gilaberte, segun la cual,
los inspectores de este Banco Central fueron impedidos de ingresar a las 9.45 al Tesoro de la entidad,
junto con funcionarios de la misma.

Férmé_liéﬁs& (1-2013)




“2014 - Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate N

3
Referencia = P
B.C.R.A. Exp. N° 101.432/08 ¥%5$

Act.

LIS

Corresponde sefialar que el argumento por el cual el impedimento a presenciar h\i.p.e i
del Tesoro se debié a cuestiones de seguridad, es inadmisible, toda vez que, para que el arqueo de va-
lores sea realmente efectivo, debe ser hecho sin previo aviso, con la presencia de la Inspeccion al mo-
mento de apertura del Tesoro; s6lo de esta manera se puede asegurar que no se ha alterado el contenido
del mismo.

Este procedimiento no tiene por qué poner en peligro la seguridad de la entidad inspeccio-
nada, ni sus sistemas de sensores y alarmas perderan efectividad, ya que los inspectores actuantes no
tienen que interiorizarse del accionamiento propiamente dicho de la apertura, ni conocer cbdigos ni
contrasefias o demés procedimientos confidenciales.

En sintesis, la presencia del Inspector en el momento de apertura del Tesoro le permite 2
éste tener conocimiento de eventuales ingresos o egresos de valores u otros instrumentos que pudieran
alterar la real situacién econémico financiera de la inspeccionada, y de esa manera lograr un resultado
efectivo del arqueo realizado.

Como consecuencia de todo lo expuesto, sobre la base de los elementos obrantes en autos,
sin que éstos pudieran ser refutados por los sumariados a través de sus defensas, cabe tener por acredi-

tados los hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por comprobada la irregularidad verifi-
cada.

II1.- 4. En lo concerniente al Cargo 4), mas all4 de algunas explicaciones, la entidad acep-
to las observaciones realizadas por la Inspeccion.

Si bien las irregularidades detectadas, analizadas individualmente, no revisten mayor gra-
vedad, tomadas en su conjunto pueden llegar a entorpecer el efectivo control sobre la identidad de las
personas; ademés, son demostrativas de falta de cumplimiento de la normativa vigente (Comunicacioén|
“A” 3471), como asi también de las observaciones efectuadas por la Inspeccion, habida cuenta que
este mismo reparo se le habia hecho a la Agencia de Cambios a través del Memorando Preliminar de
Verificacion de la inspeccién anterior, cursado el 05.07.07.

IV.- En razén de las circunstancias expuestas, con base en los elementos obrantes en autos,
sin que éstos pudieran ser desvirtuados por los sumariados a través de sus defensas, cabe tener por
acreditados los hechos constitutivos de los siguientes cargos imputados, teniéndose por comprobadas
las irregularidades verificadas con el consecuente incumplimiento normativo, segiin se expone:

Cargo 1) No tener en la sede de la entidad la documentacién a disposicion de la inspec-
cion, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica Argentina,

en transgresion a la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, puntos 1.10.1.1. y
1:10:].:7

Cargo 2) Falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica Argen-
tina, en infraccion a la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

Cargo 3) Obstaculizar el procedimiento impidiendo el acceso de la Inspeccion a la apertu-
ra del Tesoro, mediando falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Republica Ar-
gentina, incumpliendo la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, puntos
1.10.1.1. y 1.12.1.2., Decreto N° 62/71, articulo 8.
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Cargo 4) Deficiencia en la confeccion e integracion de los boletos cambiarios, mediado
falta de acatamiento a las indicaciones del Banco Central de la Repiiblica Argentina, contraviniendo
las Comunicaciones “A” 3471, CAMEX 1-326, puntos 6 y 7, y Anexo, y “A” 422, RUNOR 1-18,
Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

V.- Que, habiéndose comprobado los cargos imputados, cabe efectuar la atribucion de res-
ponsabilidad a las personas sumariadas, teniendo en cuenta, respecto de las personas fisicas, los perio-
dos de actuacion dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acredita-
do y sus responsabilidades emergentes de la funcién que cumplieron en la entidad.

VI.- Agencia de Cambios Gomez S.R.L.

Los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en Agencia de Cambios|
Gémez S.R.L., siendo producto, como se adelantara, de la accion y/u omision de sus 6rganos represen-
tativos y de administracién. Asi, habida cuenta de que la persona juridica sélo puede actuar a través de
los 6rganos que la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, debe]
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen
las normas reglamentarias de la actividad financiera.

Asimismo, la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, en fallo del 02.08.12, recaido en los autos caratulados: “Antinez, Norberto A. y otros
v. BCRA” expreso: “...las infracciones que cometa un ente social no serdn mds que la resultante de la
accion de unos y de la omision de otros dentro de sus drganos representativos...”

En consecuencia, habiéndose comprobado los cargos formulados, a tenor del andlisis y|
fundamentos vertidos en los considerandos I, II y III, corresponde atribuir responsabilidad a Agencia
de Cambios Gémez S.R.L. por las irregularidades reprochadas en estas actuaciones sumariales.

VIL- Luisa Gomez -Socia Gerente desde el 04.12.78 en adelante- y Mariana Graciana
IMonteverde -Socia Gerente desde el 20.07.99 en adelante- (fs. 3/4, 43/51, 87, 97/99 y 104/105).

Que, habiéndose acreditado los cargos imputados, y atento que las sefioras Luisa Gomez yj
Mariana Monteverde nada argumentan en cuanto a la determinacién de sus responsabilidades indivi-
duales, cabe efectuar su atribuci6n a las personas sumariadas por su proceder irregular, teniendo en
cuenta que por su calidad de socias gerentes no podian desconocer los hechos ilicitos derivados de su
gestion, que se tienen por acreditados.

En orden a la determinaci6n de la responsabilidad que cabe a las incoadas, por su
funcién directiva, la jurisprudencia ha expresado: “...Resultan sancionables quienes, por su omi-
sién, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscali-
zar la actividad desarrollada por aquéllos y coadyuvaron de ese modo —por omisién no justifica-
ble— a que se configuren los comportamientos irregulares”. (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, sala III, en fallo del 31/07/2012, recaido en los autos caratu-
lados: “Rodriguez Lacrouts, Jorge L. y otro v. BCRA”).

VIIL.- Claudio Fernando Gilaberte -Apoderado de la Agencia de Cambios Gémez S.R.L.
desde el 11.09.91 en adelante- (fs. 2/3, 43/50, 87, 97/99 y 104/105).
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En lo que respecta al sefior Gilaberte, corresponde tener presente que, siendo apoderado e
la entidad sumariada, impidi6 a la Inspeccién actuante presenciar la apertura del Tesoro, invocando
razones de seguridad, y atin cuando dicho cuerpo de control le advirtiera al sumariado que su negativa
constituia un obstaculo a su labor.

Por lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Claudio Fernando Gilaberte,
respecto del Cargo N° 3, en razén del ejercicio de funciones de apoderado, debiendo tener especial-
mente en cuenta, a los efectos de morigerar la sancion a aplicar, la limitada autonomia del sumariado
en la toma de decisiones, como consecuencia de la relacién de dependencia que mantenia respecto de
la entidad.

IX.- Prueba: Los sumariados no han acompaiiado ni han ofrecido pruebas; no obstante ello,
los elementos obrantes en el expediente permiten clarificar eficazmente los hechos acaecidos que die-
ron origen a los cargos que se han analizado en estos actuados.

X.- Conclusiones

Por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica Agencia de Cambios
Gémez S.R.L. y a las personas fisicas Luisa Gémez, Mariana Graciana Monteverde y Claudio Fernan-
do Gilaberte, hallados responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41° de la Ley de Entida-
des Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion
y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

La sanci6n ha sido fijada en los términos de la Comunicacion “A” 3579.

Con el fin de graduar debidamente las sanciones a ser aplicadas se ha tenido en cuenta,
ademés de la regular gravedad de los hechos verificados que dieron lugar al cargo imputado, la falta de
perjuicio econdmico a esta Institucion, a terceras personas y al sistema financiero en general.

Por otra parte, no se registra beneficio generado para el infractor.
En el Considerando VI ha sido tratada la responsabilidad de la entidad sumariada.

En los Acépites VII y VIII se ha ponderado la responsabilidad de las personas fisicas invo-
lucradas tomando en consideracién la funcién y/o cargo desempefiado.

A los efectos de ponderar la situacién de reincidencia, cabe dejar constancia que, mediante
Resolucién N° 156 del 15.07.05, se les aplico a Agencia de Cambio Goémez S.R.L. y a las sefioras Lui
sa Gomez y Mariana Graciana Monteverde, sancién consistente en llamado de atencién, siendo ésta lal
linica sancion firme recaida sobre las sumariadas.

Ademas de lo expuesto, procede tener en cuenta el numero de ilicitos reprochados en el
presente sumario, la gravedad de del cargo 3) que consistio en obstaculizar la labor de supervision de
este BCRA al impedir el acceso a la Inspecci6n a la apertura del Tesoro y, asimismo, la reiterada falta
de acatamiento a las indicaciones de este Ente Rector.

De acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 47 inc. d) de la Carta Orgéanica del
BCRA modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vi-
cencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, el Superintendente de Entidades Finan-
cieras y Cambiarias es competente para suscribir la medida a adoptar.
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- @) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B” 10451 del 18/09/12 (antes Comu-

La Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha tomado la intervenciés
que le compete.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526:

- A la Agencia de Cambios Gémez S.R.L (CUIT N° 30-61989401-0): multa de $ 2.200.000 (pesos
dos millones doscientos mil).

L A cada una de las sefioras Mariana Graciana MONTEVERDE (DNI N° 18.105.769) y Luisa GOMEZ
(LC.N° 1.349.708): multa de $ 2.200.000 (pesos dos millones doscientos mil).

- Al sefior Claudio Fernando GILABERTE (DNI. N° 14.014.059): multa de $ 200.000 (pesos doscien-
tos mil).

2) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas — Multas — Ley de Entidades Financieras —articulo 41, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

3) Las sanciones de multas impuestas inicamente seran apelables ante la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo 42
de la Ley N° 21.526.

nicacion "B" 9239), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Direc-

torio, por el cual podrén optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad prevista por el
inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.
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