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RESOLUCION N 690
Buenos Aires, % 1 07 2014

VISTO el presente sumario en lo financiero N° 1027, que tramita en el-l
xpediente N° 160.213/01, dispuesto por Resolucién N° 37 del Vicesuperintendente de Entidades
inancieras y Cambiarias de fecha 20.03.02 (fs. 2896/7), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41
e la Ley N° 21526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24144 y N° 24285-, que se instruye paral
eterminar la responsabilidad del ex MERCOBANK S.A. y de las siguientes personas fisicas:
oracio Tomés Liendo (h), Francisco Enrique Ovin, Francesco Volino Coppola, Oscar Héctor
aggese, Juan Enrique Etchegaray Aubry, Carlos Alberto Mangiarotti, Maximiliano Pable Poblete
Alvarez, Hugo Alfredo Anzorreguy, Rafael Eduardo David Rodrignez Guarachi, Carlos Eduardo
icente Rogelio Caruz Middleton, Sergio Alejandro De Castro Spikula, Juan Carlos Latorre Diaz,

uan Daniel Zahlut, Hernan Argerich, Claudio Guillermo Casado, Daniel Tillard y Carlos Adrian
avignolle por su actuacion en dicha entidad.

El Informe N° 381/089 del 18.02.02 (fs. 2879/95) que dio sustento a las
siguientes incriminaciones consistentes en:

Cargo 1) Inadecuada ponderacién de riesgo crediticio, mediando excesos en las
relaciones de graduacién del crédito y de fraccionamiento del riesgo, falta de legajos crediticios al
momento del otorgamiento de financiaciones lo que impedia un real anélisis de la situacién economica
y financiera de deudores, omision de procedimientos para €l otorgamiento y aprobacion de,
financiaciones significativas y falta de veracidad en las registraciones contables, en violacion a la Ley
de Entidades Financieras, articulo 30, incisos a) y €) y a las Comunicaciones “A” 2140, LISOL-1-74,
OPRAC-1-361, Anexo II, puntos 1.6, 3.1 y 3.2, “A” 3002, LISOL-1-266, punio 3.1, “A” 2349,
CONAU-1-176 y complementarias, “A” 3016, CONAU-1-322, OPRAC-1-466, punto 3, “A™ 3051,
OPRAC-1-474, Seccién I y punto 1.5 y “A” 2729, LISOL-1-190, puntos 3.1 y 3.4.1.

Cargo 2) Incumplimientos de disposiciones sobre cuenta corriente bancaria Y

régimen de cheques, en transgresion a la Comunicacion “A™ 3075, OPASI-2-229, puntos 6.4.3, 6.5,
8.2.1y9.23. :

La némina de personas fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
actuacion y demds datos personales obra a fs. 40, 163/98, 1395/1481, 2635y 2893.

Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados, segUin
ida cuenta el Informe N° 381/497/02 (fs. 3019/23).

El auto del 02.06.05 (fs. 3038/41) que dispuso la apertura a prueba del presente
lsumario, como asi también los complementarios de fecha 23.06.05, 10.08.05, 02.09.05, 25.10.05,'1
06.05.09, 22.05.09, 29.05.09, 03.06.09, 14.10.09, 11.11.09, 12.11.09 y 15.12.09 obrantes a fs. 3063 /4,l
3112, 3135, 3144, 3160/61, 3179, 3183, 3191, 3277, 3284, 3287 y 3293, las pruebas producidas, lasl
notificaciones cursadas, las diligencias efectuadas y las notas interpuestas e informacién agregada en!
consecuencia (fs. 3042/62, 3065/3111, 3113/34, 3136/43, 3145/59, 3162/78, 3180/2, 3184/90,

3192/3202, 3204/3256, 3258/60, 3263, 3266, subfs. 1/4, 3270/71,3273/76, 3278/83, 3285/6, 3288/92,!
3294/3304, 3306/27 y 3329/30). -

Las providencias del 060500 y del 190510 (5. 3160/1 y 3305,
Fespectiva.mente) que dispusieron el cierre del periodo probatorio y los alegatos presentados (fs. 3203,;
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ubfs. 173, fs. 3257, subfs. 173, fs. 3261, subfs. 1/6, fs. 3262, subfs. 1/4, fs. 3264, subfs. W

Wifs 3555
ubfs. 1/10, fs. 3267, subfs. 1/3, fs. 3268, subfs. 1/4, fs. 3269, subfs. 1/3, s, 3272, sublSks? £y,
3328, subfs, 1/12), y

CONSIDERANDO:

I - Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y a
la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde describir los cargos formulados en
autos, los elementos probatorios que los avalan ¥ la ubicacién temporal de los hechos que los motivan.

1 - Que la imputacién 1 consiste en la: "Inadecuada ponderacion de riesgos crediticios,
mediando excesos en las relaciones de graduacitn del crédito y de fraccionamiento del riesgo, falta de
legajos crediticios al momento del otorgamiento de financiaciones o que impedia un real analisis de la
situacién econémica y financiera de deudores, omision de procedimientos para €l otorgamiento yi
aprobacién de financiaciones significativas y falta de veracidad en las registraciones contables™,

Este cargo 1 consta de tres partes identificadas como facetas A, By C.

A - Las 10 parcialidades constitutivas de la faceta A del cargo 1 estan referidas a
excesos en la relacion de fraccionamiento del riesgo crediticio por las asistencias otorgadas al grupo
econdmico Integralco S.A., integrado por las signientes 14 empresas: Integralco S.A., Cia, Hotelero
Gastronomica Iberoamericana S.A., Schiano Osvaldo Ernesto Luis, Schiano y Cia. 8.A.,, TD.M. S.A.,
Golden Chef S.A., La Grotieria Vito Amntonio, La Grotteria Mauricio Carlos, Campos del Pilar, Lismar
S.A., Frumento S.A., Filenet S.A., Siad y Clisa S.A. y Complur Casa Pueblo S.A. (fs, 2881/2).

. A.Jd- Entre los dias 30.04.00 y 30.11.00 se detectaron excesos en la relacion de
fraccionamiento del riesgo crediticio en las asistencias otorgadas al mencionado grupo econdmico y,
lasimismo, en las concedidas a Integralco S.A. en forma individual,

En tal sentido, el informe acusatorio expresa que en la reunién del Comité de Créditos
del 3.12.99 se habia fijado como riesgo méximo para el grupo en su conjunto la suma de $ 3.237 miles,
limitado a la renovacién de operaciones vigentes (fs. 549/50), ascendiendo la deuda del grupo tres

meses después a $-4.934 miles (cuadro obrante a fs. 45), incremento basicamente producido ¢ los
saldos en descubierto de sus cuentas corrientes (fs. 2882).

En el listado glosado a fs. 46/7 se describe la evolucién consolidada de las cuentas
corrientes del grupo y el cdlenlo mensual del monto de los cheques emitidos por las empresas
integrantes cuyo débito fue cubierto por la ex entidad, destacdndose que de las averiguaciones|
practicadas surgid que no existian acuerdos previos otorgados para girar en descubierto (fs, 2882).

El criterio de la inspeccion actuante determing que €l mecanismo utilizado por la ex
entidad a fin de ocultar la mora incurrida por Integraico S.A., consistia en cortar el plazo de los
descubiertos con el objeto de evitar asi que perdieran su condicién de transitorios y cayeran en mora,
para lo cual se procedia a la acreditacién de transferencias entre las cuentas del grupo revirtiendo los;
movimientos & los pocos dias (ver fs. 46/7, Integralco S.A., dias 02.02.00, 04.02.00, 06.03.00,
09.03.00, 11.05.00 y 15.05.00; y Schiano y Cia/ CHGI S.A. / Integralco S.A. dias 18.05.00 ¥
19.05.00). Este proceder resulta imputado pues se realizaron actos tendientes a deformar u ocultar
hechos, que impidieron cuantificar la efectiva naturaleza de los riesgos asumidos y eludir normas
prudenciales contraviniendo lo dispuesto por la Comunicacion “A* 3016, punto 3 (fs. 2882).
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A.2 - En la reuni6n del 07.04.00, el Comité de Créditos tratd nuevamente 100
de este grupo, elevando el riesgo maximo a $ 5.010 miles distribuido entre las empresas Integralco

.A. y Schiano y Cia. 8.A., limite general que al 30.04.00 habia sido excedido, observandose un
imporiante crecimiento de las asistencias durante los meses de abril a julio de 2000 debido a la gran

antidad de cheques emitidos por estas empresas, los que fueron debitados de las cuentas corrientes
enerandose asi un aumento de los descubiertos (fs. 45/7, 551/4 y 2882).

Las asistencias del grupo al 31.07.00 ascendieron a $ 12 millones lo que sigi}ii_icé
excesos de § 6.905 miles fuera de los limites fijados; en las asistencias brindadas al grupo en analisis a
partir del mes de agosto de 2000 se continuaron registrando excesos (fs. 45/7 y 2882).

A3 - El informe acusatorio expresa que en las Actas que resumen lo actuado por el
Comité de Crédiios y el Directorio (N° 62 y N° 68 ambas del 31.07.00, respectivamente), se dejd
constancia de la exposicién crediticia del grupo Integralco S.A. el cual habia superado los niveles de
crédito autorizados por el Directorio y, excedido, ademas, el limite méximo de fraccionamiento del
riesgo de crédito, situacion que devengaba cargos a favor de este Banco Central (fs. 2883).

Advertido sobre €] comentado estado de cosas, el presidente de la ex entidad dispuso
transferir 1a responsabilidad de autorizar los saldos en descubierto y gestionar el refuerzo de las
parantias a la Gerencia de Riesgo Crediticio en reemplazo de la Gerencia Comercial, en razén de 1o
cual autorizo un préstamo hipotecario por $ 3.800 miles a una de las empresas mtegrantes del grupo -

Cia. Hotelera Gastronémica Iberoamericana S.A. (CH.G.L S.A)- ba_}o la supervisién directa de 1a
Gerencia General (fs. 538/43, 555/7 y 2883).

De lo expuesto se desprende que, segim la ex entidad, el conocimiento de los excesos
sin autorizacién por parte de sus autoridades se tuvo -como minimo- el 30.06.00, fecha en que se
ptorgaron los préstamos a C.H.G.I. S.A. e Integralco S.A. por $ 3.800 miles y $ 1.520 miles

respectivamente, cuyos acuerdos fueron firmados por ¢l presidente de Mercobank S.A. (fs. 541, 709 ¥
2883).

La acusacion pone de relieve que durante el mes de agosto de 2000 se sustancié en la
entidad un sumario por los excesos incurridos para determinar Ia responsabilidad de los seﬁoresl
Hernan 'Argerich, Sebastidn Nufiez Castro y Claudio Casado -Gerente Comercial, de Banca de
{Empresas y de Riesgos, respectivamente-, a raiz del cual el primero de los nombrados con fechs
15.08.00 fue asignado al seguimiento de Grandes Deudores y pnnclpalmente- a la deunda del grupo,

[ntegralco S.A., requiriéndoseles la renuncia a los dos filtimos lo que asi concretaron el 09.08.00 y el
30.09.00, respectivamente (fs. 531/7, 548 y 2883).

A4 - Continia destacando el informe acusatorio que después que las autoridades
tomaran conocimiento de los excesos sin autorizacion -30.06.00- y de producirse €] alejamiento de 14:35.|
perentes cuestionados, comenzé el monitoreo de las cuentas del grupo Integralco S.A. por los
giecutivos del méximo nivel; el ex banco mantuvo la politica de cubrir las camaras por los cheques

emitidos por Integralco S.A. y su grupo, atin sabiendo que esa actitud profundizaba los desviOS'
respecto de la relacion de fraccionamiento del riesgo crediticio.

El Directorio termind convalidando el incremento de las asistencias ds Integra\.lco S.A.
en exceso a los limites fijados normativamente segiin surge de las Actas del Comité de Créditos y de
Directorio del 28.08.00 y 30.10.00, respectivamente, a la par que autorizd, individualmente, los

principales préstamos otorgados a las empresas integrantes del mismo (fs. 225, 547, 558/62, 574/7,
580, 709, 995 y 2883).




Form. 3608-9 (1-2014)

&"' SRS} ¥ . g " - N . - . - . St :
G B T et e T L L TR e e e et

N '
L Lo D g Mpncegane
B PO EIAE: A RENE v SR oE LA Reg

Referencia
B.CRA Exp. N° 100.213/01
Act. Z

e

conocidos por los niveles jerdrquicos de Mercobank S.A. ya que la propia entidad d&mc16 los
excesos desde el mes de abril de 2000 (fs. 151/60), aspecto relevado por la auditoria interna en di

informe especial de fecha 18.08.00 (fs. 532/7) y que fue mencionado al Directoric expresamente en la
reunién del 31.07.00 (Acta N° 68, fs, 538/43).

El informe acusatorio afirma que los desvios en materia de fraccidy

A identicas conclusiones se arriba si se tiene en cuenta la asistencia otorgada a
Integralco 8.A. en forma individual, ya que desde el mes de enero de 2000 hasta el 30.6.00 se
conformaron cheques por $ 2.097 miles contra $ 4.453 miles del periodo comprendido entre el
01.07.00 al 30.10.00; asimismo el Directorio aprobo las asistencias a dicha firma en las reuniones del
31.07.00, 28.08.00 y 30.10.00 (fs. 193/8, 251/5, 219/22 y 2884).

Se sefiala por dltimo que a la fecha de suspension de actividades del ex banco -
05.01.01-, 1as deudas pendientes de las empresas del grupo ascendian a las siguientes cifras: Integraico!
S.A. § 1.164 miles, Golden Chef S.A. $ 3.889 miles, Lismar S.A. $ 296 miles, Frumento S.A. § 91
miles y Complur Casa Pueblo S.A. $ 4 miles (fs. 2389/93 y 2884). |

A.S - El Informe acusatorio N° 381/089/02 remite al cuadro obrante a fs. 48 donde se
detatla el recélculo de los excesos a los limites de fraccionamiento del riesgo crediticio del gmp%

Integralco S.A., del periodo 30.04.00 al 30.1 1.00, en el que se observan significativas diferencias entr
los excesos declarados por la ex entidad y los que hubieran correspondido informar segim los calculo
de ia Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias; estas discrepancias se originaron

basicamente en la conformacién del grupo y en la oportunidad del cémputo de las garantias preferidas
(fs. 2884).

También se manifiesta que segiin se desprende de tal cuadro, el méximo desvio se
Jprodujo €1 30.06.00 con $ 8.909 miles; luego se redujo 2 $ 6,804 miles al 30.09.00 para volver a subir a
$ 8.434 miles el 30.11.00, efectuando el Area de Supervision un recileulo manteniendo constante ld
RPC de la entidad y las garantias computables a fin de poder visualizar la evolucién de los desvios sin

el efecto de esas variables. En este tltimo caso, el tope se detect6 el 31.10.00 con $ 6.691 miles (fs. 48
y 2884),

‘Por tltimo, se especifica que las asistencias sin garantia a una empresa o pers¢ 1o
vinculada no podian superar en ningin momento el 15% de la RPC de la entidad del diltimo dia del
mes anterior al que correspondia, mientras que esas operaciones incluyendo las operaciones con
garantias no podian superar el limite del 25%, debiendo ser considerados en este calculo los conjuntos

0 grupos econdmicos como un solo cliente, de acuerdo a lo establecido por 1a Comunicaciéon “A”™
2140, Anexo II, puntos 3.1 y 3.2.

Por lo tanto, existiendo descubiertos en cuenta corriente la verificacién de la relacion de
fraccionamiento del riesgo debia efectuarse en forma diaria, pese a lo cual se realizaba ¢l control en
forma mensual, variando el criterio utilizado para su cajculo en diversas ocasiones desde el mes de
abril de 2000 mediante la utilizacién en forma alternativa de promedios mensuales o saldos a fin de
mes, llegando incluso a aplicar distintos criterios dentro de un mismo mes (fs. 48 y 2884).

A.6 - El Informe acusatorio considera que la asistencia crediticia en forma individual de
Integraico S.A. también verificé excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo crediticio, en el
periodo comprendido entre el 30.04.00 y el 30.11.00, observandose que el mayor desfasaje se produjo
el 31.10.00 con un exceso de $ 4.966 miles sobre el Limite fijado normativamente (fs. 50 y 2885).. De
igual modo que en el cuadro obrante a fs. 48, 1a inspecci6n actuante recalculd los limites manteniendlo
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constante Ja RPC de la ex entidad y las garantias computables, llegando a ldentlcwf c(gi

respecto a los desvios verificados (ver parte inferior de fs. 50 y 2885).

A.7 - La acusacion impuia dentro de la faceia A del cargo 1 la existencia de excesos en
la relacién de graduacién del crédito en razén de las asistencias otorgadas al grupo Integralco S.A.
entre el 31.05.00 y ef 30.11.00, en transgresién a lo dispuesto en el punto 3.1 de la Comunicacién “A>
3002. En el cuadro obrante a fs. 49 la inspeccion actuante expuso el recélculo de estos excesos,

realizdndose en la parte inferior el calculo de los desvios, neto del efecto de las variaciones de la RPC
de la ex entidad y de las garantias computables (fs. 2885).

La referida relacién técnica debia cumplirse en el momento de cada nueva asistencia
por lo que, como las asistencias a través de descubiertos en cuenta corriente eran diarias, el céleulo
debia también computarse todos los dias, no obstante lo cual Mercobank S.A. {tal como se menciond
al referirse a la relacion de fraccionamiento del riesgo) realizaba el control en forma mensual y desde

el mes de abril de 2000 varié en diversas ocasiones €l criterio de su célculo llegando a utilizar distintos;
criterios dentro de un mismo mes (fs. 49 y 2885). .

Si bien existian excesos durante los meses de agosto, setiembre y octubre de 2000
respecto de Integralco S.A., solamente se informaron los correspondientes a los dos tiltimos meses; en

tal sentido, de los papeles de trabajo se extrae que la cifra no informada a este Banco Central ascendid
a $ 1.290 miles (fs. 75/160 y 2885).

A.8 - F] Informe N° 381/089/02 sefiala que tanto esta Gltima omisién en la informacion!
como las diferencias en los excesos a las normas de fraccionamiento del riesgo crediticio y graduacmn]

del crédito, denunciados por Mercobank S.A. y los determinados por la Superintendencia, implicaron
transgresién a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 2349,

Dicha norma reglamentaria establece la obligacién de la entidad financiera, en caso de

correspondientes con identificacién de los clientes; estos excesos debian ser computados desde el
01.09.00 como mayor exigencia de capital minimo por un importe equivalente entre €l 100% o el

150%, seglin se tratara de incumplimientos informados por 1a ex entidad o detectados por esie Banco
Central (fs. 48/50 y 2885).

A9 - Ademsas de las irregularidades mencionadas en los puntos precedentes, la
acusacion también imputa la asistencia otorgada al grupo a Filenet S.A. dentro de]l margen

autorizacién del Directorio del ex banco, lo que contravenia lo dispuesto por la Comumcacmn “A ’
3002, punto 3.1.2 (fs. 2885/6).

En el mes de agosto de 2000 se asisti6 a Filenet S.A. por $ 200 miles cuando su

integracion y estaban registrados en la cuenta Accionistas, sin que esta operacién fuera refrendada en%
el Acta de Directorio pertinente (fs. 216, 1049/60 y 2886).

A0 - El informe acusatorio reprocha la incorrecta registracién contable .de .1.?15
asistencias brindadas al grupo Integralco S.A. por haber infringido lo dispuesto por la Comumr._:i'a.moq ,
“A” 3016, punto 3 pues, ademés, de lo expuesto en el 1iltimo parrafo del punio A.2, se establecio qui€

Cia., CHGI y Frumento S.A. no eran las reales destinatarias de Ias asistencias aunque figuraban como
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fomadoras de préstamos, situacién que permitié eludir normas sobre cuantificacion
fraccionamiento del riesgo crediticio Yy graduacion del crédito (fs. 2886).

Tambi¢n se deformaron y ocultaron los verdaderos hechos cuando se realizaron -entre
el 04.01.00 y el 05.01.01- movimientos de transferencias cruzadas de fondos entre las cuentas
corrientes del grupo, lo que impidié visualizar el real destino de los fondos otorgados en préstamo v
cuantificar adecuadamente Jos riesgos asumidos, constaténdose ademas que la real conformaci6n del
grupo Integraico S.A. no habia sido declarada por el ex banco, situacién que motivé la realizacion de
un estudio de investigacion por parte de la inspeccién actuante.

Apostilla - En el cuadro glosado a f5. 48 y en el Informe N° 315/180/01 se exponen los

hechos en virtud de los cuales se considers que las empresas mencionadas en ¢l punto A conformaban
un grupo economico (fs. 16/9 y 2886).

B - Que bajo la faceta B del cargo 1 se imputan 4 parcialidades que se relacionan con
otorgadas al grupo econémico Autoservicio Mayorista La Loma S.A. Ese grupo ectab
integrado por las siguientes empresas: Autoservicio Mayorista La Loma 8.A., Soima S.A., Cecoa .A
(Mega Food 8.A., Ray Center S.A. y Super Red §.A. (fs. 2887).

.3

B.1 - La empresa Autoservicio Mayorista La Loma S.A. habia contraido al 31.08.99‘
una deuda con el ex banco de $ 931 miles cuando se presento a fos 15 dias -el 14.09.99- en concurso‘
preventivo, surgiendo de los informes adjuntos a las Actas del Comité de.Créditos N° 63 del 28.08.00
y N° 66 del 18.10.00 que tal cuerpo encomends a la linea la transformacioén de dicho endendamient

fen compra de cheques de pago diferido para asi evitar el previsionamiento de esta deuda (fs. 51, 251/5,
263, 276/7, 282 y 2887).

En dichas oportunidades se plante la posibilidad de quedar afuera de la convocatoria
en vistas a lo cual se instrumentaron, con anterioridad al concurso, tres operaciones con las sociedades

respectivamente; asimismo se destaca que el resto de la deuda documentada mediante cheques, se fue

cobrando salvo un crédito por $ 45 miles que se verific en el concurso en el mes de diciembre (s,
2887).

La transferencia de la asistencia a estas tres empresas se observa por intermedio de los
extractos de la cuenta corriente de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. cuando se le acreditt e:i

13.09.99 un total de $ 500 miles contra e] débito de las cuentas corrientes de Soima S.A., Cecoa S.A.

Mega Food S.A., cancelandose, ademés, ese dia mediante débito en la cuenta corrients de agquélia el]
préstamo a sola firma concedido por valor de $ 512 miles (fs. 290 y 2887). Las cuentas corrientes de
esas tres empresas fueron abiertas ese mismo dia -13.09.99- y I primera operacion que consta en susl
extractos es el débito mencionado. Posteriormente, ¢l 06.10.99 fueron cancelados los descubiertos
originales mediante la acreditacion de los fondos de los tres préstamos a sola firma a favor de Soima

S.A., Cecoa 8.A. y Mega Food S.A. por § 195 miles, $ 195 miles y $ 110 miles, respectivamente (£,
B00/1, 303/4, 306,311 y 2887). '

Se imputa que esos tres créditos se hubieran conformado via mail, sin la existencia dg
legajos crediticios ni de andlisis de la situacién econémica y financiera de estas firmas al momento de
pu otorgamiento, segun surge de las constancias obrantes a fs. 315 y 432/3 (f5. 2887).

El ex banco comenz6 a operar a partir de febrero dé 2000 con las empresas Ray Center
S.A. y Super Red S.A., cuya vinculacién con el grupo econdmico se determind con posterioridad a la
ﬁspensi()n de la ex entidad, como consecuencia del seguimiento de las transferencias de fondos entre

]
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pos (fs. 51, 515/6 y 2887).

00 -

s

Las asistencias a esas firmas permanecieron por debajo de § 200 miles, monto g |
ermitia excluirlas de las normas de graduacién del crédito, no obstante lo cual se determiné la falta dez‘
egajos crediticios de ambas empresas al momento del otorgamiento de las financiaciones y 1la
inexistencia de acuerdos para girar en descubierto sobre sus cuentas corrientes, en transgresion a 1
dispuesto por las Comunicaciones “A” 2729, punto 3.4.1 y “A* 3051, Seccion 1 (fs. 458, 461 y 2888).

La operatoria de todes las empresas del grupo econdmico fue determinada por la
inspeccién actuante a partir de los movimientos eruzados entre sus distintas cuentas corrientes,
observandose en los extractos correspondientes al mes de julio de 2000 las transferencias de partidas
enire cuentas (fs. 54), operatoria que impidié visualizar el real destino de los fondos y cuantificar
pdecuadamente los riesgos asumidos, en transgresion a lo establecido por la Comunicacion “A” 3016,
punto 3, referida a la veracidad de las registraciones contables (fs. 2888).

B.2 - En cuanto a otra firma Soima S.A. -también integrante del grupo ecc_mémi_co
Autoservicio Mayorista La Loma S.A.-, destaca el Informe N° 381/089/02 que las asistencias
ptorgadas deferminaron excesos a lo dispuesto por Ja Comunicacién “A” 3002, punto 3.1 con respecto

pl limite de graduacién del crédito desde el mes de junio de 2000 hasta la suspension de la ex entidad,
hecho acaecido €l 05.01.01 (fs. 2888).

El mencionado Informe acusatorio destaca asimismo la existencia de incumplimientos

segin se aprecia del cuadro elaborado de acuerdo al criterio del 4rea de Supervision en el que se

expuso el recéloulo de los excesos comparado con las determinaciones producidas por el ex banco (fs.
51 -parie inferior- y 2888). :

. El descubierto en la cuenta corriente de Soima S.A. antes del 02.06.00 venia
manteniéndose por montos menores a $ 200 miles, pero en esa fecha se incrementé en forma
considerable como consecuencia del débito de 4 partidas por un total de $§ 500 miles que fueron)
transferidas para su acreditacion en las cuentas corrientes de Mega Food S.A., Ray Center S.A.

Super Red 8.A., integrantes del mismo grupo econémico, y una-de § 100 miles cuyo destino no se
pudo determinar (fs. 139, 346 y 2888).

Pese a la magnitud del descubierto mantenido por Soima S.A. al 30.6.00 ($ _832 n'ﬁles)
no existen constancias de la calificacién previa de esta empresa, ni tampoco de la existencia de

|acuerdos para girar en descubierto por el periodo 19.02.00 al 21.09.00, ya que recién se le otorgé6 el
22.09.00 un acuerdo por $ 200 miles (fs. 322, 1486/1574 y 2888).

En las reuniones del Comité de Crédiios, resumidas en las Actas N° 63 del 28.08.00 v
IN® 66 del 18.10.00, recién se present6 un informe en el que se describié la sitvacion del grupo desde su
inicio, su situacion a esa fecha y la propuesta de nuevos limites, destacdndose que al no haber
realizado dicho Comité salvedades u observaciones convalidéd tacitamente el origen de la deuda, los

desvios en los montos de las asistencias y la actuacion del personal de la entidad (fs. 251/65, 276/7 ¥,
2888).

De los propios papeles de la entidad surgié que los descubierios de Soima S.A. durante

. flos dias 7 y 13 de julio de 2000 constituyeron “financiaciones significativas™ a las que alude la

Comunicacién “A” 3051, punto 1.5, al superar el 2,5% de 1a RPC de la entidad del segundo mE‘:S!
anterior ya que se trataba de asistencias superiores a $ 900 miles cuando la RPC de la entidad asccndj]-
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ide Soima S.A., evidenciandose una mayor operatoria de descuento de cheques de pago diferido en 1a

1195 miles), expresa el informe acusatorio que entre el mes de julio de 2000 y €1 05.01.01 se produjeron

- ppresa una deuda total al 31.07.00 de $ 454 miles (fs. 51, 504/5 y 2889).

. |
p $ 36.216 miles en el mes de abril de 2000; pese a ello la entidad no observo ol }m@m{‘ o}
dispuesto normativamente para su otorgamiento y aprobacién -puntos 1.52 y 1.5.3 Usfcefiada
Comunicacién- (fs. 56, 74 y 2889).

A partir del mes de julio de 2000 comenz6 a bajar el descubierto en 1a cuenta corriente!

cuenta de la firma Cecoa S.A. la que, a su vez, nutria también a Ia cuenta de Mega Food §.A., todas|
integrantes del grupo (fs. 51 y 2889).

A partir del mes de octubre de 2000 Soima S.A. quedé encuadrada dentro de los
méargenes fijados por sus autoridades que eran los siguientes: fotal $ 730 miles; $ 200 miles contral
cheques a partir de 28.08.00; $ 200 miles en cuenta corriente a partir del 22.09.00 y $ 330 miles contra)
cheques a partir del 18.10.00 (fs. 342, 322 y 344). Sin embargo, éstos fueron otorgados en exceso all
limite de la relacién de graduacion del crédito fijada por el punto 3.1 de la Comumnicacién “A” 3002, va
{que en este caso particular el patrimonio neto de Ja firma al 31.08.99 era de $ 3 miles (fs. 2889).

Por lo expuesto, el informe acusatorio interpreta que si bien ex Mercobank A.
Feconocid en sus presentaciones de los meses de junio a octubre de 2000 los excesos a los limites de
igraduacién del crédito mencionados, los mismos se extendieron hasta €] momento de la suspension de;
la actividad de la entidad, es decir, hasta el 05.01.01 (fs. 156/60 y 2889).

B.3 - En cuanto a la evolucién posterior de la asistencia a Cecoa S.A., a quien se
concedio un préstamo en igual fecha y por idéntico monto que a Soima S.A. (el 6.10.99, por valor de $-

excesos a los limites de graduacién del riesgo crediticio los cuales solamente fueron informados los
correspondientes al mes de octubre de 2000, omitiéndose informar los verificados entre el 31.07.00 V!

el 30.09.00 y desde el 01.11.00 al 05.01.01, proceder en transgresién a lo dispuesto por la
Comunicacién “A” 2349 y complementarias (fs. 160 y 2889).

A partir del mes de julio de 2000 Cecoa S.A. comenzo a concentrar las asistencias por
el descuento de cheques de pago diferido, segin surge de los extractos del periodo y de las
transferencias de partidas entre las distintas cuentas ya mencionadas anteriormente, llegando a tener la

De similar manera a lo obrado con Soima S.A., no consta en el Libro de Actas del
Comité de Créditos que Cecoa S.A. -no obstante su elevada asistencia crediticia- hubiese sido
calificada previamente. Recién en la reunion del 28.08.00 se conformé un préstamo amortizable que
fue concedido el 6.10.99, otorgéndosele el 18.10.00 un margen de § 360 miles para el descuento de
cheques y un limite maximo de riesgo de $ 512 miles, que incluia el saldo del préstamo amortizable;
del 06.10.99 de § 152 miles a esa fecha, segiin Actas N° 63 vy N° 66 (fs. 251/5, 276/7 y 2889). Por 1o
tanto, el Comité de Créditos convalidé -al igual que con la asistencia de Soima S.A.-, las actuaciones

anteriores al no hacer salvedades u observaciones sobre los informes considerados en ambas reuniones
(fs. 2889/90).

En virtud de lo expuesto, Cecoa S.A. quedé encuadrada desde el mes de octubre de
2000 dentro de los margenes crediticios fijados por las autoridades del ex banco ($ 512 miles), con
excesos ocasionales producto de descubiertos en cuenta corriente (fs. 51), Sin embargo, este limite
maximo de riesgo fue otorgado en exceso al Hmite de Ia relacién de graduacion del crédito fijado por
el punto 3.1 de la Comunicacién “A” 3002, pues en el caso particular de esta empresa su patrimonio
meto al 30.06.99 era de $ 58 miles (fs. 368 y 2890). En el segundo cuadro de fs. 51 figura el recdlculo
de los excesos a los mencionados lmites realizado por el Area de Supervision y su comparacion con]
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lios declarados por la ex entidad, lo cual justifica que se considere que los mismos se verifi; \ n désdl
el mes de julio de 2000 hasta ia fecha de suspension de actividades de la entidad -05.01.01- {f

B.4 - El informe acusatorio sefiala que la sumatoria de las deudas del grupo ecom’)micoi
Autoservicio Mayorista La Loma S.A., considerado como un solo cliente, excedié desde el mes de
mayo de 2000 hasta la fecha de suspension de la entidad -05.01.01- el Himite del 2,5% de la RPC de 12

ex entidad financiera, en los términos dispuestos por la Comunicacién “A” 3051, puntos 1.5.2 y 1.5.3
(fs. 2890).

El Informe N° 381/089/02 destaca que la conformacion del mencionado grupo,
econdmico con las empresas descriptas en el cuadro obrante a fs. 51 (Autoservicio Mayorista La Loma
S.A., Soima S.A., Cecoa 8.A., Mega Food S.A., Ray Center S.A. y Super Red S.A.), fue determinada
por el Area de Supervision a partir de la informacién a la que tuvo acceso, por considerar la propia
entidad a estas empresas -en sus papeles de trabajo internos- como un grupo a los efectos del

eguimiento de sus cuentas corrientes, como también por la interrelacién de las empresas resultante del
Lovimiento cruzado de fondos (fs. 28/9, 54, 516 y 2890).

Se imputa asimismo que no haya declarado la ex enfidad la real conformacion del

mencionado grupo econdmico en las planillas de andlisis crediticio, transgrediendo lo dispuesto por Ia
Comunicacion “A” 3016, punto 3 (fs. 2890).

C - Que los hechos imputados bajo la faceta C del cargo 1, pormenorizados en Informe

381/089/02 (ver fs. 2890/1), se refieren a las garantias otorgadas al Fideicomiso Financiero Mercobank!
S.A. -

Del Expediente N° 29.085/00 (fs. 2292/4) surgi6 que la entidad, por contrato suscripto
el 04.08.00, se constituyé en garante del Fideicomiso Financiero Mercobank S.A., contrayendo fianza
a favor del Banco de la Provincia de Buenos Aires respecto de la escrituracion del inmueble, sito en g
avenida 7 N° 889, esquina calle 50 de la Ciudad de 1a Plata, Provincia de Buenos Aires, la cual debial
fener lugar antes del 04.01.03. Es del caso sefialar que sobre.dicho inmueble pesaban nueve embargos
frabados en distintos procesos. Asimismo una cléusula estipulaba que en caso de no ser posible la
escrituracion del inmueble en un plazo de 29 meses -por no conseguir que el mismo fuera transferido
libre de gravimenes-, Mercobank S.A. se comprometia 8 compensarlos con la suma de uls 4.5
millones, mediante la adquisicion del inmueble al mismo precio que el pactado, por los VIN 4.5
millones de Certificados de Participacion “BB” que ¢l Banco Provincia le entregara al Fideicomiso
Mercobank en contrapartida del inmueble. A mayor abundamiento se remite “Bbrevitatis causae” 2l
contrato obrante a f5. 2316/8 en €l que figuran los detalles de la referida operacion y a la Resolucion de
Directorio de] Banco de la Provincia de Buenos Aires glosada a fs. 2209/2305. Al respecto, se sefiala
que por Acta N° 68 del 31.07.00 el Directorio del Mercobank S.A. aprobo tal operacién (fs. 193/8).

El balance del Fideicomiso Financiero Mercobank S.A. auditado al 30.09.00 establecia;
{an Patrimonio Neto de $ 10.906 miles como “valor de recupero para los tenedores del Certificado dei
Participacion ‘A’ al 30.09.00”, sobre un total de certificados remanentes de $ 123.721 miles que

incluia a los certificados “A”, “BB”, “B” y “C”, de lo que se desprende que el Patrimonio Neto real del
fideicomiso al 30.09.00 era de $ 112.815 miles pegativo (fs. 2365/87 y 2891).

Considerando pues la operacion descripta precedentemente, el Patrimonio Neto real del
referido Fideicomiso y la Responsabilidad Patrimonial Computable (RPC) del ex Mercobank 5.A.
. [Fegistré excesos en los limites a las relaciones de fraccionamiento del riesgo crediticio y graduacion

del crédito, en contravencién a lo dispuesto por las Comunicaciones “A™ 2140, Anexo II, puntos 1.6?
3.1y 3.2 y “A” 3002, punto 3.1, respectivamente, los que se verificaron entre ¢! 04.08.00, fecha de
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~ incumplimientos de disposiciones sobre cuenta corriente bancaria y régimen de cheques, se detallan en

-devolucién del 50% de las multas debitadas (fs. 2892).

¥ ——
suscripcién del contrato, y el 05.01.01 fecha de suspension de la entidad-. A los fines de \é}_rg;lo’d_el;fa! :
iiltima relacion mencionada debi6 considerarse al Fideicomiso Financiero Mercob A= con|

Patrimonio Neto igual a 0 y por lo tanto el exceso sobre dicho limite resulté el total de la garantia
ptorgada, o sea, § 4,5 millones (fs. 2891). :

Con la mencionada obligacién eventual asumida por el ex banco se verificaron
irregularidades relacionadas con el régimen informativo, Comunicacién “A” 2349, vy con la veracidad;
de las registraciones contables, Comunicacion “A” 3016 punto 3, pues no se consignaron los excesos
por el fraccionamiento del riesgo crediticio y la graduacién del crédito en la informacién remitida a
esta Institucion. Ademés, la ex entidad no registré contablemente la garantia del Fideicomiso
Financiero Mercobank S.A. asumida el 04.08.00 sino que recién lo hizo €l 29.09.00, cuando ests
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias comenzé a indagar sobre el tema mediante
Nota N° 315/06 del 15.09.00 (fs. 2295, 2323/4, 2362/4 y 2891). '

2 - Que las falencias reprochadas bajo la irregularidad 2, consistenies en)

el Informe N° 381/089/02 (f5. 2892).

!

En el mismo se expone que se determiné que la ex entidad rechazé por falta de fondos
entre el 29.05.00 y el 16.08.00, 11 cheques -detallados  fs. 53- que fueron emitidos por Integralco
S.A. por un fotal de § 154 miles, situacién que se omitié comunicar a este Banco Central (fs. 2892).

La circunstancia comentada surge de la confrontacién de tres fuentes distintas; extractos
]dRe la cuenta corriente de Integralco S.A. -fs. 1599 y siguientes-; listados de la Central de Cheques

echazados publicados por esta Institucion en Internet -fs. 78 1/95, ver fs. 793/5- y archivos de cheques
pechazados remitidos al B.C.R.A. aportados por la entidad -fs. 769/80-.

Menciona el informe acusatorio que los aludidos cheques no fueron cancelados puesto
que la ex entidad no acredit en la cuenta corriente de Integraleo S.A. el 50% de las multas debitadas
originalmente, como si ocurri6 con otros cheques que aparecen pagados en los listados de este Bancol
Central, remitiendo al cuadro obrante a fs. 46/7 de donde surge que a partir del 24.05.00 se rechazaron
cheques de la referida firma por falta de fondos y que en algunos casos se produjo con posterioridad 1a

Por lo expuesto y dejando de lado la denuncia a esta Institucién, se imputa que €x
|Mercobank S.A. no haya cerrado 1a cuenta corriente de Integralco S.A. a més tardar el dia 30.06.00, o

sea, 30 dias después del rechazo del quinto cheque por falta de fondos, conforme lo dispuesto en log
puntos 8.2.1 y 9.2.3 de la Comunicacion “A” 3075 (fs. 2892).

II. Consecuentemente; analizados los cargos, procede amalizar a continuacién la
Ftribucién de la responsabilidad de las personas sumariadas:

Hi - ex MERCOBANK S.A.

1 - Que los escritos de descargo que presentaron el liquidador judicial y el apoderado e

la ex entidad cuando ésta funciomaba como entidad financiera lucen a fs. 2972 y 29835,
respectivamente.

El primero de los nombrados expresa no poseer elementos que aportar al sumario, pues:
fos temas que fueron objeto del mismo tuvieron lugar antes de la fecha de su designacion con»o
liquidador judicial; el segundo manifiesta que efectud una presentacion por instrucciones del Sr. Juﬁ
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parcialidad relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las

_fexpresa que a partir de la Resolucion 641 del 3.12.99 que autorizo la fusion por absorcién con el

* tvolumen de la entidad. También argumenta que en los ilicitos administrativos resulta inexcusable la

A'?')“};PE‘L‘&\,& -
St Referencia ( &7 UloNg ,
CR. Exp. N° 100.213/01 (" =3 )
BLRA Act. ni 576—5_ 1.5
arlos Latorre, destacando que adhiere a los descargos y pruebas ofrecidas por los sefior

Zahlut, como también por quienes “... eran directores de la entidad a la fecha de su s Peisigi
fs. 2085 via).

2 - Que las imputaciones han quedado probadas en el considerando I y los hechos que
es dieron origen tuvieron lugar en el Ambito de la entidad bancaria sumariada merced a 1a intervencion
de sus funcionarios, a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades estatutarias.

Elo asi pues la persona juridica solo puede actuar por intermedio de sus Organos
representativos (los que legalmente la representan), y expresarse a través de las personas fisicas que
tienen facultades para actuar en su nombre, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra
voluntad que la que surge de las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para representar]a
(Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del
16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢f Banco Central s/ Resolucion 214/81™),

por 1o que debe concluirse que esos hechos le son atribuibles generando su responsabilidad en tanto
infringen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central. .

3 - Pruebas: En atencion a la adhesion a las pruebas cabe remitir al acépite de pruebal
expuesto en los Considerandos TV a X1,

4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al ex MERCOBANK S.A. por
las facetas A, B y C del cargo 1 y por el apartamiento 2. En cuanto a la insuficiente acreditacién de 1a

fasistencias otorgadas al grupo econémico Integralco, constitutiva de la faceta Al (parcialmente) y A2
del cargo 1, se tendra en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV al que se remite.

IV - Horacio Tomés LIENDO (h) (Presidente 23.01.98/18.12.00 y Gerente General
29.05.00/02.07.00, fs. 40 y 163).

1 - Que el sumariado formula descargo a fs. 2995, subfs. 1/38. En esa presentacién

{Banco Tranmsandino, la alta direccién del ex banco se concentrd en concretar esa operacién que
jimplicaba materializar varias otras mientras se estaba incubando una grave crisis financiera que por
entonces afectaba en mayor medida a las entidades regionales, de mediano tamafio, como era ¢l caso
del ex banco y de muchos clientes suyos. Menciona luego un Plan de Contingencia presentado al
BCRA y a SEDESA en fecha 26 de Octubre de 2000, los compromisos asumidos tratando de buscan
alternativas para lograr la sobrevivencia de la entidad y evitar su crisis ya que se habian concedido

algunas franquicias que vencian €l 23 de Enero de 2001, lo que obligaba a lograr soluciones para que;
no se produjeran deficiencias.

La defensa explica que con motivo de todo ello la marcha de los asuntos no afectados
directamente por el plan de fusion y saneamiento en ejecucién, fue confiada a los Gerentes respectivos
en base a un esquema de delegaciones en vigencia acorde con la descentralizacion que imponia el

verificacion de culpa, tras lo cual alega que no se le puede imputar responsabilidad a tal titulo ya qu»‘:I
enterado de la situacion existente, su proceder se orient6 a dar solucién a los problemas apoyando este
planteo con abundantes citas doctrinarias y normativas de caracter nacional € internacional; menciona,
lasimismo a la Circular Imerna de Superintendencia N° 23 (Anexo, punto 1.5) que prohibe la

asignacioén de responsabilidad cuando ha mediado una razonable delegacién de facultades que erai
indispensable para el funcionamiento de la entidad.

|
|
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Destaca seguidamente la ausencia de perjuicio ocasionado a terceros, eomn \' amly
bisqueda para lograr las cancelaciones de los créditos imputados y no un beneficio; en YWisidn 3
buena fe exculpatoria arguye que 1o existié ocultamiento ni maniobras para ocultar una activiied

debe ser valorada como Ia que mejor defendia los intereses patrimoniales del ex banco.

Como defensa subsidiaria a lo sefialado, la defensa sostiene que, en definitiva, y en el
peor de los casos, de existir faltas que le fueran atribuibles hubo error excusable que enerva la
responsabilidad del infractor, comentando que en el presente caso probablemente “... las autoridades
ponetarias, sin que nosotros lo supiéramos tenian en mente otra solucidn, quizds lo que resulté a la
postre: un trdnsito ordenado desde una situacion terminal ilevantable en la gue perderian sus ahorros|
priles de personas y su trabagjo cientos de empleados, hacia la transferencia ordenada de activos ¥

pasivos a las mds importantes entidades que entonces operaban en el sistema financiero” (fs. 2995,
subfs. 33 via., segundo péarrafo).

_ Objeta la defensa la metodologia wtilizada derivada de acumular las asistencias|
cuestionadas sin mostrar las cancelaciones de las asistencias anteriores pues ello conduce -en los casos
de renovaciones sin desembolso de fondos-, a la absurda situacién de que se acumulen v res

notablemente superiores a la méxima exposicion concedida para cada prestatario o grupo de
prestatarios.

2 - Que con respecto a la faceta A del cargo 1 la defensa manifiesta con relacién al
feudor Integralco S.A. que merced “... a lg accidn desplegada por el Directorio y la Gerencig
General, una vez advertidos de la existencia de excesos respecto a lo autorizado, se lo resolvid sin
dafio a la entidad o a terceros, recuperdndose totalmente los excesos, canceldndose las asisiencias en
efectivo por un importe de $ 10,000.000 y regularizéndose los saldos con garantias adecuadas,
quedando encuadradas las asistencias, tanto en graduacion del crédito como fraccionamiento del

riesgo, pese a las condiciones adversas del mercado ¥ a la situacion de la entidad.” (fs. 2995, subfs,
2).

Sobre el particular expresa . que del Informe acusatorio surge la ausencia dg
responsabilidad tanto de los integrantes del Comité de Crédito como del resto del Directorio, de
acuerdo a las pautas sentadas en la Circular Interna de Superintendencia N° 23, Anexo, Nros. 1.4, 1.5,
B ¥ 16, destacando que las decisiones del Comits de Créditos adoptadas en las reuhiones del 3.17 ™9

el 07.04.00 en las que se fijé el riesgo maximo para ¢l grupo Integralco primero hasta $ 3.237.0u0 y
luego a $ 5.010.000, no merecieron cuestionamiento alguno,

Sefiala que 1a mayor preccupacién del Directorio se centrd en el restablecimiento dell
respeto a las jerarquias, al advertir en junio del afio 2000 el impacto que tenfa en la organizacicn
misma, el hecho de que las Gerencias Comercial y la de Riesgos hubieran sobrepasado los topes
aprobados con posterioridad al 07.04.00 hasta finales de junio de ese afio. '

Asi arguye que luego de conocer esa circunstancia se dispuso reforzar las garantias de
cuyas resultas se constituyé uma hipoteca en primer grado por la suma de uls 3.800.000 sobre un
inmueble que era la sede del Hotel Algeciras de Pinamar, Provincia de Buenos Aires, de propiedad de
Lismar S.A., pues se interpretd -desde un punto de vista estrictamente econdmico- ser menor el TiesgEo
de un gravamen impuesto sobre un bien afectado al turismo. Comenta también que dicho importe se
@plico a la cancelacion de descubiertos en cuenta corriente de las empresas del grupo y que, de
inmediato se resolvi6 -por un lado- separar a la Gerencia Comercial de la responsabilidad de autorizas
descubiertos en cuenta corriente de los clientes medianie Ia transferencia de la tarea a la Gerencia de
*Riesgos ¥, por otro lado, sustanciar un sumario interno para establecer las responsabilidades del caso.
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Arguye que tanto el Gerente General como el de Riesgos admitieron Q@,y spesivas
responsabilidades tras la sustanciacion del antedicho sumario interno; el primero, por habe 1 ach
isin facultades suficientes los mencionados sobregiros en cuenta corriente, v ¢l segundo por no haber
revisado en detalle la evolucién de la cuenta dendora en cuestién. Luego aduce que las acciones,
desplegadas desde entonces se orientaron a recuperar los fondos girados en exceso y obtener la mayor
cancelacion posible de la asistencia crediticia, destacando que mientras “...ello ocurria, se traté de

mejorar las garantias y a fraccionar el riesgo crediticio para minimizar la exposicién de la entidad,
fodo ello con éxito... ” (fs. 2995, subfs. 3 vta.).

La defensa plantea cuestiones que califica de “...gran importancia para evaluar i
conducta y la de los demds Directores que tomamos las decisiones protectivas de los intereses del
banco, asi como la conducta del Gerente de Finanzas, posteriormente designado Gerente General,
que 0bré con sumo cuidado, severidad y profesionalismo.” (fs. 2995, subfs. 4 via.).

En ese contextio arguye que habiéndose conocido que Tierras y Bosques S.A., empresa
fonirolante de Integralco S.A., Schiano y Cia. S.A, TDM S.A. y CHGI S.A. (valuadas en u$s
50.000.000 por una firma de auditoria de primer nivel internacional), vendi6 el 07.06.00 el 80% de su
participacion en dichas compafiias a una empresa controlada por el Exxel Group -Catering Investment
S.A.~, el ex banco procedio a gestionar una prenda sobre dichas participaciones que -sin afectacion de

la operacion- le permitiera el recupero total de los excesos incurridos reduciendo drasticamente 1a
exposicién con dicho deudor,

, Seguidamente informa que el ex banco firmo el 28.07.00 un contrato mediante el cual
se garantizaba la totalidad de la exposicién crediticia del grupo, condicionado -suspensivamente- a dos|
gituaciones: “...a) gue no se concrete el cierre del contrato de venta de las acciones, momento en el
ue se transfieren las acciones al comprador y se paga el precio; y b) no se pague totalmente el misnao

dia de cierre la totalidad de las obligaciones garantizadas que se hallaren vencidas ese dia o sean g g
vista (es decir todos los descubiertos y excesos).” (fs. 2995, subfs. 4).

‘ A esto afiade que adicionalmente a la garantia prendaria mencionada se le concedio al
EX banco ... una opcion de compra 'y un mandato irrevocable de venta del 100% de dichas acciones
por un precio equivalente al 80% del precio pactado en el contrato referido...” (fs. 2995, subfs. 4),
argumentando que esta posibilidad “... de contar con una garantia autoliguidable, avn para el caso

banco para lograr el recupero de los excesos, o para lograrlo por sus propios medios si las demds|
alternativas no funcionaban. ” (fs. 2995, subfs. 4 y via.).

A modo de colofon acota que “El objetivo de situarse entre las acciones y el dinero giie
se pagaria por ellas, le permitiria al Banco cobrar inmediatamente de perfeccionada la venta. Si el
dinero no iba directamente a la cuenta del banco Ppara cancelar las asistencias, la prenda naceria con
fodos sus efectos, en tanto que si el pago se hacia como estaba previsto, se cumplia la condicion de

estar las acciones libres de gravamen el dia de cierre, porque la prenda no habria nacido todavia, por|
gfecto de la condicion suspensiva. ” (fs. 2995, subfs. 4 vta.).

Menciona ¢l descargo otras alternativas como por ejemplo “...cerrar las cuentas, o
giecutar los saldos excedidos respecio a lo autorizado por el Directorio, interrumpiendo tocla

pmputaciones que se me formulan en el presente sumario...”, para Juego enumerar los resultados
implicados: “a) la imposibilidad de mejorar las garantias, b) la frustracion de la venia, c) lcg;
disminucion del valor de las garvantias existentes que consistian principalmente, en la cesién 6’195
coniraios de prestacion de servicios, cuyo cumplimiento se deterioraria, d) la probable presentacion,

|
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n concurso de acreedores del Grupo Integralco, ante la falta de financiamiento por INStgaclts 4

eneral del mercado, y més grave atin, ) In eventual responsabilidad del banco por cance Fion
intempestiva del crédito.” (fs. 2995, subfs. 4 vta./5).

El descargo trata también el tema relativo a la integra asuncién de la deuda hipotecaria

or descubiertos en cuenta corriente de Compafiia Hotelera Gastrondmica Iberoamericana S.A. (CHGI
S.A.) por parte de la empresa Golden Chef S.A., manifestando que a tal fin dicho grupo llegé a un
cuerdo con esta Ultima empresa. Tras esto destaca que “Si bien es cierto que en los antecedentes del
Comité de Créditos la empresa Golden Chef fue mencionada como Jormando parte del grupo
ntegralco, ello no era asi.”, agregando que Ia empresa Golden Chef S.A. asumid integramente Ia
euda de CHGI S.A. y como contraprestacién “ésta ultima le cedic su participacion en Lismar S.A.,
ropietaria del inmueble donde funciona el mencionado Hotel Algeciras. Lismar 8. A., propietaria del
inmueble, asumi6 su condicidn de garante hipotecario de las obligaciones contraidas por Golden Chey}
-A., que a partir de entonces la controlaba. Esta operacion two como efecto directo diversificar el
iesgo eliminando el problema de fraccionamiento, al producirse la cancelacion de la operacicn con
Compaiiia Hotelera Gastrondmica Iberoamericana S.A.” {fs. 2995, subfs. 6/7).

Arguye que el Anexo II del Informe N° 315/180/01 incluy6 incorrectamente a Complur
asapueblo S.A. como integrante del grupo Integralco, basandose en el hecho de que "El principal
ccionisia y a su vez presidente de Complur Casa Pueblo S.A4. y el comtador de esta empresa (Sres.
odolfo Rauil Rivas -90%- y Jorge Lofiego) fueron Sindicos Titular y Suplente de Integralco S. A.
segun consta en el balance al 30.09.99', lo que demuestra la falta de elementos para demostrar como
cierto, lo que no lo es”. Luego argumenta que la verdadera causa juridica del negocio radicaba en que
“...Complur S.A. puso los fondos a-disposicién de Integralco a cambio de lograr una ganancia que

aplicaba a regularizar el pago de impuestos, tasas y contribuciones atrasadas del inmueble que
gravaba con hipoteca.” (fs. 2995, subfs. 8 y via.).

La defensa argumenta que no resulta adecuado lo sostenido en el informe acusatorio de
que “...a partir del 30 de junio de 2000 la entidad mantuvo su politica de cubrir las camaras de
cheques emitidos por Integralco S.A., como si no hubiera ocurrido un cambio significativo en la
relacion con el cliente respecto a la existente con anterioridad, logrando restablecer los limites

impuestos por el Directorio, fraccionar el crédito, graduarlo conforme a normas, garantizarlo ¥
finalmente cobrarlo.” (fs. 2995, subfs. 10). '

Menifiesta que existe una errada concepcitn al configurar el grupo econdémico
Integralco pues ain antes del 07.06.00 en que se produce la venta del 80% del paquete accionario dei
Integralco 8.A., Schiano y Cia. S.A. y TDM S.A. a Catering Investment S.A., las empresas Golden!
Chef S.A., Filenet S.A. y Complur Casa Pueblo S.A. no formaban parte del grupo mencionado,
afiadiendo que “...no puede admitirse como elemento probatorio de la conformacion del grupo ura

inclusidn ervonea a los fines de la normativa por parte de empleados de la entidad... ” (fs. 2995, subfs.
11).

Aduce el sefior Liendo (h) que “La cuestion tratada en el punto 8 del Informe, relativa
@ la informacion sobre fraccionamiento de riesgo y la influencia de ello en las exigencias de capiz‘a)i
en los meses de septiembre y octubre, debe ser reanalizada con la real conformacion del grupo
economico, que no es la que surge del Informe.” (fs. 2995, subfs. 12 vta.).

En cuanto a las asistencias a Filenet S.A. y Frumento expresa no haber participado en/
su otorgamiento y que no corresponde aplicar las normas de graduacién del crédito a la primera porque]
la asistencia era inferior a $ 200.000 y la empresa no era vinculada al grupo Integralco, manifestanclo
que “Lo cierto y concreto es que, mds alld de los excesos considerados y de la correcta, positiva e'
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inmediata reaccién del Comité de Créditos, del Direciorio Yy de la Gerencia General..., N/ ¥ic
diciembre de 2000, .

~ la entidad percibié la suma en efectivo de u8s 10.000.000, con ¥ es,

zdemds de resolver en un brevisimo plazo los desvios sefiglados ¥ de ese modo mantener la solvencia

de la entidad en relacion a tales activos, también contribuyé en forma sustancial a reforzar la

posicion de liquidez de la entidad...” (fs. 2995, subfs. 14).

4

Cad

X

2.1 - Con relacion a la faceta B) del cargo 1 el descargo expresa que la asistencia a los
deudores Soima S.A., Cecoa S.A. v Mega Food S.A. -considerada en conjunto o individualmente- al
mes de agosto y de septiembre de 1999 no alcanzaba el 2,5% de 1a RPC, como también gue al no ser]
una financiacion significativa resulta inaplicable al caso el procedimiento establecido por 1la
(Comunicacién “A” 3051, punto 1.5, agregando que en ese momento no hubo desembolso efectivo de

ondos sino cancelacién de las obligaciones del Autoservicio Mayorista La Loma S.A. por parte de
es empresas, las que al ser asistidas por montos que en cada caso estaban dentro de las facultades de)

08 gerentes respectivos por no exceder la suma de $ 200.000, quedaban exceptuadas del cumplimiento
¢ las normas de graduacion del crédito.

Afirma desconocer lo afimado en el informe acusatorio sobre la vinculacién de Ray
enter 8.A. y Super Red S.A. como parte de un grupo econdmico, acotando que las registraciones
ontables y los movimientos cruzados de fondos realizados por los clientes no pueden imputarse a 1al
ta direccién de la ex entidad por tratarse de cuestiones totalmente ajenas a su esfera de decision o

uencia. En ese orden de ideas, reitera con respecto a la relacion de Ia ex entidad con Soima 8.A. vy,
incremento del descubierto en cuenta corriente por $ 832 mil, que el control de las cuentas corrientes

los clientes no era responsabilidad de la alta direccién de la ex entidad, quien tampoco aprobo 1as
istencias del mes de julio de 2000. -

La defensa impugna el cuestionamiento a lo actuado por el Comite¢ de Créditos en 1a,
reunion del 28.08.00 en la que se trataron los siguientes temas: la calificacion credificia otorgada akl
Autoservicio Mayorista La Loma S.A.; el permiso para operar con descuento de cheques de pago
diferido por $ 480.000 y la conformidad prestada a Soima S.A. para operar también con cheques de
pago diferido por $ 200.000, y a la conclusion arribada en el sentido que dicho cuerpo estaba al tanto)
de lo realizado por el personal de la entidad y por lo tanto lo avald. En ese sentido, rechaza también 1a
defensa la imputacién referida a Cecoa S.A. y a la convalidacién del Comité de Crédito mediante
silencio, controvirtiendo asimismo la conclusitn del informe acusatorio sobre €l Acta de la reunién del

(Comité de Créditos del 18.10,00 por entender que nada hay de ilegal o censurable en la evaluacién del
informe comercial que se llevo a cabo en tal oportunidad.

El descargo expresa que 1a autorizacion para la asistencia a la firma Soima S.A. era para
la compra de cheques de pago diferido, y que no se concedié un préstamo por ese concepto sino una
venta de valores que a partir de entonces pasaban al activo del banco, alegando que en la operatoria lo
“...relativo a la graduacion del crédito en la venta de chegues, no tiene imporiancia respecto al
Hvendedgr, la tiene respecto de los libradores, mostrando una gran atomizacion de la cartera activa })j

] aforo que se practicaba y, desde ya, a la calidad de los firmantes de los cheques.” (fs. 2995, subfs.
16 vta.). |

En cuanto a la conformacién del grupo Autoservicio Mayorista La Loma S.A. la
defensa admite que si bien es cierto gue en los papeles de trabajo y en las Actas del Comité de
Créditos, Soima S.A. fue mencionada como formando parte de ese grupo econdmico luego aclara que:
“...ello era a los efectos referenciales y reniendo en cuenta que en su relacicn con el Banco, acl’uabaj
n su cardcter de mandataria de AMLL. Pero estos antecedentes no tienen entidad para modificar {0

ue normativamente estd establecido ni para extender el conceplo de grupo econdmico mds alld de o
ue la realidad indica.” (fs. 2995, subfs. 17).
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En lo que hace al régimen informativo y 2 la veracidad de las registraciones contables,‘li
destaca la omisién incurrida por la alta direccién ya que la informacitn proporcionada a estai
Institucién habia sido preparada siguiendo los canales operativos normales para estos casos,
comentando que la presunta infraccién relativa a la ausencia de legajos crediticios se trata de unal

infraccion de orden meramente administrativa de competencia del gerente de sucursal la que no puede
itnputarse al Directorio.

2.2 - Con relacién 2 la faceta C del cargo 1 la defensa aborda los siguientes tépicos “...
(i) de qué inmueble se trata, para luego (ii) analizar la decision asumida por el Directorio de
Mercobank en el contexto de los riesgos que ya pesaban sobre la entidad por los embargos aludidos,
que fueron en todo momento y desde antes del nacimiento de Mercobank S.A. de conocimiento de ese
BCRA y la SEFy C; (iii) establecer el cardcter de la participacion del Bapro en el Fideicomiso
Financiero Mercobank y (iv) el sentido de las operaciones del 4 de agosto de 2000; para recién estar
en condiciones de concluir (v) en la determinacion de la naturaleza Juridica de la obligacién
asumida por la ex entidad...” (fs. 2995, subfs. 18 viz./ 19). -

En cuanto al primer tema (i), aduce que la casa matriz del ex BCP funcionaba en el
inmueble en cuestién, destacando luego la gran importancia que implicaba retener a la clientela
platense; en lo que hace a la segunda cuestién (ii) manifiesta que Ia existencia de los embargos era
publica y conocida por esta Institucion desde antes del nacimiento del ex banco, cuya adgnisicién le
resultaba deseable a éste una vez resuelta la situacién que lo afectaba, comentdndose que la
[ransferencia de dicho bien al Fideicomiso Financiero Mercobank se intentd como una medida de
proteccién del patrimonic de la nueva entidad, pues en-caso de no proceder al levantamiento de los

embargos aunque el bien se perdiera esto no iba a impactar directamente en la entidad financiera
[sumariada.

La defensa agrega que a medida que los activos del Fideicomiso pertenecientes al BCP,
se iban liquidando, se previsionaban las diferencias de valor resultantes y se devengaban los intereses
que los certificados de participacion reconocian a sus tenedores, comentando que “...los activos
pubyacentes de dicho fideicomiso resultaron insuficientes para cubrir la totalidad de las tenencias de
Certificados de participacién de Mercobank, por lo que cualquier pérdida adicional de bienes lo
afectaba indirectamente, pero con la misma intensidad que si fuesen propios y no se hi  ran
transferido al FFM. Es mds, ese fue el problema principal para la viabilidad de la entidad: Ia
diferencia de valor de los activos excluidos del BCP.” (f5. 2995, subfs. 19 via./20).

Luego explica que “...lo cierto es que como las tenencias de Certificados BB del Banco
de la Provincia de Buenos Aires tenian preeminencia a la hora de su liquidacidn por sobre las
tenencias de Mercobank de Certificados B, cualquier dafio que sufrieran los bienes inmuebles (que
eran los activos subyacentes de las series BBy B de Certificados emitidos) afectaria pam'monialmentej
g la entidad en primer lugar. Luego, debe ser reconocidy el hecho gue Mercobank ya tenia el riesgo
de los embargos que pesaban sobre la Casa Matriz, ¥ que la demora en su levantamiento afectab

directamente su patrimonio. Por otro lado, el Fideicomiso concluia el 23 de Enero de 2001, por lo
cual si el Bapro seleccionaba los demds bienes inmuebles que existian en el Fideicomiso para
cancelar sus tenencias de Certificados BB, la casa matriz quedaria para Mercobank por sus tenencias
de Certificados B, con los riesgos de su situacion registral, que como guedara establecido, eram

conocidos por las autoridades del banco y del BCRA, desde mucho tiempo antes del nacimiento de Ia
entidad.” (fs. 2995, subfs, 20).

Adicionalmente menciona que Mercobank pagaba el 7% anual por el alquiler de la Casa
Matriz al Fideicomiso y éste devengaba a favor del Bapro un 14% anual por las tenencias de
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certificados BB a cargo de los inmuebles que respaldaban las series BB y B, lo que iﬂlpwé
costo que finalmente agravaba patrimonialmente 2 la entidad sumariada porque al a los

pasivos contra los mismos activos, ello le significaba afrontar mayores previsiones sobre los
Certificados B que mes a mes deterioraban su solvencia,

Inherente al tercer hecho (jii) argumenta que la participacion de Bapro en la operacién
Ee salvataje, obedecit a la decision politica del entonces goberador de la provincia de Bs. As., quien

€ puso en marcha para contribuir a la solucién de 1a crisis financiera del ex BCP, concluyendo que
“...Bapro no tenia un interés comercial en los Certificados de participacién BB, que adguirid partJ
contribuir con la solucion que buscaba el BCRA a la crisis desatada en el BCP; y también resulta
claro que el BCRA conocia perfectamente el riesgo que significaban para la nueva entidad los

embargos que pesaban sobre uno de los principales bienes inmuebles en cuestion (la casa matriz del
banco que se liguidaba). ” (fs. 2995, subfs. 21 via.),

Atinente a la cuarta cuestién (iv) manifiesta que el ex banco era el timico perjudicado en
caso de una eventual subsistencia de los embargos por su condicién de beneficiario del Fideicomiso
Financiero Mercobank y titular de los certificados B, ala par que comenta que Bapro se avino a seguir
alquilando al ex banco el inmueble por 3 afios -con opcion a otros 3- y a mantenerle su opcion de
compra para la eventualidad que durante seis afios la sitnacion hiciere aconsejable ejercerla.

Informa que la circunstancia que Bapro haya planteado una opcion de venta a su favor
para el caso de no poder inscribir el inmueble antes del final del primer periodo del alquiler (al que
entonces le restaban 29 meses), a causa de los embargos que le eran ajenos, resultaba més que
razonable para el Directorio del ex banco ya que se alcanzaban varios objetivos consistentes en: “...
(@) avanzar en la liquidacion del Fideicomiso, ya que hasta que no se cancelaran totalmente los
Certificados BB, no podia avanzar en la liguidacion de sus tenencias de Certificados B; (b) disminuin
los costos de alquiler (7% anual) mds rendimiento de los Certificados (14% anual), asumiendo,
solamente el costo del alquiler; (c) mantener la ubicacion estratégica en la Ciudad de La Plata, sin
inmovilizar activos para ello; (d) conservar la opcién de compra, por si era conveniente ejercerla nmds
adelante. Conira ello, en condiciones de pago a definir en su oportunidad, si el levantamiento de los

embargos no se inscribia en los siguientes 29 meses, deberia adquirir el inmueble a Bapro en el
pnismo valor que éste lo habia hecho. ™ (fs. 2995, subfs. 22 y vta.).

En cuanto al quinto tema planteado (v) niega la conclusién esbozada en el informe

cusatorio de que el compromiso del ex banco en el contrato aludido implicaba un aval o fianza al
Edeicomiso, para lo cual cita al articulo 1986 del Cédigo Civil y alega que el fideicomiso no respondia
ni 2 Bapro ni a los demés tenedores de certificados sobre la calidad juridica o valor econémico de 10s
bienes que recibié para liquidar -segiin surge de los articulos tercero y décimo del contrato-,
argumentando que “...por ende, si por hechos atribuibles a la Justicia o al BCRA habia menos activc::s
que los pasivos o no pudieran serle transferidos los activos excluidos, nada debia. Tampoco deberia
nada al Bapro si por la situacién juridica del bien, el mismo no podia escriturarse libre de
gravdmenes. La unica obligacidn relativa a la escrituracion del bien, que dependia de sus propios

actos, la cumplié el mismo dia del contrato, mediante el otergamiento del Poder Especial irrevocable
de venta...” (fs. 2995, subfs. 22 vta./3).

La defensa arguye que 1a relacién principal se establecia entre Bapro -fiduciante- y el €x
banco -beneficiario subordinado- ya que “...Ia aceptacion por parte de Bapro de adquirir el bien
inmueble en el estado registral en el que se encomiraba, cancelando para ello sus tenencias de
Certificados BB, le hacia perder todo derecho respecto a los demds bienes inmuebles ﬁdeicomz'tz‘das,;
W, en los hechos, implicaba una remuncia de la supremacia de sus tenencias de Certificados BB, que.
beneficiaba a Mercobank por sus tenencias de Certificados B. Ello es asi, porque Bapro acepiaba un

|
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{fideicomitidos que no tenian esa dificultad.” (fs. 2995, subfs. 23 vta.).

-|época.en que el Directorio de este Banco Central por Resolucién N° 14 del 05.01.01 dispuso la

o
bien con deficiencias registrales (9 embargos), en tanto que el beneficiario subordinado, Mereadk,
fendria la posibilidad de cobrar su participacién de Certificados B con los demds bienes inmuebles

El descargo reproduce la cldusula octava del contrato y al respecto expresa que “...Lo
gue para Bapro era una compensacion, que en la eventualidad de no poder levantarse los embargos le
permitiria volver a la situacion previa al desembolso que hizo para adguirir los Certificados BB que
cancelaba, cediendo completamente sus derechos sobre el inmueble a Mercobank, para éste era una
ppcion de venta a favor de Bapro; como se advierte, cumplida la condicion (no inscribir el
levantamiento de los embargos antes de 29 meses), se resolvia el contrato y Mercobank adquiria el

bien, pagando o compensando a Bapro por el mismo monto, sin intereses, que habia pagado por é1.”]
(fs. 2995, subfs. 24 y via.).

En Jo relativo a la contabilizacion de la operacién se sefiala que no era responsabilidad
del Directorio por no haberse tratado e} balance en €l que se encontraba dicha registracién, aunque de

todos modos arguye que no fue irrazonablemente extenso el tiempo transcurrido entre el acnerdp * su
registracién contable (poco mas de un mes). '

Se destaca por ultimo que el levantamiento de los embargos fue ordenado & inscripto en)
el Registro de la Propiedad correspondiente, escriturandose el inmueble a favor del Bapro el 28.12.00
rsin que se verificara la condicién resolutoria pactada, es decir, como si nunca hubiese habido
condicién, lo que demuestra que el dnico riesgo de la cuestién radicaba en la demora del trémite, ya
que existia sentencia firme que ordenaba su levantamiento,

3 - Que en cuanto al cargo 2 la defensa expresa que la confeccién de cheques
;echazados y €l cierre de las cuentas de infractores no era responsabilidad de los directores en general
mi del presidente en particular, destacando el aspecto relativo a la interrupcién abrupta de las
financiaciones a Integralco S.A. y al cierre de su cuenta corriente, para lo cual trae a cuento el‘
principio del articulo 34 inciso 3 del Cédigo Penal de la Nacion, segin el cual no resulta punibie quien
causare un mal para evitar otro mayor inminente al que fue extrafio. ‘

Argumenta también que la Ley N° 25413 dispuso en su articulo 10 la derogacmn del
regimen de control de este Banco Central sobre las cuentas corrientes, concluyendo que si seg  esa
ley no puede aplicarse sanci6n al cuentacomentista caducando autométicamente la que se hubiese

aplicado “..carece de interés juridico perseguir a quien evité en un caso particular, lo que el
Legislador quiso evitar con caracter general” (fs. 2995, subfs. 26 via.).

4 - Que la defensa introduce varias cuestiones previas al tratamiento de los cargos
formulados, las cuales merecen las siguientes consideraciones.

La gestién empresarial emprendida por el Directorio luego de tomar conocimiento
hacia fines de junio del afio 2000 de los excesos otorgados al grapo Integralco S.A. por sobre el tope

autorizado por dicho cuerpo conductivo segin surge de fs. 11, no serd tema de discusién en tanto ella
no implique apartamientos a la normativa financiera.

Empero debe ponerse de resalio que los particulares antecedentes del banco asi como la
singularidad del origen de los apartamientos colocaba al érgano de conduccién en una especial
situacién de celo y cuidado, cuyo resultado implicé que las 25 irregularidades no cesaran atin para la

suspensién total de las operaciones (ver fs. 2881).
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estructura para que la continuidad operativa de la entidad fuera viable. Por esa razén, en los meses

En atenci6n a que la defensa menciona el proceso de fusién por absorciénﬁ%{pfrﬁ?
Trasandino 8.A. de fecha 08.05.00, cabe manifestar que luego del mismo “...se produjo una mejoria

de la liquidez de la entidad producto de g capitalizacion de § 12 millones realizada por los nuevos
accionistas y por el efecto del aporte del Fondo Fiduciario de Asistencia a Bancos y Seguros. Con
estos fondos se adquirieron Titulos Piblicos gue fueron registrados en cuentas de inversion y que de
acuerdo con una franguicia otorgada por este B.CR.A. eran computables como integracion de
requisitos minimos de liquidez. A partir del mes de julio de 2000 se revierte Ia tendencia creciente
gue registraron los depésitos ... Por su parte la posicién de requisitos minimos permanecic
deficitaria en todo momento ... Es en este marco de iliquidez propia en el que la entidad profundiza

las asistencias a los grupos Integraleo y Autoservicio Mayorista La Loma vulnerando los limites
fijados normativamente.” (s, 4).

Teniendo en cuenta que la defensa alude al plan de contingencias, procede también|
recordar lo expuesto en el Informe N° 315/180/01: “Mercobank S.A. mantenia quebrantos recurrentes|
(fs. 4, sltimo pdrrafo) y uno de los objetivos con que fue presentada la fusion era permitir equilibrar la

siguientes a la fusién los resultados de Mercobank S.A. eran seguidos atentamente, inclusive ése era
uno de los indicadores de gestion previstos en la Resol. de Directorio del B.C.R.A. Nro. 197 del

4.05.00 que obligaban a la entidad a presentar un plan de contingencias en caso de evolucionay
pegativamente... ” (fs. 4/5).

Por otra parte, es del caso destacar que dada la magnitud del quehacer de la ex entidad
deviene inexcusable la delegacion de facultades en cabeza del drea gerencial mientras que la
responsabilidad del director de una entidad financiera nace de Ia sola circunstancia de integrar el

_ puficiente para tener a los hechos antirreglamentarios por no cometidos y exculparlo de

organo de gobierno, cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumpla, cabiendo recordar lo
ostenido la jurisprudencia que "..al analizar la conducta de cada uno de los integrantes del]
irectorio debe tenerse en cuenta que aim cuando no haya intervenido directamente en los hechos
imputados, tiene la obligacion de controlar la totalidad de la gestion empresaria, por lo que en este
entido son responsables de la actuacién de todos y recae sobre ellos una "culpa in vigilando" (C1r.
IC.N.Com., Sala B, sentencia del 10.11.78, autos "Co-crédito Coop. de Crédito" (J. A., 1979-1V, Sint.).

Sin petjuicio de lo expuesto cabe consignar que el Directorio era el 6rgano facultado
para organizar, dirigir y administrar 1a sociedad, debiendo para ello respetar las atribuciones y limites
Kue fijan las leyes, las normas dictadas por este B.CR.A. y el estatuto (fs. 2640), encargandose de
establecer, reglamentar y autorizar las operaciones, servicios y gastos del banco, como también de fijan

las pautas para la delegacién de tales funciones, especialmente en Io que respecta al andlisis Y|
aprobacion de las mismas (fs. 2871).

La alegada ausencia culpa de parte del sefior Liendo (h) en razén de que al enterarse (:_16I
la exposicion crediticia del grupo Integralco S.A. cuyos niveles de crédito autorizados por el Directorio
habian sido superados, su proceder estuvo dirigido a regularizar los problemas existentes no es causal

responsabilidad.

Mas all de la antonomia funcional que pudo haber tenido la instancia gerencial, dmbito
en el que podrian haberse originado algune de los apartamientos relacionados al grupe Integralco S.A.,!
lo cierto es que esas irregularidades no podrian concretarse sino es aceptando -sin ninglin género C_16i
dudas- que el érgano de conduccién de la ex entidad que encabezaba el sumariado se desentendléi
totalmente de las atribuciones que le eran propias. No corresponde admitir que las irregularidades se

cometieran por encontrarse inmerso el Directorio en delicados temas de diversa indole ya que si Se
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frediticios determinados por el Directorio de Ia enfidad y que superaron los limites de las relaciones

hubiera dado estricto curaplimiento a las normas transgredidas, obviamente, dicho cuerp\wy%m
habria exigido una conducta regularizadora pues las transgresiones no se hubieran producido:

No obstante ello el aspecto relativo a las asistencias que excedieron los mérgenes

técnicas fijadas normativamente, sin que se hubiera determinado si han sido producto de actitudes
individuales de algunos gerentes o responden a una decisién institucional encubieria respecto del cual
el Informe N° 315/180/01 expres6: “Las asistencias fueron el resultado de una decisién institucional
delineada por los mds altos niveles jerdrquicos de la entidad ¥ conto con la aceptacion implicita dell
Directorio que convalido sucesivamente los incrementos en las financiaciones.” (fs. 13).

Sobre el particular, la justicia ha expresado: “La circunstancia de haberse subsanadol
Jas anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades
cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a las normas” (Camara

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 8.3.88, “in re” “Almagro
Caja de Crédito Coop. Ltda.”).

El planteo de la biisqueda de soluciones para obiener las cancelaciones de los
descubiertos en cuenta corriente del grupo Integralco S.A. (tema que seré analizado de manera
minuciosa en el siguiente punto), puede suponer que la correccién posterior de las anomalias
sefialadas por este Banco Central no deberia dar Iugar a sancién. No obstante ello, ese argumento no
puede tener acogida favorable pues la simple corroboracién de que se han cometido incumplimientos
2 las normas dictadas para el buen funcionamiento del sistema financiero, constituye causa suficiente
para que esta Institucion ejerza el poder disciplinario no siendo 6bice para ello el hecho de que se
hayan subsanado los hechos que dieron lugar a los cargos formulados.

La pretension de la defensa atribuyendo la comision de las irregularidades a 14
existencia de error excusable tampoco puede prosperar toda vez que la conducta del sumariado en
cuanto integrante del Directorio, trae aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la
Ley N° 21526 en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de la

intencionalidad del obrar ilicito y de los perjuicios materiales que éste pudiera ocasionar, ‘

: En cuanto a la alegada falta de perjuicios a terceros, cabe dejar sentado que € ‘en
juridico protegido por la Ley N° 21526 es la fe publica depositada en el sistema financiero; en ese
orden de ideas, la alegada ausencia de perjuicios a terceros y/o de beneficios propios o de otras
personas, constituye un argumento que no tiene validez exculpatoria habida cuenta que las infracciones
imputadas no requieren para consumarse otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad
emprendida sin el recando previo al que la ley Ia subordina, por lo que carece de toda entidad 1a falta
del efectivo dafio a los intereses pliblicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (Conf)
causa 1846: "Crédito Barrio Boedo Sociedad de Crédito para Consumo c/Resol. 86 del Presidente del

Beo. Central”, sentencia del 3.5.84, Cémara Nac. de Apelac. en lo Contencioso Administrativo
Federal). ' ‘

En ese sentido, merece también expresarse que la comisién de la infraccién bancaria noi
requierc la existencia de un dafio cierto, sea a la propia institucién, al B.CR.A. 0 a terceros, sino que
es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial, procediendo puntualizar que la punibilidad
reside en la contrariedad objetiva de la regulacién normativa y el dafio potencial que de ello derive.

4.1 ~ La alusién a la Circular Inierna de Superintendencia N° 23 a los efectos de
femarcar que ¢sta vedaba la asignacion de responsabilidad en caso de existir una delegacién de]
facultades en aras del desenvolvimiento societario, resulta del caso aclarar que dicha norma fue dictada
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de actuaciones presumariales por parte de los grupos de Supervision de Entidades Financitaea=8ém
\dependencias, a la Gerencia de Asuntos Contenciosos. De resultas de esto se extrae que la misma tenial
por objeto optimizar resultados en cuanio a la misién y a las funciones asignadas a esta filtimal
dependencia, motivo por el cual no corresponde su andlisis en la etapa sumarial. '

3 - Que la defensa no niega la ocwrencia, relacionadas con los excesos incurridos en 1a
relacién de fraccionamiento de riesgo crediticio Yy graduacién del crédito por financiaciones a la firmal
[ntegraico S.A., aunque cuestiona la conformacién del grupo econdmico atribuida por la inspeccion
pctuante (aspecto que serd analizado en el punto siguiente) pretendiendo, a su vez, enfatizar la
conducta del Directorio y la Gerencia General en aras 2 su adecuacién normativa.

Esta tesitura intenta minimizar la circunstancia de que la comision de los apartamientos
imputados ha sido posible por la actuacién o el comportamiento omisivo de los miembros del
Directorio, quienes permitieron arribar a un resultado que no resultd idémeo para tener por

cumplimentadas cabalmente las obligaciones y deberes que les competia al haber asumido fl.lncione%
de conduccion de una entidad financiera.

* La defensa aborda el tema de la exposicion crediticia del grupo Integralco S.A. tratado)
en Jas reuniones del Comité de Crédito y Operaciones Activas (Acta N° 62) y del Directorio (Acta N°
168), ambas de fecha 31.07.00, en las que quedd en evidencia que se habian superado los niveles de
crédito autorizados por el Directorio como también los Hmites fijados normativamente, situacién que

provoco el devengamienio de cargos a favor de este Banco Central (fs. 1572/4 y 193/8,
respectivamente).

El Informe N° 315/180/01, Anexo I, alude a esto en los siguientes términos: “Es decir
gue segin la entidad, los autoridades tomaron conocimiento de los excesos sin autorizacion conio

’

minimo el 30.06.00, fecha en la que se otorgs el préstamo hipotecario a la CHG.I S.4. por § 3.800

priles y § 1.520 miles a Integralco S.A., cuyo acuerdo consta firmado por el Presidente de Mercobank
o.A4.... 7 (5. 11).

Luego de estos sucesos la defensa pormenoriza una serie de procederes enderezados a
recuperar los fondos girados en exceso y a obtener la mayor cancelacion posible de la asistencia
crediticia, aunque surge del expediente que para el mes de agosto del afio 2000 los excesos subsistian:
“En la reunion del Comité de Crédiros del 28.08.00 (5. 558} se indico respecto de Integralco S.A. que
debia encuadrarse dentro de las normas de riesgo crediticio dentro de los siguientes 15 dias por,
predio de la cancelacion de parte de la deuda o el otorgamiento de mayores garantias, autorizandose
una exposicion total de $ 7.650 miles, de los cuales se fijaba un monto mdximo de $ 3.650 como,
acuerdo en cuenta corriente y con la orden expresa de no aumentar la exposicién. Al 31.08.00
integralco S.A. exhibia asistencias totales por B 8.083 miles (exceso de § 433 miles).” (fs. 12).

Las constancias de autos avalan también los dichos de la defensa con relacién a la
ustanciacion de un sumario en el que se le imputé “...Ja responsabilidad por los excesos al Gerente
Comercial, al Gerente de Banca de Empresas Y al Gerente de Riesgos. A raiz de ello, el primero ceso
en sus funciones con fecha 15.08.00 y fue asignado al seguimiento de Grandes Deudores, a los dos

pitimos se les requirio la renuncia las que se produjeron el 9.08.00 y 30.09.00, respectivamente...” (£5.
11).

. Empero la decisibn adoptada consistente en desplazar la autorizacién de lc;sI
descubiertos en cuenta corriente de los clientes de la Gerencia Comercial a la Gerencia de
Normalizacién de Riesgo, no permite vislumbrar una conducta saneadora tal como refiere la defenssj
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. |mormativa reglamentaria dictada por esta Institucion,

Ademds, el tema del endendamiento de Intergraico S.A. y la decisin crediticia de adiptans ar

cheques por cdmara recafa en la Gerencia Comercial segiin surge del Informe de Auditoria Inferna (ver

fs. 2872), por lo que resulta sorprendente que no habiendo sido aguella 4rea ajena a la comisién de
os antirreglamentarios imputados en este sumatio, su titular no hubiera sido desvinculado de lal

entidad bancaria sino que, por el contrario, a éste se le asigné el seguimiento de Grandes Deudores ¥,
principaimente, el del grupo Integralco 8.A.

Por otra parte, tampoco menciona 1a defensa que existieran particulares circunstancias
que ameritaran tomar decisiones tan dispares que llevaron a la permanencia del aludido Gerente en la
entidad bancaria a pesar de haber desempefiado tareas en las que se produjeron irregularidades,
mientras que se aceptaron las remuncias de los otros dos gerentes investigados en el mencionado

psumario interno (uno de los cualés, el sefior Casado, se encuentra imputado en este sumario).

En lo referente a las alusiones a las pautas establecidas por la Comunicacién Interna de
Superintendencia N° 23 y a la ausencia de reproche por la actuacién del Comité de Crédito y del
Directorio, cabe estarse a lo dicho en el punto anterior del presente Considerando donde se analizé el
caracter de tal ordenamiento interno como un conjunto de simples emmciados que serviar  ‘ira)
ejecutar algunos tramites administrativos previos a la instruccién del pertinente sumario.

El sumariado enumera procedimientos que podria haber tomado y le hubieran evitado
las imputaciones que se le formulan en e sumario, pero estos supuestos no resultan aptos para lograr
exculpacion porque se trata de meras hipétesis sin ningin tipo de basamento real, toda vez que el
objeto de este sumario es determinar si los hechos reprochados efectivamente infringieron Ia

La defensa alude a la asuncién por parte de Golden Chef §.A. de la deuda hipotecaris
por descubiertos en cuenta corriente de Cia. Hotelera Gastronémica Iberoamericana S.A., referidas a 1a
interrelacion entre empresas del grupo Iniegralco S.A. tendiente a realizar movimientos cruzados de
fondos v a la utilizacién de empresas prestatarias que no eran las reales destinatarias de las asistencias.

El ya comentado Informe N° 315/180/01 analiza este tema con minuciosidad (fs. 18),
destacdndose en el cuadro 2 obrante a fs. 46/7 los siguientes movimientos: ‘

“i) El 14.07.00 Golden Chef S.A. asistié en § 299 miles o Cia. Hotelero Gastr. .ver.

S.A. quedando su cuenta corriente en descubierto por igual importe al 31.07.00. E,
31.08.00 ese saldo deudor es cancelado mediante un descubierto en la cuenta
corriente de Complur Casa Pueblo S.4. que se abrié en esa fecha.

it) La primera cuota con vencimiento el 30.09.00 del préstamo asumido por Golden
Chef S.A. (originariamente en cabeza de C.HG.I por § 3.800 miles) fue cubierta
por Complur Casa Pueblo S.A. mediante una transferencia desde su cuenth
corriente el dia 15.09.00. Las cuotas posteriores Jueron transferidas por Lismar
S.A. incrementando su saldo deudor (12.10.00, 7.12.00 y 5.01.01).”

Los Informes N™ 315/460/01 (fs. 2874, puntos 1 y 11) y 315/180/02 (fs. 13, Anexo I,
puntos 2.2, 2.4 y 2.5) abordan la comentads imputacién constitutiva de la faceta A del cargo I, relativa;
a la realizacion de actos de ocultamiento por movimientos de transferencias cruzadas de fondos en|

cuentas corrientes la que tuvo lugar en €l periodo 04.01.00 al 05.01.01, expresando el {iltimo de los
nombrados informes a fs. 13/4 que:




Them. 36089 (1-2014)

L LT R T .o
[u;-‘i-,iu.‘uC{,::ua'!:u.-.,ﬂ.n:..;....H.... e el

Referencia
B.CR.A Exp. N° 100.213/01
Act

“Desde enero de 2000 hasta el 30.06.00 (6 meses), fecha esta gﬁn‘r
consta en las Actas de Directorio las autoridades tomaron conocimiento de lo.sJ
desbordes, se conformaron cheques ol grupo por un total de § 6.780 miles mientras
que desde el 1.07.00 hasta el 31.10.00 (4 meses) se autorizaron cheques por § 6.41.2
miles (CUADRO 2, fila “vs.- nelo resto mov.”). Es decir, que durante el plazo en
que Supuestamente las cuentas estaban siendo monitoreadas por los midximos,
niveles del banco se permitié proporcionaimente un mayor crecimiento de las
cuentas corrientes. Se reilera gue estos montos son netos e incluyen exclusivamente
cheques propios emitidos ya que fueron restados los depésitos, préstamos
otorgados, cuotas de préstamos debitadas, los rechazos de cheques de terceros y el
efecto de las transferencias intergrupales mds significativas que no tuvieron conzo
contrapartida depositos en efectivo o valores de terceros.

De considerar la situacion de Integralco S.A. individualmente lo sefialado es arin
mds evidente. Desde enero al 30.06.00 se conformaron cheques por $ 2.097 miles
- contra § 4.453 miles del periodo 1.07.00 al 30.10.00. E! Directorio aprobé las

asistencias de Integralco S.A. en sus reuniones del 31.07.00, 28.08.00 y 30.10.00
(5. 193, 254y 220 y ss.).

2.2.- Como se indico los gerentes a los que se los responsabilizé en el sumario
interno por los excesos ocurridos fueron relevados de sus tareas entre el 9.08.00 y
30.09.00. El pico mdximo de endeudamiento del grupo y de Integralco S.A.
individualmente se produjo el 30.10.00 con $ 15,23 millones y 3 9.2 millones,
respectivamente. En este mes también se sitia el punto de mdximo exceso en las
relaciones técnicas (medido en forma individual) ...

2.4.- El Gerente Comercial pese a haber cesado en sus funciones a partir del
15.08.00 se le asigné el seguimiento de Grandes Deudores y principalmente lg
deuda del grupo Integralco S.A. reportando a la Gerencia General (fs. 548). Ese
Juncionario fue el que presenté al Comité de Créditos el dia 12.09.00 la propuesia
de préstamo con garantia hipotecaria a Complur Casa Pueblo S.A. (f5. 275).

2.5.- 4 partir del 31.08.00 (con el monitoreo ya implementado) se generé n
descubierto en la cuenta corriente de Complur C.P. S.4., mediante transferencias a
otras cuentas del grupo para cubrir sus saldos deudores, con anticipacion al
otorgamiento efectivo del préstamo. Con anterioridad se habia wutilizado un

procedimiento similar en la cuenta corriente de C.H.G.I. S.A. (29.06.00 y 30.06.00).
Ver CUADRO 2.” (fs. 13/4).

La critica de la defensa sobre la forma de exposicién crediticia del grupo Integralco
S.A. en secuencias temporales que van desde enero 2000 hasta diciembre del mismo afio, efectuada
por la inspeccion actuante -en evidente alusion al Cuadro 1 “Evolucidn de asistencias consolidadas
por deudor”, y al Cuadro 2 “Movimientos de las cuentas corrientes del grupo Integralco” obrantes 2
fs. 45 y 46, respectivamente-, carece de asidero por cuanto lo alli expuesto se hizo en base a célculos

exactos obtenidos a partir de datos evidenciados con los andlisis efectuados por la inspeccion,
sirviendo de suficiente soporte documenta.

Asi en el Anexo II del Informe N° 315/180/01 (fs. 10) se deja constancia que se pudo,
constatar del juego arménico de lo expuesto en ambos cuadros que al 31.03.00 “...Ia deuda del grupo
aumento a § 4.934 miles (CUADRO 1), el incremento se produjo bdsicamente en los saldos en
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- B016, punto 3, toda vez que estas empresas si bien figuraban como tomadoras de los préstamos 1. ran

| determinadas empresas (Complur Casa Pueblo S.A., Frumento S.A. y Filenet S.A.) como integrantes

locasidn de la inspeccion con fecha de estudio al 30.09.00 (iniciada el 13.11.00), la propia e “dad

N
descubierto de las cuentas corrientes como consecuencia del débito de cheques Hbredos, en su
mayoria de bajo monto.

- En el CUADRO 2 puede observarse la evolucion consolidada de las cuentas corrientes
del grupo y el cdleulo mensual del monto de los cheques emitidos por las empresas integrantes cuyo
débito fue cubierto por ia entidad {fila “'vs.- neto resto mov.” -el monto es neto de depdsitos,
préstamos acreditados, cuotas de préstamos debitadas, cheques depositados al cobro rechazados )

ansferencias intergrupales-). Del mismo resulta que los cheques debitados fueron de § 1.222 miles)
E:z enero de 2000, de 8 123 miles en febrero y de § 1.623 miles en marzo. Obsérvese que durante el

es de marzo la entidad le otorgs a Integralco S.A. préstamos por 8 3.500 miles (itima columna del
CUADRO 2, § 1,5 MM hasta el 12.05.00 y § 2 MM g pagar en 12 cuotas mensuales) que al ser
acreditados en cuenta corriente les permitio bajar en igual proporcidn su saldo deudor.”

Por otra parie la utilizacién. de empresas prestatarias que no eran las reales destinatarias
de las asistencias (Complur, Schiano y Cia., CHGI, Frumento), en el periodo 13.03.00, 29.06.00,
31.08.00 al 27.09.00 y 17.08.00 (ver fs. 9), hecho que implico transgresion a la Comunicacion “A”

las reales destinatarias de las asistencias, situacién que permitié eludir las normas prudenciales y/o

dificultaron su aplicacién o cuantificacion (fraccionamiento del riesgo crediticio y graduacién del
crédito) -ver fs. 32-.

5.1 - Con referencia a la faceta A del cargo 1 la defensa cuestiona la consideracién de

del grupo econémico Integralco S.A.

Existen dos apartamientos que tienen en cuenta al grupo econdmico Integralco: uno
referido a excesos en la relacion de fraccionamiento de riesgo crediticio (resumido en el punto 1.12 del
Considerando I) y, otro relacionado con el ocultamiento de su real conformacion.

Al respecto, cabe expresar que el Informe N° 315/180/01 en su Anexo I, punto 5
“Conformacion del grupo econdmico” describe en el primero y segundo pérrafo “...En las planillas
para andlisis crediticios, cuya confeccion -como es de préctica- se solicité a Mercobank S.A. en

declaraba que el grupo esiaba conformado por: Integralco S.A., Golden Chef 5.4., Cia. Hoctero
Gastronémica Iberoamericana S.A4., TD.M SA. Y Schiano y Cia. S.A. (5. 873 y 887) mientras que no

declaré como integrante este conjunto econdmico a las empresas Complur Casa Pueblo S.A.,
Frumento S.A. y Filenet S. A. (fs. 979, 1022 y 1039).

En los andlisis de riesgo crediticio de Mercobank S.A4. del afio 1 998, dltimos
disponibles en el legajo de Integralco SA., se establecia Ia composicion accionaria del grupo y 1.

relaciones de parentesco entre los accionistas. Alli se mencionaba al conjunto econdmico integrado
por: Integralco S.A., Golden Chef S.A., Schiano y Cia. S.A., Compafiia Hotelero Gastrondmica
Iberoamericana S.A., T.D.M SA, Campos del Pilar S.A. y Siad SRI. (fs. 880 y s5) y se

gndividualizaba a sus principales accionistas como integrantes de las familias Bibulich, Spinzo, La
Groteria, Villasboas y Battilana.” (fs. 16).

Luego se sostiene (fs. 17, tercer, cuarto y quinto parrafo), siempre teniendo en vista los
L::uui.li:vsis de riego creditito del ex Mercobank del afio 1998, que:

“... El principal accionista y a su vez presidente de Complur Casa Pueblo S.4. y elj
contador de esta empresa (Sres. Rodolfo Rail Rivas -90%- y Jorge Ricardo Lofiego)

i
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El Balance al 30.04.99 de Frumento S.A., dltimo disponible en el legajo, estaba
firmado por el Sr. Vicente Miguel Spinzo en su cardcter de presidente y por el Sy.
Rodolfo Radil Rivas como contador (5. 1028). La entidad en la planilla de andlisis
crediticio informé como presidente al Sr. Emiliano Bibulich (fs. 1 024).

En los andlisis crediticios de Mercobank S.4. se informé como accionistas de Filenel
S8.4. a los Sres. Juan Carlos Kemerer 50% ¥ Ramiro José Bibulich (50%) (fs. 1040). Ei

Pprimero aparecia mencionado en los estudios crediticios del banco como contacto de
Integraleo S.A. (fs. 880).”

Mis adelante a fs. 18, en el Anexo II del citado Informe N° 315/180/01-punto c-, se
imanifiesta mediante informacion que, como ya quedara dicho, correspondia af 25.11.98, la vinculacién
de Integralco 8.A. con Frumento S.A. en los siguientes términos:

“...forma grupo econdmico con a) ya que segiin fs. 884, Ada Emma Bibulich posee urd
participacion directa del 50% (Com. “A” 2140, Anexo I puntos 1.4 y 1.2.2 y Com.
“A” 49, punto 4.2.2.2).”

Finalmente se concluye en el punto 2, Anexo II (fs. 18) que:

“...Filenet S.A., Golden ‘Chef S.A. y Complur Casa Pueblo SA. salvo por las
coincidencias en los apellidos que podrian derivar de relaciones de parentesco no se

Duede establecer wna vinculacion entre ellas en los términos dispuestos
normativamente. .

La verdadera conformacion del mencionado grupo econdmico constituye un aspecto
que no quedd debidamente acreditado, en razén de que no obstante que la prueba peticionada y puesta
@ cargo de los oferentes consistente en el libramiento de oficios z la Inspeccidén General de Justicia &
los efectos de que informe sobre los accionistas asistentes en las asambleas ordinarias de los afios
1998/2000, ia misma resulté infructuosa (fs. 3131-subfs. 1/12-, fs. 3141 -subfs. 1/29-, fs, 3151/8, 3273

~subfs. 1/42- y fs. 3301), salvo la obrante a fs. 3291 y 15. 3298 -subfs. 1/11-, referida a la empresa
Complur Casapueblo S.A.

En conclusion, no ha sido absolutamente esclarecido en la etapa probatoria que 1a
composicién del grupo econémico conformado en el afio 1998 se mantuviera durante el periodo

imputado, con lo cual se crea una situacién de duda que debe interpretarse a favor de las personas
involucradas en el sumario.

Por lo tanto, no cabe mantener el reproche por excesos en la relacion de
fraccionamiento del riesgo crediticio por la asistencia al grupo econémico Integralco S.A. por el
periodo 30.04.00/30.11.00, conforme las constancias del cuadro 3 obrante a fs. 48,

Por el contrario, si ha quedado debidamente probado el apartamiento referido en €l
Anexo IT del Informe N° 315/180/01 por excesos en la relacion de fraccionamiento del riesgo
crediticio de Integralco S.A. en forma individual, de acuerdo a los datos expuestos en el cuadro §
glosado a fs. 50, por cuanto estos sucesos implicaron transgresién a la Comunicacién “A” 2140, Anexo
F,I, puntos 3.1 y 3.2, que establece que las asistencias sin garantia a una empresa O persona 1o,

inculada no pueden superar en ningin momento el 15% de la RPC de Ia entidad del dltimo dia dc!J
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mes anterior al que corresponda, mientras que esas operaciones incluyendo las o?@/son
garantias no pueden superar el limite del 25%.

El Informe N° 315/180/01 (Anexo IT) también destaca que 1a verificacién de la relacion
‘sobrc el fraccionamiento del riesgo crediticio debia realizarse en forma diaria dada la existencia de]
descubiertos en cuenta corriente, especificando que “...pese a ello Mercobank S.4. realizaba el control
en forma mensual y desde el mes de abril de 2000 varié en diversas ocasiones el criterio que aplicé
para su cdlculo, mediante la consideracion en forma alternativa de promedios mensuales o el saldo a

[in de mes. Inclusive aplicé distintos criterios dentro de un mismo mes...” (fs. 14).

Cabe aclarar que si bien correspondia establecer los desvios en forma diaria los
funcionarios de esta Institucion realizaron “...una sinica comprobacién mensual con la finalidad de
simplificar los cdlculos y al sélo efecto de determinar un monto aproximado que permita cuantificay
Jos desvios. A tal fin se adopta como criterio el considerar para: a) las cuentas corrientes: el

promedio mensual o el saldo de capital a fin de mes, el mayor de ambos, y b) los préstamos: el saldo
de capital a fin de mes.” (fs, 14).

En lo que hace al ocultamiento de la real conformacién de grupos econdmicos, resulta
fconveniente traer la situacion de Lismar S.A. sobre la cual se dijo que “La propia Auditoria Interna
vincul6 a Lismar S.A. con el grupo Integralco S.A. al sustanciar el sumario interno (fs. 537).” (fs. 19).

Sobre el particular cabe tener en cuenta que en “...los andlisis de riesgo crediticio de
Mercobank S.4. del afio 1998, dltimos disponibles en el legajo de Integralco S.A., se establecia la
composicion accionaria del grupo y las relaciones de parentesco entre los accionistas. Alli se
pnencionaba al conjunto econdmico integrado por: Integralco S.A., Golden Chef S.A., Schiano y Cia.
S.4., Compariia Hotelero Gastronémica Iberoamericana S.4., T.D.M. 5.A., Campos del Pilar SA. ¥
iad S.R.L. (fs. 880 y ss.) y se individualizaba a sus principales accionistas como integrantes de las
Ec:milias Bibulich, Spinzo, La Grotteria, Villasboas y Battilana ... Con algunas variantes menores la
isma esiructura accionaria puesta a consideracion del Comité de Créditos el dia 28.08.00 (5. 259)."

(fs. 16).

La inspeccion destaca que “A requerimiento de la veeduria del mes de Enero de 2001

yespecto al incremento del descubierto de Lismar S.A. la entidad indicé que (5. 1144) se debié  wna

fransferencia de fondos del 4.01.01 a favor de Golden Chef S.A. para cancelar cuotas del présiamo de
$ 3.800 miles y que °...existia el compromiso personal del Sr. Carlos Bibulich con la dirigencia del
banco, que una vez formalizado el cobro de la venta de sus empresas por el grupo Exxel cancelaria en
fforma personal el saldo deudor vigenie en la cuenta corriente de Lismar S.A. para luego negociar una
repactacion del crédito comentado. Dicha situacién no pudo completarse en funcién de la situacion
r:lel Banco.” (Mercobank S.A. fue suspendido para operar el dia 5.01.01) (5. 17).

El elemento precedentemente resefiado surge de la informacion a la que se tuvo acceso
en el transcurso de la inspeccion a Mercobank S.4. y de la misma surge que en el periodo analizado

hubo cambios en las composiciones accionarias de las empresas no debidamente documentadas por Id
entidad. " (fs. 17},

En el Anexo II del Informe N° 315/180/01, se dan las pautas por las cuales Lismar S..A.
formaba parte del grupo econémico Integralco no informado “...ya que Ada Emma Bibulich posei
indirectamenie la mayoria simple en el directorio de la sociedad (fs. 919, Com. “A” 2140, Anexo I,
puntos 1.4y 1.2.3) y adicionalmente por su participacion en Schiano y Cia. 8.4. que poseia el 40% (5.
1143) y en Cia. Hotelero Gastronomica Iberoamericana S.A. El 1.08.00 Cia. Hotelero Gastr. Ib. 5. A.
pransfirid su participacion en Lismar S.A. a Golden Chef S.A. (fs. 913) desconociéndose la proporcidn'
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Pinamar cuya explotacion estd en manos de Lismar S.A. (fs. 18).

5.2 - En cuanto a la faceta A del cargo 1, relativa a los excesos en la relacién de
aduacién de] crédito de la firma Integralco S.A. durante el periodo 31.05.00/30.11.00 (fs. 6), cabe
Expresar que el Informe acusatorio N° 315/089/08 (fs. 2885, punio 7) alude por error al grupo

tegralco 8.A. pero es ese un desliz infrascendente a poco que se repare en los datos consignados en el
cuadro obrante a fs. 49, del que surge que aguélios sélo involucran a la firma Integralco S.A.

fextrayéndose también del Informe N° 315/180/01 -Anexo II- referencias en el mismo sentido (fs.
15/6).

Estos hechos implicaron transgresion a la Comunicacién “A” 3002, punto 3.1 que
establece que las asistencias a clientes no pueden superar el menor de los siguientes limites: 300% del,
Patrimonio Neto del prestatario o el 100% de! Patrimonio Neto de Ia sociedad mas el 2,5% de la
R.P.C. de la entidad del segundo mes anterior; esta relacién debia cumplirse en el momento de cads]

nueva asistencia y dado que existia asistencia a través de- descubiertos en cuenta corriente el célcnio
debia computarse en forma diaria (fs. 15).

El Informe N° 315/180/01 -Anexo II- manifiesta que “...el mayor desfasaje se produja
al 31.10.00 con un exceso de 8 4.966 miles sobre el limite Jijado normativamente. Durante el periodo,
enero a junio de 2000 el mdximo desvio habia alcanzado a § 2.054 miles”, aclarandose gue en la parte
inferior del cuadro glosado a fs. 50 “... se recalculan los limites manteniendo constante la RPC de Ia

entidad y las garantias computables a fin de poder visualizar la evolucion de los desvios sin el efecto
de esas variables. Las conclusiones se mantienen,” (fs. 14).

En lo atinente a la omisién de informar excesos en ia graduacion del crédito de
[ntegralco S.A. al 31.08.00, se encuentra especificada en el Informe N° 315/180/02 y en el Anexo II
que dan cuenta que la entidad sumariada informé excesos en los meses de septiembre y octubre del
gfio 2000 respecto de Integraico S.A. aunque de sus papeles de trabajo se extrajo que ex Mercobank]
S.A. habia determinado excesos al 31.08.00 que no fueron informados a este Banco Central, Io que
implica fransgresién a la Comunicacién “A” 2349 y complementarias (fs. 3, 15/6 y 159/60).

En lo que se refiere al 6torgamjento de asistencia a Filenet S.A. dentro del margen
complementario sin aprobacién del Directorio, Ia defensa aduce que no corresponde aplicar a esaj

psistencia las normas sobre graduacion del crédito por ser inferior a $ 200.000 v no ser vinculada al
grupo Integralco S.A.

Al respecto, cabe expresar que la Comunicacién “A” 3002, punto 3.1.2.2 establece que
el otorgamiento de asistencia dentro del margen complementario (200% del P.N. del cliente 6 2,5% de
ia RPC de la entidad, el mayor) requiere 1a aprobacién previa del Directorio, cualquiera sea su importe,
desprendiéndose de fs. 1058 que tal asistencia fue aprobada el 18.08.00 por las Gerencias Comercial,
de Riesgos y General de la entidad, sin que fuera refrendada en el Acta de Directorio pertinente (£5.
216) a pesar de que el Patrimonio Neto de esta empresa 2 la fecha de la asistencia ascendia a § 12

miles de los cuales $ 9 miles estaban pendientes de integracion, registrados en la cuenta Accionistas
(fs. 20 y 1049).

Merece examinarse €] agravio formulado, basado en que debe ser reanalizado .lol
expuesto en ¢l informe acusatorio (punto 8, fs. 2885) acerca de la influencia que tiene en las d&:)ugf:nclasI
de capital la informacién sobre el fraccionamiento del riesgo crediticio correspondiente a los meses de

eptiembre y octubre del afio 2000, de acuerdo a la real conformacién del grupo econdmico Integralco
S.A.
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El planteo resulta inconsistente dado que si bien esos excesos al gﬁw S.A.
no fueron mantenidos como reproche sino tan sélo los referidos a la firma Integralco S &=ctnsiderada

individualmente -conforme quedé dicho en el precedente punto 5.1-, queda bien en claro que los
recalculos expuesios en el Cuadro 5 por excesos a las normas sobre fraccionamiento del riesgo
crediticio que involucraron a la firma Integralco S.A. {fs. 50), “...debian ser computados desde el
1.09.00 como mayor exigencia de capital minimo por un importe equivalente de entre el 100% 6 el

150% segun se tratara de incumplimientos informados por la entidad o detectados por la S.EFy C.”
(fs. 31, punto d).

De lo expuesto se exirac que el reproche se mantiene en razén de la efectiva
pereditacion de Jos excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo crediticio de la firma
Integralco S.A. en forma individual, aunque no prosperaran los relativos al grupo Integralco S.A., pues

persiste -por ende- Ia incorrecta informacién suministrada por la ex entidad v que fuera detectada por
esta Institucion.

6 - Que ¢l rechazo de 1a defensa correspondientes a Ia faceta B del cargo 1, relativas a la
pmision de los procedimientos para el otorgamiento y aprobacién de financiaciones significati’ | al
grupo econdémico Awtoservicio Mayorista La Loma S.A. y a Soima 8.A., respectivamente, no puede
prosperar, dado que las infracciones a o dispuesto por la Comunicacién “A” 3051, punto 1.5 no sel

ubican en €l periodo agosto y septiembre de 1999 sino durante el lapso 30.05.00/05.01.01 ¥
07.07.00/13.07.00, respectivamente (ver fs. 3 y 7).

Con relacion a la omisién de seguir el procedimiento establecido por la Comunicacién
‘A” 3051 (puatos 1.5.2 y 1.5.3) para el otorgamiento y aprobacién de financiaciones significativas a
los prestatarios mencionados en el parrafo anterior, el Informe N° 315/460/01 da cuenta de las
conductas irregulares llevadas a cabo en contravencion a la comentada norma reglamentaria la cual
establece que las asistencias que superen el 2,5% de 1a RPC deben contar con la previa opinion de los
Gerentes de Sucursal, Regional, Comercial, Gerente General y del Comité de Créditos (Ja unidad
funcional inmediata superior debe controlar la efectiva intervencién de niveles anteriores) y la
pprobacién del Directorio por mayoria simple de votos (fs. 2873, punto i, subpunto a).

Pese a la magnitud del descubierto que al 30.06.00 mantuvo Soima S.A. hasta el
28.08.00 ($ 832 miles), no consta en el Libro de Actas del Comité de Créditos que esta empresT “aya
sido calificada previamente conforme surge de las copias extraidas desde la reunién del 30.07.>~ en
pdelante (fs. 1486/1598), constatandose asimismo de los papeles de trabajo de la propia entidad que los
descubiertos de Soima S.A. durante los dias 7 a 13 de julio de 2000 -$ 905,4 miles- constituyeron
“financiaciones significativas” ya que superaron el limite normativo dado que la RPC de la ex entidad
del segundo mes anterior -abril del afio 2000- era de $ 36.216 (fs. 25, 56, 74 y 1486/1598).

El ya mencionado Informe N° 315/180/01 indica que la sumatoria de las deudas del
grupo Autoservicio Mayorista La Loma S.A. considerado como un solo cliente ($ 10563,7 miles),
excedieron desde el mes de mayo de 2000 hasta la fecha de suspension de la ex entidad -05.01.01-, el
limite dispuesto por la Comunicacion “A* 3051, punto 1.5, destacandose que la RPC méxima de la ex
entidad se registro en el mes de abril de 2000 -§ 36.216 miles- (fs. 7 y 30).

En virtud de todo io expuesto, resulta inocuo a los fines de autos el argumento deducido
por el descargo sobre la inaplicabilidad de la Comunicacién “A™ 3051 a las financiaciones
isignificativas concedidas a las firmas Autoservicio Mayorista La Loma S.A. y Soima S.A.

Al tratar la faceta B del cargo 1 la defensa rechaza las conclusiones a las que arribd el
Informe acusatorio con relacion a la actuacion del Comité de Créditos de fechas 28.08.00 y 18.10.00

|
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|Contencioso Administrativo Federal al dejar sentado que la responsabilidad se genera por la mera

 las faltas cometidas no sélo por las decisiones tomadas al respecto sino también por el incumplimiento

frente al tratamiento crediticio levado a cabo por el 4rea gerencial de la ex entigad conia / Apresas%
Autoservicio Mayorista La Loma 8.A., Soima S.A. y Cecoa S.A., interpretandoNgiie;gt-aefionar dq

At S50k

fdicho cuerpo societario implict avalar todo lo acontecido; estos hechos deben ser puestos en su justo

quicio.

Lo cierto es que ¢l banco sumariado no se encontraba liberado de la observancia de las
normas reglamentarias dictadas por este Banco Central, las que debian ser cumplidas con anterioridad,
durante y después de las reuniones celebradas por el aludido Comité de Créditos, resultando
inaceptable el argumento ensayado tratando de deslindar responsabilidad por hechos cometidos en)

fnfraccion a dicha normativa achacando culpas a los componentes de las gerencias involucradas con 14
pestion crediticia. '

En otro orden de ideas, los integrantes del Directorio y del Comité de Créditos estaban
legalmente habilitados para promover los controles de la actividad de la entidad financiera cuanto para
cjercer una razonable verificacién del legal funcionamiento de la misma, no observandose actinad
plguna de rechazo a los diversos sucesos imputados en el sumario ante la total ausencia de adecuacion
normativa, o bien, para llevar a cabo su cometido y labor adoptando los recaudos indispensables para
dejar a salvo su responsabilidad. Por el contrario, ¢l Directorio dej6 actuar al Comité de Créditos
psumiendo el primero un comportamiento merced al cual permiti6 la ejecucion de actos sin ejercitar
facultades que le competia como méximo cuerpo de conduccién de la entidad financiera.

En sentido similar se ha pronunciado la Cémara Nacional de Apelaciones en 1o

constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en la
mera culpa por accién u omision (fallos del 28.9.84 -Sala I- Causa 2795, autos "Casa de Cambio
Brasilia Mollén 8.A.C. y F. c/Resolucién N° 456/81 Banco Central (Considerando II) y del 31.10.85 -

Sala TII-, causa N° 9463, autos "Argemofin Cia. Financiera s/apelacién Resolucién 88/85 B.C.R.A.
(Considerando VII)".

Con relacion a la falta de los legajos crediticios al momento del otorgamiento de 1a
financiacion de Soima 8.A., Cecoa S.A., Mega Food S.A., Ray Center y Super Red S.A., asi como la
falta de andlisis de ia situacién econdémica y financiera de las tres empresas mencionadas en primer;
término, correspondientes a la faceta B del cargo 1, el fundamental reparo que corresponde formular

frente 2 ja manifiesta intencién de restar significacion cuando considera que estas cuestiones son
ajenas al ambito de direccion de la entidad financiera es el siguiente.

La integracién de los legajos crediticios excede el pretendido campo administrativo -
anterno y subordinado- al que intenta limitarlo la defensa, toda vez que el sustrato infraccional queda
enmearcado por el desarrollo de una operatoria crediticia irregular cuya puesta en marcha pudo haberse
iniciado en estratos inferiores e incluso auxiliares, pero que no se concreta formal y materialmente sin

que el 6rgano de conduccién autorice el otorgamiento (sea de manera directa o por delegacion) de los
créditos cuyos legajos aparecian incompletos.

El sefior Liendo (h) s¢ encontraba a la cabeza del Directorio y en tal cardcter debi§
adoptar las medidas necesarias para que el funcionamiento de la ex entidad encuadrara dentro de 1as
prescripciones legales y reglamentarias que rigen la actividad bancaria, quedando comprometido por

de sus deberes, sea tolerando los hechos u omitiendo sus obligaciones de contralor.

La defensa deduce ademas cuestionamientos a la faceta B del cargo 1, relativa al
ocultamiento de la real conformacion del grupo econdémico Autoservicio Mayorista La Loma S.A.,
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hechos analizados en el Informe N° 315/180/01 del que se desprende la absolw que a la
luz de la Comunicacién “A” 2140, Anexo II, puntos 1.4, 1.2 y 1.2.3 tanto Meg S.A. como,
Cecoa 3.A. constituyen un grapo econdémico con aquélla, especificandose que en €l caso de Mega
Food aquélla posee més del 50% del paquete accionario, y en ¢l de Cecoa S.A. el Directorio estd

compuesto por los accionistas de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. (fs. 29, punto D, subpunto 2,
fs. 363, 384 y 530).

Ademsis, el ya comentado Informe N° 315/180/01 -Anexo II- destaca a fs. 29 los
siguientes elementos que justifican la conformacion del grupo econdmico con las empresas descriptas

en el CUADRO 6 (Ray Center S.A., Super Red S.A., Cecoa S.A., Mega Food S.A., Soima S.A. y
Autoservicio Mayorista la Loma S.A.):

“1) En las planillas para andlisis crediticios, cuya confeccion -como es de prdctica- se
solicité a Mercobank S.A. en ocasidn de la inspeccion con fecha de estudio ol 30.09.00
(iniciada el 13.11.00), la propia entidad declaraba que el grupo estaba conformado
por: La Loma S.A., Cecon S.4., Soima S.A. y Mega Food S.A. (. 317, 362 y 400).

i) El contrato de fideicomiso para el pago de proveedores se utilizaban las cuentas de

Soima S.4. para pagar a los acreedores de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. (7.
327).

iii) Los informes internos presentados al Comité de Créditos en los que se le daba
tratamiento de grupo. Entre otros aspecios: se mencionaba a Soima S.A. como la
‘cuenta operativa de A. M. La Loma S.A. (fs. 360} y como su mandararia (5. 263), Ia
instrumentacion de los tres préstamos para continuar con la operatoria (fs. 290) y
planillas de seguimiento diaria que lo mencionan como grupo.

iv) La interrelacion entre estas empresas que resulta del movimiento cruzado de fondos
(CUADRO 9).

v) La propia entidad en sus papeles de trabajo internos consideraba a estas empresas|
como grupo a los efectos del seguimiento de sus cuentas corrientes (fs. 516).” (fs. 29).

7 - Que el planteo del sumariado con relacién a Ia faceta C del cargo 1 pretendicndo,
exculpar de responsabilidad al Directorio mediante la mencién de que la registracién imputada no fue
ratada en el balance, se entiende irrazonable puesto que la operacién de la que trata el cargo fue
pprobada el 31.07.00 por dicho cuerpo societario segin surge de fs. 193/8 (Acta N° 68) y si los
miembros del Directorio intentan desconocer el proceder reprochado ello significa que ejercieron lasl

funciones asumidas sin preocuparse por cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones
inherentes a ellas.

En ese sentido, no surge de las actuaciones sumariales que ¢l sumariado Liendo (h)

haya accionado de manera tal de promover que el ex-banco desarrollara su actividad con apego a las
mormas de caracter piiblico que lo regian.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las siguientes
consideraciones: “Cabe sefialar que todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen cz‘
su cargo la direccidn de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado,-
prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de i
competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado dmbito en el gie

despliegan su actividad. Asimismo estos deberes incluyen la asuncidn, el conocimiento, y el estricto

]
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- [eneficiarios de garantias otorgadas (fs. 30).

%0/53 j , i
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el N% ‘4 también ha
dicho: “... ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se han apiicado las Sancz'ones,l

pi la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente, constituyer

ffactores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes, no tratdndose por ello de urzaJ

punicion automdtica...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,

Sala 2, sentencia de fecha 3 de marzo de 2001, auios “Banco Crédito Provincial S.A. y otros
c/BCRA -Resol 312/99- (Expte 100349 Sum Fin 897,

En lo que respecta a la faceta C del cargo 1, referidas a los excesos en la relacion dej
fraccionamiento de] riesgo crediticio y graduacion del crédito del Fideicomiso Financiero Mercobank
5.A.y a la omisidn de informar tales excesos, cabe expresar que la Comunicacion “A™ 2140, Anexo I1,
punto 3.1 establece que las asistencias sin garantia a una empresa o0 persona no vinculada no puede
uperar en ningin momento el 15% de la RPC de la entidad de} ltimo dia del mes anterior al que
corresponda, estableciéndose en el Anexo H, punto 1.6 como operaciones a considerar a los

El Anexo I del Informe N° 315/180/01 destaca que: “El Pamrimonio Neto de
Mercobank al 31.08.00 ascendia a § 23.200 miles (fs. 56) por Io que el limite de esta relacion
ascendia a 3 3.480 miles, resultando un exceso de § 1.020 miles.” (fs. 30).

Dicho Informe también menciona que la Comunicacién “A” 3002, punto 3.1 establece
en lo atinente a la relacién de graduacion del crédito que la asistencia a clientes no puede superar el
menor de los siguientes limites: 300% de] Patrimonio Neto del presiatario o el 100% del Patrimonio
INeto de la sociedad més el 2,5% de la RPC de la entidad correspondiente al segundo mes anterior; el
punto 2.1 establece que los limites resultan aplicables a los conceptos que se encuentran alcanzados
por las normas sobre Fraccionamiento del riesgo crediticio, agregando que: “ los fines del cdlculo a
esta relacidn corresponde considerar al Fideicomiso Financiero Mercobank con Patrimonio Neto

igual a cero y por lo tanto el exceso por sobre ese limite resulta el total de la garantia otorgada (3 4, 5
millones).” (fs. 31).

En lo inherente a la faceta C del cargo 1, referida a la falta de registracién contable de
la parantia otorgada a favor del Fideicomiso Financiero Mercobank S.A., debe tenerse presente que:
“Esta obligacién eventual fue asumida mediante contrato del 04.08.00 ¥ su contabilizacion se prodiuj o
el 29.09.00 (cuentas contables Nros. 715.084.007/725.033. 005, segun asiento contable interno de 1a
entidad de f5. 2323, mayor fs. 2323, informacion contable mensual remitida a este B.C.R.A. de 5. 2362

y balances analiticos de la entidad a agosto y septiembre de 2000, J5. 2363/4) luego de las notas
cursadas por esta SEF. y C.” (fs. 30).

El informe pericial suscripto por el Dr. Hunko responde al interrogante del propio
sumariado estableciendo cémo debia contabilizar 1a obligacion condicional asumida por Mercobank
S.A. en relacién al Bapro y teniendo en cuenta la preexistencia del Contrato de Fideicomiso
Mercobank y las tenencias de Certificados B por parte de Mercobank, como también si diche
obligacion modificaba los riesgos que pesaban sobre la empresa (fs. 3295, subfs. 1/42, ver subfs. 28/9).

Al respecto, el profesional nombrado por el sumariado en andlisis expresa que la
obligacién condicional asumida por el ex Mercobank S.A. con relacién al Banco de 1a Provincia de
Buenos Aires segtin contrato del 04.08.00, debia contabilizarse como se indica a continuacién:

CODIGO CUENTA DEBE HABER
CUENTA

715084 | Cuenta Contingente Dendora por contrato | 4.500.000

715033 a Otras Garantias Qtorgadas 4.500.000
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También informa que en nota a los estados contables debia informarse que el ex
Mercobank S.A. tenia derecho a inscribir a su nombre el inmueble en cuestion en la hipétesis que el
mismo no se encontraba libre de gravamen al cumplimiento del plazo previsto en la clusula tercera de
dicho contrato, destacando que no encontrandose valuado el inmueble valuado a precios de mercado
no habria modificado los riesgos patrimoniales que pesaban sobre el ex banco (fs. 3295, subfs. 28/9).

Luego se refiere a la contabilizacion tardia efectuada el 29.09.00 estableciendo que 1a
misma debia estar incluida en la informacion que formaba parte de los estados contables trimestrales
con cierre al 30.09.00 correspondiente al perfodo en que fue realizada efectivamente la operacion, tras

lo cual agrega: “Ello, sin perjuicio de la normativa que tenga el Banco Central de la Republica
rgentina en ia materia.” (fs. 3295, subfs. 29),

8 - Que la argfiida falta de responsabilidad por la comisién del cargo 2, inherente a la
omisién de comunicar al BCRA sobre el rechazo de 11 cheques por falta de fondos, alegando de que 14
tarea era ajena al drea de incumbencia del Directorio no descalifica la existencia de la irregularidad ni
tampoco resulta un argumento valido para relevario de responsabilidad. En efecto, de haber cumplido
el sumariado acabadamente los deberes que les son impuestos por ley como integrante del Direc i

en punto a la fiscalizacion del funcionamiento social, la irregularidad imputada no deberia haberse
producido.

El descargo reconoce implicitamente la parte del cargo 2 referente a la omisién de
cerrar la cuenta corriente de Integralco S.A. luego del rechazo del 5° cheque por falta de fondos, a 12
par que enszya argumentos que no alcanzan a desvirtuar 1a comision de los hechos imputados por
cuanto no puede una entidad financiera transgredir una norma y reconocer esa violacién mediante 1

excusa de una determinada situacién de crisis econémica que la "obligé" a colocarse al margen de la
ley.

Las restantes argumentaciones no logran enervar Ios incumplimiento de disposiciones
Isobre cuenta corriente bancaria y régimen de cheques, a pesar de que pretenda el incoado restarles
significacién invocando preceptos penales que carecen de eficacia exculpatoria por cuanto existen
multiples decisiones jurisprudenciales que sostienen la inaplicabilidad de las normas del derecho
criminal en los regimenes de policia administrativa.

Sin perjuicio de mencionar que ia alusién a la Ley N° 25413 carece de validez toda vez
que la vigencia de la misma (marzo del afio 2001) cae fuera del ambito temporal de los hechos
teprochados (mayo y agosto del afio 2000), también merece destacarse que en el mundo disciplinario
administrativo que corresponde a los sumarios financieros la especifica coyuntura del momento es lo

que guia y defermina la validez y vigencia de las normas reglamentarias pudiendo ser legitimo ¥
permitido hoy lo que mafiana no.

9 - Que en la rennién de Directorio de fecha 29.05.00 (Acta N° 64, fs. 183/91, ver f5.
186) se adopto la resolucién de que la funcion de Gerente General fuera ejercida por el Presidente de
Directorio hasta tanto fuera fratado ese tema en una préxima reunién de dicho cuerpo, rol quie
desempefio el sumariado hasta que fue designado el sefior Zahlut para ejercer ese cargo; también se
decidié en dicha oportunidad que fueran el Gerente General y el Presidente los responsables de los
Regimenes Informativos aspecto que resulta confirmado mediante nota obrante a fs. 1394 {fs. 2875).

De autos se extrac también su asistencia a las reuniones de Directorio de fechas

71y 73, i5. 169/71 y 3087, subfs. 2/25) y a las del Comité de Créditos de fechas 13.08.99, 27.08.99,
24.09.99, 29.09.99, 06.10.99, 18.10.99, 06.01.00, 25.02.00, 01.03.00, 30.03.00, 07.04.00, 17.04.00,
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12.05.00, 20.06.00, 03.07.00, 31.07.00, 28.08.00, 12.09.00, 02.10.00, 18.10.6%\.@;9@ /0 27.11.00

(Actas Nros. 43, 44, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, %, 62, 63, 64,
65, 66, 67 y 68, fs. 1492/95, 1496/98, 1501/05, 1506, 1507, 1508/11, 1518/22, 1532/65 y 157 1/98);
ello sin olvidar que €l rol que caracterizaba al sumariado, como Presidente, le otorgaba una injerenci
ejecutiva preeminente respecto de los demés en el manejo de los negocios sociales.

En resumen, tesulta inadmisible por la natualeza, entidad y duracién de los ilicitos

merpetrados en el érea crediticia, que quien se desempefio como Presidente e integrante de la Comision

de Créditos y Gerente General (por tres meses aproximadamente), pretenda excusarse aduciendo

ausencia de informacién por parte del personal subalterno ajeno a la alta conduccion del ex banco!

‘ Fuaudo contzba con amplio poder de decisién en todo cuanto hacfa a los aspectos crediticios (sea en lo
o

mmal de su frimite y requisitos, como en la resolucién definitiva de las operaciones), deviniendo su
responsabilidad en razon de las anomalias acreditadas.

10 - Pruebas: La documental acompafiada (fs. 2995, subfs. 39/384 y fs. 3229, subfs.
1/7) fue debidamente analizada. Se hizo lugar a la informativa propuesta 2 fs. 2995, subfs. 35 via./6,)
punto B, subpuntos 1 a 5), luciendo a fs. 3085, subfs. 112, 3103, subfs. 1/16, 3141, subfs. 1/29, fs.
148, subfs. 1/42, fs. 3151/58, 3291 y 3298, subfs. 1/11 las respuestas del BankBoston, Banco de 1a
{Provincia de Buenos Aires, Gerencia de Recupero Judicial, Inspeccion General de Justicia, Escribano

{iblico -Dr. Guillermo A. Naudi-, Inspeccién General de Justicia y Complur Casapueblo S.A. Se hizo
lugar a la testimonial ofrecida a fs. 2995, subfs. 37 vta., punto D, subpuntos 7 29, luciendo a fs. 3106/9
v 3120/1 las Actas correspondientes, no accediéndose a la testimonial propuesta a fs. 2095, subfs. 37
via., punto D, subpuntos 1 & 6, en razon de las consideraciones vertidas a fs. 3040, punto 12.2 a donde
se remite en homenaje a Ia brevedad. Se accedit a la produccién de la prueba pericial contable
peticionada a f5. 2995, subfs. 36/7, punto C, gloséndose a fs. 3295, subfs. 1/42 el informe pertinente.
[a testimonial ofrecida a fs. 2995, subfs. 37 vta., punto D, subpuntos 1 a 6, fue rechazada a fs. 3040,
punto 12.2, a donde corresponde reenviar por razones de economia procesal.

11 - Que en razén de lo expuesto corresponde responsabilizar al sefior Horacio Tomas
LIENDO (h) por las facetas A, B y C del cargo 1, como también por el cargo 2, tomando en|
consideracion su periodo de actuacion como Presidente y Gerente General de la entidad. En cuanto a
la insuficiente acreditacién de la parcialidad relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento
del riesgo crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo econémico Integralco, constitutiva de 13

faceta Al (parciaimente) y A2 del cargo 1, se tendra en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del presente
considerando.

V - Francisco Enrique OVIN (Vicepresidente 2°, Miembro del Comité de Créditos Yy
Operaciones Activas 23.01.98/27.04.00, fs. 163).

1 - Que en el descargo presentado (fs. 2983, subfs. 1/4) el prevenido expresa
encontrarse el presente sumario viciado por transgredir el principio de legalidad vigente no solo en el
imbito del derecho penal sino también en el de las penas de policia, manifestando que su o
actuacion en los demds hechos base de las imputaciones no encuentra adecuada subsuncion en tales
lexigencias, de ahi el quebrantamiento del mentado principio. ” (fs. 2983, subfs. 1 vta).

Expresa que €l vicio de falta de legalidad y, en particular, la ausencia de legitimacion,
en su caso surge de lo expuesto a fs. 2637/8, alegando que “...el informe de fs. 2871 a /5. 2876 lejos
estd de traer mejores fundamentos para cimentar imputaciones a mi actuacion, mds bien confirma,
incluso explicitamente en alguno de los items, mi ausencia de autoria y por lo tamo el
quebrantamiento de la legalidad apuniado.” (fs. 2983, subfs. 3). También arguye que su actuacion 1}0|
puede subsumirse en ninguna de las categorias detaliadas en la Circular interna de Superintendencia |

|
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- N° 23, puntos 1.4, 1.5 y 3, debido a la falta de autoria y consecuente atipicidad Wiﬁn ya que

@ partir del 27.04.00 no tuvo funcién alguna de direccién o administracién, dado que en esa fecha
presentd la renuncia al cargo, ‘

‘fla Gerencia estuvo muy lejos de pretender evitar €l previsionamiento de la deuda sino lograr €]

Imismo resulta totalmente improcedente por lo cual debe ser desestimado,

gsta Institecion aplica sanciones de caracter disciplinario que no participan de Ia naturaleza de las

1.1 ~ Deduce una consideracitn aparte sobre la faceta B del cargo 1 haciendo alusion al

po econdmico Autoservicio Mayorista La Loma S.A. y & las reuniones del Comité de Créditos N

3 del 28.08.00 y N° 66 del 18.10.00, como también al origen de las financiaciones otorgadas el

13.09.99 a Soima §.A., Cecoa S.A. y Mega Food S.A. relacionadas con la cancelacién por $ 500.000

e las deudas de aquél antes de su presentacion en concurso preventivo de acreedores ocurrida el

14.09.99, destacando que “...a partir del mes de mayo de 2000, considerando las deudas de las

mipresas mencionadas como si fueran parte de un mismo grupo econdmico, y por tanto como si fuera

n mismo deudor, habrian excedido e} 2,5% de la RPC de Mercobank. En este punto debo recordar
ue mi actuacion en la entidad cesé el 27.04. 00.” (fs. 2983, subfs. 3 vta.).

Sefiala que la asistencia a dichos deudores en los meses de agosto y septiembre de 1999,
>n conjumto o individualmente, no alcanzaba al 2,5% de laRPC ¥ ho era-una financiacién significs* va,
esultando inaplicable al caso el procedimiento establecido en la Comunicacion “A” 3051, punt. ..5,

anifiesta, en segundo lugar, que a estarse a las explicaciones de los gerentes a los miembros del
Comité de Créditos, no hubo desembolso efectivo de fondos en ese momento sino cancelacién de las
pbligaciones de una empresa (Autoservicio Mayorista La T.oma) por parte de terceras empresas -Soima
S.A., Cecoa S.A. y Mega Food S.A.-, asistidas éstas por montos que en cada caso estaban dentro de las
facultades de los gerentes respectivos por no exceder la suma de $ 200.000, situacién que las
exceptuaba del cumplimiento de las normas de graduacion de crédito. A esto afiade que la intencién de

mAXimo recupero posible de un crédito otorgado a un deudor que iba a concursarse.

Plantea violacion del principio de igualdad garantizado por la Constitucién Nacional en
razon de la exclusion expuesta en el punto I11.2 de] informe acusatorio.

2 - Que con respecto al planteo relativo alaa la imposibilidad de incluir su actuacién en
las categorias establecidas en la Circular Interna de Superintendencia N° 23, procede expresar que el
correspondiendo remitir, en| -

honor a la brevedad, al precedente punto 4.2 del Considerando IV en donde fue tratado el ter  en
forma extensa.

Las restantes manifestaciones de la defensa con relacién a que ¢l presente sumario ests]
viciado por falta de legitimacion, .como también g que su actuacién en los cargos no tiene debida
inclusion en el principio de legalidad mediante Ia alusion de elementos que acrediten su falta de autorda
en los hechos imputados, deben ser contradichas debido a la inaplicabilidad en los regimenes de
policia administrativa de las pautas del derecho criminal debiendo tenerse presente que las infracciones
@ la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa, en virtud del cual

medidas represivas del Cédigo Penal (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre
Otros).

A mayor abundamiento procede afiadir que la actividad bancaria tiene una naturalezsl
peculiar que se caracteriza especialmente porque la asignacidén de responsabilidad en el marco de lai!
Ley de Entidades Financieras no supone necesariamente ia autoria material o fisica de los hechos
incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no
tener participacion directa, pero que por su funcién debié conocer e impedir su petpetracion (Cémaral!
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso - Administrativo, Sala Contenciosa
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Administrativa N° 2, fallo en autos: "Mufiiz Barreto, Benjamin J. s/Recurso c/ReSdialigeR° 347/74 A
Banco Central” del 23.11.76).

35

No puede argumentar que su inclusion en el sumario quebrante €l principio de igualdad
que consagra la Carta Magna en su articulo 16, por cuanto -tal como ha sostenido la jurisprudencia-
“la garantia de igualdad es ante la ley y no ante la violacion de ella” (conforme Corte Suprema de‘
Justicia de la Nacion, falio 248:222). Por otra parte no se advierte en la especie un presunto
tratamiento desigualitario, ya que la Resolucién de apertura sumarial (punto I, subpuntos 2, fs.
2893/4) tomé en cuenta la falta de mérito de un director en razén de encontrarse ausente en las
reuniones del Comité de Créditos, y de no haber firmado ningnno de los acuerdos crediticios
jmputados, circunstancia que toma inocua cualquier equiparacién con quienes -como el sumariado, por,
haber participado en el mencionado Comité y haber contribuido por la accién de sus conductas o 1a
omision de sus deberes a la configuracién de los hechos incriminados-, se encuentran sujetos a este
proceso sumarial del cual surgir4, si asi corresponde, su particular responsabilidad.

3 - Que es cierto o afirmado por la defensa gue ‘el 27.04.00 se le acept6 la renuncia
presentada al cargo de director que venia ocupando desde comienzos del afio 1998, conforme surge del
Acta que resume lo actuado durante la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de dicha fecha, de
la que se desprende que durante la misma también se efectud una mocién “...para que los miembros

del Directorio que se desempefaron hasta la fecha continiien en sus cargos”, postura gue no logré el
voto de la mayoria (fs. 2983, subfs. 6/15, ver fs. 8).

Las apreciaciones con respecto a la faceta B del cargo 1 relativas a que las asisten.cigs al
los prestatarios Soima S.A., Cecoa S.A. y Mega Food S.A. no implicaron una finafciacidn

resultan ademas irrelevantes a su respecto dado que dichas imputaciones no Ie son reprochadas pues
caen fuera del periodo de sus funciones.

Se le reprochan al sefior Ovin procederes imputados bajo las facetas A y B del cargo 1
dentro del periodo en el que actud, los cuales atentaron contra la veracidad de las registraciones
contables por constituir violacién a la Comunicacién “A” 3016 punto 3, resnltando de particular
interés lo expuesto en el Informe N°® 315/180/01-Anexo II- a fs. 31/2:

“...se considera una grave transgresion a la normativa dictada por el B.C.R.A. todo
acto que tienda a deformar u ocultar los hechos, especialmente en cuanto a la efectiva naturaleza die

Jos riesgos asumidos o del cardcter de los activos que, directa o indirectamente, impliquen soslayar el
cumplimiento de las regulaciones prudenciales.

Se interpreta que los siguientes hechos deben ser considerados apartamientos a esta
norma: .

1.- Las transferencias entre cuentas del grupo Integralco para cortar el plazo de 10s;
descubiertos (evitando que perdieran su condicion de transitorios y que entraran en
mora) que se revertian a los pocos dias (CUADRO 2 ...)

2.- Los movimientos de transferencias cruzadas de fondos entre las cuentas corrientes,
de los grupos Integraico y Autoservicio Mayorista La Loma que impedia visualizar ej

real destino de los fondos otorgados en préstamos y cuantificar adecuadamente lo.
riesgos asumidos.” (fs. 31/2).
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0, a fs. 23; “La transferencia de la asistencia a estas tres empresas puede observarse en los extractos

{fueron cancelados mediante la acreditacion de los Jondos de los tres préstamos a sola firma a favor de

3.1 - Se le reprocha también 1a faceta B del cargo 1 por los hechos refdidlisea fal‘fai
de legajo crediticio al momento del otorgamiento de la financiacién a Soima 8.A., Cecoa S.A. y Mega

Food S.A. y a la falta de analisis de ]a situacién econémica y financiera de tales deudores (fs. 7/8 v,
2873/4, puntos j y k).

Las referencias de la defensa con relacién a que las financiaciones concedidas a las
firmas precedentemente mencionadas no tavieron por objeto impedir el previsionamiento de 1a deuda
del Autoservicio Mayorista La Loma S.A., se desdicen frente a las contundentes constancias surgidas
del Informe Especial elevado al Comité de Créditos por la Gerencia Comercial en el que se historia el
endendamiento de ésta tiltima y la posibilidad “...de quedar fuera de la convocatoria instrumentando
con anterioridad al concurso 3 operaciones en las Siguientes sociedades.

» Soima S.A. (mandataria de La Loma) u$s 195.000.-

¢ Cecoa S.A ufs 195.000.-

* Mega Food (opera como minoristg) u$s 110.000.-

- Ante esta sityacion el Banco evit6 en ese momento el previsionamiento d.  sta
deuda.”, (fs. 263). ’

Al sumariado se le reprocha, entonces, ¢l incumplimiento de las normas relacionadas
con la necesidad de levar un legajo de cada deudor de su cartera (Comunicaciones “A” 2729, punto
B.4.1y “A” 3051, Seccién 1), como también con los procedimientos de anélisis de cartera establecidos
por la Comunicacién “A” 2729 que en el punto 3.1 expresa: “La entided deberd desarrollar
procedimientos de andlisis de’ cartera que aseguren. a) un andlisis adecuado de Iln situacion
econdémica y financiera del deudor Y B) una revision periddica de su situacion en cuanto a las
condiciones objetivas y subjetivas de todos los riesgos asumidos. "

Las constancias de autos permiten apreciar que fue via email la forma de otorgamiento) -
de los créditos concedidos a Soima S.A., Cecoa S.A. ¥ Mega Food 8.A., es decir, que no se habian
formado los correspondientes legajos crediticios ni se habia realizado wn andlisis de la sTtuacion!
econémica y financiera de las firmas prestatarias {fs. 2887, pérrafo 6), por otra parte el sumariado!

integraba el Comité deCréditos y Operaciones Activas en la época de las asistencias reprochadas (ver
fs. 163).

Sobre el particular resulta de interés lo expresado en el Informe N° 315/180/01, Anexol

de la cuenta corriente Nro. 225/1 de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. cuando el dia 13.09.99 se
acredita un total de $ 500 miles (fs. 290) contra el débito de las cuentas corrientes Nros. 478/3 de
Soima S.A, (fs. 300), 477/6 de Cecoa S.A. {fs. 303) y 469/1 de Mega Food S.A4. (fs. 306). El mismo dia

pe cancela el préstamo a sola firma que por § 512 miles poseia Autos. May. La Loma S.A. mediante su
débito en la cuenta corriente mencionada en primer término.

Las cuentas corrientes de Soima S.4., Cecoa SA. ¥ Mega Food 8.A. fueron abiertas ese
prismo dia 13.09.99 (fs. 300, 303 y 306) y Ia primera operacion que consta en sus extractos es €l
débito mencionade en el pdrrafo anterior. Posteriormente, el 6.10.99 los descubiertos originales

Soima S.A. (8 195 miles, f5. 301), Cecoa S.A. (8 195 miles, fs. 304), y Mega Food S.A. ($ 110 miles, 15
311)." (fs. 23).

3.2 - El sumariado no responde sobre la faceta A, relacionadas ambas con lasi
iransferencias entre cuentas del grupo integralco S.A. para acortar el plazo de los descubiertos y quei
impedian visualizar el real destino de los fondos asignados en préstamos y cuantificar adecuadamentj
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_ lfunciones lo que le hace incurrir en responsabilidad, toda vez que los procederes reprochados

[Ordinaria y Extraordinaria del 27.04.00, cargo que desempefié hasta el 18.12.00 en que fue aceptada su

rontroles de la actividad de la ex entidad cuanto para gjercer una razonable verificacidon del legal
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los riesgos asumidos, que e son imputadas ¥ le son atribuibles ya que el sunlj 34 parte del

organo de conduccién de la entidad bancaria sumariada constando su particidacton
Créditos y Operaciones Activas del 30.07.99, 27.08.99, 24.09.99, 29.09.99, B&:F0.99, 18.10.99,
29.10.99, 03.12.99, 06.01.00, 25.02.00, 01.03.00, 30.03.00, 07.04.00 y 17.04.00 { Actas Nros. 42, 44,
16, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, fs. 1486/91, 1496/98, 1501/05, 1506, 1507, 1508/11,
1512/14, 1515/17, 1518/22, 1529731, 1532/7, 1538, 1539/43 y 1544/45), en ¢l Comité de Auditoria del
24.02.00, 23.03.00 y 25.04.00 (Actas Nros. 28, 29 y 30 fs. 3087 subfs. 16/20) y en las reuniones de

Directorio de fechas 09.10.98 y 28.01.00 (Actas Nros. 16 y 54, fs. 169 y 171).

También consta que en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria del 27.04.00
fue aceptada su renuncia (ver fs. 3087 subfs. 28/32).

Su conducta revela la omision en el cumplimiento de los deberes inherentes a sus
infringieron las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central.

4 - Pruebas: La documental acompafiada (fs. 298:3, subfs. 5/15) fue debidamente
fanalizada.

S - Que por todo o expuesto, corresponde responsabilizar al sefior Francisco Enrique
{OVIN por las facetas A10, B1, B4, todas constitutivas del cargo 1, teniendo en cuenta el lapso en el
que el sumariado se desempefio. -

VI - Francesco VOLINO COPPOLA (Director titular 23.01.98/18.12.00, fs. 40 7y
163). - .

1 - Que en los descargos interpuestos por los apoderados del sumariado {fs. 3026, subfs.
1 y fs. 3029, subfs. 1/6) se efecttia adhesion a la defensa presentada por el presidente del ex banco, Dr.
Horacio Tomés Liendo (h), en razém de lo cual deben tenmerse ‘agui presentes todos los
cuestionamientos formulados en el Considerando IV (a donde se remite) como también las
contestaciones que los mismos merecieran.

Manifiesta a su vez que fue designado director titular el 23.01.98 por la Asamblea
General Ordinaria. y Extraordinaria y reelegido para el mismo cargo por la Asamblea General

renuncia. Destaca asimismo que si bien fue miembro del Comité de Finanzas no le fueron asignadas,
en ningn periodo, funciones ejecutivas.

: 2 - Que conforme surge de autos el sumariado asistid como director titular z las
reuniones de Directorio del 09.10.98, 26.11.99, 28.01.00, 29.05.00, 31.07.00 y 30.10.00 (Actas Nros.
16, 45, 54, 64, 68 y 73, £5.169/71 y 3087, subfs. 8/15 y subfs. 24/5) y de acuerdo a lo que surge de 1as
mismas el 31.07.00 fue designado miembro de los Comités de Administracién y de Finanzas,
desprendiéndose su asistencia como director titular al Comité de Créditos del 31.07.00 (ActaN° 62, fs.
1572/4) durante cuya sesién se dio a conocer la exposicion crediticia de Integralco S.A. sobre 1Os
limites autorizados por el Directorio en razon de los saldos en descubierto de sus cuentas corrientes.

Al respecto cabe expresar que, de ninguna manera, podria alegar desconocimiento ©
ignorancia acerca de la operatoria que se le reprocha sin incurrir en incumplimiento de la Ley de
Entidades Financieras y sus normas reglamentarias teniendo en cuenta, precisamente, el cargo
directivo desempefiado por el sefior Coppola, el cnal legaimente lo habilitaba tanto para promover los

funcionamiento de la misma. Y €l hecho de haber declinado u omitido ejercer esas facultades que le
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competian o hace incumir en responsabilidad pues esa oonduc%@aﬁhﬁé, a su vez, en
incumplimiento de los deberes inherentes a su funcién,

En concreto, la defensa no niega los cargos imputados bajo los cargos 1 y 2 sin que existan
circunstancias que ameritan exculparlo de responsabilidad, debiendo remitirse a todo lo expresado en
el Considerando IV en ocasién de analizar la situacién del co-sumariado Liendo (h) en donde se
analizan los hechos reprochados de manera absolutamente minuciosa, todo lo cual permite concluir -4
la luz de Jos elementos obrantes en el expediente- que su actitud facilit la comisién de las

irregularidades imputadas, en 4reas que se encontraban bajo su control y sucedieron durante la
vigencia de su mandato, '

3 - Prueba: La documental acompafiada (fs. 3026, subfs. 2 y fs. 3029, subfs. 2/6) ha sido
pnalizada. En atenci6n a Ia adhesién a Ia prueba ofrecida por el sefior Liendo (h) formulada a fs. 3026
y via., cabe remitir al punto 10 del Considerando TV donde se examina el aspecto probatorio.

4 - Que en razén de lo expuesto comesponde responsabilizar al sefior Frar ~sco
VOLINO COPPOLA por todas las parcialidades de las facetas A, By C del cargo 1, com. asi
también por el cargo 2, durante su lapso de actuacion.

En cuanto a la insuficiente acreditacién de la parcialidad relacionada con excesos en la
relacion de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo econémico
integralco, constitutiva de la faceta Al (parcialmente) vy A2 del cargo 1, se tendrs en cuenta lol
fxpuesto en el punto 5.1 del presente del Considerando IV al que se remite.

VII - Oscar Héctor SAGGESE (Director titular 23.01 98/27.04.00, fs. 40 y f5. 163).

1 - Que en la defensa presentada (fs. 2984, subfs. 1/6) reitera el inculpado conceptos va
vertidos por otro sumariado con Tespecio a vicios tanto en la sustanciacién del sumario poy
fransgresion al principio de legalidad, como en la legitimacion pasiva para imputar infracciones, temas|
que ya fueron analizados en el punto 2 del precedente Considerando V al que se renite.

Admite haber sido designado el 23.01.98 para ocupar €l cargo de director titular por un
periodo de tres afios que desempefié hasta el 27.04.00 en .que presentd la renuncia, destacan.  su
nombramiento como director suplente en la asamblea de accionistas celebrada el 27.04.00. Reconoce
también haberse desempefiado hasta el 27.04.00 como miembro titular del Comité de Créditos |
Operaciones Activas, haber reemplazado al sefior Anzorreguy sélo en la reunidn de Directorio del
02.10.00 en la que no se tomaron decisiones sobre cuestiones imputadas, como también haber asisticlo
en calidad de asesor de la Presidencia a las reuniones del Comité de Créditos y Operaciones Activas de
las que dan cuenta las Actas Nros. 62, 63 y 66 del 31.07.00, 28.08.00 y 18.10.00, respectivamente.
Luego comenta que el 18.12.00 present6 su renuncia al Directorio como director suplente, cuva
peeptacion se produjo en la reunién de Directorio celebrada ese mismo dia.

Aborda, ademas, el tema relativo a la vocacion potencial del director suplente a ocupar]
un cargo para el que fue designado, analizando, més adelante, su calidad de asesor reglada en el
Reglamento, Constitucién y Funcionamiento de los Comités de Administracion, Finanzas, de Créditos
y Operaciones Activas y de Auditoria obrante a s, 2660/3, tras lo cual arguye que solo prestd 1os
conocimientos de los asuntos sin poder decisorio alguno.

1.1 - Expresa, con referencia al Anexo IV del Informe N° 315/180/01 obrante & fs. 33/9
-al que califica de insuficiente e inexacto- y al Informe N° 315/460/01 (fs. 2871/5), que ciertos items -
fg, €, i~ corresponden a un periodo en el que €] habia dejado de ser director titular, agregando que €l
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ffecha de su actuacién como director titular, efectuando alegaciones con respecto a la exencién dell

- Directorio o a alguno de sus miembros en particular, por ser una infraccién meramente administrativa

. {Superintendencia 23, el dispar tratamiento de ciertos directivos que no fueron incluidos en el sumario ]

ultimo informe nombrado no lo incluye entre los sujetos involucrados en los &w fi, y que
fampoco lo considera en lo atinente 2 los items m y n. De resultas de ello expresa atribucién de
responsabilidad pretendida no tiene sustento porque interpreta que no hay autoria de su parte en los

hechos imputados, de acuerdo a los ‘términos establecidos en los puntos 1.4, 1.5 v 3 de la Circular
[nterna de la Superintendencia N° 23.

Manifiesta resultar inexacto lo referido en los items a y b del Anexo I de] Informe N°
315/180/01 atribuyéndosele intervencién como director en los acuerdos crediticios de fs. 696/709,
1035, 1058 y 1146, en las reuniones dej Comité de Créditos de fs. 555, 558, 563, 566 y 573, como|
también en las reuniones del Directorio de fs, 538 ¥ 574. Al respecto, comenta que directamente no
participd ni estuvo presente en las reuniones de £, 538, 563, 566, 573 y 574, destacando que intervino
como asesor de Presidencia en los acuerdos de fs. 547,558 y 995/6, y que la asistencia aprobada en 1a
reunion de f5. 551 estaba dentro de los limites consagrados en las normas prudenciales. Luego aduce,
no haber sido incluido en el ftem ¢ del comentado Informe, admitiendo con relacién al item d que]

particip como asesor o que directamente no participé en ias reuniones de fs. 322, 342, 344, 379, 381,
558 y 566.

Reitera su ajenidad en el caso de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. debido a 14

cumplimiento de las normas de graduacion de erédito por tratarse de la cancelacion de las obligaciones|
de una empresa y no del desembolso efectivo de fondos en ese momento.

Inherente a la ausencia de legajos crediticios expresa que no puede ser imputada al

de competencia de un gerente de sucursal, salvo que se probara su participacién directa e inmediata e
el asunto, situacién que no se observa en las constancias del expediente.

Expresa que la exclusion del sumario a directores y sindicos cuyos desempefios se
lievaron a cabo en el mismo periodo al de ¢l ~segin se menciona en el punto I subpunto 2 del informe
acusatorio-, con el Unico argumento de haberse establecido la falta de mérito ante la ausencia a las
reuniones del Comité de Créditos premisndose asi Ia no asistencia -por si misma- frente a la diligencia
de cumplir con las funciones asumidas, colisiona con lo establecido en la Constitucion Nacional.

2 - Que la atribucién de responsabilidad establecida en la Circular Interna de

la falta de competencia del Directorio en temas relativos a la confeccion de los legajos crediticios,
constituyen temas que ya fueron abordados al tratar Ia situacion de los co-sumariados Liendo (h) ¥,

Ovin, por lo que se remite a los Considerandos IV y V, puntos 4.1 y 2, respectivamente, en homenaje &
la brevedad.

En atencién a la extensa argumentacién deducida en torno a los cargos formulados,)
cabe expresar que al sefior Saggese se le imputan en razén de su actuacién como director titular IOSI
sucesos referidos a la realizacién de actos de ocultamiento de la mora de Integralco S.A. y a la]
realizacion de actos de ocultamiento por movimientos de transferencias cruzadas de fondos en cuentas
corrientes, asf como la falta de legajo crediticio al momento del otorgamiento de la financiacion a
Soima S.A., Cecoa S.A. y Mega Food S.A., la ausencia de anslisis de la situacién econ6mica ]
financiera de tales deundores y las transferencias entre cuentas del grupo autoservicio Mayorista La

Loma S.A. que impedia visualizar el real destino de los fondos asignados en préstamos y cuantificar
pdecuadamente los riesgos asumidos,
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fconstando que asistid a las reuniones del Directorio de fecha 09.10.98, 26.11.99, 28.01.00 y 02.10.00

funcionard con la presidencia del presidente o quien lo reemplace. El quérum se constituird con ld

El prevenido se desempefi6 como director fitular hasta la reunién de 1a Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria del 27.04.00 durante la cual fue reclegido como suplente,

(Actas Nros. 16, 45,54 y 71, fs. 169/71 y 3087 subfs. 2/4), a las del Comité de Créditos y 0peracioncs'
Activas de fechas 30.07.99, 13.08.99, 27.08.99, 09.09.99, 24.09.99, 29.09.99, 06.10.99, 18.10.99,
29.10.99, 03.12.99, 06.01.00, 25.01.00, 25.02.00, 30.03.00, 07.04.00, 17.04.00, 12.05.00, 20.06.00,
03.07.00, 18.07.00, 31.07.00, 28.08.00, 12.09.00, 02.10.00 y 18.10.00, conforme surge de fs.

1496/1522, 1529/70 y 1572/92 y a las del Comité de Auditoria del 24.02.00, 23.03.00, 25.04.00 y
19.05.00, ver fs. 3087 subfs. 23.

Por lo tanto, el sefior Saggese ocupaba un cargo en el Directorio y en el cuerpo
encargado de atender las cuestiones crediticias de la entidad sumariada, .comprometiendo esa
circunstancia su responsabilidad por los hechos infraccionales, ya que era afribucién de dicho cuerpol
dirigir y conducir su actividad para lo cual sus integrantes estaban legalmente habilitados para
controlar y supervisar gue el funcionamiento de la misma se desarroliara con correccion, cumpliendol
todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera.

2.1 - En cuanto a la aducida presencia del sumariado en caricter de asesor en las
reuniones de la Comision de Créditos y Operaciones Activas y, por ende, su falta de responsabilidad,
merece ponerse de relieve que sus dichos se desdicen con lo establecido tanto en el Estatuto del ex
banco como en el Reglamento sobre el funcionamiento de los Comités aprobado por €l Directorio el
28.02.98 y modificado el 29.05.00 y el 31.07.00 (£5. 1167/9, 1546/87 y 2658/63).

El Estatuto establece que Ia direccion y administracién del Banco estd a cargo de un
Directorio de siete (7) miembros que serin designados con mandato por tres (3) ejercicios tras lo cual
estatuye con relacién a los “...Directores Suplentes: “Cada Director Titular tendré un Director
Suplente, también reelegibles indefinidamente, que lo reemplazard por ausencia temporaria o
definitiva. ”. Asimismo dispone en el caso de vacancia que: “Si el mimero de vacantes en el directorio
impidiera sesionar vélidamente, aim con los directores suplentes, los sindicos designardn directores,
cuyo mandato se extenderd hasta la-eleccién de nuevos directores por la asamblea”. “El directorio

presencia de cuatro (4) directores como minimo. El Directorio adoptard sus resoluciones por el ~oto
e la mayoria de los presentes...” (fs. 1 170/80, articulos 9, 11 y 13).

El Reglamento aprobado e 31.07.00 dispone que: “Los Comités de Administracion, de
Finanzas, de Crédito y Operaciones Activas y de Auditoria tienen la misién de asesorar al Directorio
en los temas de su competencia... ", estableciendo que la competencia del segundo de los nombrados
cuerpos societarios consistia en “7 - Recomendar la aprobacion de las operaciones de crédito que se
e presenten ponderando los informes 8erenciales respectivos y las garantias del caso, si las hubiere.

2 - Solicitar la opinién legal necesaria para el andlisis de los documentos de crédito que se reciban
ast como las garantios que se ofrezcan...” (fs. 2660/3).

También estatuye el aludido Reglamento que “Los Comités de Administracion, de
Finanzas, de Créditos y Operaciones Activas serdn integrados como minimo por dos (2) directores
pitulares, pudiendo incorporarse a cualquier sesién eflos director/es que asi lo decidan quien/es
pendrdn los mismos derechos y obligaciones que los integrantes permanentes.” (5. 2660/3).

'Por otra parte, tampoco autoriza a atribuir su intervencién en calidad de “participante”
como pareciera desprenderse de la defensa deducida, por cuanto el nombrado Reglamento reserva
dicho rol solamente para los integrantes del 4rea gerencial estatuyendo para los mismos que “...
participardn de las sesiones de cada Comité con voz pero sin volo el Gerente del drea con
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competencia en la materia -segiin el Comité de que se trate-, y el Gerente Gené}@‘_f_ﬁ,;s}‘éﬁz, articulo,
3°, segundo pérrafo),

La eximente buscada, que no tiene correspondencia con el material probatorio, no sélo;
es irrelevante sino que se vuelve en contra prevenido a la luz del fallo que sostiene: “..en Ia

insubstanciales por el tribunal Y. con mayor rigor, producen un efecto contrario al buscado, puesto
[iue representan una confesion sobre la ligereza con que se aceptan las posiciones de direccion en
entidades que, por actuar en un sector -en el que resultan comprometidos altos intereses piblicos y
privados...” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital

Federal, autos “Berberian Carlos Jacobo y otros c/Resolucién N° 477 del Banco Central de lal
epublica Argentina s/apelacién art. 41 Ley 21526”,6.12.84). -

7 En cuanto a lo actuado en el seno del Comité de Créditos y Operaciones Activas. t.:abe .
*Xpresar que consiste en una delegacion de tareas, de alli que resulta insoslayable la responsabilidad
mergente de los integrantes de dicho 6rgano societario y que no releva de responsabilidad al resto del

irectorio, mas atn cuando este Ultimo se ha reservado Ia formalizacién de tomar conocimiento de lag
operaciones.

22 - En la reunién de Direciorio de] 31.07.00 se dej6 constancia sobre la no
S por parte de esta Institucién para su desempefio como director suplente,
como también su designacién como miembro suplente en los Comités de Créditos y Auditoria (Actal
IN® 68, f5. 192/5), constando su asistencia a la reunién del Directorio de fecha 02.10.00 (Acta N° 71, fs.
3086, subfs. 2) y a las reuniones del Comité de Créditos de fechas 12.05.00, 20.06.00, 03.07.00,
18.07.00, 31.07.00, 28.08.00, 12.09.00, 2.10.00 y 18.10.00 {fs. 555/67), en muchas de las cuales se
elevo a consideracion del Directorio propuestas con opinién favorable sobre asistencias crediticias del
grupo Integralco S.A. y del grupo Autoservicio Mayorisia La Loma S.A., lo que dio lugar a 1a
razon de las proposiciones formuladas por ¢l aludido Comité.

De los resultados de su gestion no puede inferirse que haya cumplido con los deberes y
pbligaciones inherentes a la fincién asumida, no existiendo constancia alguna de que el encartado

por-escrito a los procederes que se estaban llevando a cabo en la
entidad, sino que favorecid a la concrecidn de las operaciones crediticias aprobadas en las reuniones a
las que asistié (ver fs. 546/7, 549/50, 551/4, 555/567, 579/80, 994/5, 1492 y 1551/86).

3 - Pruebas: La documental acompafiada a fs. 2984, subfs. 7/25 ha sido
convenientemente evaluada, : '

4 - Que por todo Io expuesto en el dltimo’ parrafo de los precedentes puntos 2 y 2.2,

corresponde responsabilizar al sefior Oscar Héctor SAGGESE por las facetas A10, B1 y B4 , todas

constitutivas del cargo 1, teniendo en cuenta el lapso en el que el sumariado se desempefié como

director titular y luego en las reuniones del Comité de Crédito y Operaciones Activas, conforme se€
dejé expresado en el punto 2, tercer parrafo, de este Considerando.

VIO - Juan Enrique Alberto ETCHEGARAY AUBRY (Director suplent’-:
06.07.00/05.01.01), Maximiliano Pable POBLETE ALVAREZ (Vicepresidente 1

19.05.00/05.01.01) y Carlos Eduardo Vicente Rogelio CARUZ MIDDLETON (Director titulaz
31.10.00/05.01.01).
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1 - La situacién de los sumariados mencionados en del epigra‘ﬁ‘@hombres

completos surgen de fs. 1409, 3336 3338 y 3339- ser4 tratada en forma conjunia en razén de haben
presentado una defensa conjunta los dos primeros, 1a cual es semejante a la interpuesta por el 1iltimo de
tos nombrados, como asi también por haber desempefiado roles dentro del Directorio, sin perjuicio de

efialarse las diferencias que presente cada caso (fs. 3009, subfs. 1/18 y 3010, subfs. 1/12)
respectivamente). Cabe aclarar que los periodos de actuacién consignados surgen de la documentacion

obrante en el sumario, segin se expondra seguidamente en los puntos 3, 3.1, 3.2,3.3 ¥ 3.4 del presente
Considerando.

1.1 - Expresan los sefiores Poblete Alvarez y Fichegaray Aubry que el 31.07.00
asumieron funciones como director titular y suplente respectivamente, tal como consta en el Acta de la
Eesién N° 68 de Directorio de esa misma fecha, comentando que como estuvieron domiciliados

iempre en la Repiblica de Chile viajaban periédicamente -normalmente, una vez por mes- para asistin
a las reuniones del Comité de Crédito y del Directorio, por lo que entienden gue de esa forma y en esas
pportunidades cumplieron con sus obligaciones institucionales al recibir informacién proporcionada
por la linea ejecutiva y resolver 1o pertinente para el futuro de la entidad financiera. -

El sefior Etchegaray Aubry arguye que actué en caricter de director suplente
interpretando por ello que “... no pesan sobre ¢l las mismas obligaciones y responsabilidades que le
pudieren caber a un Director Titular.” (fs. 3009, subfs. 3 vta.).

El sefior Caruz Middleton expresa que asumié funciones como director el 30.10.00
como constz en el Acta de la sesién N° 73 del Directorio de esa misma fecha cuando al banco le
quedaba poco méis de un mes de gestion independiente y su actividad comercial era nula, destacando
que asisti6 (en lo que interesa al sumario) “..z dos reuniones que tuvieron lugar el dia 18 de
diciembre de 2000, en las que, bdsicamente, se trat6 la renuncia del Presidente y se adopto el acuerdo
de enviar una comunicacién al Banco Central solicitando la reestructuracion del Banco en defensa de
Jos depositantes.” (fs. 3010, subfs. 2 y vta.), destacando gue en la segunda se informoé encontrarse en)
la etapa final el tema de la recomposicién de la deuda de Integralco S.A.

1.2 - Atinente al tema de la Improcedencia del sumario iniciado expresan ser las
sanciones de la Ley N° 21526 de indiscutible naturaleza contravencional, aunque “...la mayoria 7~ log
auiores nacionales-descoriocen la diferencia ontologica de los delitos y las contravenciones , /as
consecuencias que de ella se derivan, entre otras, la admisibilidad del juzgamiento inicial por ia
autoridad administrativa. ”, comentando que “...las caracteristicas principales de dicha consecuencia
son: la relativa laxitud con que son aplicables algunos de los principios del derecho penal, en especial

en cuanto al principio de culpabilidad o a la presuncicn iuris tantum del dolo.” (fs. 3009, subfs. 4 vta.
y 3010, subfs. 4).

Bajo el titulo “Inexistencia del elemento subjetive” manifiestan los sumariados que “...
Toda sancion, dentro del ordenamiento sancionatorio bancario requiere de un aspecto subjetivo, que
aqui no existe. Muy por el contrario, una vez en funciones y anoticiados mis mandantes de la situacion
existente en el Banco al momento en que integré el Comité de Créditos, su actuacion se dirigio c)
fratar de dar una solucién a las dificuliades planteadas. Ello surge de las explicaciones que se
brindan en el presente descargo asi como también de las probarzas que surgen de la propia actuaciérq
sumarial.” (fs. 3009, subfs, 16). Sefialan que en €l presente sumario no ha sido acreditada la intencidn

dolosa del agente, sino que muy por el contrario sus actuaciones han sido leales y diligentes a los
efectos de cumplir con sus obligaciones.

En lo que hace a la falta del elemento objetivo y a la existencia de error excusable,
arguyen que cuando €l error supone la imposibilidad de conocer la ilicitud de la conducta porque 10,

|
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podia conocerse que dicha conducta estaba tipificada, 0 por considerarse que

conducta era licita, la culpabilidad queda excluida tanto en el derecho penal como en €
administrativo,

€fecho penal

1.3 - Los tres sumariados invocan la norma contenida en el numeral 5 de la Circular
interna N° 23 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, acerca del resguardo de

xcluir como responsable a la persona juridica cuando se hubiera producido el cambio de titularidad de
Jlea totalidad del paquete -accionario, por apartamientos normativos incurridos por o6rganos de
administracién y fiscalizacion que respondian al anterior grupo controlante, destacando como eventos
invalidantes de toda posible exclusién al caricter de accionistas de la nueva entidad de las personas
involucradas en los ilicitos o vinculados de alguna naturaleza con los mismos.

A continvacion la defensa historia que fue el accionista chileno Abinsa S.A., accionista
controlador del Banco Transandino -el cual se fusion6 el 11.05.00 con el ex Mercobank S.A., quien los
[Propuso, a raiz de lo cual interpreta que la norma comentada se aplica a los miembros del Directorig
designados por un nuevo grupo controlador, en este caso Abinsa S.A., los cuales no tuvieron relacidén
con las personas que condujeron el ex banco durante la época de los hechos reprochados.

1.4 - Con relacién a la faceta A del cargo 1 manifiestan Poblete Alvarez y Eichegaray
Aubry que la situacién del deudor Integralco S.A. se originG en el mes de diciembre de 1999 con
anterioridad a su ingreso al Directorio, en razén de lo cual destacan que recién en la sesion de
Directorio del 31.07.00 conocieron los excesos crediticios logrando como medida reparatoria, por unal
parte, una mejora por medio de un garantia hipotecaria sobre el Hotel Algeciras y, por la ofra, el
ptorgamiento de otras garantias para los créditos del grupo, otorgéndose al efecto una preada
comercial por valor de u$s 50.000.000 sobre acciones de las compafiias del grupo.

Destacan la actitud asumida consistenie en los signientes actos: “...a) Ratificar lo
actuado por el Presidente (en lo que hace a la obtencién de garantias adicionales y a las sanciones
asignadas a los funcionarios responsables);, b) Aprobar la operacion crediticia que finalmenie
eliminaria deudas del grupo por un monto de $ 3.871.000, mediante un nuevo deudor gue pagarid
dicho monto, (Golden Chef S.4.) a través de un crédito con garantia del Hotel Algeciras; c) Autorizan
la exposicidn crediticia con el grupo Integralco permitiendo otorgarle nueva asistencia hasta_el
importe mdximo gue permiten las normas, condicionado al cumplimiento dé un plan de cancelacion de

los excesos registrados con relacidn a la aprobacion que habia dado el Directorio con anterioridad. *
(fs. 3009, subfs. 6 vta.).

Los encartados Poblete Alvarez y Eichegaray Aubry traen a cuento lo expresado en €l

ocultamiento de la mora de Integralco S.A. y de transferencias cruzadas de fondos en cuentas
corrientes, agregando que resulta claro que la oportuna intervencion del Comité de Créditos del que
formaban parte y del Directorio mediante la instruccién del sumario correspondiente y la ejecucién del

refuerzo de garantias, contribuyé “..a reforzar la liguidez de la misma a pocos dias de que s¢
concrelara su reestructuracion.” (fs. 3009, subfs. 7 vta.).

Con referencia a lo sostenido por €l informe acusatorio de que se reiteraron los

problemas de encuadramiento del grupo en las reuniones del Comité de Crédito del 28.08.00 y d_el

Directorio del 30.10.00, los encausados Poblete Alvarez y Etchegaray Aubry niegan que el Directori

haya convatidado el incremento de las asistencias de Integralco S.A. “... Por el contrario significa el

esfuerzo de poner remedio a la situacién de hecho con que se encontraron los Directores, incluidos,
is mandontes, en ese momento.” (fs. 3009, subfs, 7 y vta.).
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- . nomento.” (fs. 3009, subfs. 9 via.).

. 1.5 - Por su parte, el sefior Caruz Middleton €xpresa que su participacidn en el caso de
tegralco 8.A. se limité “... a aprobar una calificacién crediticia ya examinada con opinidn
avorable por el Comité de Crédito (en el cual el sefior Caruz Middleton no participaba). Tal forma de
roceder le parecit perfectamente legitima y en efecto lo fue.”, cuestionando la interpretacién
ormulada en el informe acusatorio de que “... los hechos contenidos en el Acta (que, por cierto, no
ontiene ni de lejos la idea de la convalidacion para ‘crear’ el hecho -gue no existié- de Ia
onvalidacién, fundando asi una acusacién conira mi defendido.” (fs. 3010, subfs. 6 y vta.). Agregaj
ue se lo quiere implicar como responsable “...de las acciones y omisiones de otros por el solo hecho
€ pertenecer al mds alto cuerpo administrativo del Banco, prescindiendo de si estaban o no en lo

mpresa gl tiempo de los hechos”y asigndndoles responsabilidad objetiva sin importar cudles Jueron
sus ‘actos propios”.” (fs. 3010, subfs. 7 via.).

Con relacién a las facetas B y C del cargo 1 afirma que en virtud de la fecha de su
incorporacion al Directorio, cabe declararlo exento de responsabilidad, efectuando similares

consideraciones respecto al cargo 2 sin petjuicio de lo cual remite a las defensas formuladas por los
otros sumariados tratados en este Considerando.

1.6 - Inherente a la faceta B del cargo 1 Jos inculpados Poblete Alvarez y Etchegaray
Aubry manifiestan respecto a las conclusiones a las que arriba ¢] Informe acusatorio con relacién al
plcance de lo resuelto por el Comité de Crédito en su sesién del 28.08.00, en la que se traté la
calificacion crediticia de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. y a las conclusiones que sobre esto
extrajo el informe acusatorio, que éstas “...son ademds de gratuitas e infundadas, claramerte
desmedidas e inadecuadas para pretender I aplicacidn de sanciones a sus integrantes. Que un asurto
o se haya tratado en la reunion de Comité, no significa que estuviera al tanto de una irregularidad
sino justamente todo lo contrario. Tampoco puede pretenderse por ello que sus integrantes

individualmente o el cuerpo en su corjunio hubiesen avalado comportamientos irregulares o refiidos
con las normas aplicables.” (fs. 3009, subfs. 8 vta./9 )

Los sumariados nombrados expresan que resulta “...evidente que las decisiones del
Comité de Créditos del cual mis mandantes participaron, denotan fundamentalmente el
inquebrantable interés de la entidad <Y en particular de los Directores- de recuperar la asistencig
generada con anterioridad, en condiciones que resyltaran factibles y adecuadas a la realidad del

Estos inculpados arguyen que la autorizacién concedida en la reunion del Comité de
Créditos del 18.10.00 fue otorgada exclusivamente para continuar amortizando el préstamo por §
167.000 del que quedaba un saldo de § 152.000, el que estaba dirigido tmicamente para la compra de
cheques de pago diferido, acotando que por consiguiente “..no se iraté de un préstamo para fal

conceplo, Sino que por el contrario se traté de una venta de valores que a partir de entonces pasaron
al activo del Banco directamente.” (fs. 3009, subfs. 10).

Destacan finalmente los encausados Poblete Alvarez y Etchegaray Aubry que aj
analizar 1a situacién del ex banco en el segundo semestre del afio 2000 y, en particular, en el tercer
trimestre, no debe soslayarse ni pasarse por alto la circunstancia de que se encontraban profundamente

abocados a la ardua tarea de maniener estable a la entidad sin provocar una corrida de depésitos, puesi
“...la prioridad de trabajo no era en el mes de octubre de 2000 el régimen informativo. Es por ello
qgue, la residual y presunta infraccion relativa a lg ausencia de legajos crediticios, es evidente qmj
cOn un analisis medianamente razonable del principio de organizacion de la empresa, que impone ureg
pecesaria. delegacion de funciones en entidades del volumen del ex Mercobank, se deberé!
pecesariamente concluir que no puede vilidamente imputdrsele a mi parte una infraccion de orden
fmeramente administrativa, salvo que se acreditara su participacion directa o inmediata en el asunto,




PNy

—

mes, no parece irrazonablemente extenso.” (fs. 3009, sybfs. 13 vta.).

_ lacontecimientos, no obstante lo cual sefialan que debe aplicarse en este caso el beneficio que otorga €l

{finalmente el crédito adeudado. ” (fs. 3009, subfs. 14 vta.).
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que tal como surge de las propias constancias de las presentes actuaciones neese1 caso de mis|
pmandantes.” {£s. 3009, subfs. 10 via).

1.7 - Inherente a la faceta C del cargo 1, los inculpados Poblete Alvarez y Etchegara
Aubry expresan que las apreciaciones del informe acusatorio sobre la contabilizacion de la operacion
en el curso del mes de septiembre de 2000 en infraccion a las disposiciones relativas a la veracidad de
las registraciones contables “..son infundadas, erréneas e improcedentes ... En efecto, lo que e]
Informe hace figurar como una ‘garantia’ otorgada por Mercobank al Banco de la Provincia de

Buenos Aires no es tal y ni siquiera aparece con el nombre en el contrato que la contendria.” (fs.
3009, subfs. 11).

Respecto del contrato obrante a fs. 2316/7, los sumariados califican de em’)nez} lal
K/c;nclusién extraida de que el compromiso del ex banco implicaba un aval al Fideicomiso Financiero

ercobank S.A., pues en todo caso se trataba de una obligacion condicional sujeta a una condicion
resolutoria, '

Manifiestan que la situacién planteada en este caso no se tratd de una fianza para lo cual
argumentando que “..no habiendo obligacién alguna del Fideicomiso Mercobank respecto al
Jevantamiento de los embargos o la escrituracion, no puede haber fianza. En tal sentido el articulo
1991 del Cédigo Civil es claro al decir que "La fianza no puede tener por objeto una prestacion
diferente de la que forma la materia de la obligacion principal’, y en este caso nos enconiramos

irrefutablemente firente a una obligacion diferente: como lo es la de adquirir el inmueble” (fs. 3009,
subfs. 11 vta./2).

Alegan que la redaccion poco feliz de la cléusula octava del contrato no puede llevar a
lla errénea conclusion de que se trataba de una fianza comercial como si “...Mercobank S.A. fuese un
tercero frente al Fideicomiso Financiero Mercobank o a BAPRO, tal como si se tratara de partes
completamente independientes de todo lazo contractual previo... " (fs. 3009, subfs. 13).

Arguyen no haber cometido infraccion alguna por el megocio juridico comentado,
aduciendo en “...lo relativo a la contabilizacion de la operacién no es responsabilidad del Directorio,
que todavia no habia tratado el balance en el que se encuentra dicha registracién. De todos modos el
tiempo que se indica como transcurrido entre el acuerdo y su registracion contable, poco mds de un

1.8 - Los sefiores Poblete Alvarez y Etchegaray Aubry expresan con referencia al cargo
2 que no formaban parte del Directorio del ex banco al momento en que se desarrollaron los

principio de Ia ley penal més benigna (Ley N° 25413) interpretando que “...si la Autoridad de
Aplicacion (BCRA) no puede aplicar sancién alguna al cuentacorrentista y caducan automdticamente
Jas que hubiere aplicado, carece de interés juridico y prdctico perseguir a quien evild en un caso
particular, lo que la norma vino a evitar después con cardcter general.” (fs. 3009, subfs. 14 y via.).

Tras esto destacan que “...ningin banguero responsable cerraria la cuenta corriente de
un cliente que tiene la posibilidad de encuadrarse (como finalmente lo hizo Integralco S.A.} y pagan

2 - Que los planteos referidos a las sanciones en los sumarios de indole contravencional,
la ausencia del elemento doloso en las conductas imputadas, la existencia de error excusable, la
aplicacion de la Circular Interna de Superintendencia N° 23, como también la ausencia de culpa por la
comision de los hechos constitutivos de los cargos 1 -facetas A, B y C- y 2, constituyen argumentos
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feiteratorios y muy similares a los ya analizados, por lo que cabe remitir a N@o en el
Considerando IV, puntos 4 a 8.

Sin perjuicio de ello, cabe expresar con relacién a la naturaleza de las sanciones de la
Ley N° 21526 que las responsabilidades que dimanan de tal ordenamiento legal abarcan conductas de

los sancionados tanto dolosas como cuiposas, ¥ la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la
regulacion normativa y el dafio potencial que de ello derive.

También debe recordarse que “...es Jurisprudencia del fuero que las medidas
sancionatorias del Banco Central de la Repiblica Argentina tienen cardcter administrativo, no
Ppenal, no resultando, en consecuencia, estrictamente aplicables los principios propios del derecho
penal (cfr. En ese sentido, Sala IV de este Fuero, in re causa “Alvarez, Andrés Benigno y orros
e/B.C.R A.-resol 22/03 (expte 1600237/99 Sum Fin 973) del 15/06/2010, y “Pacifico, Santiago Angel
¢/B.C.R.A.-resol 260/08 (expte 502 7/90), del 8/6/2010, ySala V, causa “Josephsohn, Andrés Bruno y
oiro ¢/BCRA —Resol N° 155/03 (Expte 1 00134/99)", del 12/12/2006, y Sala Il del fuero, causa
“Banco Serrano Cooperativo Limitado ¢/B.C.RA. s/apel Resol N° 1038/91”, del 15/10/1996, enire
muchos otros). Asi, ha sido descartada en mumerosas vportunidades Ia aplicacién analégica di  Jes
normas a las sanciones impuestas por el Banco Central, las cuales, se reitera, no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal (Cdmara Nacional en lo Contenciosos

Administrativo Federal, Sala 2, sentencia del 7/12/201 0, autos caratulados “Citibank NA ¢/ BCRA —
Resol. N° 13/09 (Expte. 101280/08 Sum Fin N° 126] 7).

3 - Que en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria del 27.04.00 (fs. 178/9,
punto €) el presidente aclatd que “...han presentado sus remuncias los Sres. Directores, Paolo
Ranuzzi, Francisco Enrique Ovin, Oscar Héctor Saggese, Adolfo Sturzenegger y Marcello Gualtieri hY
expone que conforme lo establece el articulo 9 inciso a) del estatuto de la sociedad la Direccidn
Administracion estd a cargo de un Directorio de siete (7) miembros que serdn designados por tres (3)
gjercicios, por lo que, en virtud de las renuncias presentadas por los mencionados directores -las que
pone a consideracion de lo Asamblea- es necesario cubrir las vacantes producidas. Asimismo, el sefior
presidente aclara que los miembros que Se designen deberdn obtener, conforme la norma vigente, lg

po objecion del Banco Central de la Repiblica Argentina por lo que deberdn esperar el resultado de
dicho trdmite para asumir los cargos en cuestion. .

Asimismo, consta la designacién como directores titulares de los sefiores Caruz
HMiddleton, Poblete Alvarez, Rodriguez Guarachi, De Castro Spikula y Anzorreguy y la nominacion
“..para el cargo de directores suplentes de los nombrados al Sr. Marcello Gualtieri como suplerte|
del Sr. Horacio Tomds Liendo (h), al Sr. Juan Enrique Alberto Etchegaray Aubry como suplente del
Sr. Vicente Carwz Middleton, al Sr. Jorge José Prado Aranguiz como suplente del Sr. Maximiliano
Poblete, al Sr. Carlos Alberto Mangiarotti como suplente del Sr. Eduardo Rodriguez Guarachi, al Sr.
Juan Carlos Latorre Diaz como suplente del Sr. Sergio De Castro, al Sr. Carlos Sganzini comol

suplente del Sr. Francesco Coppola y ol Sr. Oscar Héctor Saggese como suplente del Sr. Hugo
Anzorregyy...” (f5. 179, punto e).

Se extrae de lo wratado en dicha rennién asamblearia que el representante de Abinsa
S.A. propuso que se aceptaran las renuncias puestas a consideracion y se proceda g elegir directores
titulares y suplentes mientras que el sefior Ostermann mociond para que los miembros del Directorie!|
que se desempefiaban hasta esa fecha continuaran en sus cargos, efectudndose una votacién de cuval
resulia se aprobé por mayoria la primera propuesta, luego de lo cual quedo aclarado en dicha reunion,

que “...Jos miembros designados podrd aceptar sus cargos una vez. que obtengan la no objecicn del

BCRA.” (£5.179, punto €). ‘
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_ lrespectivamente; casi dos meses después de tales nombramiemios el sefior Poblete Alvarez fue

03.07.00, 18.67.00, 31.07.00, 28.08.00, 02.10.00 y 16.11.00 (fs. 1551/70, 1572/79, 1583/5 y 1593/5).
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3.1 - Del Acta de Directorio N° 64 del 29.05.00 (fs. 183/191) surge la GSsg#acion del
jsefior Poblete Alvarez como miembro de] Comité de Créditos y Operaciones Activas y de los sefiores

Caruz Middleton y Etchegaray Aubry en el Comité de Administracién como director titular y suplente,

designado integrante de los Comités de Créditos y de Finanzas y los sefiores Caruz Middieton !
Etchegaray Aubry en los Comités de Administracién y Auditoria como director titular y suplente,
respectivamente, segun surge del Acta de Directorio N° 68 del 31.07.00 (fs. 194/5).

Durante la reunion de Directorio del 31.07.00 (Acta N° 67 fs. 192/8) el ex presidente
hizo saber Ia decision de este Banco Central dictada mediante la Resolucion de Directorio N° 249 del

06.07.00 de no formular observaciones para que se desempefien como directores los sumariados aqui
tratados.

) Ahora bien, la fecha de inicio en que comenz6 a actuar como director titular el sefior

oblete Alvarez resulta contradicho con las constancias de autos de las que se extrae su asistencia a las
Eeun_iones del Comité de Créditos y Operaciones Activas del 20.06.00 v 03.07.00 (Actas Nros. 59 y 60,

8. 1551/65) y del Comité de Auditoria del 19.05.00 (fs. 3087, subfs. 21), casi 45 dias antes de que s¢
emitiera la comentada Resolucion de Direciorio del 06.07.00 mediante la cual esta Institucién no se
opuso a su desempefio como director titular. Cabe tener en claro que en sendas reuniones del Comité
encargado de los asuntos crediticios del ex banco el inico director titular autorizado para actuar como
tal era el co-sumariado Liendo (h), situacion que contrariaba lo establecido en el Reglamento sobre sul

funcionamiento estipulando que para sesionar en forma vilida era necesario contar con la presencia de
un minimo de dos directores.

En razén de lo expuesto se encuentra acreditado que el sefior Poblete Alvarez ejerci6 de
manera antirreglamentaria sn cargo directivo con anterioridad a la fecha en que fue autorizado por esta

titucién para que lo ejerciera, cabiendo tener por comenzado su mandato como director desde el
19.05.00. - ‘

L El sefior Poblete admite que el Directorio no enfatizaba su labor durante el segundo
emestre del afio 2000 en temas vinculados al 1égimen informativo y a la veracidad de las

registraciones contables aunque intenta morigerar sus efectos con explicaciones que no alcanzan &
exculparlo de manera terminante.

3.2 - Asimismo, contando ya con la conformidad de este Ente Rector para actuar como
director titular asisti6 el sefior Poblete Alvarez a las reuniones de Directorio del 31.07.00, 02.10.00,
30.10.00 y 18.12.00 (Actas Nros. 68, 71, 73 y 78, fs. 3087, subfs. 2/4, subfs. 7, 13/5 y 24/5), en las que
tomé conocimiento de la asistencia crediticia de los grupos Integralco S.A. y Autoservicio Mayorista
La Loma S.A., no constando elemento alguno que ilustre discrepancia u oposicion alguna a todo lo
actuado méxime gue concurrié como integrante del Comité de Créditos a las reuniones del 20.06.00,

Es decir que no surge de las actuaciones sumariales que haya ejercido sus funciones cumpliendo con
los deberes y obligaciones inherentes a las funciones asumidas y accionando de manera tal de

promover que la ex entidad desarrollara su actividad con apego a las normas de carédcter pablico que la
regian.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las siguientes
consideraciones: "Las infracciones que cometa un ente social no son mds que las resuliantes de la
accion de unos y la omision de otros dentro de los 6rganos representativos. El actuar omisivo de estOs
F;ltimas da la posibilidad para que otros ejecuten los actos ilicitos transformdndolos a ellos cono

utores de los hechos -como integrante del drgano societario-, aiin cuando su responsabilidad puedd
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ser menor que la de los autores directos” (Sala IV, Camara Nacional de w en lo
Contencioso Administrativo Federal, in re "Caja de Crédito Santos Lugares Soc. Codps
Resol. N° 526/87", Causa N° 16.147, sentencia de] 30.8.88)".

Si bien una parte de los hechos imputados en las parcialidades A, By Cdel cargo 1 y
arte del cargo 2, tuvieron origen en una época anterior a la de desempefio del sefior Poblete!
no puede obviarse que todas elios continuaron durante su gestion sin perjuicio de resaltar que
golo debe responder a partir de la época de su vinculacién en la ex entidad.

la primera p
Alvarez,

3.3 - En coanto al argumento sobre la tardia integracion del sefior Caruz Middleton al
&rectorie del ex banco, afirmando haber asumido sus funciones en el mes de octubre, se encuentral
editado ya que consta su designacién como director titular durante la reunién de la Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria del 27.04.00 (fs.177/82 y 3087 subfs. 28/32) y, ademés, miembro
de los Comités de Administracion (Actas Nros. 64 y 68 del 29/05/00 y 31/07/00, fs. 183/6 y193/5) v
Auditoria (Acta N° 68, fs. 193/5). El citado sumariado particip6 en las reuniones de Directorio de
iecha 30/10/00 y 18/12/00 (Actas Nros. 73 y 78, f5.574/77, 581/2 y 3087, subfs. 13/5 y 24/5) y en las
dei Comité de Créditos y Operaciones Activas del 16/11/00 (Acta N° 67, f5. 1593/5). oo

No puede admitirse como vélida la afirmacién del sumariado Caruz Middleton en el
sentido que existid, en la ex entidad durante el segundo semestre del afic 2000 una especial;
observancia de la normativa vigente, cuando de autos se advierte que hubo ilicitos que fueron
exclusivamente cometidos en el periodo en que e} prevenido asumi6 su funcién de director.

El sefior Caruz Middieton resulta responsable de todas las parcialidades de las facetas A

3.4 - El sefior Etchegaray Aubry admite haber participado en caracter de director
suplente en el Comité de Créditos y Operaciones Activas, lo que efectivamente sucedié el 31.07.00 b
el 28.08.00 en reemplazo del sefior Caruz Middleton (Actas Nros. 62 y 63, fs. 1572/9), surgiendo su
presencia en las reuniones de Directoric N° 68 del 31.07.00 (fs. 538/543), N° 71 del 02.10.00 (s,

3087, subfs. 2/4) y N° 73 del 30.10.00 (fs. 574/577) como también en la firma de los acuerdos
crediticios cuyas copias obran a fs. 342, 381 v 547.

Su interpretacién de que no le caben las mismas responsabilidades que las uc un
director titular es errénea dado que el sumariado simplemente se colocé en lugar del director elegidol
para reemplazar, conforme se vio en el precedente Considerando VI, punto 2.1, en el cual se examind
el alcance que debe darse a la actuacién del director suplente a la luz de lo previsto tanto en el Estatuito

del ex banco como en el Reglamento de funcionamiento del atudido Comité al que se remite en
homenaje a la brevedad.

Es decir que dicho ordenamiento no permite eximir de responsabilidad a quien actiia en
lugar del director titular pues si asi no fuera, Ia existencia de la figura del director suplente careceria de
Eentido. Por lo tanto, no existe fundamento v4lido que permita aftrmar que no pesan sobre el director

ustituyente los mismos derechos y obligaciones que se encuentran en cabeza del director
reemplazado.

De la defensa se desprende una intencién destinada a restar importancia al quehacer
crediticio que tuvo en el seno del Comité de Créditos, aspecto que cabe desvirtuar mediante 1as
constancias de fs. 565 y 995 que acreditan su participacion en la concesi6n del préstamo hipotecario a
Complur Casa Pueblo 8.A. al que se aludeen el Anexo 11 de] Informe N° 315/180/01 (fs. 12, cuarto
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parrafo y fs. 19, punto iv), de escasa significacién comparativa con la de ohoWos que se
desempefiaban como directores titulares.

4 - Pruebas: La docomental obrante en el expediente fue debidamente analizada (fs.
3009, subfs. 15/24, fs. 3010 subfs. 13/5 y fs. 3086, subfs. 2/7). No se hizo lugar a la prueba ofrecida 2
fs. 3009, subfs. 17 via., punto VII, 2° pérrafo y fs. 3010, subfs. 11 via., 2° parrafo, debido a que 12

jmisma no fue especificamente identificada y, ademés la instrumental incorporada resulté suficiente 2
efectos de acreditar los hechos cuestionados.

S - Que en razén de lo expuesto precedentemente, corresponde responsabilizar al sefior

aximiliano Pablo POBLETE ALVAREZ por todas las parcialidades de las facetas A, B y C del
argo 1, asi como también por el cargo 2; al sefior Carlos Eduardo Vicente Rogelio CARUZ
DLETON por todas las parcialidades de la faceta A (excepto la A9) y de la C del cargo 1 y por,

2 a B4 del mismo cargo; es pertinente aclarar que la actuacién del primero de los sumariados
ombrados se produjo con anterioridad a la autorizacién de este Ente Rector.

En lo inherente al sefior Juan Enrique Alberto ETCHEGARAY AUBRY cabe
onderar la actividad desplegada por éste dltimo en reemplazo del director titular CARUZ
DLETON, como también la firma de los acuerdos crediticios referidos en el punto 3.4.

En todos los casos se tendrd en cuenta el lapso de actuacién y la insufic.iente
acreditacion de la parcialidad relacionada con excesos en la relacion de fraccionamiento del riesgo
crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo econémico Integralco, constifutiva de la faceta Al

(parcialmente) y A2 del carpo 1, por lo que se remite a lo expuesto en el punto 5.1 del Considerando
V.

IX - Carlos Alberto MANGIAROTTI (Director suplente 12.05.00/05.01.01).

1 - Que se aclara que el periodo de actuacion consignado ha sido el constatado segiin
surge del punto 2.

En su presentacion (fs. 3002, subfs. 1/6) el encausado puntusliza que actué como
gerente general del Banco Transandino desde el 08.04.94, fecha de inicio de sus actividades hasta el
19.04.00 en que se produjo la absorcién por parte del ex Mercobank S.A., por lo que entiencle
desprenderse que desde el comienzo del peﬁodo infraccional -6.10.99- “...no tuvo responsabilidad
piguna en la conduccién del ex Mercobank SA. y mucho menos en la toma de decisiones o
autorizaciones para el otorgamiento de financiacién a Soima S.4., Cecoa S.A. y Mega Food S.4. cono
integrantes del grupo Integralco S.A4.” (fs. 3002, subfs. 2 via,).

Como dato de interés aclara que ninguna de las firmas beneficiarias de los créditos,
imputados fueron clientes del ex Banco Transandino acotando que durante el periodo infraccional
jamas ejercio el cargo de director titular, ni integrd ningin Comité, como también que todas las
psistencias crediticias concretadas por el ex Mercobank S.A. se hicieron mucho antes de la comentada
fusion con aguel banco.

Expresa que se desempefid como director suplente con el alcance del articulo 258 de 1 :
lLey N°® 19550 pero nunca como titular, afiadiendo que por eso no participé en la reunién de Directorio
del 24.05.00 durante cuyo transcurso se resolvié que integrara como suplente el Comité de Créditos .
Operaciones Activas y el de Auditoria, trayendo a cuento jurisprudencia y docirina sobre el particular.
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Luego alega que no le cupo participacién en los acuerdos del C(ﬁii@ﬁ-éditos y
Operaciones Activas que desembocaron en las financiaciones objeto de este sumario (fs. 558, 551,

555, 563, 566 y 573), arguyendo que tampoco “...formé parte, ni firmé los acuerdos de crédito de f5.
47, 580, 696 a 709, 995 a 996, 1035, 1058, " (fs. 3002, subfs. 4).

Solicifa se decrete la falta de mérito en virtud de los lineamientos dispuestos por ld
Circular Interna de la Superintendencia N° 23 “...s0bre la base de los mismos argumentos que 5Se
fuvieron en cuenta para decretar la falta de mérito de los Sres. Adolfo Carmen Sturzenegger y Ernesto

Juan Marti Reta.” (fs. 3002, subfs, 5 vta.), pues lo contrario implicarfa violar la garantia constitucional
de igualdad ante la ley; efectiia reserva del caso federal.

2 - Que el agravio formulado con relacion al quebrantamiento del principio de igualdad
pnte la ley en razon de lo expuesto en €l del Informe acusatorio punto 111, subpunto 2, fs. 2893, ya fue
firatado en el punto 2 del Considerando V al que procede remitirse.

En la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria celebrada el 27.04.00 cor~a el
nombramiento del sefior Mangiarotti como suplente del director titular Rodriguez Guarachi (fs. . . )) V]
en la reunion de Directorio del 31.07.00 (Acta N° 68, fs. 193/8) su designacién como integrante
suplente de los Comités de Créditos y Auditoria (fs. 194/5), constando su presencia en la reunién del
Comité de Créditos y Operaciones Activas del 12.09.00 (acta N° 64, fs. 563). Cabe hacer notar que se
debe considerar que en la comentada reunion del Comité de Créditos y Operaciones Activas actud,

como director titular en reemplazo del sefior Rodriguez Guarachi, constando también que firmé el
acuerdo crediticio cuya copia obra a fs. 995.

3 - Que en razén de lo expuesto corresponde responsabilizar al sefior Carlos Alberto

MANGIAROTTI por la comisién de la actividad desplegada por éste dtimo referida en el pérrafo
precedente.

X - Hugo Alfredo ANZORREGUY (Director titular y Miembro del Comité de
Créditos y Operaciones Activas 25.05.00/18.12.00).

1 - El sumariado en su descargo (fs. 2999, subfs. 1/46) expresa que los cargos
imputados ademés de-ser infundados adolecen de fundamento probatorioc para asignarle aut L 0
articipacién en los hechos imputados, interpretando que por ello se recurre a la asignacién de una

uerte de responsabilidad objetiva basada en el solo hecho de su designacién como miembro del
irectorio. .

Arguye que la descripcion de los cargos recurre a una superficial apreciacion de losi
hechos sin mencionar que el ex banco se encontraba en el periodo infraccional en un proceso de fusién
por absorcion de otra entidad financiera, syjeto a un plan de regularizacion en un marco de

inestabilidad econdmica y financiera creciente, que un afio después desembocd en una cr.'tsiJ
institucional inédita en la vida de 1a Nacion.

Impugna el encausado la legalidad tanto del Informe N° 381/089/02 como la Resolu-
cion de Apertura N° 37 en tanto se atiene al solo hecho objetivo de ocupar el cargo de director ¥
miembro del Comité de Créditos, pero no individualiza ninguna actuacién personal reprochable,

formulando citas doctrinarias y jurisprudenciales de que esta Situacién agravia la garantia;
constitucional de la defensa en juicio.

A continuacion, acota que en las circunstancias del caso “...zi siquiera la modalidad de
responsabilidad conocida como “culpa in vigilando” puede resultar comprometida, como que no se
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pdvierte en qué omisiones o ejecuciones de acros debidos y posibles pude haberidEgFio que, de
haber sido ejercitados, hubieran impedido la irregularidad imputada a Mercobank S.A." (fs. 2999,
pubfs. 11). Tras esto argumenta que “...las decisiones adoptadas por el directorio a partir de Julio de
RO00 (momento en el que comienza mi intervencion en el directorio de Mercobavk acerca de estos
temas) muestra que la asistencia que dio lugar a los excesos formales fue recuperada en €l tiempo, a
Ja vez gue se reforzaron las garantias que las cubrian. El proceso que condujo a ese resultado estd

explicado en el descarge del ex Dbresidente de Mercobank, al cual me remito en homengje a la
brevedad. ” (fs. 2999, subfs, 13).

51

La defensa destaca que €l Informe N° 315/460/01 recoge los criterios de la Circular
Interna de Superintendencia N° 23 con respecto a los sujetos involucrados para cada una de las
infracciones imputadas en el sumario, afiadiendo que “...las imputaciones, si bien mds acotadas que
las que se efectiian en el anterior Informe 315/180/01, tampoco han sido hechas en forma clara y

precisa para cada uno de los sumariados, en violacicn de los principios sentados por la CIS... ” (f.
2999, subfs. 14).

2 - Que la defensa aborda el tema atinente a los excesos en la relacidn de
Fraccionamiento del riesgo crediticio, por infraccién a la Comunicacién “A” 2140, Anexo II, puntos

3.1 y 3.2, en virtud de financiaciones al grupo Integralco, a Integralco S.A. y al Fideicomiso
{Financiero Mercobarnk. _

Sobre el particular expresa que se le imputa la asistencia a Integralco S.A. y a los
kclientes del grupo, las cuales fueron otorgadas en las reuniones del Comité de Créditos y Operaciones
Activas del 7.04.00, 31.07.00, 28.08.00 ¥ 12.09.00 y en las reuniones de Directorio del 31.07.00 V]
30.10.00, aduciendo que concurrié solamente a la Teunidn del 12.09.00 en la que se aprobd un
préstamo hipotecario a la firma Complur Casa Pueblo S.A. segin dan cuenta los Informes N™

315/180/01 y 318/089/02 y que desconoce totalmente en caso de resuitar eso cierto que la misma
integraba el grupo Integralco.

Se agravia de la indicacién automatica contenida en el ultimo de los Informe
mencionados en el parrafo anterior, con relacidn a que Complur Casa Pueblo S.A. conformaba el
grupo econdmico debido a que su principal accionista y presidente era sindico titular de Integralco
S.A. y su contador, sindico suplente, expresando que esto debié emanar de una resolucion del
Directorio del BCRA a propuesta de la Superintendencia con notificacion al ex banco; entiende pues

que este sefialamiento ex post resulta entonces irrelevante para la entidad y, en mayor medida, atin,
para €] en su condicién de director.

: Seguidamente expresa que “...En la reunién de Directorio de fecha 31.7.00, a la que
asisti, se considerd un informe presentado por el Comité de Créditos y Operaciones Activas -el cual
no integraba hasta esa fecha, por Io gue no participé en su elaboracion- en el que, entre otras cosas,

e expuso la situacion crediticia del Grupo Integralco.” (f5. 2999, subfs. 18), resaltando que fue en esa
ﬁelmién Yy no en la del 30.06.00 como erréneamente se expone en los Informes N 315/180/01 y
318/089/02 en la que tomé conocimiento de los excesos incurridos por la asistencia a ese grupo. Tras
esto expone lo ocurrido en dicha reunién, tema que ya fue comentado por la defensa del sefior Liendo

(h).

- Luego agrega que un informe en cuya confeccion tampoco participd, aprobado en lal
reunion del 18.10.00 del Comité de Créditos y Operaciones Activas, fue considerado en 1a reunién de
ue asisti6, en el que se comunicaban dos situaciones que se relacionaban:
con “...(a) la venta de las acciones del 8rupo por una suma cercana a los cincuenta millones (50M) de
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pperacion por la Secretaria de Defensa de la Competencid, y cuyo ﬁduciaw obligado a
girar a la cuenta de la entidad todo endeudamiento superior a los cuatro millones y medio ($4,5M) de
pesos; (b) la intencion de bajar la exposicion del grupo, por lo que se proponia mantener ld

calificacion crediticia por 90 dias, hasta tanio la operacion de venta se cerrara y se convinieran
puevas condiciones de crédito.” (f5. 2999, subfs. 19/203.

Destaca la defensa que en ningfin momento posterior se comunicé al Directorio que
hubiera habido algim agravamiento de la situacitn crediticia expuesta en la aludida reunidn del

31.07.00, acotando que los acontecimientos de la manera que expuso permitian vishunbrar una rapida)
mejoria de esa situacién. :

Con relacion al exceso en la relacién de Fraccionamiento del riesgo crediticio en el caso
del Fideicomiso Financiero Mercobank arguye que se le imputa su supuesta participacion en la tomal
de decisiones de la reunién de Directorio del 31.07.00 respecto del afianzamiento de una obligacion de
hacer, expresando que en la misma el presidente elevé un informe del cual “...en ninguno de sus
puntos, se desprendia o podia entenderse gue se trataba de una asistencia crediticia en infraccitn a
pormativas de ese BCRA, conforme lo afirma esa Superintendencia.” (fs. 2999, subfs. 21), explic. .do
que “...al no tratarse de una financiacién (ya que no constituyd una fianza), no cabe aplicar en este
caso las normas relativas a la graduacion del crédito o su Jraccionamiento y, menos aun, imputar g
Mercobank y al suscripto la falta de veracidad en las registraciones contables.” (fs. 2999, subfs, 22);
se remite a todas las explicaciones efectuadas por el presidente de la ex entidad.

2.1 - Inherente a los excesos en la relacion de graduacién del crédito por las
ciaciones a Integralco S.A., Filenet S.A., Soima S.A., Cecoa S.A. y Fideicomiso Financiero
ercobank S.A., expresa respecto al primero de los clientes mencionados que se remite a los
Argumentos vertidos con relacion a ese deudor en el punto anterior, manifestando resultar inconsistente
imputarle la asistencia de Filenet S.A. durante agosto del afio 2000 dentro del margen complementario
n virtud de  algo que nunca fue sometido a su consideracién. Tras esto expresa: “...fueron los
erentes comercial, de riesgo, y general de la entidad quienes aprobaron la asistencia, eso no
ignifica que el Directorio estuviera al tanio de sy otorgamiento, mds teniendo en cuenta que wi

iquiera fue objeto de evaluacién por el Comité de Créditos Y Operaciones Activas.” (fs. 2999, subfs,
24),

No se defiende respecto de los casos Soima S.A. y Cecoa S.A. porque interpreta que no

Ee le realiza ninguna imputacién, reiterando lo argumentado en el punto anterior en lo que respecto al
ideicomiso Financiero Mercobank.

, 2.2 - En cuanto a la omision de los procedimientos dispuestos para €] otorgamiento
aprobacion de financiaciones significativas por las financiaciones oforgadas a Soima S.A. y al grupo
Autoservicio Mayorista La Loma expresa que se le imputa infraccién a la normativa por ser integrante
del Directorio durante el periodo infraccional entre el 07.07.00 y €l 13.07.00 en el caso del primer
deudor, y entre el 30.05.00 y el 05.01.01 en el caso del segundo, reiterando o ya expresado en el punto
2 del presente Considerando en cuanto a su asistencia al Comité de Créditos y Operaciones Activas de
fecha 12.09.00, en la que no se trataron tales asistencias.

Destaca respecto a su integracién como miembro del Directorio durante el periodo
infraccional que si bien la norma supuestamente infringida (Comunicacién “A” 3051, puntos 1.5.1 a
1.5.3) impone la aprobacion por el Directorio, no es menos cierto que “...(en ese caso, el Comité de
Créditos y Operaciones Activas) debié haber elevado, tras su propia atencion y qprobacién de 1d
psistencia crediticia -reuniones de fechas 28.8.00 y 30.10.00-, su consideracion ol Directorio para Sy
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aprobacion, lo que no ocurrié, omisidn que, obviamente, no puede ser imputawmbr 05 de esel

Directorio.” (fs. 2999, subfs, 26).

Aduce no caberle descargo con relacion a la falta de legajo crediticio al momento de

otorgamiento de financiaciones a Soima 8.A., Cecoa S.A., Mega Food S.A., Ray Center S.A. y SUPEI]
Red 8.A., cabiendo similar comentario en lo que respecta a la falta de analisis de la sztuacrzlm:;
econdmica v financiera de los tres dendores mencionados en primer término v 2 la omisién de info |
los excesos en las relaciones técnicas de fraccionamiento del riesgo crediticio y graduacion del crédit

por financiaciones otorgadas a Integralco S.A., Cecoa S.A. y Fideicomiso Financiero Mercobank,
como también por las diferencias entre los montos denunciados por la entidad en materia de tales

excesos en el caso de los clientes Integralco y Autoservicio Mayorista La Loma, y los determinados
por esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias.

_ 23 - En cnanto a la realizacién de actos tendientes a deformar u ocultar hechos de
Lforma tal que se impedia cuantificar la efectiva naturaleza de los riesgos asurrudos 0 que permitieran
eludir 1as normas prudenciales o dificultaron su aphcac1on o cuantificacion.

Responde sobre hechos que se le imputan y respecto de ellos argumenta que en caso de
lser ciertos ign

oraba en todo momento que €l grupo Integralco comprendlera las empresas que esta
Superintendencia denunci6 en los Informes que integran la acusacion, y que en las reuniones del

Directorio de fechas 31.07.00, 30.10.00 y 18.12.00 se consideraron aspectos de la asistencia al grupo
mencionado, entendiendo que ese grupo estaba integrado por las empresas Integralco S.A., Schiano y

Cia. S.A. y T.D.M. S.A., segtin Ia informacién proporcionada por el Comité de Créditos y Operaciones
Activas al elevar sus informes en las reuniones del 31.07.00 y 18:10.00.

Respecto de la utilizacion de empresas, que figuraban como tomadoras de préstamos
pero no eran las reales destinatarias de los mismos, reitera lo expresado en el punto 2, segundo pérrafo,
del presente Considerando cuando se refiere a la reunién del Comité de Créditos y Operaciones
Activas del 12.09.00, en Ia que se aprobé un préstamo a Complur Casa Pueblo S.A.; destaca en cuanto
a su actuacion como integrante del Directorio que desconocia que el grupo Integralco estuviera
‘E}egrado por las empresas Complur Casa Pueblo S.A. y Frumento, destinatarias segin el Anexo II del

orme N° 315/180/01 de asistencias que supuestamente tenian como receptoras reales a otras
fempresas.

; 2.4 - En alusion a la omision de comunicar a este Banco Central el rechazo de chequesi
sin fondos -faceta 1 constitutiva del cargo 2-, el descargo aduce que no se le efectia ninguna

imputacién afiadiendo que el incumplimiento tiene relacion con el principio de bagatela segiin
definicién del derecho penal, manifestando con relacion a la omision de cierre de la cuenta corriente de
fntegralco S.A. lo ya expresado sobre su asistencia a las reuniones del Directorio del 31.07.00 y del
Comité de Créditos y Operaciones Activas de fecha 12.09.00, en la primera de las cuales se considerd
un informe en el que se expuso, entre ofras cosas, la sitnacion crediticia del grupo Integralco; tras ello

informa que en ninglin momento se comunicd al Directorio €l rechazo de cheques y otras cuestiones
técnicas registradas en la asisiencia a Integralco S.A.

Sin perjuicio de lo expresado, arguye que la normativa aplicable fue derogada mediante
la emisién de la Comumicacion “A™ 3244 la cual -entre otras modificaciones- eliminé la imposicion de;
multas por el rechazo de cheques y la existencia de la base de cuentacorrentistas inhabilitado s,’
isuprimiendo la obligacién de las entidades financieras de cerrar las cuentas corrientes de quienes
fueran incluidos en la base de cuentacorrentistas inhabilitados.
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ffirmas vinculadas, como también a la inexistencia de acto propio o conducta omisiva complaciente

2.5 - Efectia conclusiones respecto de cargos formulados r\ﬁiﬂ‘f’a la existencia de
una razonable delegacmn de facultades, indispensable por causas operativas para ¢l fancionamiento de
la entidad, a la ausencia de participacién especial suya o de beneficio econdémico personal o para

respecto a los hechos imputados.

Finalmente expresa que para el caso de que se decida sancionarlo con multa, desde ya
fimpugna el célculo efectuado por esta Superintendencia en el Anexo I al Informe de fecha 19.06.01
para determinar la magnitud de las presuntas infracciones por ser el mismo erréneo, contener sumas
expresadas en forma acumulativa y, resultar por lo tanto exorbitante y violatorio del derecho de

propiedad  consagrado por el articulo 17 de la Constitucién Nacional. Por ultimo, efectia reserva
Federal.

3 - Que la referencia del sumariado a la Circular Interna de la Superintendencia N° 23
inherente a la falta de acatamiento en la formulacién de los cargos de los principios por ella)
establecidos, la delegacion de facultades y la falta de beneficio econémico, como también Tas
alegaciones resumidas en los puntos 2 a 2.2 del presente Considerando, constituyen argumentos ‘.ie
deben ser desestimadas por inconducentes en base a lo expresado en el Considerando TV, puntos 4 a 8.
Los conceptos referidos por la defensa en lo que respecta a Ia falta de legalidad de 1a imputacién, son)
similares a los ya examinados en el punto 2 del Considerando IV al que también cabe remitirse.

3.1 - No obstante lo expuesto, con respecto a 10 mencionado por la defensa sobre la
asignacién en el presente sumario de "responsabilidad objetiva", cabe fraer a cuento lo sostenido por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adrmmstratwo Federal, Sala ITI, sentencia del|
3.5.84, causa B-1209 "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion”,
quien expresd que "..no se trata de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva. Las|
linfracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mds que la resultante de
Ja accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos. La omisién en que
incurrieran en el cumplimiento de sus obligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad para que

otros ejecutasen los actos ilicitos transformado a aquéllos en autores de los hechos -como integrantes
del 6rgano societario-",

Asimismo, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzad ue
reconoce que la asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de!
los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales
pudo no tener participacion directa, pero que por su fimcién debid conocer e impedir su perpetracion
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa

Adminisirativa N° 2, fallo "Mufiiz Barreto, Benjamin J. s/Recurso ¢/Resolucién N° 347/74-Banco
Central" del 23.11.76).

La defensa formula reparos a la Resolucion de apertura sumarial por entender que hay)
cargos carentes de precisidn, argumento exculpatorio que no tiene validez toda vez que se encuentran
claramente determinadas las conductas de los presuntos autores de los hechos infraccionales y las

distintas funciones de los miembros del Directorio, como también de los funcionarios integrantes de la
alta gerencia.

En la Resolucion del Vicesuperintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 37,
del 20.03.2002 que dispuso la instruccién del presente sumario y en el informe acusatorio N9
381/089/02, se da cuenta de los hechos que constituyen violacion a la normativa vigente los cuales son!
descripios claramente, detallandose las transgresiones imputadas en base a sus hechos configurantes ¥;
jel material probatorio que se pretende hacer valer, en razén de lo cual se encuentra perfectamente

]
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determinado el fundamento de sospecha de cada uno de los sumaﬁaW7 y 2879/95,
respectivamente),

Sobre la npaturaleza de 1la responsabilidad a aplicar, procede sefialar que la
jurisprudencia se ha expedido sobre este particular sefialando que: “Tal como lo ha sefialado en
reileradas oportunidades este Tribunal, en sentido concordante con el Sr. Procurador Fiscal de esta
Cdmara, ni el desconocimiento de las circunstancigs por las que aqui se han aplicado las sanciones,
ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente, constituyer

punicion automdtica (in re "Pérez Alvarez, Mario A. c/res. 402/83 B.C.R A, dictamen del 5/3/86 para
la Sala III de esta Cdmara)” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 2, fallo del 19.02.98, Causa 27, 035/93, autos “Banco Alas Cooperative Limitado {en
liquidacion y otros c/Banco Central de la Repiblica Argentina. Resol. 154/94”).

4 - Que consta la designaci6n del sefior Anzorreguy en la Asamblea General Ordinaria
v Extraordinaria celebrada el 27.04.00 (fs. 3087 subfs. 28/32) y su intervencién como director titular
[en la reunién del Directorio del 29.05.00 (Acta N° 64, fs. 183/91) durante cuyo transcurso fue
propucsto para desempefiarse como Vicepresidente Segundo “...a fin de cumplir las tareas del
Presidente v del Vicepresidente cuando éstos se ausentan temporariamente.” (ver fs. 184),

constatandose también su asistencia al Comité de Auditoria del 19.05.00 en carécter de director titulan
(fs. 3087, subfs. 21), '

Este caso resulta similar a la del sefior Poblete Alvarez en que un miembro titular del
irectorio se desempefié de manera antirreglamentaria con anterioridad a que este Banco Central se
{pronunciara sin objeciones para que actuara como tal. En razén de 1o expuesto, procede destacar que;

u periodo de actuacién debe ser modificado dado que se encuentra acreditado que éste se inicid el
19.05.00.

2,

También surge su intervencién en las reuniones de Directorio del 31.07.00 y 30.10.00
(Actas Nros. 64, 68 y 73, fs. 3087, subfs. 8/15 ¥ 24/7), constando que fue nombrado integranie de los

Comités de Créditos y Auditoria (fs. 194/5), y que se presentd al primero de tales Comités durante lal
celebracion de la reunién del 12.09.00 (Acta N° 64, fs. 1580/2). :

4.1 - El sumariado no niega muchos de los apartamientos reprochados debiendo
pbservarse que cuando arguye determinadas circunstancias o situaciones tendientes a desconocerlos o
excluirlos de su esfera de actuacion no consigue justificar o fundamentar alguna exculpacién por €l
negligente ejercicio de los deberes de vigilancia que s¢ enconiraban a su cargo, y que lo obligaban 4
evitar o hacer cesar la concrecién de los procederes imputados y comprobados, en consecuencia sul
omision de verificar le hubiera permitido conocer y hasta oponerse a 1a comision de las infracciones.

Los dichos del incusado con relacién a la aprobacién de un préstamo hipotecario a 1a
firma Complur Casa Pueblo 8.A. en la reunién del Comité de Créditos de fecha 12.09.00 2 la que
asisti6, como también el desconocimiento de que tal empresa integrara el grupo econdmico Integralco
S.A. (hecho desestimado como imputacidén segin se expuso en los puntos 1.12 y 5.1 de i0s

principalmente tenia aptitud de requerir informaciones a las &reas con competencia en asuntos

crediticios, cabiendo tener en cuenta la jurisprudencia expuesta en el tltimo péarrafo del punto 3.2 del
Considerando VII.

Las alusiones a la faceta C del cargo 1, relativa a los excesos en la relacién de
fraccionamiento del riesgo crediticio del Fideicomiso Financiero Mercobank S.A., no logran rebatir 1as

|
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incontrastables pruebas avalatorias de este aspecto del cargo 1, por cuantw intenta es
e

demostrar que no participd en ia comisién de la regularidad y a2 medida que s Cupa de explicar

de qué manera sucedieron los hechos, precisamente €l sumariado se limita a decir que tal proceder no

constituy un proceder antirreglamentario, Lo reprochado sucedi6 realmente por lo que debe tenerse

en cuenta todo lo analizado en los puntos 3 y 7 de los tespectivos Considerandos 1y IV, en donde se
iza el porqué de manera minuciosa y corresponde remitir en homenaje a 1a brevedad.

]
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ENT;
]

Dado los planteos formulados respecto a los excesos en la relacion de graduacién del
rédito por la asistencia crediticia de la firma integralco 8.A., cabe reparar que los mismos sucedieron
urante la época de desempefio del sumariado quien integraba el Comité de Créditos, 6rgano que
utorizé préstamos en transgresion a la normativa vigente sin que exista justificacion legal que permita

que dicho cuerpo societario fuese ajeno a las normas emanadas de este Banco Central. Esal
bligacién, en definitiva, no queda limitada a quienes, por integrar el Comité de Créditos, tuvieron un|
inmediato conocimiento y material actuacién en el trémite final de los préstamos acordados, sino que
e extiende a todos y cada uno de los componentes del Directorio, 6rgano méximo y tltimo al que le
correspondia la definitiva vigilancia de las operaciones de la entidad. -

i

Las alusiones en torno a la falta de responsabilidad del Directorio por la asistencia a 1a
ffirma Filenet S.A. efectuada en agosto del afio 2000, cabe remitir al punto 2.1, filtimo parrafo, dell
Consideranendo VII, donde se analizo la responsabilidad emergente de los componentes de dicho

Cuerpo societario aunque se haya conferido autorizacién a funcionarios de menor jerarquia para que
fintervengan el tramite de aprobacién crediticia.

 El aducido desconocimiento de 1a real conformacién del grupo econdmico Autoservicio
[Mayorista La Loma S.A., deviene ineficaz frente a las constancias de autos que revelan un accionar
dirigido a ocultar la totalidad de las empresas que lo componian, y que se originé en el seno del érgano
de conduccién del que el sumariado formaba parte. Por otra parte, cabe indicar que dado que integraba
la Comisi6n de Créditos el sumariado estaba en condiciones de conocer tales hechos y detectar las
anomalias verificadas no pudiendo validamente exculpar su accionar, siendo tales factores V]

En resumen, las irregularidades imputadas implicaron vna flagrante omisién de las
obligaciones inherentes a la funcién desempefiada por €l sumariado Anzorreguy, dado quelacor idn
de las irregnlaridades sélo fue posible por desentenderse de las tareas de administracién y direccién,
cuyo resguardo v correccion debieron ser preservadas por la mas alta conduccion de la ex entidad.

Procede recordar lo expuesto por el Tribunal de Alzada en antos “GADEA, Jorge (San|
ﬁemando Cia. Financiera) ¢/B.CR.A. s/Resoluc. 705/86”, Causa N° 15122: “Que el banguero,

dministrador de fondos ajenos y protagonista de una actividad que gravita de manera extraordinario
la vida nacional, debe guardar prudencia en los negocios, evitando crear riesgos innecesarios que
puedan levar a la entidad a una situacion que le impida cumplir con sus obligaciones. La actividad
que desarrolla -a diferencia de la empresa comercial e industrial- Irasciende el simple marco de Ia

entidad y alcanza no sélo a quienes depositan su confianza en ella, sino también a la sociedad entera
interesada en un sano funcionamiento del sistema Jinanciero”.

S - Pruebas: La documental acompafiada (fs. 2999, subfs. 47/51) ha sido analizada. I.a

ofrecida a fs. 2999, subfs. 44/5, punto A, subpuntos 1, 2 y 4y punto B, fue acogida favorablemente 2
s. 3039, puntos 9 y 10, glosandose a fs. 3087, subfs. 1/47 1a documentacion acompafiada por el
iquidador judicial. En atencién a Ia adhesién a Ia prueba oftecida por el sefior Liendo (h) formulada a

- 2999, subfs. 45, IX punto A, subpunto 5 y punto B, subpunto 2), cabe remitir al punto 9 del
onsiderando IV donde se examina e] aspecto probatorio
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1249 del 06.07.2000 (fs. 1404) como “Sergio Alejandro de Castro Spikula mientras que en la

6 - Que, en consecuencia, comresponde responsabilizar alsemor Hugo Alfredo

Anzorreguy por todas las parcialidades de las facetas A, B y C del eargo 1y por el cargo 2, 'u=:nivcndv:)l
en cuenta su periodo de actuacion.

En cuanto a la insuficiente acreditacién de la parcialidad relacionada con excesos e lal
leacién de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo economico)

tegralco, constitutiva de la faceta Al (parcialmente) y A2 del cargo 1, se tendrd en cuenta lo
expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV al que se remite.

XI - Rafael FEduardo David RODRIGUEZ GUARACHI (Director titular
12.05.00/05.01.01) y Sergio Alejandro de CASTRO SPIKULA 6 Sergio Alejandro DE CASTRO

SPIKULA (Director fitular 31.07.00/18.12.00) y Juan Carlos LATORRE DIAZ (Director suplente y
Presidente 03.07.00/17.12.00 y 18.12.00/05.01.01, respectivamente).

1 - Que el periodo de actuacion consignado ha sido el constatado segun surge de los
puntos 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 del presente Considerando. -

Los encausados -cuyos nombres completos surgen de fs. 1409- efectuaron una

presentacién conjunta (fs. 3000, subfs. 1/12) en dondé explican que se incorporaron luego de que el ex|
banco absorbi6 al Banco Transandino.

Es pertinente aclarar que el Sr. Castro Spikula figura en la Resolucion de Directorio N°

Resolucién N° 37/02 del Vicesuperintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (fs. 2896/7) es
nombrado como “Sergio Alejandro De Castro Spikula”, no surgiendo de los actuados cual de los dos
es el apellido correcto, por lo se lo consignard de ambas formas.

Manifiestan que la autorizacién de esta Institucién para que se incorporaran en el
Directorio del ex banco se produjo en el mes de julio de 2000 “...siendo su primera actuacién y
aceptacion de cargos de fecha 31 de julio de 2000, lo que para el caso de D. Juan Carlos Latorre se
extiende recién al 18.12.00 en que pasé de divector suplente sin funcion alguna, al cargo de
Presidente por renuncia del anterior titular.” (fs. 3000, subfs. 1 vta.).

Comentan que sin perjuicio de que no encontraron apartamiento normativo alguno en 1a
administracion que precedio a su ingreso, resulta claro que si hubiera habido desvios ¢stos fueron:
anteriores a su ingreso y por ende no les resultan reprochables, destacando que durante sus gestiones
no solo “...se produjo una importantisima recuperacion de los créditos reprochados de excesivos 3
10 millones en el caso de Integralco), sino que también se obtuvo la escrituracién a favor del Banco
de la Provincia de Buenos Aires del inmueble de la Ciudad de la Plata que diera lugar al reproche del
cargo 1.C, con lo gue la presunta "garantia en exceso’ a su favor no implic en definitiva problema
alguno para Mercobank S.A.” (fs. 3000, subis. 1 vta.).

Hace notar la defensa que ellos venian de una gestion en el Banco Trasandino S.A.
lcomo accionistas y directores, y que sociedades integradas por los sefiores Latorre y de Castro,
efectuaron aportes patrimoniales del orden de los u$s 30 millones para facilitar 1a fusion de Mercobank
S.A., ademas de su participacién en los u$s 12 millones de “dinero fresco” con los que se capitalizd 1a
lentidad fusionada, resaltando que la inspeccién sélo encontrd observaciones respecto de cuestiones
que provenian del ex Mercobank S.A. en cuya gestion no tuvieron nada que ver.

Expresa que el sumario llegé a imputar, como en el caso del sefior Latorre, a miembros
’tsuplentes del Directorio que solo tuvieron actuacién eventual y esporadica en una reunion del cueri(il
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E: administracién, acotando que debieron haberse seguido las pautas estds e2igas ¢4 la Circulay

terna de 1a Superintendencia N° 23 en lo atinente a quienes tienen legitimacién pasiva en un sumario
financiero.

La defensa de los inculpados tratan los temas referidos a la ausencia de dolo o culpa, de
petjuicio ocasionado a terceros, y de beneficio, efectuando manifestaciones con respecto a la magnitud
e las presuntas infracciones y a la buena fe exculpatoria y, también, al error excusable, formulando
argumentaciones similares a las vertidas por otros sumariados.

En cuanto a la ausencia de dolo y culpa, la defensa expresa que en el presente sumario
no puede imputarse responsabilidad a titulo de culpa por cuanto, el Directorio, enterado de las
pituaciones existentes tomé decisiones para dar solucién a los problemas, agregando que no existe
responsabilidad objetiva y por 1o tanto no puede prescindirse del elemento subjetividad o culpabilidadi
del infractor, nutriendo tales argumentos con doctrina nacional y extranjera.

_ Inherente a la ausencia de perjnicio ocasionado a terceros arguye la defensa o= la
conducta del Directorio hizo posible que se evitara todo dafio @ terceros por los hechos motis .. “de
ﬁnvestigaci(’)n, destacando que los riesgos de los accionistas de Mercobank S.A. y los que asumieron
os acreedores subordinados, en nada se agravaron por los hechos descriptos en el informe acusatorio,
y en todo caso, sus posibilidades mejoraron porque gracias a la accién de TECUPETD €505 riesgos|
disminuyeron en relacion a los activos en cuestion. Luego aduce que la operacién con Bapro para la

asignacion de la Casa Matriz a la cancelacién de su participacion como beneficiario tenedor de
Certificados BB, ningiin dafio produjo a nadie,

En cuanto a la ausencia de beneficio la defensa argumenta que las asistencias a las
empresas mencionadas en el informe acusatorio se encontraban dentro de lo gue se cobraba a los

clientes de la entidad, por lo que no puede hablarse de un beneficio a causa de las infracciones|
atribuidas.

En lo que se refiere a la magnitud de las presuntas infracciones objeta Ja metodologia
jsurgida del cnadro que se anexa como I al Informe N° 315/ 180/01, donde el monto asignado a cada
presunta infraccién es exhorbitante porque deriva del hecho de acumular las asistencias alli

que los casos de renovaciones sin desembolso de fondos conduce al absurdo de acumular valores

notablemente superiores a la méxima exposicién que para cada prestatario o grupo de prestatarios -se
hubiese concedido.

Alude también al error excusable expresando que en el peor de ios casos, de existin
ffaltas que les fueran atribuibles, se estarfa en presencia de error excusable que enerva 12
responsabilidad del infractor, comentando que si la operacion con Bapro constituia un aval o era vn
negocio juridico complejo distinto al aval y, por lo tanto, ajeno a su normativa, esa es una cuestién de
cierta sofisticacién y opinable para la conciencia de un director, agregando que encuadran también en
el error excusable como causa de exclusién de la culpabilidad el hecho que Golden Chef, Complus

Casapueblo y Filenet eran sociedades integrantes del grupo Integralco o eran sociedad independientes
de éste.

1.1- La defensa expresa que no cabe efectuarle reproche alguno al sefior Sergio De
Castro Spikula dado que no participé de ninguno de los acuerdos crediticios informados en el Anexo
{II, punto a) y b) de fs. 33, como tampoco en las reuniones del Comité de Créditos alli relevadas.
Admite haber intervenido en la reunién de Directorio N° 68 del 31.07.00 a la que concurrié pot
primera vez para aceptar el cargo de director y tomar conocimiento de los problemas y sus soluciones,
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del sefior Liendo (h).

El sefior Rodriguez Guarachi arguye que “...s6lo participé del Acuerdo Crediticio del
18 de octubre de 2000, cuya copia obra a f5. 579/580, donde se propuso una calificacion maxima o
dicha firma.”, destacando que también integré las reuniones del Comité de Crédiios del 28.08.00 (fs.
558) “...y en las de fs. 566 y 573, en ninguna de las cuales se resolvié mds alld de las facultades que
la ley y las normas reglamentarias lo autorizaban, ni se consideré autorizar exceso alguno a las
regulaciones aplicables, ni mucho menos se intenté disimular la informacién a suministrar al
B.C.R.A., cosa que no era responsabilidad del Comité integrado por el Dr. Rodriguez Guarachi (ver

Acta de Directorio Nro. 64 del 29 de mayo de 2000 que asigna a otras autoridades esta funcién).
(3000, subis. 3 y vta.).

Invocan la errénea conformacion de grupos econdmicos para lo cual examinan las
circunstancias previstas en los puntos 1.1.1 a 1.1.4 del Anexo I a la Comunicacién “A” 2140,

manifestando que ninguna de ellas se verificaron en los casos de Golden Chef S.A., Filenet S.A. ]
Complur Casa Pueblo S.A. ' '

La defensa expresa que la financiacion al grupo econdmico Integralco S.A. fue otorgada
mucho antes de sus incorporaciones, como también “...Ia reprochada superacion del limite de cheques
rechazados a su respecto como la asistencia al llamado grupo econémico Autoservicio Mayorista La
Loma S.A. como -obviamente- se encontraban vigentes las relaciones juridicas del Mercobank S.A.
con el Banco de la Provincia de Buenos Aires nacidas de la reestructuracién del ex — Banco de
Crédito Provincial que dieran lugar al reproche de una garantia en exceso a favor del banco publico

provincial, aungue este tltimo reproche no es claramente formulado respecto de mis mandantes... "
(fs. 3000, subfs. 1 via)).

El descargo argumenta que la asistencia de Autoservicio Mayorista La Loma S.A. venia
de antes de su incorporacion, a la par que cuestiona Ia errbnea invocacién de sus empresas como grupo
economico, para lo cual se remite a lo ya expresado respecto al grupo Integralco S.A., manifestado que
la asistencia “..en exceso reconocida por el Mercobank, venia -como vimos- de antes de su
incorporacion y la asistencia dada con posterioridad a la incorporacion de mis mandantes, via lo
compra de cheques, no generaba normativamente mayor exceso, sino todo lo contrario durante el
pperiodo de la gestion de mis conferentes hubo una disminucion neta del erédito y por ende menor
lexposicion de la entidad que, a partir de octubre de 2000 quedo encuadrada.” (fs. 3000, subfs. 4).

2 - Que atento las argumentaciones de la defensa sobre las pautas establecidas por la'l
Circular Interna de la Superintendencia N° 23, 1a buena fe exculpatoria, la ausencia de dolo o culpa, de;
perjuicio a terceros y de beneficio, cabe remitirse a lo examinado en el Considerando IV punto 4.

Los inculpados pretenden remarcar circunstancias relativas a irregularidades anteriores
@ su ingreso, como también a plausibles conductas llevadas a cabo durante sus gestiones queriendo
extraer conclusiones o sugerir consecuencias que no guardan relacién con las concretas imputaciones,
sus hechos configurantes, las acreditaciones aportadas y hasta las intervenciones personales ©

responsabilidad al analizar sus situaciones frente a los incumplimientos verificados. La preexistencial
de irregularidades resultan argumentos de parecida naturaleza a los planteados por los sumariados
exarinados en el Considerando VIII punto 3.2, a donde se reenvia en homenaje a la brevedad
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- . .jana entidad financiera, tendiente a. verificar 1a marcha societaria (debiendo entenderse por con el

{mantenerlo indemne, dado que el acabado conocimiento que debia tener sobre este tema y €l efectivo

ldesignacién efectuada como director titular en la ya mencionada reunion asambiearia del 27.04.00; por

2.1 - Se encuentra acreditada la designacion, en la Asamblea Genétal Ordinaria v
Extraordinaria de fecha 27.04.00 de los sefiores Rodriguez Guarachi y De Castro Spikula como
directores tifulares y del sefior Latorre Diaz como director suplente (fs. 3087 subfs. 28/32),

Al respecto se aclara que la situacién de Rodriguez Guarachi resulta similar a la del co
Isumariado Pobiete Alvarez -Considerando VI, punto 3.1- quien gjercié de manera irregular el cargo)
de director antes de que esta Institucion se pronunciara el 06.07.00, en ese orden de ideas consta que
asistié a ia reunion del Comité de Auditoria del 19.05.00 y 03.07.00 ( fs. 3087, subfs. 21/2 y 22 via.);
se acredita asimismo su concurrencia a las reuniones del Comité de Créditos y Operaciones Activas
del 12.05.00, 20.06.00 y 03.07.00 (Actas Nros. 58, 59 y 31, fs. 1546/65).

Del Acta de Directorio N° 68 del 31.07.00 obrante a fs. 194/5 consta €l nombramiento
del sefior Rodriguez Guarachi para integrar el Comité de Créditos y del sefior De Castro Spikula en los
Comités de Administracién y Finanzas como directores titalares, designdndose al sefior Latorre Diaz
como suplente del sefior De Castro Spikula en el primero de los mencionados Comités.

2.2 - Con relacién al sefior Rodrignez Guarachi consta ademés su asistencia. las
reuniones de Directorio de fechas 31.07.00, 02.10.00, 30.10.00 y 18.12.00 (Actas Nros. 68, 71, 73 v
78, £s. 3087, subfs. 13/5, 2/4, 24/5 y 7), a las reuniones del Comité de Auditoria del 28.08.00 y
02.10.00 (Actas Nros. 34 y 35, fs. 3087 subfs. 5/6 y 26/7) y a las del Comité de Créditos y Operaciones

Activas del 18.07.00 31.07.00, 28.08.00, 02.10.00, 18.10.00, 16.11.00 y 27.11.00 (Actas Nros. 61, 62,
63, 65, 66, 67 y 68, f5. 1566/70, 1572/9 y 1583/98).

Al enconfrarse acreditado su cardcter de integrante del Comité encargado de lal
aprobacion de eréditos, surge nitida la obligacién que le competia de verificar que los préstamos gne se
otorgaban se adecuaran a la nommativa reglamentaria vigente, aunque antes y después hubieran
intervenido funcionarios de diversa indole. En efecto &l prevenido se le imponia una mayor actividad;

personal tendiente a que la actividad crediticia de la sociedad, se desarrollara dentro de la normativa|
sobre la materia crediticia que se reputa incumplida.

De sus dichos se desprende una suerte de desvinculacion y desconocimiento de los
asuntos sociales que no se compatibiliza con el comportamiento que es dable exigir a los directores de

poder efectivo de direccién de los negocios), lo que -de haberse concretado- le hubiera permitido

conocer las irregularidades y luego arbitrar los recaudos necesarios para impedirias o bien hacerlas
terminar.

Por lo tanto, la participacién material del imputado en el quehacer crediticio no permite;

manejo sobre el mismo.

2.3 - En el caso del sefior De Castro Spikula surge su participacion en la reunién de|
Directorio del 31.07.00 (Acta N° 68, fs. 3087, subfs. 13/5), por lo que debe considerarse que inicio su

mandato en esa fecha pues aunque la defensa arguya que fue en la reunion del 30.10.00 cuando asumid
‘su cargo de director tal mencién resulta invalida.

Ello asi pues no existe ni un mero indicio que indique que no se hizo efectiva Ia

otra parte, su actuacién en el seno del Comité de Créditos y Operacionies Activas del 31.07.00 condice
con esta tesitura (Acta N° 62, fs. 1572/4). :

_
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Es decir que las explicaciones que formula e] prevenido sobregtifeéha de ‘actuaciéon
como director no alcanzan para exculparlo tomando en cuenta tanto la envergadura de su actuacién en
el Comité de Créditos, cuanto la implicita obligacién de velar por la fiel observancia de las

isposiciones que conforman los diversos regimenes transgredidos que le aparejaba el ejercicio de la
cion directiva.

2.4 - Al formular su defensa el encartado Latorre Diaz relata circunstancias relativas
su actuacion en el Directorio confesando no haberlo gjercido en forma activa hasta el 18.12.00, pero
us dichos carecen de virtualidad exculpatoria pues consta su intervencién en las reuniones de
irectorio del 02.10.00, 30.10.00 y 18.12.00, en la filtima de las cuales actué como Presidente, cargo
ue desempefid hasta la revocacién de la autorizacion para funcionar (Actas Nros. 68, 73 y 78, fs.
086, subfs. 13/5, 24/5 y 7), habiendo asistido también a las reuniones del Comité de Créditos y

eraciones Activas de fechas 03.07.00, 18.07.00, 31.07.00 y 28.08.00 (Actas Nros. 60, 61, 62 y 63
5. 1559/70 y 1572/9).

En razén de ello cabe sehalar que sus comentarios tendientes a evidenciar una situacién
especial como si hubiera ejercido su rol de director recién hacia diciembre del afio 2000 no se
compadecen con las acreditaciones de autos, correspondiendo tener en cuenta lo expuesto con relacion!

pl cardcter y las implicancias de la funcién de director suplente al tratar la situacion del prevenido
Saggese -ver Considerando VII, punto 2.1.

3 - Pruebas: La documental ofrecida a f5, 3000, subfs. 8 via./9 vta., punto A es idéntica
@ la acompatfiada por el sefior Liendo (h), raz6n por la cual se Ia tiene por cumplida con la instrumental
obrante a fs. 2995, subfs. 39/384. La peticionada a fs. 3000, subfs. 9 via./10, punto B, subpuntos 1 a 5,
la cual resulta idéntica a la peticionada por el sefior Liendo segun se dejé constancia a fs. 3039, punto
9, razén por la cual corresponde remitir en homenaje a la brevedad al Considerando IV, punto 9.
También se hizo lugar a la testimonial ofrecida a fs. 3000, subfs. 11 y vta., punto D, subpuntos 7 a 10,
lagregandose a fs. 3120/3 las Actas testimoniales labradas en consecuencia, rechazéndose 1a de idéntica

maturaleza pedida a fs. 3000, subfs. 11 y vta,, punto D, subpuntos 1 a 6, en virtud de las razones
expuestas a fs. 3040, punto 12.2 a donde se remite.

4 - Que, en consecuencia, corresponde responsabilizar a los sefiores Rafael Eduardo

DE CASTRO SPIKULA y Juan Carles LATORRE por todas las parcialidades de las facetas A, B
y C del cargo 1, como asi también por el cargo 2, durante sus respectivos lapsos de actuacion.

En cuanto a la insuficiente acreditacién de la parcialidad relacionada con excesos en lai
relacion de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo economico

expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV al que se remite.

‘ XTI - Juan Daniel ZAHLUT (Gerente de Finanzas hasta el 03.07.00 y Gerente General
01.08.00/05.01.01).

1 - Que el periodo de actuacién consignado ha sido el constatado segun surge del punto
2 y 2.1 del presente Considerando.

Que en su descargo (fs. 2992, subfs. 1/15) el encausado efectia consideraciones,
preliminares mediante las cuales hace referencia a los procesos de fundacién, desarrollo ¥
reestructuracion del ex banco que duraron casi 36 meses, desde el 23.1.98 hasta el 05.01.01.
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]
Sobre el particular comenta que todo ello implicod aboﬁbt@/’/ﬁos temas- lal
dacién que incluyé a més de 4.000 depositantes del ex Banco de Crédii6-Provincial devenidos
cionisias, retomar el giro comercial después de una suspensién de operaciones que se habxal
extendido por 270 dias en 65 sucursales con més de 700 empleados, administrar el fideicomiso con]
origen en los activos del mencionado ex banco y abordar un plan de regularizacién y saneamiento e
los términos del art. 34 de la Ley de Entidades Financieras (fs. 2992, subfs. 1 y via.).

El prevenido alude a las desfavorables condiciones externas {crisis de Rusia, julio 1998
y de Brasil, enero 1999) e internas -calificadas de draméticas- relativas a la calidad de ciertos activos
con origen en €l ex BCP y en el Banco Transandino, destacando que ellas fueron suficientementel
explicadas en el plan de encuadramiento presentado a esta Institucion el 05.05.99, en la reformulacion
efectuada el 02.09.99 y en el plan de contingencia ingresado el 26.10.00, a cuyos documentos remite.

Explica que no debe sorprender “...el hecho de que a lo largo de la vida de la ex
entidad la gerencia escasamente haya contado con mds recursos que Ios fundacionales para una
gestion asaz exigente, dado el progresivo deterioro de la voluntad de los principales accionistas
originales para aportar capital y liquidez y la casi inmediata resistencia del accionista incorpor.. J.a
partir de la fusién con el Banco Transandine para obrar de tal modo” (fs. 2992, subfs. 1 via.). A esto
agrega que en ese escenario fue elegido para el cargo de gerente general el 03.07.00 aunque recién el
05.10.00 fue aprobado por esta Institucién. En funcién de esto, el sumariado solicita que se lo exculpe]
J;le todos y cada uno de los cargos referidos a hechos acaecidos con anterioridad a la fecha en la que
sumi6 formaimente las atribuciones de gerente general y responsable del régimen informativo.

El encausado se refiere a temas tales como Ia ausencia de dolo o culpa, de perjuicio 4

terceros, de beneficio para la entidad y la gerencia derivado de las infracciones, los cuales han guedado
contestados en el punto 4 del Considerando IV a donde se remite.

2 - Que consta su participacién en las reuniones del Comité de Créditos y Operaciones|
Activas del 18.07.00, 31.07.00, 28.08.00, 12.09.00, 02.10.00, 18.10.00, 16.11.00 y 27.11.00 (Actas
Nros. 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68, fs. 1566/87 y 1593/8), como también su designacién en caricter,
de Gerente General el 03.07.00 (Acta N° 66, fs. 3271, subfs. 4, donde consta que hasta ese momento
cra Gerente de Finanzas) y asimismo se ha podido comprobar que como Gerente General comenzo a

1035, 1058, y 1485). En consecuencia, corresponde hacer constar que aunque este Banco Central
recién el 05.10.00 resolvié no formular observacion para su desempefic como Gerente General
mediante Resolucién del Directorio del Banco Central N° 446, su gestion como méxima autoridad
administrativa comenzo -de manera antirreglamentaria- en agosto del afio 2000 (fs. 1485).

En consecuencia cabe tener por iniciado su mandato como Gerente General desde el
18.08.00.

2.1 - El sumariado era, a partir del 18.10.00, responsable de la generacién Yy
cumplimiento de los regimenes informativos segin consta a fs, 1394, por lo que las omisiones
informativas por los excesos en la relacion de gradnacién del crédito de Cecoa S.A. caian bajo su rea

de especifica supervision, aspecto que omitio cumplimentar y le acarrea responsabilidad por la especial
participacion que tuvo.

En cuanto al alcance de las funciones que le correspondian al sefior Zahlut a cargo de la
Gerencia General del ex-banco, cabe sefialar que éste tenia bajo su supervision jerdrquica a las demés
gerencias del mismo, debiendo encargarse de su administracién general y de tomar conocimiento €
intervenir, a fravés de las instancias respectivas, en todas las operaciones que se realizaban en el j
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banco. La funcién desempefiada por el incoado revestia la mayor enverwtro de la escala
burocratica pues se erigia en el nexo técnico entre todas las gerencias y el Directorio. '

‘ A tenor de lo expuesto, atento las anomalias ocurridas en el seno de Ia ex—enﬁdad_y en
virtud de la antedicha situacion Jerarquica del incoado, resulta que éste ejercid sns funciones
pdoptando una actitud permisiva y poco diligente por cuanto debia conocer la operatoria general del

ex-banco, sin que existan pruebas de que haya alertado o formulado reparos a los hechos
antinormativos imputados, dejando asi a salvo su responsabilidad.

. De todo ello se deduce que su actividad dentro del ex banco no fue tan somera como
pretende hacer creer el encausado pues consta su actuacién como Gerente General en virtud de la cual
estaba obligado a obrar diligentemente analizando la adecuacion normativa a las Comunicaciones “A”
2140, “A” 3002, “A” 3051, “A” 2349, “A” 3016 y “A” 3075, Tal comportamiento no es argiiido por €l
imputado, ni lo demuestra ni surge de autos que asi se hubiera llevado a cabo, por lo que resulta
responsable de las facetas A, By C del cargo 1 que se le imputan, como asi también por el cargo 2.

En este punto del anilisis de su situacién, resulta pertinente mencionar que la
jurisprudencia ha determinado al respecto que “...Un gerente no es un mero ejecutor de drdenes, posee
autoridad suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos casos, o de dejar
constancia, en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una autoridad
wsuperior, salvar su responsabilidad..” (Céimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 2, autos “BERCHIALLA, Luis s/recurso clresolucién 347/74 — B.

Central”, sentencia de} 23.11.76); v, sin perjuicio de recordar que media en el caso una relacién de
dependencia que serd meritada como atenuante en la cuantia de la sancién a aplicar.

3 - Pruebas: La documental acompafiada (fs. 2992, subfs. 16/7 v fs. 3271, subfs. 3/28)
ha sido analizada. No se hizo lugar a la testimonial oftecida a fs. 2992, subfs. 14, 2° parrafo, en razon
de la argumentacion vertida a fs. 3039, punto 12 donde se remite por razones de economia procesal. En
atencion a la adhesion a la prueba ofrecida por el sefior Liendo (h) formulada a fs. 2992, subfs. 13,

punto X1, 2° parrafo, cabe reenviar al punto 10 del Considerando IV donde se examina el aspecto
probatorio.

: 4 - Que por todo lo expuesto, cabe adjudicar responsabilidad al sefior Juan Daniel
ZAHLUT por todas las parcialidades de las facetas A, B y C del cargo 1, como asi también por el
cargo 2, durante su lapso de actuacién. En cuanto a la insuficiente acreditacion de la parcialidad
relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias
otorgadas al grupo econdmico Integralco, constitutiva de la faceta Al (parcialmente) y A2 del cargo 1,
se tendra en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV al que se remite.

XIII - Hernin ARGERICH (Gerente Comercial 01.01.99/22.08.00 y Gerente Control
de Grandes Deudores 22.08.00/05.01.01, fs. 40, 1395 y 1399).

1 - Que el prevenido, en la defensa interpuesta (fs. 3011, subfs. 1/6), expresa que €l
articulo 7 de la Ley N°® 19549 establece los requisitos esenciales del acto administrativo, entre los que
se encuentra e] de motivacion, destacando que en ningim caso se particulariza la responsabilidad que e
cabe en relacion a los hechos en debate, advirtiendo ademés una contradiccién que entiende nulifica el
contenido del sumario dado que a fs. 2628 se limitaba su actuacién al cargo 1, faceta A, mientras que @
fs. 2893 no se precisan los actos sobre los cuales se sustenta el estado de sospecha.

A consecuencia de ello, expresa que 1a estructura del debido proceso aparece afectada

en el sumario porque se alterd la calificacién de la conducta sin que existan datos objetivos que

S
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cuales

umario instruido por el ex banco en el que se analizara su responsabilidad, destacando que jamé- = .Ie
ortié un traslado ni se le posibilitd el -ejercicio del derecho de defensa por lo que se encueuiran
iolados los principios de bilateralidad ¥ congruencia; asimismo destaca que el sumario de fs. 531/7 es
a mera conclusién de dos auditores internos de la ex entidad, en razém de lo cual no puede ser
esponsable de algim exceso o desprenderse conclusiones incriminatorias con causa en e! mismo.
uego hace saber que su desvinculacién se produjo sin mécula, habiendo cobrado las indemnizaciones

de ley.

considerar la fecha de su desvinculacign del ex banco, destacando que debe presumir que se le

endilgan todos los cargos y que a partir de fal premisa abordaré su defensa, por lo que plantea 14
mulidad de lo actuado.

uscriplo en cardcter de gerente comercial debig cumplir. En este caso, los sumariantes debieron!
otejar los hechos incriminatorios con las tareas legalmente a cargo del suscripto y determinar en

frormas reglamentarias que se manifiestan violadas, destaco desde ya que el Suscriplo no aparece en
ningun caso como responsable del cumplimiento de las mismas.” (fs. 3011, subfs, 3).

en los términos del articulo 14 de la Ley N° 48.

S.A. tuvo contratos en curso de ejecucion por cifras millonarias ¥ con terceros solventes, tras lo cual
jgrega “...No advierto en el andlisis de la situacin ningin comentario por parte de los sumariantes
que aluda a que las principales empresas que dirigen la actividad econémica de la Republica
Argenting, eran lgs beneficiarias del servicio de catering que se les brindaba. Resulta curioso que

incluso se omita considerar un rasgo notable de los clientes del Grupo Integralco: La plena
solvencia... ” (fs. 3011, subfs. 3 via,).

respaldo de sélidas garantias Y ademds de las sélidas garantias olorgadas por los directores Y
accionistas, prendando éstos sus acciones (5. 11}”, agregando que “...el otorgamiento de los créditos
se hizo dentro del marco de un Dproceso de venta de las acciones del grupo, proceso este que terming

de manera exitosa y con una capitalizacién de las compafifas. El adgquirente fue The Exxel Group (.
12)” (£5. 3011, subfs. 3 vta.).

lsumario se soslaye analizar las tres situaciones siguientes: “...a) los titulares de Soima S.A. cedieron
en favor de Mercobank S.A. créditos de los que era deudora el Bank Boston S.4. El importe de estd
cesion ascendil aproximadamente a la sumg de § 290.000;
diferidos emitidos por terceros Y ¢) El Sr. Ronconi en su cardcter de accionista mayoritario y director,
del grupo habia comprometido una hipoteca sobre bienes propios, con el objeto de mejorar las
garantias ya otorgadas a favor del banco. Ignoro si la misma se constityyd. ” (fs. 3011, subfs. 5).

que la normativa que se reputa violada no pone al gerente comercial como “..centro de imputacion de,
las normas que la misma trae ", agregando que “...1g errada calificacion y conformacion de la nocion
de grupo excluye la aplicacién de Ig normagtiva en la forma en que el sumario la trae por cuanto,

1 Referencia 64
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permitan colegir las razones que llevan a agravar la calificacidn, como i € prescinde de]

El encavsade manifiesta que “..4 J5. 2677 surge el detalle de las acciones que el

de ellos aparecen violados los deberes g cargo”, tras lo cual afiade que “..4 partir de las

El encartado plantea el caso federal para ocurrir por ante la Corte Suprema de 1a Nacién

1.1 - El sefior Hernén Argerich manifiesta que durante su gestion, el grupo Int€.  lco

En ese sentido, afiade que “...rodo ef apoyo crediticio que recibi6 el grupo tuvo el

Ademés el sefior Argerich €xpresa que nunca fue parte ni tuvo participacion en el

Con relacién a la faceta B del cargo 1 arguye que resulta inadmisible que en este

b) Se entregaron numerosos cheque

Afiade que su desempefio como gerente comercial tuvo claras normas de incumbencia y




———

Form. 3608-9 (1-2014)

2014 - Kl 8¢ homenaye 8 Amicante Gatbermo Bros 1, &0 ¢ Bicentenany d3) Combele Naval g4

IS.A., expresando sobre la conducta del sefior Argerich que “Exn ningun momento, recapacité que dado

. .
: Referencia \ K ‘f ‘q ?15 65
Exp. N° 100.213/01 :
BCRA Ex %)
corresponde rehacer los cdlculos y/u obtener nuevas conclusiones una vez | termme con

certeza Ia verdadera némina de personas juridicas o sujetos individuales que pudzeron c.ortfornmrJ
fales grupos...” (fs. 3011, subfs. 5y vta.).

Manifiesta ser absolutamente ajeno a los hechos que originan la faceta C del cargo 1.

2 - Que en cuanto a que una formulacién de cargos anterior a la efectivamente
efectuada, mediante la Resolucién de apertura sumarial obrante a fs. 2896/7, lo favorecia dado que en
la primera s6lo se le reprochaba la faceta A del cargo 1, resulta menester expresar que los cargos
materia del presente sumario son el resultado de vesificaciones efectuadas en la entidad y se hani
formulado en base a las concretas constancias a las que accedieron los inspectores actuantes, las cuales

no se sustentaron en consideraciones subjetivas sino en la documentacién analizada por los mismos y
acompafiada al expediente.

A mayor abundamiento cabe resaltar que las imputaciones no fueron realizadas enl
forma genérica, por cuanto del Informe N° 381/089/02 (fs. 2879/95), de la Resolucion N° 37 del
20.03.02 (fs. 2896/7), asi como de los Informes N™ 315/180/01 y 315/460/01 (fs. 1/5 y Anexos, f5.
6/54 y 2871/5, respectivamente) surgen las facetas constitutivas de cada uno de los cargos imputados,

describiéndose detalladamente los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas, y el
material probatorio del que se pretende hacer valer.

2.1 - Cuando se dispuso el cese de funciones del sefior Argerich como Gerente
Comercial hacia fines de agosto del afio 2000, la ex entidad tenia bien en claro que €l era co
responsable de su situacién crediticia dado que “...hubiera debido conocerla y evitar las violaciones a
las normativas de orden publico e internas.” (fs. 548), situacion que coincide con la amplia
participacion que tuvo desde enero hasta mediados de noviembre del afio 2000 en las reuniones del
Comité de Créditos y Operaciones Activas (Actas Nros. 45, 46, 47, 48, 49, 50 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 38, 62, 63, 64, 66 y 67, de fechas 09.09.99, 24.09.99, 26.09.99, 06.10.99, 18.10.99, 29.10.99,
03.12.99, 06.01.00, 25.01.00, 25.02.00, 30.03.00, 07.04.00, 17.04.00, 12.05.00, 20.06.00, 03.07.00,
31.07.00, 28.08.00, 12.09.00, 18.10.00 y 16.11.00, fs. 1499/522, 1529/65, 1572/82, 1586/95).

Resultan ilustrativas las conclusiones expuestas en el Informe eiaboradg por la
Auditoria Interna del ex banco, a los efectos de conocer desde 1a 6ptica del Gerente Comercial cémoi
habjan sucedido los hechos que desembocaron en el elevado endeudamiento del Grupo Integralco

el nivel alcanzado por el endeudamienio del grupo, se estaban vulnerando las normas sobre
graduacion y fraccionamiento del riesgo crediticio establecidas por el BCRA, a pesar de lo cudl,
tampoco fue advertido por otros colaboradores o sectores.” (£s. 532).

También se dijo (fs. 535): “Si bien el Sr. Gerente Comercial asumié integramente la
responsabilidad por la situacion planteada, cabe destacar:

« 2. El Oficial de Negocios que operaba la cuenta, y emitia las instrucciones a Los
sectores operativos y/o sucursales, siempre lo hizo cumpliendo las 6rdenes verbales
recibidas de los Sefiores Herndn Argerich y/o Sebastién Nufiez Castro. A pesar de
ello, tampoco advirtié a terceros la evolucion de los acontecimientos.

3. Respecto a la certificacién de chegues no existe norma emitida. Por otro lado,
tampoco funciona el sistema que deberia administrarla, lo que la transforma en.
operacion de alto riesgo. Independientemente de ello, quien recibio la instruccion de,
certificar los valores de las cuentas del Grupo Integralco, o no controld que las
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recibida de la Gerencia Comercial, gue consiste en no liquidar una operacion de
crédito sin las firmas autorizadas para su otorgamiento.” (ver f5. 535).

En cuanto a su situacién individual debe observarse que la estructura de funcionamiento
del ex banco se caracterizaba por una sucesién de instancias jerdrquicas subordinadas que reportaban a
la Gerencia General, en manos del Presidente hasta mediados de agosto del afio 2000 en que se hizo
cargo el sefior Zahlut v, a través de aquélla, al Directorio.

Ello implica gue en la reatidad de los hechos (v asi surge de las constancias relativas de

0s.cargos imputados a fs. 251, 276, 315/6, 322, 342, 379, 381, 458, 461, 547/8, 698, 700/09, 995/6
1058, 1146, y 2830) su presencia ¥y material intervencién era casi ineludible; principalmente cuando
el andlisis de las irregularidades surgen actos concretos acaecidos en el marco de la asistencia

editicia otorgada al grupo Integralco S.A. y Autoservicio Mayorista La Loma 8.A., que dependian de
u drea especifica (fs. 2/3,33/9 y 2872/5).

No obstante lo expuesto deviene necesario remarcar que su responsabilidad debera sex

evaluada a la luz de la relacién de dependencia y de la distribucién de atribuciones propias de laj
entidad.

3 - Pruebas: La oftecida a fs. 3011, subis. 5 via./6, puntos 17.1 a 17.6 fue proveida a fs.
3039, punto 10 y 3040, punto 3, obrando a fs. 3104, 3118, subfs. 1/112 y fs. 3131, subfs. 4/12 1d
informacion y documentacién remitida por BankBoston, el liquidador judicial del ex banco (Juan
Ulnik y Asociados) y por el Secretario General de Ia Cémara de Apelaciones en lo Comercial)

respectivamente. La prueba testimonial propuesta {fs. 3011, subfs. 6, punto 17.7) fue desistida
conforme surge de fs. 3097, subfs, 1.

4 - Que por todo Jo €xpuesto, corresponde responsabilizar al sefior Herndn
ARGERICH por todas las parcialidades de las facetas A, By C del cargo 1, como asi también por el
cargo 2, ponderando su lapso de actuacién y relacién de dependencia. En cuanto a la insuficients
acreditacion de la parcialidad relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo
crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo econémico Integralco, constitutiva de la facet~ Al

(parcialmente) y A2 del cargo 1, se tendr4 en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del Consideran.._ IV
Al que se remite.

XIV - Claudio Guillermo CASADO (Gerente de Riesgos 01.01.99/30.09.00, fs. 40).

1 - Que en el descargo presentado {fs. 2971, subfs. 1/12), solicita se declare 1a nulidad
de la Resolucion N° 37 del 20.03.02 en cuanto le atafie 0, en su defecto, no se le aplique sancidn:
plguna debido a que en la ex entidad se desempefiaba como personal en relacién de dependencia)

reportando al Gerente General, al Comité de Créditos (érgano que nunca integrd), al Presidente y al
[Directorio.

En ofro acapite de la defensa solicita 1a nulidad del acto administrativo por ausencia de
requisitos minimos v, sobre el particular, expresa que el articulo 7 inciso d de la Ley N° 19549
establece como requisito esencial del acto administrativo la existencia de dictamen proveniente de los,
servicios permanentes de asesoramiento juridico, cuando el acto pueda afectar derechos subjetivos 0
intereses legitimos, destacando que la apertura de este sumario se Ppresenta como una amenaza para Su
futuro laboral “...sumado al costo que implica la obtencion del mejor asesoramiento posible a 107

efectos de presentar este descargo...”. Asimismo agrega que “...estar en la situacién de sumariado,
que podria considerarse como similar a la del procesado en materia penal, no es lo mismo gue 710
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estarlo, y de ello se deriva sin duda alguna la afectacion de derechos ! o034 al menos de
intereses legitimos.” (fs. 2971, subfs. 11).

Solicita que la Resolucion de apertura sumarial contiene un vicio determinante de su
pulidad absoluta en razén de lo cual entiende que corresponde la aplicacion de las disposicionesli
contenidas en el articulo 14 inciso b} de la Ley N° 19549, afiadiendo que a fs. 2894 se hace mencién a
la Resolucion de Directorio N° 474 del 06.08.98 v como ésta no obra en autos pero puede tener

relacion con el tema que trata, solicita se agregue un ejemplar de la misma al expediente y se le corra
vista como paso previo a continuar la framitacién de autos.

1.1 - En otra parte de la defensa, pone de relieve las funciones que se asignan a un
gerente de riesgo en cualquier entidad financiera dejando en claro que, en definitiva, el poder decisorio
de la politica de créditos de una entidad siempre coesponde a instancias superiores; al respecto
Expresa que sus funciones consistian en el andlisis de datos, documentacion y circunstancias de un
cliente a los fines de establecer su calificacién crediticia, es decir, determinar el monto hasta el cual
podia asistirselo crediticiamente para luego ser ello propuesto a instancias superiores.

Aduce que jamés puede responsabilizirsele por la aprobacion de operaciones crediticias
para luego expresar que las facultades asignadas eran por montos menores sin garantias pero nunca en
forma exclusiva, pues se necesitaba la intervencion de una o dos instancias diferentes segiin el monto
(hasta $ 100 miles sin garantia en forma conjunta con el gerente comercial y hasta $ 200 miles, en
forma conjunta con el gerente comercial y el sefior E. Dreyfus).

Arguye que en ningim momento la Comunicacion “A” 3051 requiere al tratar el
procedimiento a seguir para el otorpamiento de financiaciones significativas, la iniervencion del
erente de riesgo, pues los inspectores actuantes basaron la imputacion “...(fal como surge de f5. 2872,
enultimo pdrrafo) en las asignaciones efectuadas por un Manual de Misiones y Funciones de la
ntidad, que se trata de una norma de organizacion interna, totalmente ajena a las responsabilidodes

ue asigna el B.C.RA. a fravés de la normativa que dirige a todo el sistema financiero.” (fs5. 2971,
ubfs. 3 vta./4).

En contestacién a las imputaciones efectuadas resalta el inculpado algunos dato§ enl
tanto permiten acreditar que su actuacién fue cabal y adecuada a normas; sobre el particular menciona
a las notas de fs. 154/6 presentadas ante esta Institucién y realizadas sobre la base de informaciOn

uministrada por el encausado informando los excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo
Erediticio de Integralco S.A. y Soima S.A.

Destaca también que en €l Acta del Comité de Créditos N° 56 del 07.04.00 se hizo
alusion “...al informe de gestion de cartera irregular al 31.03.00 presentado por la Gerencia de
Riesgos (punto 7, f5. 247), y al informe mensual de clasificacion de deudores, dejdndose constancia,
que ‘se archiva en Secretaria y se eleva al Directorio para_su conocimiento’. En Acta N° 63 del
28.8.00 de dicho Comité se alude al Informe sobre Clasificacion de Deudores al 31.7.00 }:?resem‘aa‘o*i
wor la Gerencia de Riesgo, que se archiva en Secretaria (punto 3, fs. 252).”, afiadiendo que en la
propuesta de calificacion de Integralco S.A. obrante a fs. 547 del 28.08.00 sbélo sostuvo el
encuadramiento “... dentro de normas de riesgo crediticio en los préximos 15 dias via cancelaciér o

mayores garantias ... No aumentar exposicion’ ... lo que deja claramente establecido el apego a las
pormas del suscripto.” (fs. 2971, subfs. 6 y vta,).

L1}

En cuanto & las asistencias otorgadas al grupo Integralco manifiesta ajenidad a la
ijacion de $ 3.237 como riesgo méximo para el grupo Integralco S.A. determinado por el Comité de
réditos en reunion del 3.12.99, negando poder endilgarsele responsabilidad si otros dieron curso
heques de dicho grupo ingresados por cAmara incrementando asi la deuda. Enfatiza el sumariado quei
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@ raiz de la preocupacidn puesta de manifiesto ante el presidente por el descontroife=1%5 autorizaciones
de descubiertos a Integraico S.A., propuestas por el Gerente de Banca de Empresas -sefior Nuﬁe%
[Castro- y autorizadas por el Gerente Comercial -sefior Argerich-, sucedit que en la reunion de] Comité
del 31.07.00 (Acta N*® 62) y del Directorio de la misma fecha -fs. 555/7 y 538/43- ]a maxima autoridad
del ex banco dispuso transferir la responsabilidad de autorizar los saldos en descubierto a la Gerencia
de Riesgo Crediticio con la supervisién directa de la Gerencia General, lo que refleja la menor
relevancia funcional que poseia la Gerencia de Riesgos respecto de la Gerencia Comercial.

Qi

Comenta que a partir de ese momento se negd a incrementar nueva asistencia al grupo
Integralco S.A. y a raiz de ello exigié que toda decision fuera tomada por los maximos niveles de Ia ex|
gntidad, lo que motivé que el Directorio mantuviera la politica de cubrir la camara por los cheques]
emitidos por Integralco S.A., convalidara expresamente los incrementos de asistencia en exceso a los

[limites normativos ¥, asimismo, autorizara individualmente los principales préstamos otorgados a 1as|
empresas integrantes del mismo.

Afirma ser falaz el aserto relativo a que su renuncia, producida €l 30.9.00, lofi 1 g
raiz de un sumario sustanciado sobre el tema referido en el parrafo anterior, consignando que como se
extrae de f5. 531/7 no se traté de un sumario entendido como una actuacién con declaraciones de los
imputados, antecedentes e investigaciones, sino tan sélo de un informe de la Auditoria Interna
requerido por la Secretaria del Directorio. Estima resultar totalmente falso lo consignado en ese
informe de auditoria en cuanto a que no funciond el control que debia ejercer la Gerencia de Riesgos
respecto al seguimiento de la evolucién de la cartera crediticia, en tanto queda demostrado que dichal
(Gerencia siempre informé los excesos que venia registrando el grupo, arguyendo que el seguimiento
referido sélo podia ser ex post, es decir, después de que las operaciones se habian concretado merced 2
llas autorizaciones extendidas por el Gerente Comercial, sefior Argerich.

La defensa destaca como llamativo el hecho de que el sefior Argerich, principal
responsable de los excesos del grupo Integralco S.A., se lo asigné al seguimiento de Grandes Deudores
Y, principalmente, a la deuda de dicho grupo, en lugar de solicitarsele el alejamiento de la entidad.

12-E sumariado trata luego la faceta A del cargo 1 y con respecto a la asistencia
ilenet S.A. expresa que se trata de una empresa de bajo riesgo con infimo endeudamiento ~ el

redicoop Coop. Lido., manifestando que del informe de riesgo elaborado por la Gerencia a su cargo
ue corre a 5. 1059/62 surge su calificacién “1” en el sistema financiero, destacando la existencia ...
e una garantia consistente en la cesion del contrato con Mercobank (0 sea el mismo banco), con una

cual se trataba de una verdadera garantia autoliquidable, y por lo tanto con tiesgo prdcticamerite
pulo. Todas estas circunstancias, aunado al hecho de que se trataba de una financiacion de hasta 9
200 miles, y por lo tanto considerada ‘cartera de consumo’, la excluia de las normas sobve
graduacion del crédito, lo que torna incorrecto hablar de "margen complementario’, estimando que se
grata de un error inveluntario de la inspeccién.” (fs. 2971, subfs. 8 via.).

Niega la falta de los legajos crediticios de Ray Center S.A., Super Red S.A., Soima
S.A., Cecoa 8.A. y Mega Food S.A. para uego considerar que, como cesd en sus funciones en la ex
entidad el 30.09.00 cuando la inspeccidn inicié sus tareas mucho después, impide endilgarle
responsabilidad ante la falta en esta wltima época de algin legajo crediticio; también sefiala que via

como supuesta ‘prueba’, implique una conformidad decisoria como para fundar en ello una
pesponsabilidad a imputar en un sumario como el de autos.” (fs. 2971, subfs. 9.
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Argumenta que el Comité de Créditos “...disefi6 la politica a SW al concurso
de Autoservicio Mayorista La Loma -ver informes adjuntos a las Actas del Comité de créditos Nros.

63 y 66-, distribuyendo la deuda en créditos de menor monto a tres empresas del grupo).” (fs. 2971,
subfs. 9 via.). :

2 - Que los agravios formnulados per el sumariado con relacién a vicios contenidos en 1a

Resolucion de apertura sumarial, ya fueron tratados en los puntos 3 v 4 de los Considerandos IV y X,
respectivamente, a los que procede remitirse,

En lo referente a la construccion interpretativa efectuada por la defensa respecto a que
la similitud entre su situacién como sumariado y procesado en materia penal, corresponde destacar que
las disposiciones regulatorias del sistema financiero no contemplan desde su contenido penas
previamente establecidas para proteger un determinado bien juridico, tal como ocurre en el derecho

penal sino que en este Ambito, el objeto a salvaguardar es todo el sistema financiero, es decir, el orden}.
publico econbmico.

Sobre el particular 1a jurisprudencia ha expresado que: “... resulta poner de resalio que
la sancién de multa, impuesta por el presidente del B.C.R.A. -art. 41 de 1a ley de entidades financieras-
es de naturaleza administrativa y no penal...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Causa 15.722/01, autos “B.C.R.A. RESOL 53/01 C/ CANOVAS
LAMARQUE MONICA SILVIA S/EJECUCION FISCAL?, sentencia del 18.05.04).

La pretendida nulidad del sumario por falta del dictamen juridico previo constituye una
interpretacion juridica singular que no se ve acompafiada por fundamentacion alguna, ademds es del
caso advertir, que este requisito se encuentra establecido en la Ley de Procedimientos Administrativos
s6lo para los actos que pudieren afectar derechos subjetivos o intereses legitimos lo cual no ocurre en
la especie. Esto es asf ya que la resolucién impugnada no puede restringir en modo alguno los derechos
o intereses de los sumariados, toda vez que aquélla solamente resuelve la apertura de un proceso de
investigacién cuya naturaleza lejos de coartar los mismos, constituye una instancia sumarial en la qu
se halla garantizado €] derecho de defensa, pudiendo los involucrados tomar vista y presentar
descargos; es por ello que la resolucion que dispone la instruccién del sumario previsto en el art. 41 de
la Ley N°® 21526 no requiere para su validez de un dictamen juridico previo.

En cuanto a la Resolucion de Directorio N° 474 del 06.08.98 aludida por la defensa en
virtud de que la misma es mencionada en el informe acusatorio a fs. 2894, cabe expresar que aguélla

establece que la apertura sumarial no requiere dictamen previo del servicio juridico permanente €n
razon de los fundamentos precedentemente mencionados.

- 2.1 - El sumariado pretende remarcar circunstancias relativas a la imposibilidad de
responsabilizérselo en atencién a la intervencion de instancias superiores, y pareciera querer extraer
conclusiones o sugerir consecuencias que no guardan relacién con las concretas imputacionesi
gnalizadas a lo largo del Considerando I, sus hechos configurantes, las acreditaciones aportadas y hasta

las intervenciones personales o materiales gue surgen del expediente; no cabiendo, por ello mismo,
eximirlo de analizar su situacion frente a los incumplimientos verificados.

La defensa esgrimida en alusién a la Comunicacion “A” 3051 revela inexistencia de
circunstancias exculpatorias validas, dado que el prevenido era €l responsable de un 4rea estratégica Y,
requeria de alta capacidad de gestion en especial porque se trataba de una entidad dedicada a operar €n
un sector tan sensible como el financiero, debiendo contar para el desempefio de su cargo con €l

conocimiento de la normativa del BCRA (fs. 2672 y 2727) el que no emplet oportunamente, situacion,
que le acarrea responsabilidad.
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o bien, promover que se las enmendara, sea porque consideraba que no contaba con suficientes

) >
Cabe advertir que consta la intervencién del sumariado Casado en las reuniones del
Comité de Créditos y Operaciones Activas de fechas 30.07.99, 13.08.99, 27.08.99, 09.09.99, 24.09.99,
29.09.99, 06.10.99, 18.10.99, 29.10.99, 03.12.99, 06.01.00, 25.01.00, 25.02.00, 30.03.00, 07.04.00,
17.04.00, 12.05.00, 20.06.00, 03.07.00, 18.07.00, 31.07.00 y 28.08.00 (Actas Nros. 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 35, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63, fs. 1486/522, 1529/70, 1572/9), en lag
que presentaba propuestas de calificacion crediticia, renovacién de calificacion, andlisis de
operaciones, informes sobre calificaciones y créditos otorgados, informes de gestibn de cartera
irregular, de créditos en mora, evidencidndose que en la entidad se fueron desarrollando distintas
Eegulaﬁdades crediticias relacionadas, entre otras, con los grupos Integralco y Autoservicio

ayorista La Loma, Cuya perpetracion estaba reservada a determinados niveles cercanos a la

conduccion al que el incusado pertenecia, no constando en autos elemento alguno que sefiale su
discrepancia u oposicién.

Los dichos del prevenido tienden a ensayar una suerte de exculpacién o, cuando menos|
@ atenuar su obrar en la gjecucion de las conductas antmalas pero se desprende que incumpl. los
deberes a su cargo, pues no consta en los obrados que haya tratado de corregir las anomalias existentes

atribuciones para hacerlo o porque entendia que Ia tarea requerfa medios adicionales para ello.

La alusion de la defensa en torno a la ausencia de los legajos crediticios de las firmas
Soima 8. A., Ray Center S.A ¥ Super Red S.A. pretendiendo achacar culpas a Ja inspeccién bajo el
argumento de que ésta inicié tareas. cuando ¢l Ya no actuaba en la ex entidad, resulta insuficiente para
exonerarlo de responsabilidad toda vez que la fecha de ocurrencia de las ilicitudes corresponde a una
Epoca en la que no habia ninguna inspecci6n designada por esta Institucion, por lo que los encargados
de suministrar la documentacién respectiva a la inspeccién (quienes s continuaron actuando en la ex
entidad) no habrian dejado de presentar los legajos de esos prestatarios que se reputan como faltantes.

Las argumentaciones de la defensa resultan inidéneas frente al examen de Jos hechos
constitutivos del cargo 1 y del cargo 2 (fs. 2/3, 33/9 y 2872/5), dado que las constancias del expediente

indican su conocimiento directo o material intervencién en diferentes tramos de las comentadas
irregularidades. S

Cabe evaluar su responsabilidad en funcién de las facultades propias del sumariado
como Gerente de Riesgos; asi surge su intervencion a fs, 315, 342, 697, 702. 706, 1035 y 1058 la que
resulta suficiente para atribuirle responsabilidad pues si no era de su atribucién decidir Ias operaciones
imputadas, si estaba en aptitud para impedir o hacer cesar las irre gularidades concretadas.

La documentacion obrante a f5. 1058 evidencia que la asistencia crediticia de la firma
Filenet S.A. se consumé mediando la intervencion del encausado. Por ello y dada su calidad dﬁ
Gerente de Riesgo sus facultades tenian injerencia con los aspectos crediticios (sea en lo formal de su
trémite y requisitos) deviniendo sn responsabilidad en razén de la anomalia acreditada, por cuanto su
mision consistia en “Proponer e implementar politicas y procedimientos crediticios.” y “... planificar
y controlar el proceso de andlisis de riesgo a fin de asegurar la sanidad de la cartera, el cumplimiento
e las normativas vigentes en materia crediticia Y la contribucion para el recupero de los créditos en

ora.”, consistiendo los resultados esperados en “Asegurar que los créditos se otorguen respelandlo
as normativas del BCRA. " (ver fs. 2727).

- Sus expresiones sobre los informes de gestion presentados en la reunion del Comité dei
¢ditos del 07.04.00 permite vishumbrar que ¢l prevenido estaba en condiciones de detectar lasI
omalias verificadas no pudiendo vélidamente desconocerlas, méxime que figuraba entre sus
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acciones el control de “...que los créditos cumplan con las normas vzgen\w 2727), 31endo
tales factores y cucunstanclas fundamentos de su responsabilidad.

En suma, pues, los argumentos esgrimidos carecen de eficacia exculpatoria ya que los
hechos imputados no sblo no eran ajenos a la 6rbita de funciones del sumariado, sino que

efectivamente tuvieron lugar afin cuando pretenda minimizarlos, pues las tareas desarrolladas por éste
puardan relacion con las operaciones incriminadas.

3 - Pruebas: La informativa ofrecida a fs. 2971, subfs. 12 no se produjo porque 1o se
han podido acompafiar a los antos sumnariales jos informes mencionados en las Actas del Comité de
Créditos N° 56 del 7.04.00 y N° 63 del 28.08.00, & pesar de las diligencias cumplidas conforme surge

rle fs. 3096, subfs. 1/4 fs. 3098, 3112/4, 3134, subfs. 1/2 fs. 3137, subfs. 1/2, fs. 3145, 3147 y 3149,
subfs. 1.

4 - Que por todo lo expuesto corresponde responsabilizar al sefior Claudio Guillermo
ICASADO por todas las parcialidades de las facetas A, B y C del cargo 1, como asi también por e}
cargo 2, ponderando su relacion de dependencia y lapso de actuacién. En cuanto a la insuficiente
acreditacion de la parcialidad relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo
crediticio, en las asistencias otorgadas al grupo econémico Integralco, constitutiva de la faceta Al

(parcialmentie) y A2 del cargo 1, se tendra en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV
al que se remite.

XV - Daniel TILLARD (Gerente de Normalizacién y Recupero hasta el 06.09.00 y,
Gerente de Riesgos y Normatizacion 07.09.00/05.01.01, fs. 40 y 1483).

1 - Que el prevenido en el descargo interpuesto (fs. 3001, subfs. 1/19), formula
numerosas consideraciones respecio de las cuales slo cabe expedirse de las que resulten procedentes
para dilucidar los hechos que a él se le imputan (confi-. Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;

278:271; 291:390; Sala 4, 7.4.1992, “Larrabury, Juan Pedro ¢/Estado Nacional” y Sala V, “Werner,
Tomés M.” del 27.04.98).

El incusado hace alusion a temas, tales como, la ausencia de dolo o culpa en le_ls
presentes actuaciones, de perjuicio ocasionado a terceros, de beneficio para la entidad y/o la gerencia
derivado de las infracciones, efectuando referencias sobre la magnitud de las mismas, la buena fe

exculpatoria y el error excusable, los cuales han sido tratados en los Considerandos IV y X1 por lo que
deben tenerse aqui por reproducidas.

Alude también al estado de necesidad expresando al respecto que “... las decisiones
tendientes a salvaguardar el patrimonio de la entidad de la mejor forma posible, la ausencia de todl J
gafio a terceros o beneficio para el presunto infractor y las mencionadas limitaciones a la posibilida

de ejercer una voluntad libre de presiones exculpatorias, eximen al suscripto de cualquier cargo que
guiera formuldrsele por su actuacion como gerente de Mercobank 8.4., lo que asi solicita se declare.”
(fs. 3001, subfs. 19). Efectia planteo del caso federal.

1.1 - Arguye que se incorporé al ex banco en junio de 1998 como Gerente de;
Normalizacién y Recupero, cargo que desempefi6 hasta el 30.09.00 en que pasé a ocupar &l de Gerent
de Normalizacién y Riesgos, destacando que por indicacién expresa del Gerente General 511
competencia en los grupos econémicos Iniegralco 8.A. y Autoservicio Mayorista La Loma S.A. era

i
- [limitada, en razén de que estaban bajo gestion de la Gerericia General y del Directorio debido a los

excesos que dieron fugar al sumario interno obrante a fs. 531/7 de las presentes actuaciones. Luego A
afiade “El memordndum obrante a fs. 286 dirigido por el Gerente General a la Inspeccion e I
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evidencia de lo dicho. Por lo tanto, el suscripto deja planteada desde ya sy inimp en los dos,

asuntos mencionados, dadg la insuficiencia de facultades para entender en ellos.” (£5. 3001 » Subfs, 3).

Haciendo alusién al grupo Integraleo S.A. alega que “..asumid injerencia, con los
limites reglamentarios correspondientes, en 07.09.00, fecha en la cual ya designado gerente de

millones y se verificaban excesos en regulaciones prudenciales; la entidad aparecia como su principa
prestamista; ciertas empresas del 8rupo controladas por -Tierras y Bosques SA.- eran objeto de un
contrato de compraventa con el Exxel Group -y esta circunstancia aparecia como decisiva a los fine
de obtener la cancelacién de Ia asistencia otorgada-... Adicionalmente, el suscripto habia sido

motificado por la gerencia general de sys limitaciones Jacultativas respecto del denominado ‘grup |
econdmico Integraleo S.4.7” (fs. 3001, subfs. 6).

Contintia la defensa expresando que “Establecido el escenario, se planteabgr do
@iternativas: (i) cesar en la asistencig otorgada hasta ese momento y (i) establecer criter. . de
asistencia que permitieran ai grupo llegar al closing de la operacion de compraventa con el Exxel
Group y, en consecuenciq, regularizar su situacion con la entidad .. Aparecio entonces como
pazonable seguir el curso de accién mencionado en segundo término: mantener una asistencia que
posibilitara dl grupo definir iq compraventa del paguete accionario de lgs empresas involucradas. E]
 Enfasis fue puesto entonces en el refuerzo de las garantias y la desconcentracion del riesgo crediticio,
razon por la cual se redistribuy6 asistencia crediticia en empresas que, si bien relacionadas con el

BTUPO por razones comerciales, no integraban el mismo. Son los casos, bdsicamente, de Golden Chej
. 4., Complur Casa Pueblo S.A. Y Filenet 8.4..." (£s. 3001, subfs. 6/7).

2 - Que los planteos defensistas mencionados en el punto 1 resultan similares a los
examinados en el precedente Considerando IV » punto 1, por lo que procede desestimarlos en base al

tratamiento y contestacién efectuada en el punto 4 de dicho considerando, a donde corresponde remitiy
en honor a la brevedad. ' :

2.1 - Surge del Informe N° 315/460/01 que el reproche dirigido al sumariado se refiere
R la “Realizacién de actos de ocultamiento por_ movimientos de transferencias cruzadas de fon  en)

Cyentas corrientes..

Como surge del Acta del Comité de Créditos Nro. 62 (. 556) y del Acta de Directorio
Nro. 68 (fs. 541 ), ambas del 31.07. 00, el Presidente una vez advertido de los excesos en los niveles
crediticios del grypo Integraico S.A4. dispuso transferir la responsabilidad de autorizar lo
descubiertos a la Gerencia de Riesgo con la supervisién del Gerente de Finanzas (posteriormerte
pombrado Gerente General) reemplazando en esg tarea a la Gerencia Comercial y delegando en el
Presidente las mds amplias facultades para conclyir lgs negociaciones, disminuir la exposicin del
erupo, elc. ‘

A f5. 11, cuarto parrafo, se indics que segin la entidad, las autoridades tomarom
conocimiento de los excesos en lg autorizacion como minimo el 30.06.00.

: En consecuencia, corresponde sefialar, prima facie, como personas intervinientes... a:
.. Daniel Tillard (Gerente de Riesgos desde el 7.09.00, J5. 1483)...7 (fs. 2874).

De las constancias de autos surge la intervencién del sefior Tillard en una operatoria
- felacionada con la empresa Mega Food S.A. Al respecto, el Informe N° 315/180/01, Anexo I, (fs.
27/8) expresa que: “El Comité de Créditos en su reunion del 28.08.00 dispuso conformar el salcdo

|
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restante del préstamo otorgado el 6.10.99 e indicé que debia mantene%@{é su extincion (f5.

- ibajar su descubierto (fs. 27, 316, 510, 511 y 512). Al solicitarse fotocopia del acuerdo por el cual se

]se tendrd en cuenta lo expuesto en el punto 5.1 del Considerando IV al que se remite.
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255 y 431).

No obstante ello, el 13.09.00 se otorgd a Mega Food 5.4. un nuevo préstamo por § 200
miles mediante el cual se refinanciaron las cuotas restantes del préstamo de 3 110 miles otorgado el
6.10.99 (8 81 miles aproximadamente) y el resto se transfirié a la cuenta corviente de Soima S.A. para

liquidé esta operacion se nos indico que se liquidaron con autorizaciones de los gerentes de
riesgos/comercial/general, aportdndose copia de la planilla de f5. 314 a 316.

La deuda al 31.12.00 ascendia a $ 72 miles en descubierto en cuenta corriente’y § 192

del préstamo liguidado el 13.09.00, total § 264 miles. La cuenta corriente a esa fecha no poseia
acuerdo y se encontraba excedida (fs. 513).” (fs. 27/R).

Cabe asimismo tener en cuenta lo expresado en el ya citado Informe N° 315/180/01
Fobre lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3016, punto 3 en punto a la veracidad de las
registraciones contables. Dicha norma reglamentaria establece que se considera “...una grave
transgresion a la normativa dictada por el B.C.RA. todo acto que tienda a deformar u ocultar los
hechos, especialmente en cuanto a la efectiva naturaleza de los riesgos asumidos o del cardcter de los

activos que, directa o indirectamente, impliquen soslayar el cumplimiento de las regulaciones
prudenciales.” (Anexo II, fs. 31, pentltimo pérrafo).

esa norma: “...2.- Los movimientos de transferencias de fondos entre las cuentas corrientes de lo
grupos ...Autoservicio Mayorista La Loma que impedia visualizar el veal destino de los fondo

A continuacion, dicho Informe especifica los signientes hechos como apartamientos 3
ptorgados en préstamo y cuantificar adecuadamente los riesgos asumidos.” (fs. 32).

2.2 - No deben quedar dudas que las normas dictadas por este Banco Central
reglamentando €] funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las
Entidades comprendidas en el sistema financiero, encontrindose la infraccion consumada cuando esta
Institucién verifica su incumplimiento, aunque el prevenido supongan que no tuvo intencién de
fimular una andémala situacion en la cuenta corriente del cliente y que el cargo imputado mterpreta
incorrectamente las circunstancias en las que se produjeron los hechos reprochados.

En razon de lo expuesto cabe atribuir responsabilidad al inculpado por las ya mentadas

parcialidades imputadas, debiendo tenerse en cuenta su efectivo desempefio dentro del lapso
infraccional iotal.

3 - Pruebas: La documental acompafada (fs. 3271, subfs. 3/28) ha sido analizada. L&
prueba testimonial ofrecida (fs. 3001, subfs. 19, punto X1, 1° parrafo) no fue producida por las razon€s
invocadas a f5. 3040, punto 12.1 las cuales se dan aqui por reproducidas en homenaje a la brevedad. En
atencion a la adhesion a la prueba ofrecida por €l sefior Liendo (h) formulada a fs. 3001, subfs. 19,

punto X1, 2° pérrafo, cabe remitir al punto 9 del Considerando IV donde se examina el aspecto
probatorio.

4 - Que en virtud de lo expuesto cabe responsabilizar al sefior Daniel TILLARD por
todas las parcialidades de las facetas A (excepio la A9), By C, del cargo 1, ponderando su relacion del
dependencia y lapso de actuacién. En cuanto a la insuficiente acreditacion de la parcialid:a&
relacionada con excesos en la relacién de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias
otorgadas al grupo econémico Integralco, constitutiva de la faceta A1 (parcialmente) y A2 del cargo 1,
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XVI - Carlos Adridn LAVIGNOLLE (Gerente Comercial 04.09.00/05.01.01, fs.
1399).

1 - Que en el descargo interpuesto (fs. 2994, subfs. 1/3) expresa que desde la fecha de
u ingreso hasta la de 12 suspension de las operaciones de] ex banco, transcurrieron tan sélo 4 meses, 2
8 par que destaca como circunstancia decisiva respecto a su responsabilidad en los hechos
investigados que -a tenor de las Actas del Comité de Créditos N° 62 (fs. 556) y de Directorio N° 68
fs. 541), ambas del 31.07.00-, el presidente dispuso transferir la responsabilidad de autorizar los

escubiertos a la Gerencia de Riesgo con Ia supervisién del Gerente de Finanzas reemplazando en esa
ea al Gerente Comercial,

Manifiesta el prevenido que de las constancias del expediente se encuentra acreditado
Ve no participd en las acciones u omisiones descriptas en los cargos formulados en el Suinario, ni
uscribié documentacién relacionada con los hechos objeto de investigacién, arguyendo gre su

actuacion como Gerente Comercial no generd ningtin tipo de conducta reprochable en virtud de . _ual
solicita se decrete su absolucion.

Respecto a la faceta A) del cargo 1 expresa que surge con claridad de acuerdo a las
constancias del informe acusatorio glosadas a fs. 2881/6 que los hechos son anteriores a su ingreso,
haciendo notar que del Informe de Auditoria Interna agregado a fs. 548 se desprende que la Gerencia
General con acuerdo del Directorio dispuso que, a partir del 15.08.00, el anterior Gerente Comercial,

Eﬂeﬁor Argerich, cumpliera con el seguimiento de Grandes Deudores (grupo en el que se incluia a
tegralco 8.A.) reportando a la Gerencia General.

Sefiala que las cuestiones relacionadas con Integralco S.A. no resultaron de
incumbencia del drea a su cargo, hecho objetivo recreado a fs. 2883 -puntos A)3 y A)4- del presente
expediente; inherente a las facetas B y C del ilicito 1 y al apartamiento 2 arguye que los
incumplimientos endilgados operaron con anterioridad a su ingreso en el ex banco. '

2 - Que asiste razén al sumariado cuando manifiesta que su actuacién como Gerente!
Comercial se produjo entre el 04.09.00 hasta e] 05.01.01 en que la entidad financiera susy 1ig,
totalmente sus operaciones en virtud de lo dispuesto por Resolucién del Directorio de este Banco
Central N° 14, conforme Io previsto por ¢l articulo 49 de la Ley de Entidades Financieras, suspension
que fue prorrogada sucesivamente por las Resoluciones de Directorio N° 50 del 01.02.01, N° 100 del
08.03.01, N° 116 del 22.03.01 y N° 142 del 04.04.01 (fs. 2881),

Segin surge del Informe N° 315/460/01 (fs. 2871/5), el sumariado no aparece como
persona presuntamente interviniente en los procederes ilicitos; asimismo debido al escaso lapso de
tuacion resulta procedente decretar su falta de responsabilidad por los cargos 1 ¥ 2 imputados..

3 - Pruebas: La documental acompafiada (fs. 2994, subfs. 4) fue debidamente analizada.
a pericial contable ofrecida a fs, 2994, subfs, 2 vta./3, punto 2, no se ha producido (ver fs. 3040,

4 - Que por todo lo expuesto corresponde absolver al sefior Carlos Adridn
*LAVIGNOLLE de la comision de los cargos1y2.

XVII - CONCLUSIONES.
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|1apso infraccional 30.04.00/05.01.01.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladasWs de acuerdo!
con o previsto ern el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526 y en ese orden de 1deas

se han unificado las facetas y parcialidades descriptas en el Considerando I, tomando en ccansldf:racmn1
las normas transgredidas por los hechos configurantes.

1-Cargol:

1.1 - En la faceta Bl: Legajos incompletos con informacion insuficiente -
Comunicaciones "A" 2729 y "A" 3051, lapso infraccional 06.10.99/30.09.00.

1.2 - En las parcialidades A7, B2, B3 y C: Incumplimiento de normas sobre graduacion
del crédito Comumnicacion "A" 3002, lapso infraccional 31.05.00/05.01.01.

1.3 - En los aspectos Al (respecto de Integralco S.A.), A2, A3, A4, A5, A6y C:
Incumplimiento de normas sobre fraccionamiento de riesgo crediticio - Comunicacién "A" 2140,

1.4 - En las facetas B2 y B4: Omisién de procedimientos para el otorgamiento y

aprobacién de financiaciones significativas’- Comunicacién "A" 3051, lapso infraccional
30.05.00/05.01.01.

1.5 - En las parcialidades A8, B2, B3 y C: Omisién de informar excesos en la relacion,

de graduacién del crédito y fraccionamiento de riesgo credmcm Comunicacién "A" 2349, lapso
infraccional 30.04.00/05.01.01.

1.6 - En los aspectos Al0, Bi, B4 y -C: Falta de veracidad en las regisiraciones
contables - Comunicacién "A" 3016, lapso infraccionat 04.01.00/05.01.01.

1.7 - En la faceta A9; Incumplimiento por otorgamiento de asistencias a Filenet S. A/

dentro del margen complementario sin aprobacién del Directorio - Comunicacion "A" 3002, lapso
infraccional 30.08.00.

2 - Cargo 2: lapso infraccional 29.05.00/16.08.00.

- Omisién de comunicar al BCRA el rechazo de 11 cheques por falia de fondos de
Integralco S.A. y omision de cerrar la c/c de Integralco Juego del 5° rechazo - Comunicacion "A™
3075.

3 - A los efectos de la ponderacion de la sancién se ha tenido en cuenta que a la fecha
de suspension de actividades del ex banco -05.01.01-, las deudas pendientes de las empresas del grupo
ascendian a las signientes cifras: Integralco S.A. $ 1.164 miles, Golden Chef S.A. $ 3.889 miles,
Lismar 8.A. $ 296 miles, Frumento S.A. $ 91 miles y Complur Casa Pueblo S.A. $ 4 miles (f5.

2389/93 y 2884), lo cual en definitiva ocasiond un perjuicio a terceros, en los términos del purnto
2.3.2.2 de la Comunicacion “A” 3579,

3.1 - Por otra parte, en razén de la insuficiente acreditacion de la pa:cialid‘adl
relacionada con excesos en la relacion de fraccionamiento del riesgo crediticio, en las asistencias

otorgadas al grupo econémico Integralco, han sido liberados todos los sumariados de la faceta Al
(parcialmente) y A2, constitutiva del cargo 1.

3.2 - Atento a la entidad y magnitud def cargo, asi como el grado de participacion en 10s
ilicitos, es pertinente sancionar:




-

Tdrm. 3608-9 (1-2014)

o ,
&b - g s Horienzg 2 Aimzants

AT T—
| 2 Gty Brtwm, g g Bicatenarin da

Referencia
B.CRA Exp. N° 100.213/01
, Act,

76

Al 8r. Horacio T. LIENDO (H), se o responsabilizé en los puntos 1.1, 1.2, 13,14,1.5)

1.6. 1.7 y 2; se ha agravado su sancién en razdn de su funcién de Presidente en la mayor parte del
periodo infraccional.

Al 8r. Francesco Volino COPPOLA se lo responsabilizé en los puntos 1.1, 1.2, 1.3,1.4,
1.5,1.6,1.7y2.

Al Sr. Oscar Héctor SAGGESE se lo Tesponsabilizé en los puntos 1.1 y 1.6.

Al Sr. Rafael Eduardo David RODRIGUEZ GUARACHI se lo responsabilizé en los
puntos 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.6, 1.7 y 2.

: Al Sr. Hugo Alfredo ANZORREGUY se Io responsabilizo en los puntos 1.1, 1.. .13,
14,15,1.6,1.7y2.

Al Sr. Maximiliano Pablo POBLETE ALVAREZ se Io responsabilizé en los puntos
1.1,1.2,1.3,14,15,1.6,1.7y 2.

Al Br. Juan Carios LATORRE DIAZ se Io responsabilizé en los puntos 1.1, 1.2, 1.3,
14,1.5,16,1.7y2. L ‘ '

Al Sr. Hernan ARGERICH se Io responsabiliz en los puntos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7 y 2; se atenué su sancion en razon de la relacién de dependencia y por ser Gerente de Ares.

Al Sr. Sergio Alejandro de CASTRO SPIKULA 6 Sergio Alejandro DE CASTRO
SPIKULA se lo responsabilizé en los puntos 1.1,1.2,13,1.4, 1.5, 1.6, 1.7y 2.

Al Sr. Clandio Guillermo CASADO se lo responsabiliz6 en los puntos 1.1, 1.2, 1.4,

1.5, 1.6, 1.7 y 2; se atenué su sancién en razon de la relacién de dependencia y por ser Gerer e
Aren _ R

Al Sr. Juan Daniel ZAHLUT se lo respensabilizé en los puntos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
16v1.7.

Al Br. Carlos Eduardo Vicente Rogelio CARUZ MIDDLETON se lo responsabilizé en
los puntos 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 y 1.6. '

Al Sr. Danie]l TILLARD se lo responsabilizd en los puntos 1.2,’ 13,14,15y 1.6; sc
atenud su sancion en razon de la relacion de dependencia y por ser Gerente de Area.

Al Sr. Francisco Enrique OVIN se lo responsabilizé en los puntos 1.1 y 1.6.

En los todos los casos precedentemente mencionados se ha ponderado el periodo dé
actuacién de los nombrados. l

Al 81. Carlos Alberto MANGIAROTTI se Io responsabiliz6 por: su participacién en las
reuniones de Comité y la suscripcién, conjuntamente con otros directores, de un acuerdo de crédito.
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Al Sr. Juan Enrique Alberto ETCHEGARAY AUBRY se Suestaidabilizé por: w

participacion en las reuniones de Comité y la suscripcién, conjuntamente con otros direciores, de tres
acuerdos de crédito.

4 - Por otra parte, en €l caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron 1a31
ciones desarrolladas por éstas, la participaciéon en los hechos infraccionales, sus conductas

ermisivas frente a la comisién de los hechos violatorios de la normativa vigente, sus periodos d
ctuacion y las circunstancias agravantes de la responsabilidad de los sumariados mencionados en e

piltimo parrafo del presente.

Para decidir en el sentido antes indicado es insoslayable traer a consideracién lo
expresado por la jurisprudencia al expresar que “...Jas facultades procedimentales y sancionatoria

" cuales la normativa especifica resulta tuitiva, en particular, con afectacion al régimen de prevencion de

atribuidas al BCRA no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de persona
que desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos en el ambito de vigencia del sistem
mormativo asi implementado-quienes se someten a él con motivo de su libre decisién de emprender esa
actividad.

Las relaciones juridicas entre el BCRA'y los sujetos sometidos a su fiscalizacion se
desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, y esa situacion particular es "bien diversa
del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el Estado" (dictamen del
procurador general de la Corte Sup., al que el tribunal se remitid, en Fallos 303:1776).

En efecto,"...las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras
conocen de antemano que se hallan sujetas ol poder de policia financiero y bancario del Banco
Central, y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el
grado de rigor con que debe ponderarse el comporiamiento de quienes tienen definidas obligaciones ¢
incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Cém. Nac. de Apel. en lo

Cont. Adm. Fed., S. I, “Castro, Maria C. y otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina™,
02/08/2012, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

Lo puntualizado precedentemente se erige como fundamento suficiente para aplicat,
conjuntamente con las multas que se deciden, la sancién de inhabilitacion por los plazos que en cada
caso se indican, teniendo en consideracion el desempefio de las funciones analizadas en el presente.

_ Que en consecuencia teniendo especial consideracién la naturaleza de las conductas
observadas respecto de los sefiores Horacio Tomés LIENDO (h), Francesco VOLINO COPPOLA,
Rafael Eduardo David RODRIGUEZ GUARACHI, Maximiliano Pablo POBLETE ALVAREZ, Hugo
Alfredo ANZORREGUY, Juan Carlos LATORRE DIAZ, Hernin ARGERICH, Juan Daniel ZAHLUT
| Sergio Algjandro de CASTRO SPIKULA 6 Sergio Alejandro DE CASTRO SPIKULA, dado el
alcance y trascendencia que alcanzara el accionar reprochado, su entidad como para provocar efectos
en el segmento de la actividad econémica involucrada y la afectacion de los intereses respecto de 108

lavado de dinero, dan adecuado sustento, tal como lo autoriza la prevision contenida en el articulo 41

segundo parrafo de la LEF, a la aplicacién acumulativa de sanciones dentro del elenco expresamente
btorgado por el precepto mencionado.

5 . Para la graduacién de la sancidn se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579,

aplicandose en definitiva los incisos 2), 3) y 5} del articulo 41 de la Ley N° 21526, tomando en
consideracitn también que: '
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A.  Se ha evaluado lo dispuesto a f5. 3683 a los efectos 0¥ F e tualizacion de las
sanciones, se han recabado los datos de la Subgerencia General de Anslisis y Auditoria relacionados

con la variacién de los Activos-Préstamos- Depositos y Patrimonio Neto de las entidades financieras.

Al respecto, en lo inherente al reajuste de las sanciones de multa la jurisprudencia ha

ostenido que: “Por ofra parte, con relacion al agravio relativo a la improcedencia de Ia

ctualizacion monetaria del importe de la multa, cabe sefialar que el reajuste periddico de las multas

Jin de mantener su valor no significa agravamiento de la sancicn Dpues sblo mantiene la significacién
conomica de la multa establecidg Dpor entonces

en la ley, conservando su valor real frente g sY
rogresivo envilecimiento (conf. Corte Sup., Fallos 310:1401; 315:923 ¥ 319:2174; y sala 4° en
"Banco Latinoamericano”, del 11/9/1997, entre muchos otros). Por el contrario, la ausencia de
eajuste periddico de las multas seria violatorig de la igualdad prescripta en el art. 16, CN., ya que el
acrificio econdmico impuesto a quienes hubieran cometido el mismo hecho en igual época variaria
n relacion con las oscilaciones del valor de Ig moneda susci
... ”"(Cém. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V “Ferrero, Jorge O. y otros v. Banco Central de
la Repiiblica Argentina” 04/ 12/2008, ABELEDO PERROT N°: 7005 1434). Oy

B. Por otra parte también se ha atendido lo sostenido a fs. 3767 en el sentido de

que las sanciones propuestas a s, 3764/65 deben incrementarse, teniendo especialmernte en cuenta las
siguientes circunstancias:

a) La magnitud de 1a infraccién que asciende a $ 412 miliones (surge de la sumatoria del Anexo obrante &
fs. 6/9) y la méxima RPC registrada de § 36 millones (fs. 6/9), '

b) El perjuicio ocasionado a terceros. En el balance de] Fideicomiso Financiero Mercobank S.A.. anditado al
30.05.00 se establecia un Patrimonio Neto de $ 10,9 millones como "valor de TECUPEro para 10%
tenedores del Certificado de Participacitn “A" al 30.05.00", sobre mn total de certificados remanentes de §

123,7 millones, de lo que se desprende que el Patrimonio Neto real de] fideicomiso a1 30.09.00 erade §
112,8 millones negativo (fs. 2365/87 y 2891).

¢} Respecto del beneficio economico, si bien no se encuentra cuantificado, las asistencias a los grupos
vinculados devengaban tasas muy importantes.

d) Las imputaciones son sumamente graves ya que se-refieren a excesos tanto a la relacion de
fraccionamiento del riesgo crediticio como tambicn a la graduacion del crédito, operaciones pasivas
acordadas en condiciones m4s ventajosas que al resto, realizacién de actos de ocultamiento poj]
movimientos de transferencia cruzada de fondos en cuenta corriente, todo lo cusl se evidencia a fs, 6/9.

¢) Los incumplimientos se levaron a ¢
potencial de que Ia cesacién de
sistema.

abo en un contexto de iliquidez de la entidad y con ¢ riesgo
-pagos del banco pudiera provoear una corrida de depositos al resto de]

f) En el caso de las operaciones pasivas preferenciales con un accionista de la ex entidad; el perjuicio
recayd en los resultados de la entidad y por esta via en su solvencia,

g) Larealizacién de actos tendientes a

deformar u ocultar hechos de forma que impidieran cuantificar la
verdadera naturaleza de los riesgos

asumnidos y/o eludir distintas normas prudenciales.

h) Las pautas y criterios vigentes fijados por la superioridad para la elevacion de propuestas de aplicacion| -

de sanciones de multa en los sumarios financieros,

Por tiltimo en dicha providencia se puntualiza que el monto de la sancion de multa se encuentra

intimamente relacionado con el poder disuasivo y ejemplificador que la misma pueda generar frente al

.
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incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es que guien cometio-RREAfiTaccion no vuelva a ]
hacerlo. il

6 - La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

ji- Rechazar ia prueba testimonial ofrecida a fs. 2992, subfs. 14, 2° parrafo, a fs. 3001, subfs. 19,

7 - Que esta instancia se encuentra faculiada para signar €l presente acto de acuerdo con

las facultades conferidas por 1a Carta Orgénica del Banco Central de la Repiblica Argentina, art. 47,
inciso d) -texto segun Ley N° 2673%-.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

punto X1, 1° parrafo, a fs. 2995, subfs, 37 vta. punto D, subpuntos 1a6ya fs. 3000, subfs. 11 y via.)

punto D, subpuntos 1 a 6: la pericial contable peticionada a fs. 2994, subfs. 2 via./3, punto 2; ¥ lza.I
pedida a fs. 3009, subfs. 17 vta., punto VI, 2° parrafo y fs. 3010, subfs. 11 vta., 2° parrafo, en razén de
las consideraciones vertidas en los Considerandos IV-punto 10- y X1, XII y X1II -punto 3-.

2- Absolver al sefior Carlos Adrian LAVIGNOLLE (D.N.IL 13.927.770).
3- Imponer las siguientes sanciones £n los términos del inciso 2) de} articulo 41 de la Ley N° 21526:
-. Al sefior Carlos Alberto MANGIAROTTI (DN.L 11.047.854): Apercibimiento.

- Al sefior Juan Enrique Alberto ETCHEGARAY AUBRY (C.ULT. 20-60229370-0):
Apercibimiento. ' 4

4- Imponer las siguientes sanciones en los términos de los incisos 3) y 5) del articulo 4] de laLey N°
21526:

- Al ex MERCOBANK. S.A. (C.ULL. 30-69380787-1): multa de $ 7.632.000 (pesos siete
millones seiscientos treinta y dos mil).

- Al sefior Horacio Tomés LIENDO (h) (DN.L 11.498.733): multa de § 7.628.000 {pesos siete
millones seiscientos veintiocho mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio y 5 (cinco) meses.

- Al sefior Francesco VOLINO COPPOLA (C.U.LT 20-60266446-6): multa de § 6.935.000,

S . . . o - yee ~ j
(pesos seis millones novecientos treinta y cince mil) e m};abﬂﬁacmn por 1 (un) afio y 4 (cuatro)
meses.

- Al sefior Rafael Edvardo David RODRIGUEZ GUARACHI (C.U.LT 20-60276171-2): n:u.ll*i&l-1 .

de $ 6.272.000 (pesos seis millones doscientos setenta y dos mil) e inhabilitacion por 1 (um)
afio y 3 (tres) meses.

- Al sefior Maximiliano Pablo POBLETE ALVAREZ (C.U.LT. 20-60228551-1): multa dﬁi
$ 6.191.000 (pesos seis millones ciento novents y un mil) e inhabilitacion por 1 (an) afio ¥ 3
(tres) meses.

A
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~ Al sefior Hugo Alfredo ANZORREGUY (DNL 4.273.429): multa de $5.777:006 (pesos cinco,
millones setecientos setenta y un mil) e inhabilitacion por 1 (un) afio y 2 {dos) meses.

- Al sefior Juan Carlos LATORRE DIAZ (C.U.1T.20-60276174-7): multa de $ 5.134.000 (pesos
cinco millones ciento treinta y cuatro mil) ¢ inhabilitacién por 1 (un) afio y 1 (un) mes.

_ Al sefior Hemén ARGERICH (D.N.I 13.935.542): multa de § 5.068.000 (pesos €inco millones
sesenta y ocho mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio y 1 {un) mes.

- Al sefior Juan Daniel ZAHLUT (DN.I 14.026.580): multa de $ 4.342.000 (pesos cuatro
millones trescientos cuarenta y dos mil) e inhabilitacion por 1 (un) afio.

- Al sefior Sergio Alejandro de CASTRO SPIKULA 6 Sergio Alejandro DE CASTRO SPIKULA)

(CI chilena 2.034.544-6). multa de $ 4.064.000 (pesos cuatro millones sesenta y cuatro mil) e
inhabilitacién por 1 (un) afio. ‘ '

_ Al sefior Claudio Guillermo CASADO (DN.IL 13.926.523): multa de $ 3.917.000 (pesos tres.
millones novecientos diecisiete mil).

- Al sefior Danie] TILLARD (D.N.I. 13.152.137): mulia de $ 1.469.000 (pesos un millon,
cuatrocientos sesenta y nueve mil).

- Al sefior Carlos Eduardo Vicente Rogelio CARUZ MIDDLETON (C.U.LT 20-60229367-0):
multa de $ 1.119.000 (pesos un miilén ciento diecinueve mil).

_ Al sefior Francisco Enrique OVIN (L.E. 5.249.938): muita de $ 815.000 (pesos ochocientos
quince mil).

- Al sefior Oscar Héctor SAGGESE (D.N.I. 4.481.031): multa de $ 815.000 (pesos ochocientos
quince mil).

- El importe de las multas mencionadas en ¢l punto anterior debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41 t‘, dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento. de los Intereses

respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de jecucién fiscal prevista en el
articulo 42 de la Ley N° 21526.

6- Hagase saber a los sumariados que las sanciones de multa tmicamenie podrén ser apeladas -cOD
efecto devolutivo- ante la Cémara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal, mientras que las sanciones de apercibimiento podran ser recurridas por interposicion f:lel
recurso de revocatoria, todo ello dentro de los 15 (quince) dias habiles a contarse desde 1a notificacion
de la presente y en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

7- Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B” 10451, en cuanto al régimen de
facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por €l cual podréin optar -en su Cas0-

los sujetos sancionados.

G N D. FELDMAN v{,o’ /
YEAM
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