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Buenos Aires, ~ 1 JUL 2014

VISTO:

‘1. El presente sumario en lo financiero N° 1131, que tramita en el expediente N° 100.387/05,
dispuesto por Resolucidn N° 191 del 9 de setiembre de 2005 (fs. 2048/49), en los términos del
rticulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO
PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacién en el mismo, y lal
tampliacién del sumario mediante Resolucion N° 212 del 11 de mayo de 2010 (fs. 2363, subfs. 30/31)

. r-("‘ ) - lalos fines de establecer la eventual responsabilidad de la sefiora Adriana Velasco por su desempefio
{ n la entidad bancaria.

Il. Los informes N° 381/618-05 (fs. 2041/47), N° 381/1083/09 y N° 381/35/09 (fs. 2363,
ubfs. 17/18 y 29) como asi los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/2040,
y 2362, subfs. 1/ 16, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente en:

« Inadecuada ponderacidn del riesgo crediticio, mediando asistencias crediticias significati-
vas sin cumplimentarse el procedimiento establecido por la normativa financiera para ial
aprobacién y otorgamiento de este tipo de financiamiento, garantias insuficientes y/o
inadecuadamente instrumentadas, inobservancia de las normas sobre gestion crediticia,
registraciones contables que no reflejaban la realidad juridica y econémica de las
operaciones e incumplimiento de los controles internos, -en transgresion a la Ley N°
21.528, articulo 36, primer pérrafo, y a la Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU
1-322. Anexo, puntos 1, 2.1. y 3; Comunicacién “A” 3051, Circular OPRAC 1-474. Seccion
1, punto 1.5; Comunicacion “A" 2932, LISOL 1-241, OPRAC 1-452, Anexo, Secciones 1y
2, y complementarias, y Comunicacion “A" 2525, Circular CONAU 1-212. Anexo, Normas

( O Minimas sobre Controles internos, Apartado |, Conceptos Basicos, punto 1.

Hl. La persona juridica sumariada BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y los
imputados sefiores Félix Racco, Carlos Sandoval, Rubén Andrian, José Luis Falieti Oscar Radl
Oliva, Juan Pablo Bugner, Osvaldo Guillermo Lopez Rodifio, Carlos Walter Maidub, Luis Alberio
Jurijiw, Guillermo ignacio Rezaval, Carlos Rodolfo Herrera, Alberto Fernando Céceres, Maria
.. [Gabriela Rivero, Jorge Oscar Pantaleone, Andrés Primac Misutka (fs. 2048/2049) y Adriana Velasco
ialfs: 2363, stbfs:730/31);-cuyosidatos jpersonales obran a fs. 5/7, fs. 1654/5, fs. 1754, fs. 1845, fs.
ia 4. 2035, fs. 2037 subfs. 3, fs. 2038 yfs 2363'subfoja4

TR f:e ;-ﬁﬁ‘ Vs *tas*;mnﬁ’eac‘ianes 'éfemuadas ‘Vtsta confenda, descargos presentados y documentacién

@ spua’o rabtiiam. {mgvoaspe[iodgapfgbmriaﬁespecto de las medldas ofrecidas por ia sumanada
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documentacién e informacién agregadas en consecuencia {fs. 2535/50, 2582/628, 2727/4T; /67,
2769/75, 3120/27, 31 69/78 y 3331/53). 5o
. i

Vi. E auio que dispuso el cierre de prueba (fs. 2301/3), el que dejé sin efecto dicho
interlocutorio (fs. 2364/65) y, asimismo, el auto de cierre dei periodo probatorio (fs. 3354/55), las

notificaciones cursadas (fs. 3356/77 y 3385) y el escriio presentado en su consecuencia (fs,
- |3378/84), y . : :

CONSIDERANDO:

1. Que con caracter previo a la determinacion de la eventuai responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la
ravalan y |la ubicacién temporal de los hechos que la motivan. :

1. Que con relacién ai cargo reprochado -Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio, mediando asistencias crediticias significativas sin cumplimentarse el procedimien-
S to establecido por la normativa financiera para la aprobacién y otorgamiento de este tip’ ' 3

( L 1ﬁnanc:iamiento, garantias insuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, inobservancia
de las normas sobre gestion crediticia, registraciones contables que no reflejaban la realidad
juridica y econémica de las operaciones e incumplimiento de los controles internos- cabe

sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/618-05 (fs.
2041/47).

Surge de dicho informe de cargos que la inspeccion actuante en el Banco Provincial
del Neuguén S.A. dio cuenta de la realizacion de operaciones crediticias de consideracién,
efectuadas sin cumplimentar los recaudos normativos establecidos al respecio; las mismas se
habrian concretado a través de la Sucursal Buenos Aires de la entidad, con tres firmas relacionadas
enire si (conf. fs. 1 -primer pérrafo-): Temux S.A,, Cooperaiiva de Crédito Santa Elena Ltda. y Santa
Elena Bursétil -Sociedad de Bolsa- S.A., las cuales operaban con la entidad a través de distintas
iineas de crédito (adelantos en cuenta corriente, descuentos de cheques de terceros y operaciones
de comercio exteribr), tal como se expone seguidamente.

A- Operatoria con Temux S.A.

:  1{i- La cuenta corriente de Temux S.A. regisitro saldos deudores ininterrumpidos
desde el 17.11.04, sin advertirse que se haya acordado formalmente un margen de giro en
descubierto hasta‘el 16.12.04 -la Gerencia de Créditos de la entidad, el mismo 17.11.04, habiaj
elevado una propuesta de acuerdo-, fecha en que por acta de Directorio N° 109 se le otorgd unal
utorizacién de sdbregiro de $3.300.000 (ver fs. 829/833 y is. 1712/14), margen que habia sido
superado a partir del 10:12.04, tal como resuita de o informado por la inspeccion afs. 2, punto 2, ¥
++ = por la auditorfa-interna‘en informe obrante a fs. 36'y ‘Anexo | -fs. 47/49-. Sobre ef" particular; s
+ lagompafi6 Len fotoeopia el movimientoopérado en ia cuenta corriente del citado cliente a partir del
17.11.04 (fs. 478/828). , ; '

PR A e TR lLﬁiaéiéteﬁﬁ'é'fhajd ‘analisis’ contaba solamente con una garantia autoliquidable por $ :
i e ig]2,010,81  (plazo fijo" cliyo tiular ra’el Setvicio Social de la Legislatura de la Cludad Auténoma dej

. -~

~ ‘- |Buenos Alres ’fépi‘t?"seﬁ”ta}dc'_g‘fic_if Santd Elena'Bursétil S.A. fs. 2, punto 2y fs. 2039-). Otras garantias
b fueron desestimadas por este ente rector, por falta de instrumentacion formal a 1a fecha de estudio de
s i T T RPRGEIGH vgy ho preSéntd Hipbteoa debidamente stripta), tal tomp.resulia de 15 :punto: s

a
@ a4 -punto 4-, ¥ fs. 49, pen(ltimo pérrafo, adonde se remite.
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2,- Cabe sefialar que al 22.12.04, la cuenta corriente de Temux S.A., arrojaba un
aldo deudor de $9.613.099,94 -fs. 47- (cifra que representaba méas del 30% de la RPC de la entidad
noviembre/04 -$:27.471.000-), segln surge del exiracto de cuenta corriente que luce a fs. 589. EI
fa siguiente (23.12.04) la entidad inspeccionada celebrd una operacion de alquiler de Lebacs por
N § 6.250.000 (en carécter de “locadora”), con la firma “Santa Elena Bursétil -Sociedad de Bolsa-
A" -como locataria- (firma relacionada con Temux S.A.). Parte de los fondos provenientes de dich
peratoria fueron utilizados para reducir el descubierto de Temux S.A., dado que la locataria gird, esel
ismo dia, a la cuenta corriente de esta ditima, mediante transferencias via MEP, la suma de $
.820.000 -ver fs. 2 {(apariado 3) y fs. 592-.

, Constituyendo la operatoria en cuestién una “financiacion significativa” (superaba el
5% de la RPC de Ia entidad), merece destacarse que la misma no ha contado con la autorizacion
el Directorio, tal. como lo exige la Comunicacién “A” 3051, Seccién 1, punto 1.5, habiendo
intervenido el Jefe de la Mesa de Dinero y el Gerente Financiero, siendo autorizada por el
ubgerente General de Negocios y un Director y Gerente General a cargo, todos ellos en exceso de|
us atribuciones, incluso ias que les fueron asignadas en el manual de facultades de la enfidad (fs.
44/61).

o - Asimismo, la garantia prendaria otorgada por la referida operacion debid ser
esestimada por la inspsccién por no cumplir con los requisitos necesarios {vg. Nofificacion al
Mercado de Valorés e inscripcion de la prenda). Sobre lo expresado, se remite & io informado a fs. 2

Lpunto 3-, fs. 4 -punto 6-, ¥ documentacion acreditante que luce agregada a fs. 834/43.

5 3.- A su vez, con fecha 06.01.05 se adjudicé una participacion de la entidad en el
! rdsicomiso financiero CEPA -del cual Temux S.A. era cofiduciante- por $ 5.000.000 (ver fs. 2, punto
i 4), respecto de la cual no se aportaron los antecedentes de la suscripcion, por lo que no se cont6 con
datos sobre la autorizacién de dicha operacion (informaci6n solicitada por Memorandos N° 14 y N°
16 del 18 y 25 de abril de 2005, respectivamente, a los que la entidad respondi6 e! 28.04.05.que no

ontaba con mas ielementos que los remitidos, ver fs. 862). Los fondos destinados al fideicomiso
Fueron girados a Njalcién Bursétii via MEP y acreditados, por esta via, a la cuenta corriente del deudor,
Temux S.A. en el Banco Provincia del Neuguén S.A. (ver fs. 863/9). La notificacion de la liquidacion
_ por parte de 'Nacgén Burs4til fue recibida por un Director de la entidad y girada a la Gerencia
N Departamental Finianciera (ver fs. 2, punto 4). '

' - A| igual que la operatoria descripta en el punto anterior, la p'reslérite quédé
' comprendida dentro de las financiaciones significativas, toda vez que super6 el 2,5 % de la RPC de
~ la entidad, sin que se haya acreditado la autorizapién del Directorio para realizarla.

1 4. Entre el 10 y el 24 de febrero de 2005 se acreditaron fondos en la cuenta
“leorriénte del deudor Temux S.A. por aproximadamente $ 12.074.000, conforme resulta del extracto
de brafite 298, 761/809, y lo Informado por la inspeccién a fs. 2/3 -punto 5- y fs. 15.
: de divisas (equivalentes a u$s 4.114.000) relacionado
nculadas presuntamente a exportaciones realizadas por el
que se haya verificado el correspondiente ingreso de
d Bank. Sobre e}l particular puede verse la documen-
uce agregada en fotocopia a fs. 870/1445 (detalle de
noletos de cambio, facturas y permisos de embargus)
‘Hasta el 09.05.05 no se habia verificado el ingreso
que demuestra la irregularidad de la opetatoria y |
o.(ver fs. 3, punto 5). Cabe agregar que el cliente
‘debido a que los sistemas informaticos del banc
fisques ingresados por cAmara sin contar con la autorizacién

fondos el Bf Correspansal, B
{6i6R e aspalio de'dicha operat
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- lgerente de la Sucursal Buenos Aires y del Jefe de la Mesa de Dinero {(ocurrido con fecha 24.02.05).

. lsurglé-que 6l'&cH 8.02.05 (s | Vi : |
- solo; no podia suscribir acuerdos én nombre de ia cooperativa)- haya sido firmado por-el Gerente-deg

 otocopias; luce a fs. 1611/1638 y fs. 1648/49,
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correspondiente o haciendo caso omiso a las instrucciones expresas, tal io informado Mﬁdad
en nota cbrante a fs. 1446.

: De lo referido precedentemente surge que las registraciones contables de la|
operatoria bajo andlisis no reflejaban la realidad econémica y juridica de las operaciones, las cuales(
también constituyen “financiaciones significativas” otorgadas sin la correspondiente autorizacion del
Directorio. ¢ : :

La operatoria descripta en el parrafo precedente motivé e! desplazamiento del

También la c_ontab'ilizaci(m en la cuenta siniestros a recuperar y el previsionamiento del total de las
operaciones citadas al inicio del parrafo anterior y, luego, la clasificacion en situacién “irrecuperable”
de los deudores del grupo y el previsionamiento de sus deudas, tal lo informado por la inspeccitn a
ffs. 3, punto 6.

B- Operatoria con Cooperativa de Crédito Sania Elena Limitadra.‘ .

El cliente Cooperativa de Crédito Santa Elena Limiiada, relacionado con Temux
A. (tienen directores comunes y movimientos cruzados entre cuentas), operd en descubierto sin
cuerdo desde el:19.11.04 y, recién el 29.11.04, por Resolucién de la Gerencia de Créditos se
autoriz6 un acuerdo en cuenia corriente de. $.900.000, con garantfa autoliquidable por $ 1.000.000,
correspondiente a'un plazo fiio, cuyo fitular era el Servicio Social de la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, representada por Santa Elena Bursétil S.A. -fs. 2039-, resultando dicho
imonto insuficiente:para regularizar el exceso de sobregiro registrado a partir del 30.11.04, tal como
resulia del extracto de cuenta corriente obrante a fs. 1518/1610, lo informado por la inspeccion a fs.
3, punto 7, y por la auditorfa interna a fs. 36 y fs. 50/2.

_ Asimismo, cabe consignar que el plazo fijo referido, aceptado por la entidad como
garantfa de la operacion, a partir de su renovacién, adolecié de diversas falenclas que afectaban su
validez para garantizar el cumplimiento de Ia obligacién. Ello es asi dado que, al operarse su
vencimiento el 28.02.05, se renovd, desdobldndose en dos imposiciones bajo la modalidad de
intransferibles, por lo que el enddso a favor de Cooperativa de Crédito Sania Elena Limitaday
resultaba incorrecto, a pesar de lo cual la Cooperativa los cedi6 en garantia a la entidad
nspeccionada, en‘el marco del acuerdo general vigente. Ademés de esta irregularidad, tambié. e
verificé que no se habfa consignado al Banco Provincia del Neuguén S.A. come beneficiario del plazo
ijo en el dorso de! comprobante, el endoso era incompieto puesto que estaba firmado por José
Miguet Mediana (Apoderado de la Cooperativa) cuando correspondia la firma conjunta de dos
poderados {(coni. fs. 3/4, apartado 3, fs. 37, apartados a.3 y b.3, y fs. 1629/1636), tampoco se|
presentd la cesidn por escritura plblica del ceriificado intransferible. Lo mencionado precedente-

mente imposibilita tomar las citadas garantias como Preferidas *A". ... ...

A-todo ‘evento, ‘cabe destacar Io sefalado po I8 inspeccion en cuanto a queng
16rdo-de ‘fecha 28.02.05 (solicitado por el sefior José Miguel Medina, quien por s,

I Sutursal-Buenos'Alfes; hécho taimbsien réferido por la auditorfa interna de Ia entidad (conf: 4
-punto 3-, y fs. 37/8). O R R R
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ot i s G lsAcerea de la operatoria expuestaen Ay B, corresponde sefialar quela garantia
jeonstituida con fetha '17.11:04 respécto de las operaciones de ‘adelanio en cuenta corriente. del
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. deudor Temux S.A. -plazo fijo transferible- {fs. 49 y fs. 2039), como asimismo, el plazo fijo constituido
n garantfa de tales operaciones respecio del cliente Cooperativa de Crédito Santa Elena Ltda. con
- acha 29.11.04 (fs. 3 -punto 7-, fs. 52 y fs. 2039), no estaban registrados en los libros de Tesoro de Ia

Sucursal Buenos I}ires de la entidad, a cargo del Tesorero.

D.- También se verificé otra forma de asistencia otorgada entre el 28.12.04 y el
114.02.05 a las firmas Cooperativa de Crédito Santa Elena Limitada y Temux S.A., canalizada a través
del descuento de valores, la que ascendi6 a un otal de $ 4.600.500 (conf. fs. 2037, subis. 4), y cuyo
detalle luce a fs. 12035, Del andlisis de la misma resulté que no se efectud la correspondiente
ovaluacion de la isituacién del librador (vg. Documentacién obrante a fs. 1650/52), ni dichas
operaciones credificias reunieron las caracieristicas requeridas por las normas vigentes para sef
consideradas con garantia preferida “A’. Ejemplo de elio seria el caso de los valores descontados
que fueron rechazados por causal “sin fondos suficientes’, “extravio”, etc, tal como lo detalla de
manera pormenorizada la inspeccién en su informe a fs. 4, punto 5, adonde se remite.

_ E.- Asimismo, la inspeccion actuante en la entidad, teniendo en mira (enire otros
.- ) pntecedentes) los informes emitidos. por ia auditorfa interna de la misma, sefiald que la evolucion de
(& os controles internos de la Sucursal Buenos Aires (a través de ia cual se desarrollaron los hechos
B ajo analisis) no denotaron mejoras para el perfodo 2003/2004. En este contexto, cabria ponderar
ueas autoridades superioresy los responsables del conirol interno de la entidad, quienes estaban
n .condcimiento de tales deficiencias, debieron extremar las tareas de contralor y correctivas|
especto de las actividades realizadas a través de la citada sucursal de la entidad, o cual, al no
levarse a cabo, tuvo impiicancia en la ocurrencia de la operatoria cuestionada (ver fs. 7 y fs. 2029).

Sobre los hechos investigados en autos se remite a los Informes N° 31 8/159/05 (fs.
1/10) y N° 318/183/05 (fs. 2037, subfs. 2/4), donde han sido analizados pormencrizadamente, la|
documentacién alli consignada, asi como también la referenclada en este cargo, y demas
constancias obrantes en los presentes actuados. )

Lo expuesto en el presente cargo permite concluir que el Banco Provincia del
Neuquén S.A. ha incurrido en una inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, al haberse verificado
que otorgl asistericias crediticias significativas a tres empresas relacionadas entre si, a través de
‘ diferentes modalidades, sin haber :cumplimentado el procedimiento establecido por la normatival
. financiera para la aprobacion y otorgamiento de-este tipo.de financiamiento; asimismo y en el marco

de esta operatoriaf; se constataron garantias insuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, no
cumplimentandose las normas sobre gestion crediticla, verificandose registraciones contables que no,

reflejaban la reaiiqad juridica y econémica de las operaciones, e incumplimientos de los controles
internos. ' _

Sl .[?.Q esta _rnangl_"a!_‘_c‘grrgspor_]de_”investigar la responsabilidad de los funcionarios de 131
{dad financiéra ‘quie ‘dparecen ‘involucrados ‘en la operatoria cuestionada -como se sefiala en el
- {Capftulo Il Sujetos del sumario-. -~ - .

i
¥

1§ YT

bllamtas *pefi%dﬁifiﬁ?raﬁ';fbnal, Jos hechas descriptos en el presente cargo se
&'el mes de noviembre de 2004.y el 28 de febrero de 2005. :

.f;ﬁ_\

1B

] ANCE,PROVINCIA DEL NEUQUEN (is. 2126, subfs. 1/22) y

Hibsn ANDRIAN (fs. 2116, subfs. 1), Osvaldo Guillermo LOPEZ
i g, 1943 1/6), Félix RACCO (fs. 2118, subls. 1), Radl Oscar
R:(fs. 2120, subfs. 2), Luis Alberio JURIJIW (fs. 2121,
),-subfs. 1), José Luis FALLETI (fs. 2123, subfs. 1)
f ig-:efectian manifestaciones enfocadas sobre aspectos
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parciales sobre el cimulo de anomalias descriptos en el informe acusatorio. Con Tespditéa la
operacién de alquiler de LEBACS, sostienen los incoados que la instrumentacion de la garantia
prendaria estaba disponible, por lo que se trataba de una simple formalidad, intentando demostrar,
con tal circunstandia, la efectividad de esta operacion en tanto se procedi6 a su ejecucion y venta de
I accién. Con referencia al descubierto en la cuenta corriente de la empresa Temux, expresan que

o existe infraccién toda vez que la operacién se hallaba ajustada a la normativa vigente. En cuanto

la falta de registro en los libros de Tesoro de la recepcion de garantias, manifiestan que se trata de

n aspecto meramente formal y que no afecta derecho alguno de la entidad y tampoco la eficacia de|
a garantfa. Con respecto a la operatoria con cheques de terceros niegan que no se hubiera evaluado
a situacién de los libradores, citando que se ufilizé como base de valoracién la informacion
proveniente de la Central de Deudores y de la empresa Veraz S.A. con resultados favorables. En lo
referente a la operatoria con la Cooperativa de Crédito Santa Eiena no existe ninguna infraccion a la
normas vigentes, amén de sefialar la falta de claridad de la imputacion a este respecto. Con relacion|
2 la participacion en el fideicomiso CEPA sostienen que la operatoria efectuada constituy6 solaments
una inversion, por !o que debi6 contabilizarse como tal, por lo que no debia estar autorizada.

e _ 3 Con relacién a las defensas presentadas en estas actuaciones, procede h
( t especial hincapié én el hecho de que la gran mayoria de los argumentos esgrimidos en los libelos|
h enfocan el objeto sumarial sobre la distribucién o atribucién de respensabilidades en la comisién de
os hechos imputédos -en tal caso, insinuando un t&cito reconocimiento de la existencia de las
nomalfas- y, en algunos pocos, apenas se exhibe una limitada exposicion tendiente, mas que

ontrarrestar la existencia de los ilicitos, a explicar la secuencia féctica-operativa de las
onfiguraciones infraccionales que, entonces, parecen presentarse de modo categorico en la pieza

cusatoria y la docymentacién respaldatoria de cada uno de los hechos reprochados.

En particular, acerca de los hechos referidos en el punio D del informe de cargos,

s del caso destacar que, en modo alguno, resuité suficiente la evaluacion realizada respecto de los

liradores de cheques -considerando, ademas, la especial y comprometida situacion vinculada con

las firmas Cooperativa de Crédito Santa Elena Limitada y Temux S.A. que fueran beneficiadas a‘

ravés de tales asistencias otorgadas entre el 28.12.04 y el 14.02.05-; tampoco es un dato menor el

uantioso volumen operativo que ascendié a $ 4.600.500 (cont. fs. 2037, subfs. 4), en exceso de

acultades crediticlas de los autorizantes, advirtiéndose, asimismo, el apartamiento de dichas

peraciones crediticias de ja normativa que establece las caracteristicas para que las mismas

- Ipudieran ser-consideradas con garantia preferidas “A’;-cabe destacar; también,amodo de laex 2

L ponderacion del riesgo crediticio, el caso de los valores descontados que fueron rechazados por

ausal “sin fondos suficientes”, “extravio®, etc, tal como lo detalla de manera pormenorizada la
inspeccion en su informe a fs. 4, punto 5, adonde se remite.

Fiespecto de ia participacion en el fideicomiso CEPA (punto A. 3. de la acusacién),

= _.:{manifestacion. ‘renf%abSOIU'toi contradice “las consecuencias y _efectos. de la "operatoria 'andmal
-+ desplegada, toda vez que‘ios fondos -deéstinados al fideicomiso fueron -girados a Nacién -Bursétil v
S --‘.7TMEPJ;yfacnjeditados;‘vporf:esta’ via, a‘le‘cuenta-comiente del deudor Temux S.A. en el-Banco Provinci
- i idel Neuquén:SiA:i{ver.7s. 863/0). La notificacién_de 1a liquidacion. por.parte-de, Nacion Bursatil f
© yrecibida ‘por un -Director’de la“entidad y-'girada a_la Gerencia .Departamente_t_i7_:Einan_c_?;ie'ra_f;:(ver_ i
-+ “ipunto 4); asf, la operatoria quedé comprendida dentro de las financiaciones significativas, toda
- lque superd ¢l 2,5.% dé la RPC’de la-entidad, sin que se hubiera: acreditado Ja ‘autorizacion
Directorio para realizarla. | L

s

ve
ide

13

)

L E

, | ctomamini s 41-En iconsecusncis, -anite la suma de elementos de prueba-pormenorizados’ en
‘ /f |propuesta de cargos; los cu ales nod’'han sido desvirtuados por las _dea‘ens\as‘p[esenta;ias:‘.'efg ‘au
- tiené por:comprobado ei cargo-formulado referido a la "Inadecuada ponderacién-dal riesgo creditich
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mediando asistencias crediticias significativas sin cumplimentarse el procedimiento es%‘ﬁléef%’por lar
normativa financiera para la aprobacién y otorgamiento de este tipo de financiamiento, garantias
: r’nsuficientes y/o inadecuadamente instrumentadas, inobservancia de las normas sobre gestion

crediticia, registraciones contables que no reflejaban la realidad juridica y econbmica de las
operaciones & incl.implimiento de los coniroles internos”, en fransgresi6n a la Ley N° 21,526, articulo
36, primer parrafo, y a la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322. Anexo, puntos 1,
‘2.1. y 3; Comunicacién “A” 3051, Circular OPRAC 1-474. Seccién 1, punto 1.5; Comunicacién “A”
- 12932, LISOL 1-241, OPRAC 1-452. Anexo, Secciones 1y 2,y complementarias, y Comunicacion “A”
12525, Circular CC‘JNAU 1-212. Anexo, Normas Minimas sobre Controles Internos, Apartado |,
Conceptos Bésicos, punto 1. ;

5 Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacion formulada)
de acuerdo con ilas constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado;
consecuentementé. cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especiaimente respecto de las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro
del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

{ IL. BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. (CUIT 30-50001404-7), Félix
' RACCO (DNi 12.727.349 - Presidente e Integrante del Comité de Auditoria, 09.12.03/30.06.06),
Carlos Alberto SANDOVAL (DNI 10.951.592 - Vicepresidente, 09.12.03/04.03.05), Rubén
ANDRIAN (DNI1 14.343.898 - Director, 09.12.03/11.02.05), José Luis FALLET! (DN| 14.346.913 -
Director e integrante del Comité.de Auditoria, 09.12.03/30.08.06), Oscar Rail OLIVA (DNI
10.602.168 - Director, 09.12.03/09.05.05) y Juan Carlos BUGNER (DNi 20.120.971 - Director
Gerente General a:cargo, 09.09.04/09.05.05).

1, Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del BANCO
PROVINCIA DEL 'NEUQUEN S.A. y de los sefiores Félix RACCO, Carlos Alberto SANDOVAL,
Rubén ANDRIAN, José Luis FALLETI, Oscar Radl OLIVA y Juan Carios BUGNER, a quienes se les
imputa el cargo fofmulado en el presente sumario, destacéndose que a las personas fisicas se les
tribuye presunta ‘responsabilidad por los hechos infraccionales en el ejercicio de sus funciones
directivas; en el cdso de los sefiores RACCO y FALLETI, también por ser integrantes del Comité de
Auditoria, y, respe?_:to del sefior BUGNER, ademas, por su rol de Gerente General a cargo.

E;s del caso --seﬁé_lar -que .los nombres . correctos de los sefiores SAN,DOVAL y
! BUGNER, son talés como figuran en el titulo, segin surge de las escrituras de poder obrantes a fs.
2122, subfs. 2, y 18,2120, subfs. 2.

e
e

2. La situacion de los nombrados serd fratada en forma conjunta, en razén de su
jgual carécter de integrantes del érgano directivo, el cual, a su vez, representa a la entidad, y en
~--wirtud ‘de_haberse:desempefiado en similares periodos de actuacién, no obstante los otros roles

desempefiatios por-glguno ‘de ‘elios “segtn-se especificara en el titulo- y, asimismo, sin perjuicio de
= |EeafererEE%ghe Bidisran résultar réspetto de la situacidn particuiar de cada uno de dichos
umariados. ' . S _

2262, subfs. 1/54 -y documentacion de subfs. 55/171-
2272, subfs. 1/29 -y documentacién de subfs. 30/57-,
&5 Eabfs;; 81/89-, fs. 2304, subfs. 1/36 -y documentacion de
581718, 2629/2675 -y documentacion de fs. 2676/2723-, fs.
rivde; fs. 2818/2825-, fs. 2827/2897, fs. 2898/2980, fs.
180/3305 -y documentacién de fs. 3306/3329-) el
el cual formara parte como Presidente del Banco-
y competencia profesional, en forma previa a la

Wi WEA Y SrusraGe kR stededtargdid
- gpSustifiteripbmsniestdcionasibrantes’d fs,
Bi/Bfs. DRE0TEUBIE L 5 slitieTiationN g &
Bubfs HF7/A4- 672458/ 2528 2
RUSBE: 18- SRR A
GE1/300%5 e 0B008/81 10, fe..! :
el R PEIR RCCD e preseidiis Ertirstior
@f lostabistio FEOME0TMaysh - Heticadion; Yesius
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un sistema de control interno, que de haberse cumplido tal como se habfa dispuesto no debié permitir
a ocurrencia de Ios hechos reprochados por este Banco Central. Y, en tal sentido, efectia un
istribucion de competenmas y responsabilidades derivadas de las distintos niveles jerarquicos
reas admimstratwas de ia entidad bancaria que habrian intervenido en cada uno de ios hechos
eprochados en el presente sumario, desligdndose entonces de toda responsabilidad por ia comision
e los mismos. Por su parte, los sumariados Rubén ANDRIAN (fs. 2116, subfs. 1), Carlos Alberto
ANDOVAL {fs. 2122, subfs. 1), José Luis FALLETI {fs. 2123, subfs. 1), Oscar Radl OLIVA {is. 2119,
ubfs. 1) y Juan Carlos BUGNER (fs. 2120, subfs. 1) adhieren al descargo presentado por el BANCO
ROVINCIA DEL gleUQUEN S.A. (fs 2126, subfs. 1/22), ei cual enfoca su defensa sobre el fondo
jel asunto, relacionada entonces con las circunstancias facticas vinculadas a la configuracién de los
licitos objeto del presente procedimiento sumarial. Amén de los argumentos vertidos acerca de este
articular, sostienen que las imputaciones fueron efectuadas de manera poco clara e imprecisa,
gregando que noiresponden acabadamenie a las pautas previstas en la Ci 23, la cual, a su vez, no
e apartaria de la;responsabilidad objetiva, al tiempo que hacen alusién a la naturaleza penal que
debe ponerse en e\ndencla también en los procesos administrativos.
t ( .
Flnalmente efectuan reserva del caso federal, y en particular dejando planteada !aj
inconstitucionalidad de ia Comunicacién “A” 3051, en concordancia, a su vez, con el art. 41 de la Ley|
N° 21.526. :

4 Con referencia-a la cuestion de fondo, los encartados realizan una serie de
cuestionamientos que fueran voicados en el punto 2. del precedente considerando I, al cual cabe’
remitirse en honor a la brevedad, y que fueron adecuadamente refutados. .

5. Al respecto, cabe reiterar que los encartados no han desvirtuado, a través de los
rgumenios esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccion respecio de cada uno de los
hechos configurantes del cargo formulado, resuliando procedente remitirse al analisis
undamentacion réalizados en el anterior considerando |, dando por reproducido los puntos 3. y 4.,
relacionados con la acreditacion de los iliciios cometidos.

6_‘L Con respecto al cuestionamiento que las defensas efecttian del presente proceso

umarial invocando falta de precisién en las anomalias reprochadas, procede destacar que no tiene
-icha afirmacién basamento alguno;-puesto que no sdlo de los informes N° 381/618-05 (fs. 2041 ),
N° 381/1083/09 y;N° 381/35/09 (fs 2363, subfs. 17/18 y 29), sino también de la Resolucién de
pertura sumarialiN® 191/05 (fs. 2048/49) surge que las transgresiones imputadas lo han sidoj
escribiendo los hechos conflgurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el
materiai en apoyo ‘e elios, razén por la cual dicho derecho de defensa se encuentra completamente|
salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo,

pcurrencia de los hechos en cuestlén, un sistema de organlzacxén normativo e insiructivadetal, y

- lofrecimiento de prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzea v, finalmente,:mediante las| -

... vias Tecursivas previstas en-la-Ley N° 21,526, contra el acto administrativo e résuelva sobre e

-+ Jobjeto sumarial ¥ 1a responsabilidad que pudlera caber alas personas'ifivolucradas.
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: U 7, Asmismo -ante la: pretendlda asimilacion de la-ley administrativa a la penal, cabe R
: ?mencmnar que ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso:Adminisifativo Federal, Sala A

" iin re "Alvarez,:Celso Juan'y otros’ ‘o/Resolucion N° 166 det Banco Central s/apelacion (Expte Ne|
ER 101 167/80 Coop Séenz Pena de Créd L’cda )" en fallo del 23.4. 82 causa N" *6208 ha senaladé""”"“
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menguar la Iegmm.-dad del acto administrativo sanc;onador desde que la réwbjf dad)|
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la
: actividad financiera. El ejercicio de la potestad sancionadora es administracién y el de la potestad
criminal es justiciaf "

A mayor abundamlento es del caso sefialar que, frente a la invocacion que realizan
los sumariados referida a consideraciones de naturaleza penal, ha de prevalecer la jurisprudencia
lque ha expresado’ "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las
olras de caricter. comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y al_control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y
vigilar su cumphm.",ento por lo tanto; las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter|
disciplinario y no part.-c:pan de la naturaleza de Jas medidas represivas del Codigo Penal” (conf. C.S.
Fallos, 241:419, 251 343, 268:91, 275:265, entre otros)", razdn por la cual devienen inaplicables en
la especie los prtnclplos propios de ese derecho espec!ﬁco

En otro orden de |deas pero asoclado a las investigaciones llevadas a cabo en
.4 ) [istintas competenmas es dable precisar que las acciones judiciales que pudieran hallarse radicadas
{ n distintos fueros son independientes del sumario previsto por el art. 41 de la Ley N° 21.526,
unque sventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones
iferentes ya que’ la substanciacién sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamenie a
responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas
por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad.

Entonces, en razon de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a
istintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias
uridicas, carecen aquellas circunstancias de incidencia alguna en la resolucion del presente proceso
umarial, toda vez que en virtud de lo establecido en los articulos 1°, 41° y 42° de la Ley de
Entidades Flnanmeras este Banco Central es la tnica autoridad legalmente facultada para decidir la
pertura del sumario, sustanciario y resoiverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la
materia y, por lo tanto, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al
especto, salvo la revisién por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.
(Conforme .Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Federai y Contencioso Administrativo, Sala| -
ontenciosa Administrativa. Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza, Julién, Parmigiani, Francisco, Carati,
Luis José s/apelan resolucién Banco Central" (Publicado en -diario La Ley del 17.4.68); .Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 1V, Causa 3623,
"Marfinco S.A. c/Recurso de apelacion Res. 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.9.84 y Sala N° 2, Causa
N° 6210, fallo del 24.4.84, auios: :"Santana, Vicente y otro ¢/Resol. N° 100 de! Banco Central
fapelac. (expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General Belgrano"), entre otros.

8 Especiﬂcamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que las defensas
'rguyen =que :no ﬂebena aplicarse;: procede indicar que la jurisprudencia tambigén se ha expedido
gsobrenste jparticular ‘Sehatando iguersiiNo: se trata de a aplicacibn del principio de la responsa-

[YP Sy

125 :I:dad;abjeWa?sLaSatnfmodtane&?zanEﬁd@ cometldas por el enfe social y la conducta de éste no es
Mas: ﬁuasfaz«resuitantedev ldtaceisntde tinos.y de la omisién de otros dentro de sus Organos
Mréprésenfatives.. ﬁ?{C‘AWAﬁK”NﬁCt@N’ (#5E- APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINIS-
ansaTRATVO PEDERAL=Sa (viRallydel234:85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y ofros

eééﬂ_ud_éan 'wefﬂeEBaﬁEtFeéﬁtfﬁi Qﬁp‘elamén (expte. 101. 167/80 Coop. Saenz Peia de Créd.

e j"_7t&br’aﬁ‘ituir &n‘aﬁ‘msfmcfﬁlt’xﬁ"ﬂaﬂp’mcedmﬁerﬂwaestmada al uso exclusivo de su personal —y por ende
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6lo con efectos en el orden mterno de esia lnstltuclén- en modo alguno puede con\ﬁaﬁ"ﬁﬁrm
nvocable para terceros dada su indole, la que, ademas, nunca fue publicada, ni circularizada a las
ntidades financieras, debido precisamente a su alcance restringido. ‘ S

Pero, no obstante las circunstancias apuntadas que determinan la naturalez

Interna del precepto aludido, lejos de apartarse éste de los criterios que desde slempre ha venido

plicando esta Institucién’ en materia de atribucién de responsabilidad por violacion a la normativa
financiera, tal Circular -entre ofros topicos- no ha hecho més que plasmar en un texto instructorio |
radicional manera de ponderar las conductas reprochables y sus consecuencias juridicas -puesio
que se refiere a pautas de graduacién de responsabilidades- que desde siempre fue avalada por |
Camara Nacional ide Apelaciones ien lo Contencioso Administrative Federal, quien constituye el
tribunal de alzada contra las sanciones impuestas conforme al art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras. Cabe concluir que es:esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
quien tiene las atnbucmnes y facultades para interpretar la normativa aplicable tanio respecto del
Jprocedimiento sumarla! que se instruye por transgresiones a la Ley de Entidades Financieras, cuanto
a la forma de atnbunr responsablhdades por su comision.
{ i - 1'0. Con referencia a la determinacion de la responsabilidad que cabe a los
lsumariados en la éonsumacién de las transgresiones imputadas, cabe sefialar que las atribuciones |
competencia legales del dirsctorio traen aparejadas responsabilidades para con sus miembros por lq
gestion que ha liévado a cabo dIGhO cuerpo directivo, toda vez que sus iniegrantes no pueden
desentenderse de ]as obligaciones y deberes propias del ejercicio de ese cargo.

11 En tal sentido, se impone destacar que fueron sus conductas (por accion y/u
omlsmn) las que,. en rigor, generaron la transgresién a la normativa aplicable, mereciendo los
encausados reproche en virtud de haberse desemperado mcorrectamente comc miembros del
organo de conduccnén de la entidad.

Al respecio, cabe resaltar que era obligacién de los encartados ejercer la funcién en
iel cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias, resultando evidente que|
eron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omision complaciente- las que,

provocaron el apartamlento a la normativa aplicable, dando lugar, a la postre, a la instruccién de este
umario.

{ 12. Sobre el pariicular, la jurisprudencia ha expresado acerca de las infracciones
) cometidas que: "..pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo fal que la constatacion
de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque
y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida (esta Sala, 13-jul-82,
"Groisman’”), Io qdé no se verifica” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala I, autos: "Gaiarza, Juan Alberto -Bco. Coopera’uvo Agrarlo Arg Ltdo sumano
--persona fisica ¢/B. C R.A. s/resoluclén 48", sentencia del 1 9: 92) :

comrebeen prn GeeiriCa S, P 0 T :
En el-mismo entendimiento, tamblen ha dlcho la jurlsprudencla que la eonducta dej .
" los directlvos trae apare]adas lasTonsecuenicias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21,526, en fanto
: Ise verifique:una xnfraccion :alas normas Vigentes con prescindencia de-los perjuicios materiales que .
-l obrar ilicito pudlera ocasionar y-de‘as formas de culpabilidad que:se-apliquen.para la consumam""
i e las llrregular{dades (Cfr. ‘Halloude “la- Camara Nacional:de Apelaciones -en. ;lo Contenmeso
e dmmlstratlvo Federal dlctado en autos l’BANCO OBEHA COOP: LTDO. s/sumario™;).:

5k}
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456/81 Banco Central“ (Considerando Il) y del 31.10.85 —Sala lll-, causa N° 9463, aut\?'ﬁémoﬂn

Cia. Financiera s/apelaci6én Resolucién 88/85 B.C.R.A." (Considerando Vi), ha sostenido que Iar

: responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omisién.

-

También ha sostenido la jurisprudencia que “..al analizar la conducta de cada uno
de los integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que aiin cuando no haya intervenido
directamente en los hechos imputados, tiene la obligacién de controlar la ltotalidad de la gestién
empresaria, por lo.que en este sentido son corresponsables de la actuacién de todos y recae sobre
ellos una "culpa in vigilando” (Cfr. C.N. Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos "Co- credlto
Coop. de Crédito" (JA 1979-1V, Sirit).

‘/ en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada|
| sostener que: "La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comisién, como
las ornisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en alguna
_ ecision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplirniento
e e las normas a las que se refiere’el articulo 41 de la ley 21.526..." Sentencia del 6 de marzo de
( i 001 -8ala Hl-, d|ctada en ia causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Oiros ¢/BCRA -Res.
12/99-(Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "...resultan sancionables quienes por su
misi6n, ain sin actuar matenalmente en los hechos, no desempenamn su cometido de dirigir ¥
iscalizar la actividad desarro.'.’ada_por la entidad y coadyuvaron de ese modo, por omisién no
justificable, a que .ée configuren los comportamientos irmegulares... (Conf. Sala il de este Fuero, in re|
Foinco Compafifa Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Ociubre de 2002 -Sala V-,
recaida en la causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA
RES. 45/01-(EXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)". '

13 Con especffica referencia al rol de gerente general, como es el caso del sefor
Juan Carlos BUGNER, la jurisprudencia también ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando
expresa que: "Y si'no es aceptable la excusa de un director para salvar su responsabilidad en cuanto
a su falta de intervencién en los actos lifcitos o irregulares, menos lo es cuando a ese cargo se anexa
el de gerente genéral. Ello es asi por cuanto los gerentes tienen facultades resolutivas en el plano
operativo de la entidad, incumbencia que no puede deslindarse sin desnaturalizar la funcién que se
sjerce; en especial, en cuanio se refiere al gerente general que "es el encargado directo de Ia
administracién general del banco” (Alfredo-C.-Rodriguez, Técnica y Organizacién Bancarias, Buenos
Aires, 1980, p. 47l). (CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
ala N° 4. CAUSA n° 24.772: "BANCO VICENTE LOPEZ COOCP. LIMITADO (en lig.} ¢/BCRA
s/apelacion -Resolycion n° 283/90",

'14. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conductal
-~ janémala..del.Incoado. Juan- Carlos - BUGNER debido a su intervencion personal en los hechos

Hescriptossn®lpunto: Azdeda acusacién, en virtud de haber autorizado la operatoria de alquiler de
JEBACHsIN comtar contlaiatioriktcish del Directorio, tal como lo exige la Comunicacion “A” 3051,
eccién 1, puhto 15‘5 y en exceso de sus facij[tades

Ror@@h‘"a‘ ﬂarte@‘cabe'ia’considerar qgue los hechos que conﬂguran el cargo
i mpu‘taaa ﬁuv'é‘roﬁ*-tUQaruenuePBANGO €P~R@ViNCIA DEL NEUQUEN S.A. siendo producto de la
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ccibn u omisién de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta que la persoﬁa*]\ﬁﬁ
uede actuar a través de los érganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no
uede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades)
statutarias para actuar en su nombre (Cfrmeé.: Cémara Naclonal de Apelaciones en lo Contencioso
dministrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan
/Bco. Central s/Resolucién 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que)
eneran su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
ctividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Acerca de los planteos de inconstitucionalidad y la reserva federal efectuada, no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

_ 17. Como consecuencia de todo lo expuesto, considerando ias circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalfas imputadas,| -
as que no han po@ido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad al BANCO
PROVINCIA DEL ‘NEUQUEN S.A., en virtud de lo expresado en el precedente punio 16, y a los
efiores Félix RACCO, Carlos Albérto SANDOVAL, Rubén ANDRIAN, José Luis FALLET), O r

eficiente ejercicio de sus funciones directivas; en el caso de los sefiores RACCO y FALLETI,
mbién por sus roles de Integrantes del Comité de Auditorfa, y, en e caso del sefior RACCO,
demas, por su condicion de méxima autoridad de la entidad financlera; asimismo, respecto del
sefior BUGNER, también por sus funciones de Gerente General, debe ponderarse, ademas, el
menor perfodo de actuacion del sefior ANDRIAN. '

18. Prueba: ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:

- 18.1. La propuesta fue proveida segin surge del auto que resolvié la apertura &
prueba del sumario {fs. 2158/61) y, asimismo, el que dispuso abrir un nuevo periodo probatorio
respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco (fs. 2532/2534), la cual fue
producida a tenor de las constancias volcadas en el auto que dispuso el cierre de prueba {fs. 2301/7)
y, asimismo, las mencicnadas en el auto de cierre del nuevo periodo probatorio (fs. 3354/55).

: - En particular, segdn consta en el.auio de aperiura a prueba de fs. 2158/61, se ha
dejado constancla de los siguientes medios probatorios: - R - S

Tener presente la documental acompariada por los sefiores Carlos Rodolfo Herrera,
Alberto Fernando Céceres, Guillermo Ignacio Rezaval, Carlos Walter Maidub, Andrés Primac Misutks
- ly Osvaldo Guillermo Lépez Rodifio, por la sefiora Maria Gabriela Rivero y por el Banco Provincia del
Neuquén S.A. (fs.: 2007, subfs. 7/24, fs. 2098, subfs. 21/96, fs. 2099, subfs. 11/3, fs. 2124, subfs,
- lgfo5 fs: 2126, subfs. 23/219, fs. 2144, subfs. 4/35, fs. 2145, subfs. 4/5, fs. 2152, subfs. 712, y 18] .
2155, subfs. 4/5) ’ . S LA S IO RERERA A . ‘-"Z C wE

PR P ST T ORI S EU O VI v f

vt cecdin = Tarnbién-'cabe tener”ipiesente ‘ia pr'ﬂeba documental -ofrecida ‘por 108 ‘ﬂs-eﬁbr'_és
+ s4Guillermo ighacio-Rezaval & fs: 2099;-subfs. 10, subpunios 7.8: y 7.4, Andrés-Primac Misutka afsi

22145, subfs. 2 Vial}, Cap. IV ¥ Osvaldo Guillermo L6péz Rodifio a fs. 2152, subfs. 5/6, y por.el Bantoor .
“IProvingia. del 'Nelquén S.A. ‘& fs.2126; siibfs. 21, punto V.1.2.; subpunios *a” y*b”.-a-la queiSeLs

v adhieren-los sefiorés Rubén-Andrian,Osvaldo Guillermo Lopez Rodifio, Félix'Racco, Oscar. RaGiuer

“+{Oliva, Juan Carlos ‘Bugner,“Luis Alberto Jurfjw, Carlos Aberto Sandoval y .
 iyplarahdoséqUus Gligdaba a argo de 108 ofetentes &l libtamiento.dé los aficios respe
a la obtencion de Ja.documentacién pertinente. .o L et n

uis: Alberto Jurijiw, Carlos Alberto Sandoval y José Luis*Falletifis |
fivs sor brden
i
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A Tener por cumplida la prueba propuesta por el sefior Osvaldo Guillerifio Lopez

Rodifio a fs. 2155, subfs. 3, punto 3 (consistente en la agregacién al sumario de las Actas de
Directorio del Banco Provincia del Neuguén S.A. Nros. 101 y 118 de fechas 09.09.04 y 31.03.05,
respectivamente) en viriud de obrar en autos constancias de Jas mismas {ver fs. 1673/6 y1 801/2).

Asimismo, seglin surge del auto de cierre de prueba de fs. 2301/7, se ha dejado
constancia de los siguientes medios probatorios: '

En cumplimiento de lo ordenado a fs. 2160, punto 3°), el sefor Andrés Primac
Misutka acompafié copias certificadas por escribano piblico de la prueba documental ofrecida en su
escargo de fs. 2145, subfs. 2via., Capftulo IV (ver, constancias de fs. 2181, subfs. 2/5 y, ademas, fs.

180, subfs. 1/9), e la que también remitié copias certificadas el Banco Provincia del Neuguén S.A.
(fs. 2190, subfs. 1/6).

Asimismo, a raiz de los oficios diligenciados a fs. 2186, subfs. 2, y fs. 2198, subfs. 1
y 5/6 (conf. intimacién de fs. 2161, punto 4°), el sefior Jorge Oscar Pantaleone adjuntd una
certificacion expedida por la Gerencia de Recursos Humanos del Banco Provincia del Neuquén S.A.,
i B dando cuenta de la fecha de ingreso, antecedentes laborales y cargo desempefiado por el nombrado
en la entidad (ver'fs. 2188, subfs. 1/2), mientras que el sefior Carlos Walter Maidub acompafié |

respuesta de Pu'e_jﬂe Hnos. Sociedad de Boisa S.A. al requerimiento que se le practicara (ver fs.
2200, subfs. 1/2). ; _

También, en razén del oficio diligenciado por el sefior Carlos Walter Maidub {fs.
2198, subfs. 1/6, y 2235, subfs. 1/2), Nacién Bursatii Sociedad de Bolsa S.A. remitic Ila
documentacion de fs. 2236, subfs. 2/3, y suministré la informacién de fs. 2236, subfs. 1/3 (ver,
Jademés, escrito de fs. 2223 y providencia de fs. 2228).

Por ofra parte, en virtud de los oficios diligenciados por los sefiores Alberto
Fernando Céaceres (fs. 2182, subfs. 1/3, y fs. 2191, subfs. 1/2), Guillermo Ignacio Rezaval (fs. 2185,
lsubfs. 1/3) y Osvalido Guillermo Lépez Rodifio (fs. 2196, subfs. 1/2), el Banco Provincia del Neuguén
S.A. remiti las cohstancias de fs. 2193, subfs. 4/28, fs. 2194, subfs. 3/53, fs. 2202, subfs. 3/810, fs.
0204, subfs. 5/49, y fs. 2226, subfs. 3/110 (ver, ademds, fs. 2193, subfs. 1/3, fs. 2194, subfs. 1/2, fs.
N 0202, subfs. 1/2, fs. 2204, subfs. 1/3, y fs. 2226, subfs. 1/2) y suministré la informacién de fs. 2195,
) kubts. 1/a. e U _

El Banco Provincia del Neuquén S.A. también remiti¢ la documental que forma los

exos 1/28, que fcorren glosados a estas actuaciones sin acumular (ver providencia de fs. 2204,
ubfs. 50vta.), y que consisten en copias del Expediente N° 456/06 -Sumario Administrativo
/Operaciones irregulares detectadas en la sucursal Buenos Aires del Banco Provincia del Neuguén
A1S.A.- y de 17 cuerpos anexos al mismo (fs. 2204, subfs. 50).

%s.:2180, punto 3°), el Banco Provincia del Neuguén S.A.
XXXI de la Causa Penal N° 54168/06, caratulada “Banco
iTemux)”, en tramite por ante el Juzgado de Instruccion
forman los Anexos 29 (compuesto de 8 cuerpos, 1s. 2275,
g fs. 2284 y 2289), 31 (compuesto de 5 cuerpos, fs.
“cuerpos, fs. 2203 y 2296), 33 (compuesto de 8
cuerpos, fs. 2298 y 2300), que corren glosados sin

Gl BT BBt
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é“ummﬁ?}s}#éi‘%ﬁ‘deirﬁ%s}’f@ 2912, fs. 2239, subfs. 1/3, y fs. 2264, subfs. 1/2,
itieiosgditidestas fsl 22367 providencias de fs. 2213/4, 2240, 2248 y 2252

. fscrito de fs. 2247). _-, -
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Através de las presentaciones de fs. 2211 subfs. 1/4, fs. 2233, subfs“‘l ”fs 2281,
ubfs. 1/3, is. 2262, subfs. 1/54, fs. 2266, subfs. 1/2, fs. 2272, subfs, 1/29, fs. 2278, subfs. 1/2, fs. )
277, subfs. 1, y fs. 2280, subfs. 1/19, los sefiores Osvaldo Guillermo Lépez Rodifio, Carlos Rodolfo|
errera, Félix Racco, Carios Walier Maidub y Alberto Fernando Céceres, acompafiaron las
nstancias de fs. 2211, subfs. 5/24, fs. 2233, subfs, 2/5, fs. 2261, subfs. 4/31, fs. 2262, subfs.
B/170, fs. 2266, subfs. 3/9, fs. 2272, subfs. 30/57, 2276, subfs. 3119, fs. 2277, subfs, 2/7, y fs. 2280,
ubfs. 20/89 {ver, ademds, providencia de fs. 2213/4 y fs. 2246, subfs. 1/7).

Al respecto, cabe sefialar que Ia prueba precedentements detallada y la existente
en las presentes actuaciones, relacionadas con la acreditacién de los ilicitos y la determinacion de
responsabilidad de las personas involucradas, ha sido adecuadamente ponderada.

18.2. Sobre la prueba desestimada:

a) £n virtud de los fundamentos del auto de fs. 2763/65 se ha dejado constancia (en
el auto de cierre de prueba de fs. 3354/55) del rechazo del interrogatorio acompaiiado por el

Romina Kaufman,} teniéndose por decaido su derecho a producirla én el futuro. Asimismo, cabe
rechazar la propuésta a fs. 2262, subfs. 1/54, fs. 2272, subfs. 1/29, fs. 2456/2526, fs. 2552/2581, fs.
2620/2675, 5. 2742/62, fs. 2776/2817, fs. 2081/3092, fs. 3128/3168 y fs. 3180/3305, en virtud de que

cada uno de dichos ofrecimientos’ probatorlos -efectuados en ulteriores presentaciones- resultan
extemporéneos.

b) Procede rechazar la prueba informativa ofrecida por el Banco Provincia del
lsNeuquén S.A. a fs. 2126, subfs. 21, punfo V.2., subpuntos “b”, “c” y “d" -a la que se adhieren los|

efiores Rubén Andrian, Osvaldo Guillermo Lépez Rodifio, Félix Racco, Oscar Radl Qtliva, Juan
Carlos Bugner, Luis Alberto Jurijiw, Carlos Alberto Sandoval y José Luis Falleti-, en razén de que las

rnformacmnes que se pretenden allegar por esta via resultan inconducentes para dilucidar los hechos
investigados

¢} Tampoco cabe hacer lugar a la prusba pericial técnica ofrecida por el Banco
Provincia del Neuguén S.A. a fs. 2126, subfs. 21, punio V.2., punto “a" -a la que se adhieren los
isefiores. Rubén Andrlén Osvaldo Guillermo Lépez Rodifio, Fehx Racco, Oscar Radl Oliva, Ji'an
Carlos Bugner, Luis Alberto Jurljiw, -Carlos Alberto Sandoval y José Luis Falleti-; en virtud di. .0
resultar .controvertida, en el actual estado de autos, .la autenticidad del Prospecto de Fideicomisg
Financiero CEPAy de la nota de fs. 2126, subfs. 95, agregadas por la entidad.

d) Procede desestimar la prueba propuesta por el Banco Provincia del Neuquén|
S.A. a fs. 2126, subfs. 21, punto V.1.2,, subpunto “¢” -a la que se adhieren los sefiores Rubén
- - .~-|Andridn, Osvaldo Guillermo L6pez Rodifio, -Félix Racco, Oscar Radl- Oliva,-Juan Carios:Bugner, Lurs

« Alberto Jurijiw, .Carlos:Alberto - Sandoval y.José Luis Falleti-, toda’ vez que Ta _documental que se
tocvjpretende allegar es inconducente para d]lumdar el cargo de autos " e :

oo i i AB.30 A 18,2335, sublfs:. 1/39 el sumanado Fellx HACCO presento alegato sobre el

“mérito: de la prueba producida (a‘la vez,gue acompafia documentacitri obrante‘en’la ‘subfs. 40/336
sen el cual reiterd los - argumentos::vertidos en ‘cada uma de su$: presentaclon s_"y descargo LI
presentados en’ 'lag actuaciones sumariales, solicitando se lo deslllue de'toda respbnsabllldad porl sl

_echos .que se.le reprochan, 7ty . endilgando ° ‘dicha responsabilldad ‘a los: divers
‘administrafives intérvinientes-déntro de la or.amza&lch fuhél

zf -‘

Bafde: aféi?ti’t‘:l

iII Osvaldo Guillermo LOPEZ RODINO (DNI 4, 378 002 Subgerente :General de |
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5 Contaduria y Finahzas, marzo/2003 a noviembre/2005), Carlos Walter MAIDUB (DNR3297%.604 -

Gerente Departamental Financiero, 01.03.04/28,02.05) y Alberto Fernando CACERES (DN
11.451.929 - Jefe de Departamento de Titulos y Mesa de Dinero, 09.09.04/24.02.05).

1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad de los sefiores
Osvaldo Guiliermo LOPEZ RODINO, Adriana VELASCO, Carlos Walter MAIDUB y Alberto Fernando
CACERES, a quienes se les imputa el cargo formulado en el presente sumario, destacandose que se
les atribuye presunta responsabilidad por los hechos infraccionales descriptos en el punto A2. del
“informe acusatorio y que fueran consumados en el ejercicio de sus respectivas funciones, y, respecto
el sefior MAIDUB, también se le atribuye la imputacion sefialada en el parrafo A.3, mientras que al
efior CACERES, ademés, se le reprocha el ilicito indicado en el punto A.4. de la acusacion.

2. La situacion de los nombrados serd tratada en forma conjunta, en razén de
esultar imputados por el mismo hecho ilicito y en virtud de haberse desempefiado en similare
periodos de actuacion, no obstante los diferentes roles desempefiados por cada uno de ellos -segln

a 1se especificara en el titulo- y, asimismo, sin perjuicio de las diferencias que pudiera presentar }
-+, situacion particular de cada uno de dichos sumariados.

3. Que en su descargo (fs. 2117, subfs. 1, fs. 2152, subfs. 112, fs. 2155, subfs 1/5,
ffs. 2246, subfs. 1/7, fs. 2261, subfs. 1/31, fs. 2297, subfs. 1/10 y fs. 2735/41) el sumariado LOPEZ
RODINO manifiesta que no posefa facultades crediticias para autorizar la operacioén de financia-
miento de alquiler de LEBAC, sefialando que los niveles autorizados para la operacién del caso
pertenecian al Area de Créditos. A su vez, niega veracidad al contenido del acta N° del 17.01.05
celebrada por el Comité de Liquidez, del acta de elevacion del 18.07.05 y del acta N° 114 del
04.02.05 (que fueran acomparnadas al expediente por el sumariado MAIDUB), en la cual se alude a 13|
operatoria cuestionada y que estarfa autorizada por el sefior LOPEZ RODINO. Con relacién a |
expresa autorizacién del 24.12.04 (vinculada con la instrumentacién de alquiler de LEBAGC, también
acompafiada por MAIDUB) suscripta por el sefior LOPEZ RODINO -cuya autenticidad no niega-
sostiene, sin embargo, que a esa fecha carecfa de facultades para autotizar dicha operacion segun la
normativa interna vigente en la entidad sumariada.

La prevenida VELASCO expresa, en su descargo obrante a fs. 2401/2421 -y

documentacién acompafiada a fs. 2425/49-, que la esquela acompafnada por el diputado Kogan
) ademés de o sef auténtica y fidedigna, no fue presentada eroriginal, y sin embargo & través de -eila\
intenta involucrarla con una participacion calificada en la operatoria imputada, seglin sugiere dichal
pocrifa “esquela”. Afirma que el Unico supuesto a verificar a su respecto es la intervencion que le
upo conforme el documento regular, otorgado en el formulario de la entidad sumariada que lleva su
irma acompariada de su respectivo sello aclaratorio (fs. 2124, subfs. 8), dando curso, conforme a lo
instruido por su superior jerérquico, a la instrumentacién del caso. Arguye que la observacion de
‘suestionamiento-quie ‘sé°hate de la garantia considerada deficiente no es precisa y que la misma no
ifivolectos nsgativos;ia'séfiora VELASCO finalmente efectdia reserva del caso federal,

A,
e
%

gl sefior MAIDUB (fs. 2124, subfs. 1/6 -y documentacion
idgisumentacion de subfs. 3/19-) sostiene que la ponderacion
@itlevado a cabo por otros niveles jerarquicos superiores,
eratoria ya concedida, cuya revisin resultaba ajen
ditos. Agrega que la intervencidn que le cupo,
‘ "Contaduria y Finanzas a cargo de la Cra. Adrian:

ja:Financiera-) estaba relacionada con la instrumenta
: , i§rifecibida el 23.12.04 y solicitandosele al sefior Alberto
¥Bicursal Buefivg Airés), ' ;cargo de la Mesa de Dinero, que llevara a cabo |
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(participacién en el Fideicomiso CEPA) acordada y autonzada desde la Gerencia General y la -
Subgerencia General de Negocios.

El incoado CACERES manifiesta en su descargo (fs. 2098, subfs. 1/20 -y
ocumentacién de subfs. 21/97-) que carecfa de facultades para realizar operaciones entre entidades
inancieras, y que s6lo se hallaba facultado para fijar el tipo de cambio a las operaciones de clientes
e Buenos Aires y de acuerdo con la politica comercial que le fijaban desde el drea de Comercio
Exterior y Cambios; efeckia una descripcion de sus limitadas funciones y facultades circunscriptas a
u rol que no involucraban tomar decisiones sobre operaciones que venian autorizadas desde
niveles superlores Agrega que su intervencion, conforme el perfil de su clave informética se llmltabaj

@ corroborar que el liquidador hubiera ingresado el fipo de cambio que él le hubiere dado. El sefior
CACERES fmalmente efectia reserva del caso federal.

4. Acerca del fondo de la cuestlon, los encartados no han desviriuado, a través de
los argumentos esgrimidos en sus. descargos la existencia de infraccién respecto de los hechos
configurantes de las respectivas facetas del cargo que se les imputa a cada uno de ellos, result~do
. procedente remitirse al andlisis y fundamentacion realizados en el anterior considerando |, dand. -or
( o reproducidos los ppntos 3. y 4., relacionados con la acreditacién de los ilicitos consumados.
) . 6. Al respecto, atenio las irregularidades ocurridas en el seno de la entidad y en
vurtud de la competencla del rol desempefiado por el sefior LOPEZ RODINO es del caso poner de
resalto que éste e]erclé sus funciones adoptando una actitud cuanto menos poco diligents, puesto
que no existen constancias de que hubiera adoptado alguna actitud para dejar a salvo su
responsabilidad, formulando las salvedades del caso, o para advertir a sus superiores los hechos
contrarios a las normas si su intencidn era no consentir irregularidades. Luego, dado que por sus
funciones el incusado debié actuar cuidando primordialmente el buen funcionamiento del rea a su
cargo, haciendo cumplir fielmente las disposiciones vigentes, ante su conducta irregular y manifiesta
ractitud permisiva resulta responsable por los hechos ilicitos que le fueran imputados.

En igual situacion infraccional se encuentran la Subgerente General de Contadurig
y Finanzas sefiora VELASCO, el Gerente Departamental Financiero sefior MAIDUB y el Jefe de
Departamento de Titulos y Mesa de Dinero sefior CACERES, en tanto han participado en distinto
grados. administrativos en la cadena .constiiuyente dei hecho consumado, interviniendo e~ la
nstrumentacion de la operacion ificita, con la consecuents responsabilidad emergente del gjel..io
e sus respectivo$ roles, toda vez que ejercieron sus funciones adoptando una conducta cuant
menos poco técnica, puesto que no existen constancias de que hubieran adoptado aiguna actitud
para dejar a salvo su responsabilidad dentro de los distintos niveles de competencias administrativas
nternas (véanse a titulo ilustrativo (a fs. 834/5) las intervenciones de Maidub y de Caceres en |
uscripcién del contrato de locacién de Lebac, como de Ma|dub en el contrato de prenda que luce

S e En tal sentldo, e junsprudencla ha sostenldo quet: Es prec.-so recordar que au

sume :una .'mpon‘ancla y caractenst.'cas smgulares Tan ‘es<asi cwe ‘en' elichos func:onanos s
- delegan funciones ‘ejecutivas de la administracién y-es entonces qie *.:: sa ley les adjudica justamente|

. ppor la:importancia de:esas funciones, gue: &n muchos casos: pone ‘en'stis manos el destinio de |
ot oc.-edad Ias m:smas res,oonsabmdades que rncumben ‘a :'os d.-rectores en - wrtud de Iey n

ocledades ¥. nue\/o reg:menfde contrai""Buenos A;res, 198 agina’ 26 ;
~/£:7119.550).: (Sentencia’ dél208.96, Gausa’ N° '5,313/93 "BANC ~SINDI S,
ROBERTO H. GENNI ¢/B.C.R.A, (RESOL 595!89) B
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" En efecto, los encartados han tenido suceswamente una intervencion eEE‘éT:fifma en
cada una de las etapas en que se produjeron los hechos constitutivos del cargo: formulado, de tal
modo que la infraccién fue consuméndose paso a paso, mediante la accion de los agentes
dministrativos en sus diferentes instancias. Asf,.a partir de las funciones ejecutivas del Subgerente]

eneral de Negocios, Osvaldo Guillermo LOPEZ RODINO, en razén de las facultades otorgadas
ara la instancia resolutiva (fs. 861), poseia las atribuciones para autorizar operaciones de crédito
asta determinado limite, relacionadas con el punto A2 de la acusacion, habiendo dado curso a
ecuencia fictica .dsterminante de la consumacion del ilicito, con su expresa autorizamon del
4,12.04 para la mstrumentacnon de alquﬂer de LEBAC (fs. 2124, subfs 8).

En cuanto a los _s_umariados,Cra. Adriana VELASCO -Subgerente General de
ontadurfa y Finanzas- (sobre los hechos indicados en e} punto A.2 -alquiler de LEBAGC-}, el sefior
arlos Walter MAIDUB -Gerente Departamental Financiero- (sobre los hechos descriptos en los
untos A2 y A3 -p:articipacién en fideicomiso financiero CEPA por $ 5.000.000-) y el sefior Alberto
Farnando CACERES -Jefe de Departamento de Titulos y Mesa de Dinero- (respecto de los puntos
y A4 -acreditacién de fondos en la cuenta corriente del deudor Temux:S.A. por aproximadamente
12.074.000-) se:encuentran comprometidos en similares situaciones infraccionales en tanto han
intervenido directamente, desde sus respeciivos niveles jerarquicos, en la secuencia de hechos que
a llevado a configurar cada anomalia, con la consecuente responsabilidad emergente del ejercicio
e susroles y pa'rticipaciones orientadas a instrumentar las operaciones reprochadas.

Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanto a las manifestaciones de la sumariada en
orno a la esquela que fuera ufilizada por el diputado Kogan para denunciar su participacion en los
hechos mfraccmnales (cuya copia certificada luce a fs. 3349), es del caso aclarar que el contenido de
icha esquela, més alla de su credibilidad (y su eventual incidencia en la resolucién de la causa
enal), en nada modifica o altera la situacién de la sefiora VELASCO en esta instancia sumarial y su
responsabilidad, la cual se encuentra fundamentada y resuelta a partir de sus funciones dentro de su
rea de compstencia vy, a su vez, con la documentacién determinante de su intervencion que ellal -
misma reconoce e;n los hechos que se le reprochan, ordenando la instrumentacion de la operacion
uestionada. En cuanto a la declaracion de la testigo Romina Kauimann, obrante a fs. 2626, ha sido
ponderada adecuadamente y sus dichos carecen de incidencia sobre la forma en que es resuelta la
ituacion de la incusada y la atribuci6n de responsabilidad.

En cuanto a la reserva federatl efectuada ‘no corresponde a esta mstancla expedirse
obre el partlcular

6,. En consecuencia, considerando las circunstancias descriptas en la pieza
cusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las que no han podido
er desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad a los sefiores Osvaido Guillermo
‘GPEZ HODING yhAdnana VELASCO por los hechos descriptos en el punto A.2. del cargo

ACERESqurﬂaS‘fé’cetas déscrtptaé o 10*é"puntos A2.yA. 4 -que fueran formulados en el presente
e uma:io#;f@nﬁmiéﬁ ‘del ﬁeﬂc’:ent@*ejé’rcibm*ﬂe‘sus funclones admsmstratwas debiendo ponderarse j

fedarpth egta”iuve"‘pm\@' segun surge del auto que resolvné la apertura al
sha ; ""'*(f@@lﬁ&iﬁ*f%ﬂ’%iﬂé'- of ‘que dispuso abrir un nuevo perfodo probatorio
eépeeto‘%ﬁéﬁlefsﬁ'medidasﬂé‘l“r’écldasap@r ~'fazssumanada Adriana Velasco {fs. 2532/2534), la cual fue
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- Herrera y Andrés . Primac: Misutka sen sumariados en las presentes actuaciones, por- o que result
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producida a tenor de las constancias volcadas en el auto que dispuso el cierre de prueba (fs. 2301 I
, asimismo, las menclonadas en el auto de cierre del nusvo periodo probatorio (fs. 3354/55).

Para mayor detaile acerca de la prusba producida v agregada cabe remtirse al
punto 18.1. del considerando i,

Ademés segln surge del auto de cierre de prueba de fs. 3354/55, se ha dejado
constancia de las probanzas producidas respecto de la sefiora VELASCO, a saber:

A fs. 2626 obra el acta de la declaracion de la testigo Romina Kaufman, dejandose
constancia del rechazo del interrogatorio acompanado por el sumariado Félix Racco a los efectos de
producir, a su respecto, dicha prusba testimonial, en virlud de jos fundamentos del auto de fs.
2763/65, teniéndose por decaido su derecho a producirla en el futuro.

A fs. 2596, subfs. 3, luce una copia de la instruccion enviada a la Caja de Valores

S.A. en la que consta los horarios de recepcidn ante el CRYL y la Caja de Valores, por la qu  lio

cumplimiento a la solicitud del Banco Provincia del Neuquén S.A. emitida el 23. 12.04, para I3

transferencia -a I& cuenta 1203 comitents 4003 de la Caja de Valores S.A.- de LEBAC en pesos

justables, por un Valor nominal de $ 12.000.000, constancia que vuelve a acompanarse en fotocopia

Emphada afs. 3341 subfs. 5, informando la Gerencia de Administracion de CRYL gque, seglin el sello
fechador, la operacién en cuestién se recibié a las 14:59 hs. (fs. 3341, subfs. 4).

que acompafia fotocopia certificada de la esquela del 23 de diciembre de 2004, cuya copia simple
luce agregada a fs, 2363, subfs. 2 de la subfs. 3, la cual fuera invocada por el Diputado Cr. Ariel G.

participacién de la sumariada Adriana Velasco en la operacion de alquiler de LEBAC.,

Ror auto del 13.11.12 obrante a fs. 3334/35, se resolvié que quedara a cargo de la

efiora Adriana Velasco la gestion y obtencién del original de la esquela indicada en el punto
recedente, para lo cual se le otorgé un plazo de 10 dias habiles, bajo apercibimiento de tenerl” -or
‘desistida de la medlda ‘Al respecto, cabe dejar constancia que la nombrada acompafié constancia de
aber dlhgenclado dicho requerimiento ante ia Justicia {fs. 3343/45), sin que hasta el presente la
efiora Velazco hubiera cumpllmentado la probanza aludida.

Al respecto cabe sefalar que la prueba precedentements detallada y la existenie

__jen_las presentes actuaciones relacionadas.con la acreditacién de los Hlicitos y la determmaclon de,‘

Iresponsabilidad de.las personas mvoiucradas ha sido adecuadamente ‘ponderada.

7’ 2. No corresponde hacer lugar' ;

enor Alberto Fernando Caceres a s
roponente y tos testlgos Carios Rod

Eog iy na) A la;pruebd. testimonial: ofrec;da pornﬂel s

pllcable la doctrlna sentada por Ia Corte Suprema de Justnma de_ la Nacnén en cuanto a que

A fs. 3348/50 obra un informe proveniente del Juzgado de Instrucciéon Nro. 3, con el

Id(é R
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o César Zanellato no resulta procedente, en principio, poner en duda las declaracxones‘qﬁé»prestaran
by en el marco del sumario interno instruido por el Banco Provincia del Neuquén S.A. Por otra parte, Ia
i informacion que se pretende requerir a los nombrados deviene superflua habida cuenta de la
existencia de otraé medidas probatorias solicitadas por el presentante y otros sumariados, que se
proveen favorablemente, y c) en cuanto a los testimonios solicitados a fs. 2098, subfs. 19 vta. (Martin
Di Nenno y Karina V. Pereyra), cabe sefialar que no se ha acompafiado en autos el pliego de
preguntas sobre las cuales deberfan deponer los testigos propuestos, segtin lo establecido en el
punto 1.8.2. de la Comunicacion “A”3579, Circular RUNOR 1-545, Seccién 1.

bi Procede rechazar la prueba informativa ofrecida por el sefior Alberio Fernando
Céceres a fs. 2100/vta., punto “c”, subpuntos 1 y 2, en razén de que las informaciones que se
pretenden allegar por esta via resultan inconducentes para dilucidar los hechos investigados.

¢) Tampoco cabe hacer lugar a la prueba pericial técnica ofrecida por el sefior
berto Fernando Céceres a fs. 2008, subfs. 11 via. y sig., ni a la informativa propuesta por el sefior]
arlos Walter Maidub a fs. 2124, subfs, 5, Cap. IV, segundo parrafo, en virtud de no resuitan
ontrovertida, en el actual estado de autos, la autenticidad de los correos electrénicos acompanados
or el primero, y del acta del Comité de Liquidez allegada por el segundo.

d) Procede desestimar Ia prueba propuesta por el Banco Provincia del Neuquén
A. a fs. 2126, subfs. 21, punto V.1.2,, subpunto “c” -a la que se adhieren los sefiores Rubén
dridn, Osvaldo Guﬂlermo Lépez Rodmo, Félix Racco, Oscar Ral Oliva, Juan Carios Bugner, Luis
lberto Jurijiw, Carlos Alberto Sandoval y José Luis Falleti-, toda vez que la documental que se
retende allegar es inconducente para dilucidar el cargo de autos. -

e) En cuanto a la prueba informativa ofrecida por el sefior Osvaldo Guillermo Lopez
Rodifo en los puntos 2 y 3 del petitorio de su presentacién de fecha 15.12.08 {ver fs. 2297, subfs,
1/10) procede sefialar que su proposicion, amén de extemporanea resulta improcedente por cuanto
as informaciones que se pretenden allegar por esa via son, en un caso, ajenas a las imputaciones

e autos (punto 2) Yy, en el otro, inconducentes para dllumdar los hechos investigados en el actual
stado de autos

f) Con relacién a la prueba ofrecida por el sefior Osvaldo Guillermo L6pez Rodifio, a
- fs. 2735/(7, corresponde su_rechazo tal como se expusiera en el auto de fs, 2733 del 21.10.11, por]
esultar su ofreclm:ento extemporaneo.

g) A fs. 3378/82 la sefiora Adriana Velasco presenta un esctito referido a la prueba)
ue hace a su defensa, solicitando medidas relacionadas con la esquela aportada por sl dipuiadg]
Kogan, respecto de la cual corresponde su rechazo en virtud de los argumentos vertidos en el
penultlmo pérrafo del precedente punto 5

i ‘RMQIT%HEF{&%@QB!QH 1§ede»mp§ta el\eargo formulado en el presente sumario, destacindose
H&gﬁ@ lﬁramhaye@rasunia @sp@nsabtlldadai‘por los hechos infraccionales en el ejercicio de sus

0 : lt__o___s por las mstanc;as superiores y las garantias que
g +la Gerencia de Crédito y el Departamento de Legales,
% Fém. 3609 (I-2004) - -




e
o

' escrlptas en-€l informe de cargos que:porien en evidencia la existencia de las anomalfas |mputadas
las que ‘no han-podido ser desvirtuadas por- ‘la defensa, procede atribuir responsabilidad al sefior
>arlos Rodolfo HERRERA por el cargo-que: te fuera imputado en el presente sumario; en razén del -
‘ deficiente e}el‘ciclb de:sus?funciones en. su calidad de Gerente-de la’ Blcursal Bugnos Aires; coh'?f‘-.i‘i}-ﬂ :
xcepcién det: *aspacto vinculado con-ios: iontroles internos, en virtud de o expusesto en- aaterlor T
arrafo 5:,'debiendo ponderarse alos efectos de: Ia graduaclén de a sancnén a aphcar su relacton dely: i

o [ , ‘* o .~.;.'-:"-.' I “ ‘. li Sk
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efialando que su actuactén se limitaba a la firma como apoderado en la Ciudad de Buenos Aires.
Expresa que las ‘asistencias de sobregiro por encima de los acuerdos se efectuaban previal
probaci6n de otros niveles jerérquicos ajenos ia Sucursal a su cargo. Agrega que la operacion de
lquiter de Lebac, suscripcién en el Fideicomiso CEPA, los cierres de cambios y operatoria de
somercio exterior, eran acordados por los Directivos. Sostiene que las operaciones recibidas por
xportaciones que:se corresponden con los cierres de cambio efectuadas por Temux, involucraban al
Departamento de Comercio Exterior, siendo totalmente ajenas a su érea de competencia. Expresa
ue era la Gerencia de Crédito quien calificaba a los deudores y establecia los limites de las
sistencias canalizadas a través del descuento de valores, no pudiendo el sumariado exceder el
imite que fenta asignado, por lo que no le cabe responsabilidad.

3’ Acerca del fondo de la cuestidn, el encartado no ha desvirtuado, a fravés de los
rgumentos esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccién respecio de cada uno de los
hechos conflgurantes del cargo formulado, resultando procedente remitirse al analisis y fundamenta-
cién realizados en ‘el anterior considerando |; dando por reproducidos los puntos 3. y 4., relacionados
con la acreditaciérif de los ilicitos cometidos.

4 En cuanio a la responsabilidad que le corresponde al inculpado por la fuﬁci6n

desempeiiada, a tenor de su rol jerérquico -Gerente a cargo de la Sucursal Buenos Aires- y las
responsabilidades :emergenies de su ejercicio, cabe resaltar que el sefior HERRERA ha adoptado
una actitud permisiva y poco diligente, por cuanto no existen constancias de que hubiera tomado
Flguna actitud para dejar a salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso, o parg

dvertir & sus superiores los hechos conirarios a las normas si su intencién era no consentis
irregularidades. Luego, dado que no podia desconocer las irregularidades derivadas de su gestion,
ha evidenciado cuanto menos una conducta omisiva respecto de las infracciones imputadas, tods|
vez que el sumariado debié actuar cuidando primordiaimente el buen funcionamiento de su area de
conduccién, haciendo cumplir fielmente las disposiciones vigentes, resultando luego responsable por
los hechos ilicitos consumados a la luz de una deficiente gestion complaciente de su parie (amén de
o expuesto, véase a titulo ilustrativo la intervencién del sumariado en la suscripcion de los
cortificados de depdsito a plazo fijo obrantes a fs. 2039, cuya instrumentacién forma parte de Ia|
secuencia de hechos constitutivos de las facetas A.1 y B. descriptos en el informe acusatorio (fs.
2042/44).

Loty

En tal sentido; 76S procedente remitir a la jurisprudencia aplicable al caso volcac  2n
el tercer pérrafo del punto 5 ~del precedente considerando Il

5';. En cuanto a las fallas de controles minimos, procede sefialar que la naturalezal
de las tareas gerenciales a cargo del sefior HERRERA reviste una sustancial diferencia con la que
corresponds a! Directorio y a los integrantes del Comité de Auditoria, conformado por autoridades y

=wmemdss coes.-00mo iconsecusncia de odo io expuesto,.conmderando Jas- clrcunstanmas

ependenma con la entidad.
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“funcionarios designados por la entidad, circunstancia-que determina la falta de atribuciones de aquej
. |paraimpartir iinstrucciones & la..organizacién y,.menos.adn, para. introducir. modificaciones en |g
- jgestién’ socistaria’respecto-de -dicha materia especfica. propia de 1a auditoriainterna, circunstancia

+"jque- determina‘la falta ‘de:responsabilidad - del sumanado con relaclén a:este. aspecto del cargo.‘ -
imputado. b i rie R B g
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7 Prueba: ha sido consnderada de acuerdo con el siguiente detalle: >

> ' 7.1. La propuesta fue proveida segln surge del auto que resolvio la apertura a|
: prueba del sumario (fs. 2158/61) y, asimismo, del que dispuso abrir un nuevo periodo probatoric

respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco (fs. 2532/2534), la cual fue
|producida a tenor de las constancias voicadas en el auto que dispuso el cierre de prueba (fs. 2301/7)
y, asimismo, las mencionadas en el auto de cietre del nuevo periodo probatorio {fs. fs. 3354/55).

Para mayor detalle acerca de la prueba producida y agregada cabe remitirse al
punto 18.1. del considerando |l.

Al respecto, cabe senalar que la prueba precedentemente detallada y la existente
ien las presentes actuaciones relacionadas con fa acreditacion de los ilicitos y ia determlnamon de
responsabilidad de las personas involucradas, ha sido apropiadamente evaluada.

V. Maria Gabriela RIVERO (DNI 22.467.509 - Responsable Operativa Sucursal
7y Buenos Aires, 03.04.01 [24.02.05).

1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad de ia contadora Manaj
Gabriela RIVERO, a quien se le imputan los hechos andmalos descriptos en el punto D del cargo
ormulado en el presente sumario, destacandose que se le atribuye presunta responsabilidad por el
jercicio de sus funciones administrativas en la Sucursal Buenos Aires.

2. Que en su descargo de fs. 2144, subfs. 1/38, la sefiora RIVERO manifiesta que
no se enconiraban dentro de sus funciones la de autorizar operacicnes crediticias y que se
sncontraba imposibilitada de efectuar una calificacion de deudores y sus garantfas. Expresa que al
mencionarse que .autoriz6 e descuento, se le adjudica haber consentido la falta de evaluacion,
sefialando que ello no se encontraba dentro de sus facultades.

3. Acerca del fondo de la cuestion, la encartada no ha desvirtuado, a través de los
rgumentos esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccion respecto de los hechos que se le
Emputan descripios en el punto D del cargo formulado, resultando procedente remitirse al analisis v,
undamentacion realizados en el anterior considerando |, dando por reprodumdos los puntos 3. y 4.,
_Irelacionados con & acreditacién.de los ilicitos.consumados.

—
S
Sy

4 Respecio de la situacién infraccional en que se encuentra incursa la imputada, es
el caso poner deresalto que, como consecuencia de la instrumentacion de las operaciones ilicitas
descnptas en el informe de cargos, ha desconocido la prevenida RIVERO los margenes de autoriza-
cion requeridos para el tipo de operatoria, por lo que su participacion, en ultima instancia, dado su
caracter - de responsable operativa de la Sucursal Buenos Aires, ha implicado de hecho una
o "abilitacién Irregular; Gonia tonsecuente responsabilidad emergente del ejercicio de su respectivo
AT re;lf-«tada veZueejercidrstis funciéries aéoptando una conducta cuanto menos poco diligente, puesto
i <aplgie: noeristerieonstanciaside Sqifé*Aubiigra -adoptado alguna aciitud para dejar a salvo su

=+ direapunsabilidad; tonbiderands oy disti ntbs”n(veles de competencias intervinientes en ia operatoriaj
reprochada. - '

?mraz\c_m ias dﬁl@dﬂm@ﬂm@ Efisetnsecuencil, 'Fti’@“ﬁ“idé'rando las circunstancias descriptas en la piezal
e lgousatotial Huepar eﬁ%naévidéﬁma’ﬁa@kas‘teﬁcza :de la anomalia imputada, la que no ha podido ser
Hdesvirtubdespordafiofon: ;%m@eﬁamﬁﬁbquponsabmdad a la sefiora Marfa Gabriela RIVERO por
_ﬂ’b mﬁ*ﬁﬁcﬁ@mﬁ'&m’rﬁhﬂbﬁdé@&fptas‘ferﬂel'- Jidel cargo formulado en el presente sumario, en
infstrasorrder: ﬁéfiaiént@“é@ﬁr&ibﬁﬁdé Kus dimitionss|administrativas, debiendo ponderarse, a los efectos de
@ graduscién 'dé.Ta féaﬁéién a aplicar su rela0|f)n de dependencia con la entidad.

% - Fém. 3609 (1-2004)
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6 Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el sigulente detalle:

prueba del sumario {fs. 2158/61) y, asimismo, del que dispuso abrir un nuevo perfodo probatorio
-respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco {fs. 2532/2534), la cual fue
producida a tenor de las constancias volcadas en el auto que dispuso e! cierre de prueba (fs. 2301/7)
v, asimismo, ias mencionadas en el auto de cierre del nuevo periodo probatorio {fs. 3354/55).

Eara mayor detalle acerca de la prusba producida y agregada cabe remitirse al
punto 18.1, del considerando I.

Al respecto, cabe sefalar que la prueba precedentemente detaliada y la existente
en las presentes actuaclones relacionadas con la acreditacién de los ilicitos y la determinacién de
responsabilidad de las personas involucradas, ha sido apropiadamente evaluada.

VI Andrés PRIMAC MISUTKA (DNI 10.827.529 - Jefe de! Sector Documentos
— 01.11.93/24.02. 05)

1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del sefior Andrés
PRIMAC MISUTKA, a quien se le imputan los hechos anémalos descriptos en el punto B del cargol
formulado en el presente sumario, destacandose que se le atribuye presunta responsabilidad por el
pjercicio de sus funciones administrativas en su calidad de Jefe del Sector Documentos.

2. Que en su descargo de fs. 2145, subfs. 1/5 el inculpado manifiesta que sy
designacién como Jefe dsl Sector Documentos se efectud recién el 18.05.05, a tenor de I
documentacion que acompafia, y que hasta.dicha fecha revestia el cargo de Jefe de Atencién al
Plblico y Cuentas Corrientes. Expresa que en tales funciones pariicipé en la emisién de los
cerlificados de depdsito que resultaron inobjetables, regulares con las formalidades de ley, al igual
que los certificados producio de la "renovacién’ que se menciona en el primer parrafo de fs. 2044.
Sobre este parficular agrega que la calificacién, evaluacion e instrumentacién de garantias
corresponden a otros sectores deniro de la organizacion interna y distribucién de funciones de la
entidad, por lo cual no le cabe ninguna responsabilidad por los hechos que se le imputan.

= - 3. Acerca del fondo-de la cuestion; el encartado no ha desvirtuado, através d. s

! rgumentos esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccidn respecto de los hechos que se Ig
eprochan descriptos en el punto B del cargo formulado, resultando procedente remitirse al andlisis y
undamentacion realizados en el anterior considerando |, dando por reproducidos los puntos 3. y 4.,
relacionado con la acredﬁamén de los ilicitos consumados.

4 En cuanto a la responsabilidad que le corresponde al inculpado por lafuncién

+ «formulando Jas- salvedades:del.caso,.0- para adveriir a sus superlores Ios hechos contrarlos a Ias
[normas si su intencién:era no-consentir. irregularidades. Al respecto',

6.1. La propuesta fue proveida segln surge del auto que resolvid la apertura a °

w+no-existen-constancias'de quehubiera:tomado alguna actitud para dsjar a salvo su responsablhdad o

esempenada -en -virtud de -su rol de .Jefe del sector intervinients en la _Operatoria -Cuentasx,;-.' :
-+ :Corrientes-; cabe destacar-que el sefior:MISUTKA ha adoptado una “actitud | poco dlllgente por cuantol .

- ;auditoria internd de fs.-36, Hlustrado ‘en su-anexo |l desde el 01;
++ - uenta de la Cooperativa de Crédiio Santa Elena Ltda. se mantuv
+ 40l dia 7:12.05, :su-méximo por-$ 3:292.738,02 que’ representaba

margenes de- callflcaclon otorgada. Luego,dado que no podia desconc
~1gXCes0 - en -las -¢alificaciones .asignadas por.niveles credltlcios, };1
«eonducta omisiva respecto de las -infracciones |mputadas toda ve'

R g ;;;+cu:dando pnmordialmente el-buen. funclonam|ento de si gestion dentro dei 4rea de si competencna T

B R !‘; ¢
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~ lproducida a tenor de las constancias volcadas en el auto que dispuso el cierre de prueba {fs. 2301/7)

Gt »Jargumentas esgrimldos ensir ‘descargo; ke éxistencia de infraccion respecto de los hechos que se le

-‘ _.‘,-~CI€_)I,‘lGS !ﬂe 16’53%?@5 ﬂs Fﬂiesomadéda&smrsél en que se desempefiaba. Al respecto, tal como

ﬁd@ -arsntia mngt“ttrﬂa mn’*xfeeha@‘l-"ﬂ G4a%peratona de -adelanto en cuenta corriente del deudor
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W
in ignorar las dlsposmlones vigentes, resultando Iuego responsable por los hechos ilicito
consumados a la luz de una deficiente labor complaciente de su parte.

5. En consecuencia de odo lo expuesto, considerando las circunstancias descriptas
n la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de la anomalia imputada, la,que no h
odido ser desvirtuada por la defensa, procede atribulr responsabilidad al sefior Andrés PRIMAC
MISUTKA por los hechos infraccionales descriptos en el punio B del cargo formulado en el presente
umario, en razén:del deficiente ejercicio de sus funciones administrativas, debiendo ponderarse, a
os efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, su relacién de dependencia con la entidad.

6. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

6.1. La propuesta fue proveida segiin surge del auto que resolvié la apertura a{
prueba del sumarip (fs. 2158/61) y, asimismo, del que dispuso abrir un nuevo periodo probatorio)
respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco (fs. 2532/2534), la cual fue

Y, asimismo, las miancionadas en el auto de cierre del nuevo periodo probatorio {fs. 3354/55).

¢

Eara mayor detalle acerca de la prueba producida y agregada cabe remitirse al
punto 18.1. del considerando Il.

Al respecto, cabe sefalar que la prueba precedentemente detallada y la existente
en las presentes actuaciones, relacionadas con la acreditacién de los ilicitos y la determinacién de
responsabilidad de las personas involucradas, ha sido apropiadamente evaluada.

Vil. Jorge Oscar PANTALEONE (DNI 14.124.6992 -Tesorero, 08.03.82/24.02.05).

1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del sefior Jorge Oscar
EANTALEONE a'quien se le imputan los hechos anémalos descriptos en el punto C del cargo
ormulado en el presente sumario, destacéndose que se le atribuye presunta responsabilidad por el
ejercicio de sus funciones administrativas en su calidad de Tesorero de la Sucursal Buenos Aires.

2. Que en su descargo de fs. 2153, subfs. 1/2, el prevenido manifiesta que Ia
mecénica de la operacion que se analiza, esto es la falta-de registro inicial -en la -recepcién de las|
garantias en cuestién en el libro respectivo del tesoro de la sucursal Buenos Aires, no aparej(
consecuencia sustancial alguna, ni puso en riesgo -directa ni indirectamente- los derechos o los
infereses de la entidad. Agrega, que se tratdé de una omision formal, carente de por si de toda
relevancia y frascendencia, considerada en forma aislada y auténoma.

s o 30 Acerca-del fondo decla: cuestién, el encartado no ha desvirtuado, a través de los

mpulﬁmdesﬁﬂpmsfeﬁielétbuhm Cadel: Gar‘ga )‘brmulado, resultando procedente remitirse al analisis |
fundamentamémreaiizadns an Q&aﬁtermr con |deranclo |, dando por reproducidos los puntos 3. y 4.,

ridscpisza acusaioriaﬁ*‘mnﬁaja&éﬁa Jas operatorias descriptas en los puntos A y B, Ia

‘? Férm. 3609 (1-2004)
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{Temux S.A.-, como asimismo, e| plazo fijo constifuido en garantia de tales operaciones respecto del .
cliente Cooperatwa de Crédito Santa Elena Ltda. con fecha 29.11.04, no se hallaban registrados en|
los libros de Tesoro de la Sucursal Buenos Aires. ’

5. En consecuencia, considerando ias circunstancias descriptas en ia piez
cusatoria que ponen en evidencia la existencia de la anomalia imputada, la que no fuera objetad
or la defensa, procede atribuir responsabilidad al sefior Jorge Oscar PANTALEONE por los hechos

nfraccionales descriptos en el punto C del cargo formulade en el presente sumario, en razon del
eficiente ejercicio de sus funclones administrativas, debiendo ponderarse, a los efectos de | I/
raduacion de la sancién a aplicar, su relacién de dependencia con la entidad.

6. Prueba: En el punto 4. del auto de aperiura a prueba ha sido proveido el
frecimiento del prevenido, destacéndose gue su situacion sumarial ha sido resuelta sin cuestionarse
- las afirmaciones acerca de sus funciones en la entidad y demas datos de su situacion laboral.

VIIl. Luis Alberto JURIJIW (DNI 14.405.290 - Gerente de Auditorfa, 07.0f 04/
. . [33.08.05). ' (S
(.1 y ?

- 1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del sefior Luis Alberto
UURIJIW, a quien se le imputan los hechos andémalos descriptos en el punio E del cargo formulado|
tn el presente sumario, destacandose que se le atribuye presunta responsabilidad por el gjercicio de
us funciones de Auditor General.

2. Que en su descargo de fs. 2121, subfs. 1, el sumariado adhiere a la presentacién
efectuada por el Banco Provincia del Neuquén S.A., el cual enfoca su defensa sobre el fondo del
sunto, relacionada entonces con las circunstancias facticas vinculadas a la configuracion de los
licitos objeto del presente procedimiento sumarial. Amén de los basamentos vertidos acerca de este
articular, sostiene que las imputaciones fueron efectuadas de manera poco clara e imprecisa,
gregando que no‘responden acabadamente a las pautas previstas en la Cl 23, la cual, a su vez, no
e apartaria de la responsabilidad objetiva, al tiempo que hacen alusién a la naturaleza penal que
debe ponerse en evidencia tambien en los procesos adminisirativos.

3. Al respecto, toda vez que los. argumentos esgrimidos por la entidad sumari~da
e rfueron 0portunam9nte analizados 'y refutados, procede remitirse, en honor a la brevédad, .. .0s
(.} puntos 5., 6., 7.'y 8. del considerando I1.

4. Acerca del fondo de la cuestion, el encartado no ha desvirtuado la existencia de
infraccién respecto de los hechos que se le imputan descriptos en el punto E del cargo formulado,
resultando procedente remitirse al andlisis y fundamentacién realizados en el anterior considerando |,

~--dando por reprodumdos los puntos 3: y 4., relacionados con ,_Ia acreditacion :-'c_i_e' 'iosg._‘ilic':itbé
consumados ' o 17
b wsnsenoent B Enccuanto asdla. ;esponsabllldad que le corr onde al ;nculpado por la func:én
A desempenada a tenor de su nivél-jerarquicoespecifico respecto de los hechos bajo an&lisis -C
e SR ide Auditotia-, :cabe resaitar.que-el sefior-JURINW ha adoptado una ‘actitud perrisiva 'y poco
peeie oo o fdiligente, por cuanto no existen-constancias de que ‘hubiera tomado actitud subsanadora en calidad %
L. eantidad adecuadas-para-dejaria salvo su responsabilidad, formulando no solamente las salvedades|
- lgue merecian dos asuntos soméetidos. & consideracién, sino ara advertir a sus superiores sobre sl
Iriesgos .emergentes-de:la. inoperancia de:las sugerenmas e 'lciatwas dlspuestas a-10¢
i regulanzaclén deﬂana y, a sl vez, exlremar la aten_clén on (48 Sl
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2 observaciones advertidas, toda vez que el sumariado debi6 actuar cuidando primordialmeﬁ‘té""é! buen

funcicnamiento del 4rea a su cargo, haciendo cumplir flelmente las disposiciones vigentes,

resultando responsable por los hechos reprochados a la luz de una deficiente gestion complaciente
de su parte. ‘

6. En concordancia con lo expuesto, es del caso sefialar que la situacion descripta)
lj:recedentemente ha quedado evidenciada en viriud de la carencia de medidas suficientes y eficaces
endientes a regularizar las fallas que fueran observadas sobre los controles internos por parte del
Auditor interno tercerizado. En efecto, sl bien de las propias Actas del Comité de Auditoria (fs. 2202,
ubfs. 3 /89) surge el tratamiento de clertos ftems referidos a los informes de Auditorfa Interna y a un
lan de regularizacién de observaciones, ha quedado demostrado que en modo alguno las
onsideraciones volcadas en actas y las recomendaciones sugeridas hayan sido idéneas y con
irtualidad bastante para resolver las modificaciones (tiles que pudieran proporcionar eficacia al
istema de ‘control interno y, de este modo, llevar adelante un proyecto de trabajo adecuado a los

fines de regularizar las carencias significativas que evidenciaba dicho sistema de control interno de 1
" entidad. ‘ ‘ ‘

(\' ) ? En tal sentido, cabe aqui también enviar a la jurisprudencia aplicable al caso que
fuera citada en el tercer parrafo del punto 5. del considerando ML,

f. Sobre la especifica responsabilidad que cabe al sefior JURIJIW en su condicion)
de Auditor General e Integrante del Comité de Auditoria, procede sefialar que la misma se
ndamenta en lo preceptuado expresamente por la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, Normas

Minimas sobre Controles Internos, Apartado 1, Conceptos Bésicos, Punto 1. y Punto 2 y Apartado 11,
Punto 2.1. ' '

' 8. En consecuencia, considerando las circunstancias descriptas en la pieza
cusatoria que ponen en evidencia la existencia de la anomalia imputada, la que no fuera
desviriuada por la. defensa, procede atribuir responsabilidad al sefior Luis Alberto JURIJIW por los
hechos infraccionales descriptos en el punto E del cargo formulado en el presente sumario, en razon
del deficiente ejercicio de sus funciones de Gerente de Auditorfa -Auditor General-, debiendo

ponderarse, a los efectos de la graduacién de la sancion a aplicar, su relacién de dependencia con ig
entidad. : ' ‘

Lo 9. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

9.1. La propuesta fue provelda segin surge del autc que resolvio la apertura &
prueba del sumario (fs. 2158/61) y, asimismo, del que dispuso abrir un nuevo periodo probatorio
respecto de las medidas ofrecidas por la sumariada Adriana Velasco (fs. 2532/2534), la cual fue
_ preducida-a terior-de-las constancias volcadas en el auto que dispuso &l cierre de prueba (fs. 2301/7)
e plerre del iy SaéiierBT IBEHeAtionddasen'éFauto de ciérre del nuevo petiodo probatorio {fs. 3354/55).

o de-ladpdebe dpiodudkdal i

| VParaindVoﬁﬁietaﬂé‘fﬁ&érc %iela prueba producida y agregada cabe remitirse al
punto 18.1. del considerando 1I. . S

S, |

st mlifespsels eabdzsenBiartiue la prueba precedentemente detallada y la existentg
iiiag pretmitestibiimsidneS raliciiaas®on la acreditacion de los ilicitos y la determinacién de
o edponsabilidad de-lasPersonas involucradas, ha:sido apropiadamente evaluada.
el By poPRyostiiddiestiniaia Prueba propuesta por el Banco Provincia del Neuquén
6~ dubtsyel)tplinfe et Bybsibpunto “c” -a la que se adhieren los sefiores Ruben
doGullistiio i Bpe? RBEIRG, FElix Racco, Oscar Ral Oliva, Juan Carlos Bugner, Luis

© Férm. 3609 (-2004)
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pretende allegar es inconducente para dilucidar el cargo de autos.

IX. Guillermo Ignacio REZAVAL (DN 10.548.716 - Auditor Interno tercerizado, al
31.12.04). ‘ '

1. Que es procedente establecer la eventual responsabilidad del sefior Guitlermo)
Ignacio REZAVAL, a quien se le imputan los hechos anémalos descriptos en el punto E del cargo

Alberto Jurijiw, Carlos Alberto Sandoval y José Luis Falletl- toda vez que la documental=gtie se|

formulado en el presente sumario, destacandose que se le atribuye presunta responsabilidad por el
ejercicio de sus funciones de Auditor Interno tercerizado.

2. Que en su descargo de fs. 2099, subfs. 1/10, el sefior REZAVAL manifiesta que
las tareas de auditoria efectuadas por el Estudio en ia Sucursal Buenos Aires fueron realizadas con
aldos al cierre de las operaciones durante abril de 2004. Sefala que el informe respectivo se gener6
n el mes de junio de 2004, siendo analizados 22 aspectos, de los cuales 9 correspondian al
eguimiento de observaciones anteriores. Agrega que la calificacién otorgada al control inter~ al
abo de dichas tareas de auditoria fue “inadecuado”, formulindosa 15 observaciones de las cuaius 8
e calificaron “de riesgo alto” y 7 “de riesgo medio”; por cada observacion se incluyeron en el informe
respectivo, que posteriormente fue tratado por el Comité de Auditoria, las conclusiones sobre los
efectos inherentes a cada una de ellas y la recomendacion emergente. Agrega que 'los aspectos
observados se vnnculaban a registros del tesoro, arqueos periddicos, saldos contables, altas de
préstamos, mtegrac:lén de iegajos de préstamos, altas de cuentas corrientes, integracitn de legajos
de cuentas corrientes, adelantos en cuentas corrientes sin acuerdo, altas de cajas de ahorro,
integracién de legajos de cajas de:ahorro, verificacién con originales, certificados de depbsitos 4
plazo fijo, tasas de depdsitos a plazo fijo, manuales de procedimientos y sellos de caja. Ahade que

dentro de las cuentas observadas se encontraban las de titularidad de Temux S.A. y Cooperativa de
Crédito Santa Elena Ltda.

tarea realizada fue ponderada como base de informacién tomada por el Grupo de Supervisién de

- consignan las “conclusiones del Informe de Auditoria Interna anterior -BDO- sobre los ¢ ™
observados (fs. 2023/2033)". También el Informe N° 318/42/05 de fs. 59/61 -originado por awrno
Grupo de Supervisién- en el cual, refiriéndose al “Banco Provincia del Neuquén S.A. -Temux S.A.
Saldo de deuda originado por Operaciones de Exterior’, expresa en la parte pertinente: “...Lo

mencionado y la deficiencia en los controles -la Auditoria Interna calificé como inadecuado &l ciclo de
control interno de ia Sucursal Buenos Aires-...".

- memorando producido porla.Gerencia:de Control de Audltores del BCRA en el. que, puede verlfuca
fque sobre 11-aspectos revisados de 1a tarea"del Estudio, 9 fueron calificados como * razonab|e”-{‘

de los. resuitados de la latior-llevada a cabo. ‘Agrega que, en |o que respacta al. funcmnamlento del
‘|Comité : de -Auditoria dela:entidad, -el: citado memorando st formula observac:ones d|svallosaLl§§,
-ladvirtiendo el Dr. REZAVAL-que no poseia facultades declsonas sobte ese, partlcular [

Flnalmente efectua reserva del caso

SR RPN § AI respecto, 86" |mp0ne destacar 'en Ia especle los resuitad', 3 posttlvo
_tarea reallzada por.el: Benor REZAVAL,: toda vez que a luz de las constancias obrantes’ en

»

Sostiene que, segin surge del propio expediente, lejos de evidenciar reproche, g

este Ente Rector a los efectos de formular el cargo imputado. Cita & modo de ejemplo el Informe N9
318/159/05 de fs. 1/10, donde como “apoyatura probatoria de cada una de las infracciones” se'
S

: Completa su-exposicion .sobre l1a forma, correcta y. detallada en que se cubno Iqij_
- ;;,.tarea reallzada .por el Estudio -auditoria . tercerizada- . sefialando que a fs.. 2030/2033 luce_e

WEEL
-como “medio”; constituyendo:elio-un- elemento. categonco para mostrar la valoracion posmva respecto -

e
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ctuaciones, lejos: de evidenciarse un proceder incorrecto o negligente, se ha comprobado la
oneidad del trabajo realizado y fa efectiva determinacién de riesgos para el contro! interno (ver
bservaciones objeto de consideracién en las propias Actas del Comité de Auditoria -fs. 2202, subfs.
{89-). Ello, amén la aptitud de los informes producidos por ! auditor a los efectos de la deteccion
e las deficienclas en los controles internos por parte de la Gerencla de Control de Auditores de este
nte Rector. En tal sentido, puede apreciarse a titulo ilustrativo lo sefialado en el punio g) del
ormulario de Control de Auditores (fs. 2033) -sin perjuicio de los restantes ftems en dicho formulario
ue reflejan la aptitud de la tarea efectuada- que reza: Las Sucursales fueron revisadas con una -

¥a revisién de los. ciclos (en funcién de la importancia de su cartera de Préstamos, Depositos,
astos). En general, las calificaciones de Sucursales durante los ditirnos dos gjercicios (2003/2004),
stén contempladas en los rangos de ‘requieren mejoras significativas” o “inadecuadas”. Las
ependencias consideradas mas relevantes por el auditor son: Casa Matriz, Rivadavia, Buenos Aires
Banca Empresa.. :

4. Como consecuencia de todo lo expuesto, advirtiéndose que el desempefioc del
uditor interno tercerizado no evidencia deficiencias ni fallas en las tareas realizadas respecto del
ariodo infracciornial en que se produjeran los hechos configurantes del ilicito reprochado,

rresponde absolver al sefior Guillermo Ignacio REZAVAL por el punto E del cargo que le fuera
Jmputado en el presente sumario.

] 5 Prueba: La documental obrante en el expediente y la acompafiada por el
prevenido a fs. 2099, subfs. 11/12, ha sido adecuadamente ponderada.

ICONCLUSIONES;

1. Que por todo o expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas V|
uridica- Halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526,
agln el texto vigenie infroducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funci6n de las
aracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en
os ilicitos. :

2 Que es de destacar que para la graduacién de la multa se tienen en cuenta los

jas Ley N° 24.144, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 234 de fecha 11/04/02
(Comunicacion “A” 35789 - Circular RUNOR 1- 545), de acuerdo al siguiente detalle: '

2.1. En cuanto a la magnitud- infraccional asciende a un total de $ 29.178.900, a
itenor del detalle efectuado sobre las operaciones otorgadas con irregularidades entre noviembre de

andel-peredo 29 QF 166 ShiceGeTtd o extensién de! perfodo en que. se verificaron lag
‘Jﬁ*i’fﬁﬁ’ij‘léﬁdéﬁés vobisetvadas,Jel cuafhas@quédado especificado en oportunidad de efectuarse la]
déseripcion de los hechos configurantes del 1c_'q"1_’go formulado. '
_f-‘f';_f’;‘F?Eiiilii.%;‘t@%’i'éﬁ??-:~§§3‘;‘6¥EH§%£&1'35{%"rﬁ3tﬁﬁiﬁééﬁbn5abilidad Patrimonial Computable de la entidad,
a8tiafad e Kebrerblus siscaRaldta th SUfA"$ 53.887.000 (fs. 8), la cual ha sido tenida en cuenta
i66na paiits e pehderacion a los efectos de la-cuantificacién sancionatoria.

6.1 6. ha sido tratada la responsabilidad de' Ié entidad

o, 3608 (-2004)
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2.5. En los parrafos 17., 6., 6., , 5., 5., 5. y8 de los respectivos consnd\“andos i, 1,
IV, V, Vi, VIl y Vill, se ha ponderado Ia responsablhdad de las personas fisicas involucradas,
teniendo en cuenta la funcién desempefiada y su grado de responsabilidad por conducta omisiva,
destacandose que no se ha comprobado beneficio econémico individual que pudiera configurar una
pauta agravatoria de las conductas indebidas.

3. Que, atento a la gravedad -y magnitud de las infracciones, cabe imponer la
Eancién de inhabiiitacién a aquellas personas que desempefiaron cargos con mayor COmpromiso

uncional dentro de la entidad. En consecuencia procede aplicar la pena prevista en el inciso 5) del
citado articulo 41 a los sefiores Félix RACCO, en su carécter de Presidente de la entidad e integrante
del Comité de Auditorfa, y Juan Carlos BUGNER, en su condicion de Director y Gerente General, sin
perjuicio de la imposicién de sancién de muita.

4. Que, en concordancia con lo expresado, a los efectos de ponderar la situacion de|
reincidencia, procede dejar constancia que mediante Resolucién N° 108 del 14.02.02, recaida en el
-~ lexpediente N° 100.102/00, sumario N° 994, se le impuso a la entidad sumariada y al sefior Osvrldo
Guillermo LOPEZ RODINO sancién consistente en llamado de atencién. También por Resolucié, {°
165 del 19.12.03, recaida en el expediente N° 100.134/03, sumario N° 1064, se le impuso sancién al
la entidad consistente en llamado de atencin. Asimismo, medianie Resolucion N° 89 del 6.5.04,
recaida en el expediente N° 100.196/00, sumario N° 896, se impuso sancion de multa al BANCO DE|
LA PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A., por Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles
Internos.

Al respecto, se entiende prudente ponderar que el antecedente de reincidencia,
respecto del sefior Osvaldo Guillermo LOPEZ RODINO, en tanto no reviste el caracter de sancion
mayor (multa o inhabilitacién), y teniendo en cuenta que el sumariado registra una nica sancion
menor de Llamado, de Atencién (fs. 3408), sumado a la circunstancia de que se trata de un empleado

en relacion de dependencia, no se estima atinado agravar la sancién de multa con que resulta
lsancionado. ' '

En el caso de la Entidad, en cambio, cabe evaluar su condicion de reincidente, todal
. ez que regisira dos Liamados de Atencién y una Multa (ver fs. 3387, fs. 3388 y fs. 33R9),
"inerementandose & importe ‘de la sancion, calculada para ‘el tipo de infraccién, en un veinte _Of
ciento (20%).

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

v jBCFIA (modlf cada por ia’ Ley’ N°26.739), -aclarado-en sus:-alcanoes:per el Decreto 13/95 cuy:

Por ello,

FEE SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS’Y GAMB!ARIAS
: RESUELVE j .L, :

'6. Que de acuerdo a las facultades conferidas por-el-aft. 47-inc. d):de la C. 0. da:l

B f‘-_-'!'“;;--_i‘n 7y Em'i‘ W

g °) Rechaza¥ 14 priieba dfrecida pbr el BANQO PROVINCIA DEL" N_EUQUEN S:A. y por o8 sgporés
. Rub&ni-Andrian, Osvaldo*Guillermo’ Lopez Rodlno, Féll)( :‘Racco, "Oscar Raul Oliva, Juan arlb L

Férm. 3609 {i-2004)

}‘-wgencla fug restablecida’por- el art:17-de la Ley N° 25.780, e Supenntendente de Entldades
HiFinanclerasy: Camblarlas es competente para suscnblr la medlda a adoptar :
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Bugner, Luis ‘Alberto Juriji¥, Carios Alberto Sandoval y José Luis Falleti por 108 motivos
expresados en el apartado 18.2. b) -informativa de fs. 2126, subfs. 21, punto V.2, subpuntos “b
“c” y “d™, ¢) -pericial técnica de fs. 2126, subfs. 21, punto V.2., punfo “a™, y d) -prueba propugstj
a fs. 2126, subfs. 21, punto V.1.2., subpunto ‘c™-, del considerando 1, y, en particular, la dema

propuesta por el sefior Félix Racco, por las razones sefialadas en dicho apartado 18.2., punto a);
desestimar la testimonial ofrecida por el sefior Alberto Fernando Céaceres a s. 2098, subfs,
19/vta., Cap. 8, punto “b", la informativa de fs. 2100/vta., punto “¢’, subpuntos 1y 2, y |a pericial
de s. 2008, subfs. 11 via. y siguientes, por las razones expuestas en los apartados 7.2. a), b) y
¢), del considerando 1il; no hacer lugar a la informativa propuesta por el sefor Carlos Walter
Maidub a fs. 2124, subfs. 5, Cap. IV, segundo pérrafo, en virtud de los argumentos vertidos en el

Lopez Rodifio -que se adhiere a la propuesta por la entidad a fs. 2126, subfs. 21, punto V.1.2,,
subpunto “c™ por los motivos expresados en el parrafo 7.2. d), en cuanto a la informativaj
peticionada en los puntos 2 y 3 del petitorio de su presentacion de fecha 15.12.08 {ver fs. 2297,
subfs. 1/10), en razén de lo expuesto en el apartado 7.2. e), y, respecto de la ofrecida a fs,
9735/7, en virtud de motivos expresados en el punto 7.2. f) del considerando Hl; desestimar las

rechazar la prueba propuesta por el sefior Luis Alberto Jurijiw -que se adhiere la ofrecida por la
entidad a fs. 2126, subfs. 21, punto V.1.2., subpunto “c™, en virtud de los motivos expuesios en
el punto 9.2. del considerando VIIL.

2°) Imponer las s’ijuientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 2°, 3° y 5°, de la Ley de
Entidades Financieras:

- Al BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A.: multa de $ 1.008.000 (pesos un millon ocho
mil).

mil} e inhabilitacién por 1 (uno) ario.

- Al sefior Juan Carlos BUGNER (DNI 20.120.971): muita de $ 784.000 (pesos setecienios
ochenta y cuatro mil) e inhabilitacién por 1 (uno) afio.

- Al sefior Jpsé Luis FALLETI (DNI 14.346.913): multa de $ 700.000 (pesos setecientos mil).

- A cada uno de los seﬁorés Carlos Alberto SANDOVAL (DNI 1 0.951.592) y Oscar Raull
OLIVA (DNI 10:602.168): multa de $ 588.000 (pesos quinientos ochenta y ocho mil).

o om-Al sefior-Rubén ANDRIAN (DNI 14.343.898): multa de $ 504.000 (pesos quinientos cuatra

ochenta mil). -
~ mil}.:.
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punto 7.2. ¢), del considerando Ill; rechazar la prusba ofrecida por e sefior Osvaldo Guillermo| -

- Al sefior Félix RACCO (DNI 12.727.349): multa de $ 840.000 (pesos ochocientos cuarents) -

Y !lﬂl'iE&AI*fs%ﬁié"r!@Hiéiﬂiﬁé‘ﬂdiﬂwﬂldlw:TiDNiEj _4.405.290): multa de $ 56.000 {pesos cincuenta y seis

117 509)A I Srbrd M Gilbriela RIVER®. (DNI 22.467,500): multa de § 33,000, (pesos treita y .

Frd Lo

medidas pedidas por la sefiora Adriana Velasco, relacionadas con la esquela aportada ppr el :
diputado Kogan, en virtud de los argumentos vertidos en el punto 7.2. g} de! considerando 111, y|
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T Al seror Andrés PRIMAC MISUTKA (DNI 10.827.529): mulia de $ 24.700 (pesos Veinticuatra
mil setecientos). _

- Al sefior Osvaldo Guillermo LOPEZ RODINO {DNI 4.378.002): muita de $ 20.600 (pesos{
veinte mil seiscientos). ' :

- A cada uno de los sefiores Carlos Walter MAIDUB (DNI 14.024.604), Alberto Fernando

- |#°) E! importe de la multa mencionada en e! punto 2°) debera ser depositado en este Banco Central

| 2’

CACERES (DN! 11.451.929) y Adriana VELASCO (DNi 13.901 433); multa de $ 16.500
(pesos dieciséis mil quinientos).

- Al sefior Jbrge Oscar PANTALEONE (DN 14.124.699). Apercibimiento.

3°) Absolver al sefior Guillermo ignacic REZAVAL por el punio E del cargo que le fuera imputado en
el presente sumario, por las razones expuesias en el considerando IX.

en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de ios
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la ley N° 24.144.

5°) Las sanciones de multa e inhabilitacion Gnicamente serén apelables ante la Camara Nacional de
Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal de esia Ciudad, en los términos del
articuio 42 de la Ley N° 21 526, y las sanciones de apercibimiento serén recurribles por
revocatoria dentro de los 15 dfas hébiles a contar desde su notificacién, en los términos del
articulo citado..

6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “5° 10451 del 18/09/2012 (antes
Comunicacion "B" 8239), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio, por el cual podran opiar -en su Casc- las personas sancionadas con la

penalidad preyista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.




JoiiADD NOTA PARA BAR CUENTA AL DIRECTORIO

;%earetaﬂa del Directorlo

=1 JUL 2014

VIVIANA FOGLIA
PROSECRETARIO DEL DIRECTORIO

&




