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Buenos Aires, | = ARR 7015

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1409, Expediente N° 102.397/13, dispuesto por
Resolucion N° 841 del 09.12.13 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (fs.
68/69), en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que se instruye para
determinar la responsabilidad de El Dorado S.A. -Casa de Cambio- y de diversas personas fisicas por
su actuacion en ella.

II.- El Informe N° 388/501/13 (fs. 63/67), como asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento al cargo imputado consistente en “‘Transferencia
accionaria informada extemporaneamente, incurriendo en demoras para remitir a este Banco
Central la informacion y documentacion vinculada con la negociacion realizada”, en transgresion a
lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 2138, CREFI 1-30, RUNOR 1-116, Anexo II, puntos 1.16.1,
1.16.2 y 1.16.3, complementarias y modificatorias.

IIl.- Las personas sumariadas que son la casa de cambio El Dorado S.A. (CUIT N° 30-
65877700-5) y los senores Héctor Andrés Viain (LE N° 7.530.983 - Director y enajenante de
acciones), Luis Florencio Sosa (LE N° 7.903.712 - Presidente y enajenante de acciones), Luis
Lorenzo Tirner (DNI N° 23.408.678 - Director) y Julidan Manuel Garcia (DNI N° 7.929.128 -
Sindico).

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
agregada al expediente, las que obran a fs. 83/92, 94/98, 100/109, 111/118, 120/127, 129/136,
138/152 y 156/165, y

CONSIDERANDO:

I.- Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1.- De acuerdo con lo consignado en el Informe de propuesta de apertura sumarial N°
388/501/13 (fs. 63/67), la presente actuacion fue remitida por la Gerencia de Autorizaciones al
detectar diversos incumplimientos a la normativa que rige en materia de transferencia de acciones
-Informe N° 382/1243/13 que remite al Informe N° 382/1157/10 (fs. 1/6 y 26/30)-.

En ese sentido, se sefald que, con fecha 02.01.07, se celebrdé un convenio de venta de
acciones (fs. 11/14) por el cual los sefiores Jorge Sixto Tirner, Luis Florencio Sosa y Héctor Andrés
Viain (por entonces Presidente, Director titular y Director suplente, respectivamente) transfirieron, al
sefior Ramon Molares Monteiro (Director titular a esa fecha), la cantidad de 582 (quinientas ochenta
y dos) acciones ordinarias, de 5 (cinco) votos cada una, correspondientes a El Dorado S.A.,
representativas del 16,62% del capital social.
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Conforme lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 2138, punto 1.16.2 -remision al punto
1.16.1-, la negociacion descripta debia ser comunicada al BCRA “...dentro de los cinco dias habiles
bancarios de la fecha del primero de los siguientes actos: firma del contrato o precontrato o entrega
de la seria o pago a cuenta, que no puede exceder del 20% de precio, o del ingreso de los fondos en
el caracter de aporte irrevocable...”, plazo que opero el 09.01.07 (5 dias habiles desde la fecha del
contrato).

Sin embargo, recién el dia 23.01.08 la entidad efectivizd la comunicacion exigida
normativamente (fs. 7/10). Esta notificacion resulté extemporanea.

2.- Ademas, en el citado Informe N° 388/501/13 (fs. 63/67), se sefiala que la entidad
cambiaria también habia incurrido en atrasos en el envio de la informacién y documentacion
relacionada con la negociacion accionaria descripta precedentemente (fs. 64).

Al respecto, se indico que la Comunicacion “A™ 2138, punto 1.16.3, establece que
..Dentro de un plazo que no debe exceder de los 10 (diez) dias habiles bancarios subsiguientes a

!a comunicacion de la negociacion, la casa o agencia de cambio debe hacer llegar al Banco Central
las informaciones que seguidamente se detallan, de acuerdo con los datos que le proporcionen las
partes involucradas en la operacion...”. Por lo tanto, considerando que el 23.01.08 la negociacion
accionaria fue comunicada al Banco Central (fs. 7/10), la informacion y documentacion pertinente
debid haberse completado dentro de los 10 dias habiles siguientes, operando dicho plazo el 06.02.08.

Sin embargo, en el presente caso, esta obligacion recién fue cumplida mediante la nota
ingresada el 05.08.08 (fs. 15), resultando la misma extemporanea.

Por lo tanto, considerando los hechos descriptos, asi como la documentacion obrante en autos
que les sirve de sustento, el drea que propuso la apertura del sumario concluy6 que la transferencia
de acciones llevada a cabo en la casa de cambio El Dorado S.A. habia sido informada a este Banco
Central extemporaneamente, incurriéndose también en demoras en cuanto a la remision de la
documentacion e informacion relacionada con la referida negociacion (fs. 64).

3.- En el informe de cargo se determind que la irregularidad descripta en el punto 1, tuvo
lugar en el periodo comprendido entre el 10.01.07 y el 23.01.08, mientras que la narrada en el punto
2 se verifico entre los dias 07.02.08 y 05.08.08 (fs. 64).

4.- Asimismo, se indicé que los hechos observados implicaron la transgresion de lo dispuesto
por la Comunicacion “A” 2138, CREFI 1-30, RUNOR 1-116, Anexo II. puntos 1.16.1, 1.16.2 y
1.16.3, complementarias y modificatorias (fs. 64).

IL- Que a continuacion corresponde exponer y analizar el descargo presentado por los
sumariados y determinar la responsabilidad que les pudiera corresponder.

1.- Los sefiores Julidn Manuel Garcia, Luis Lorenzo Tirner, Héctor Andrés Viain y Luis
Florencio Sosa y la casa de cambio El Dorado S.A. efectuaron sus descargos a través de las
presentaciones agregadas a fs. 102/106, 111/115, 120/124, 129/133 y 138/142, respectivamente.

Atento a que los argumentos defensivos son basicamente idénticos, los mismos serin
expuestos conjuntamente, sin perjuicio de sefalar las diferencias existentes en cada caso.
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2.- La defensa principal consiste en alegar la inaplicabilidad al caso de la (‘_Q@J_%[%n “A”
2138 atento a que, segun consideran los sumariados, la obligacion de informar, en el plazo de 5 dias
habiles bancarios, estd condicionada a que la negociacion de acciones tenga aptitud suficiente para
producir cambios en los respectivos grupos de accionistas.

Sostienen que tal condicion no se verifica en la compraventa celebrada el 02.01.07 en tanto
esa operacion era inversa a la realizada el 02.09.96, aprobada por el BCRA mediante Resolucion N°
433 del 15.11.96. Remarcan que el contrato del 02.01.07 tenia como efecto exclusivo el retrotraer el
estado societario al existente al 15.11.96, de conformidad con lo decidido por los accionistas en
diversos acuerdos, tal como fuera indicado al ente rector en la nota presentada el 23.01.08 (fs. 7/10).

Segtin senalan, lo expuesto no implica que no exista obligacion de informar las negociaciones
que tengan relacion con los grupos de accionistas sino solo que, cuando éstas no producen cambios
en los grupos, no es aplicable el plazo establecido en la norma mencionada. En estos supuestos los
principales interesados en lograr la autorizacion del BCRA son los intervinientes ya que, hasta
entonces, solo pueden percibir una parte del precio acordado.

Sostienen que en el caso en andlisis ocurrieron hechos naturales e imprevistos que generaron
demoras e imposibilitaron que el “interés economico™ de los intervinientes se vea plasmado en los
hechos.

Indican que el mismo criterio debe aplicarse para los hechos imputados que derivaron de la
supuesta obligacion inicial no satisfecha en término.

3.- Asimismo, niegan tener responsabilidad por la supuesta demora en el envio de
documentacion y/o informacion referida a la compraventa que, conforme la imputacion, habria tenido
lugar entre el 07.02.08 y 05.08.08.

Al respecto, senalan que el requerimiento cursado por el BCRA el dia 25.07.08 -cuya copia
aportan (fs. 146)- fue cumplido dentro del plazo asignado al efecto, conforme se desprende del cargo
inserto en la constancia de fs. 15. En consecuencia, a la luz de la evidencia documental aportada,
entienden que debera dejarse sin efecto este aspecto de la imputacion.

4.- En forma subsidiaria, plantean la prescripcion de la accion sumarial sefialando que, entre
la fecha en que tuvo lugar el hecho que origina el sumario -02.01.07- y la del dictado de la

Resolucion N° 841 -09.12.13-, transcurrio en exceso el plazo de 6 afios previstos por el articulo 42 de
la Ley N° 21.526.

Consideran que tampoco existieron actos interruptivos del curso de la prescripcion ya que los
supuestos establecidos en la norma citada -comision de otra infraccién y actos o diligencias
inherentes a la sustanciacion del sumario- requieren inexorablemente una resolucion de apertura
sumarial para producir ese efecto.

Sostienen que esta defensa debe hacerse extensiva a la imputacion vinculada con la supuesta
remision extemporanea de documentacion e informacion, no obstante no haber existido tal
incumplimiento.

5.- Para el supuesto de que se determine la aplicacion de sanciones, aducen que las supuestas
demoras no generaron beneficio alguno para la firma ni perjuicios a terceros y/o socios o0 accionistas,
aspectos expresamente mencionados por funcionarios del ente rector a fs. 4, puntos 2.6 y 2.7.
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6.- Por su parte, el sefior Julidn Manuel Garcia, sostiene que no era un(W&@Eujetos
obligados a informar la transferencia de acciones ya que no revestia ninguna de las calidades
previstas para ello en la Comunicacion “A” 2138. Al respecto, indica que de la constancia de fs. 43
surge claro que no era sindico al tiempo de los hechos (fs. 102).

Subsidiariamente sefialada que carece de antecedentes relacionados con la materia o de otra
naturaleza y que goza de buen nombre y prestigio.

7.- Prueba:

La entidad El Dorado S.A. adjunta a su descargo prueba documental -consistente en copia
simple de nota dirigida al BCRA en fecha 04.08.08 y nota del ente rector del 25.07.08-, la cual fue
agregada a fs. 145/147.

Se deja constancia de que si bien los restantes coimputados ofrecen la misma prueba ninguno
la adjunta a su descargo.

8.- Por altimo, hacen reserva de acciones judiciales derivadas de resoluciones arbitrarias o
inconstitucionales.

B) Anailisis de los argumentos defensivos:

1.- En primer orden, corresponde examinar el planteo de prescripcion de la accion sumarial
pues si fuese admitido se tornaria inoficioso el tratamiento de las demas cuestiones alegadas.

Al respecto, cabe sefnalar que el articulo 42 de la Ley N° 21.526 establece que la
prescripcion de la accion operara a los seis afios de la comision del hecho que la configure, plazo
que se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o diligencias inherentes a la
sustanciacion del sumario.

De conformidad con la disposicion legal citada el planteo efectuado por los sumariados
carece de sustento ya que, en el presente caso, se han producido los dos supuestos previstos como
modos de impedir que se complete el plazo de prescripcion.

El primer supuesto de interrupcion se produjo con la comision sucesiva de las
irregularidades aqui tratadas pues, contrariamente a lo sefialado en la defensa, esta causal no
requiere la apertura del sumario administrativo. Por ello, aun cuando el plazo se computara de la
manera que se solicita en el descargo, el curso de prescripcion de la accion sancionatoria, por la
demora en comunicar la transferencia accionaria al BCRA, se interrumpié con la incursion en una
nueva irregularidad al no presentar en término informacién y documentacion relacionada con
aquella operacion.

Asimismo, cabe sefalar que el dia 09.12.13 el Sefor Superintendente dicté la Resolucion
N 841, ordenando la instruccion del presente sumario, acto con el que nuevamente se interrumpio
el curso del plazo para que operara la prescripeion por las infracciones materia de reproche.

En razon del analisis expuesto procede rechazar el planteo de prescripcion formulado por
todos los sumariados.

2.- En segundo lugar, cabe analizar los restantes argumentos defensivos expuestos por los
sumariados.
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2.1.- En ese sentido, corresponde sefialar que la afirmacion de la defensa en cuanto a que el
plazo de 5 dias, establecido en el punto 1.16.1 de la Comunicacion “A™ 2138, no es exigible en el
caso en examen, por cuanto no se produjeron modificaciones en los grupos de accionistas, resulta
insostenible a la luz de lo dispuesto en el punto 1.16.2 de la citada norma. En dicho punto se
establece que “Ademas, cuando las transferencias..., representen, individual o conjuntamente
consideradas en un periodo de seis meses consecutivos, un 5% o mas del capital o de los votos
correspondientes de la sociedad que sea titular de la casa o agencia de cambio, deben ser
comunicadas al Banco Central en el plazo previsto en el punto 1.16.1., aunque a juicio de la
entidad no alteren la estructura del capital.”

Si bien en el descargo no se niega el deber de informar, si se omite la exposicion y
consideracion de la disposicion transcripta en la cual, precisamente, encuadra la transferencia que
motivo el sumario que nos ocupa. En efecto, las 582 acciones ordinarias, de cinco votos cada una,
que constituyeron el objeto de la negociacion efectuada el 02.01.07 (fs. 11), representaban el
16,62% del capital social de El Dorado S.A. (fs. 1). En consecuencia, esa transferencia debio ser
comunicada al ente rector en el plazo de 5 dias habiles bancarios de ocurrida, en virtud de la
remision al punto 1.16.1, precedentemente comentada.

Asimismo, la normativa también es clara en su redaccion en cuanto establece que la
obligacion de comunicar al Banco Central no depende del juicio de la entidad respecto a la
capacidad de la negociacion para alterar la estructura del capital. Por ello, lo alegado en cuanto a
que la operacion no comunicada en término solo tenia por efecto retrotraer el estado societario al
existente al 15.11.96 no justifica que, durante un periodo de mas de un aiio, se haya omitido cursar
la mentada notificacion.

En este orden, notese que, al momento de celebrarse la compraventa -02.01.07-, los sujetos
intervinientes manifestaron tener conocimiento de las exigencias normativas expresando, en la
clausula tercera del contrato suscripto que: “Las partes declaran conocer y prestan conformidad a
todos los términos de la reglamentacion del Banco Central de la Republica Argentina respecto de
la negociacion de los paquetes accionarios contenidas en la Comunicacion “A” 2138 -RUNOR-1-
116-y sus modificatorias.-" (fs. 11).

Sin embargo, mas alla del analisis efectuado, lo que resulta demostrativo del conocimiento de
la existencia de un plazo es lo manifestado en la nota del 21.01.08, en cuanto se indico que: “Con
Sfecha 04-02-2007 se produjo el fallecimiento del senior Jorge Sixto Tirner, Presidente de nuestra
entidad hasta ese momento, ..., circunstancia que provoco que no se hiciera llegar los antecedentes
de esta operacion dentro de los plazos fijados por la Comunicacion “A"" 2138 de ese BCRA ™ (fs. 9,
altimo parrafo). Vale destacar que la circunstancia a la que se alude en la misiva tuvo lugar casi un

mes después de la fecha en que operd el vencimiento del plazo reglamentario para notificar la
transferencia.

Por otra parte, atento a que son los sumariados quienes introducen esta cuestion, se advierte
que, contrariamente a lo manifestado en los descargos (fs. 103 vta., 112, 121 vta., 130 vta., 139
vta.), el interés econdmico de los involucrados en la operacion no se vio demorado en tanto el valor
de las acciones transferidas fue abonado, en efectivo, en oportunidad de firmarse el contrato. Asi lo
hicieron constar en la clausula segunda del instrumento (fs. 11), lo inform¢ la entidad (fs. 8) y fue
considerado por esta Institucion (fs. 27 -punto 5- y 29 -punto 1.1.1-).

2.2.- Sentada la existencia del deber de informar la referida transferencia accionaria, en el
plazo de 5 dias habiles bancarios, cabe considerar que las constancias de autos evidencian,
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inequivocamente, que aquélla transaccion no solo fue notificada extemporaneanMo que
también existio demora en el envio de informacion y documentacion vinculada con la misma.

Los instrumentos aportados por los sumariados (fs. 146/147) abonan en ese sentido.
Facilmente se advierte que el requerimiento cursado el 25.07.08 versaba sobre informacion de
caracter general que debio ser presentada en un plazo no mayor a los diez dias habiles bancarios,
contado éste a partir de la fecha en que se comunico la transferencia de acciones al BCRA -Com.
“A’ 2138, Anexo II, punto 1.16.3-. Es decir que, al 25.07.08, ain no se habia proporcionado al ente
rector informacion cuya presentacion debio haberse concretado antes del 07.02.08, de alli la
necesidad de requerirla.

En consecuencia, la interpretacion que exponen a partir del plazo concedido para responder
el requerimiento del 25.07.08, no puede ser acogida favorablemente cuando se considera la situacion
que motivo el emplazamiento y el marco normativo en el que tuvo lugar el mismo.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la presentacion de la documentacion en cuestion,
en el plazo establecido por la citada norma, es solo un paso dentro de un procedimiento que tiene
como finalidad que el Banco Central de la Republica Argentina se expida sobre la oportunidad o
conveniencia de las operaciones.

En esta logica es forzoso concluir que las condiciones y plazos establecidos por la autoridad
rectora hacen al eficiente ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por ley, las cuales
se verian imposibilitadas o, cuanto menos, obstaculizadas si se admitieran conductas como las
cuestionadas en autos.

3.- En cuanto a la alegada ausencia de beneficios o perjuicios procede indicar que ello no es
obice para la aplicacion de una sancion por infracciones a la legislacion financiera.

Al respecto, cabe recordar que el caracter técnico administrativo de las infracciones a la Ley N°
21.526 y sus normas reglamentarias impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la existencia de dolo como el
resultado son indiferentes.

En ese sentido se expidio la Sala II de la CNACAF, en autos “Daimlerchrysler Cia. Financiera
S.A. y otros ¢/BCRA-Resol 53/11 (Expte. 100.005/02 Sun Fin 1066)”, sentencia del 26.09.11, al
sostener que “... la responsabilidad en la materia sub-examine no requiere la existencia de un daiio
concreto (pasado, actual o futuro) derivado del comportamiento irregular, pues el interés ptiblico se
ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (conf. Sala III, in re, "Banco
Patagonico S.A. del 17/10/1994 y esta Sala, in re, "Banco Regional del Norte Argentino S.A", del
06.04.1993).”

“Es que el sistema normativo que rige la actividad de las entidades financieras prevé que las
infracciones en él consagradas se produzcan solo por el potencial daiio que provoque una actividad
emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos
de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses piiblicos y privados que el
sistema legal tiende a preservar (conf. Sala Ill, in re, "Cia. Franco Suiza de Inversiones S.A", del
(07.10.82 y esta Sala, in re, "Martinez, Julio”, citado)".

“En tales condiciones, no resulta sobreabundante reiterar que lo importante a tener en cuenta
aqui reside en la circunstancia de que se ha transgredido la regulacién. No importa si se ha
generado un dario cierto, ni si se ha actuado con dolo (elemento subjetivo), pues en el caso basta con
que se comprucebe la conducta infraccional para tener por acreditada la falta.”

Form. 3609 (1-2007)
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Por otro lado, procede dejar sentado que a fs. 4, puntos 2.6 y 2.7, los fun&h’a@sftfel ente
rector solo indican que no pudieron determinar la magnitud de la infraccion ni los posibles perjuicios
o beneficios que aquella pudo generar, lo cual no implica afirmar su inexistencia.

No obstante lo expuesto, los extremos invocados por los sumariados seran considerados en la
graduacion de las sanciones que, eventualmente, se impongan.

4.- En cuanto a la reserva de acciones judiciales no corresponde a esta Instancia expedirse
sobre el particular.

C) Prueba: La prueba documental aportada por los interesados fue evaluada al analizar los
argumentos defensivos, por lo que se remite a lo expresado en el punto 2.2 del apartado B), en
honor a la brevedad.

D) Situacion de los sumariados:

1.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad cambiaria es dable
seflalar que la misma resulta comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de
persona juridica, en virtud de la actuacion de los 6rganos que la representan, que intervienen por ella
y para ella. La persona juridica solo puede actuar a través de los 6rganos que la representan, ya que
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas,
quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. En ese sentido la jurisprudencia tiene
dicho que las infracciones que comete un ente social no seran mas que la resultante de la accion de
unos y de la omision de otros dentro de sus organos representativos (conf. CNACAF, Sala V,
“Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84, Sumario financiero N°
566-*, 30.04.08).

En consecuencia, debe concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generan su
responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central dentro
de las facultades legales y conforme con el articulo 41 de la Ley N° 21.526, el cual establece en su
segundo parrato que: “Las sanciones seran aplicadas por la autoridad competente a las personas o
entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”

Siendo ello asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, quien
sostiene que “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina 185, Asociacion de Bancos de la Republica
Argentina, 1993).

De conformidad con los argumentos expuestos corresponde atribuir responsabilidad a la casa de
cambio El Dorado S.A. por la infraccion imputada en autos.

2.- En lo que respecta a las personas fisicas sumariadas cabe sefialar que su responsabilidad es
consecuencia del incumplimiento de obligaciones que estaban a su cargo, en virtud de una expresa
estipulacion normativa (Com. “A” 2138, puntos 1.16.1, 1.16.2 y 1.16.3, complementarias y
modificatorias).
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Por ello, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Héctor Andrés Viain (eresu=ealidad de
enajenante de las acciones y en su caracter de Director a partir del 09.11.07 -fs. 4, 9 y 32, subfs. 4-),
al serior Luis Florencio Sosa (en su calidad de enajenante de las acciones y en su caracter de Director
durante la totalidad del tiempo en que tuvieron lugar las irregularidades -fs. 4, 9, y 32, subfs. 4 y 29-)
y al sefior Luis Lorenzo Tirner (en su caricter de Director titular durante los periodos infraccionales
-fs. 4,9, 32, subfs. 4 y 29-).

3.- Analisis aparte merece la situacion del sefior Julian Manuel Garcia, quien se encuentra
involucrado en el presente sumario en su caracter de sindico de la casa de cambio.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que su designacion tuvo lugar en la Asamblea General de
Accionistas, celebrada el 09.11.07 (Acta N° 16, punto 4°, -fs. 32, subfs. 23/25-). Hasta entonces la
entidad no habia designado a los responsables de su fiscalizacion, conforme surge de la informacion
proporcionada por la Gerencia de Autorizaciones (f5s. 36).

De alli que le asista razon al sumariado cuando sefiala que al momento en que tuvo lugar la
transferencia de acciones -02.01.07- no revestia ninguna de las calidades requeridas por la
reglamentacion para ser considerado uno de los sujetos obligados a efectuar la comunicacion.

Sin embargo , en el marco del control de legalidad que le ha sido encomendado, cabe evaluar
que pese a que la falta de comunicacion en término era una infraccion existente al tiempo en que el
sefior Garcia asumio la fiscalizacion del agente cambiario su conocimiento le resulta razonablemente
exigible a tenor de los argumentos que a continuacion se exponen.

En efecto, lo cierto es que el sefior Garcia por su funcion anterior -auditor externo, asesor
contable y certificante del balance general-, tenia pleno conocimiento de la composicion accionaria
de la entidad desde el 28.10.06 y de las modificaciones habidas en lo sucesivo. Prueba de ello son las
Actas de Asamblea General Ordinaria N° 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, obrantes a fs. 32 -subfs. 5/29-,
en las que consta la presencia activa del imputado en el periodo temporal comprendido entre el
28.10.06 al 27.11.12.

Y aunque no hubiera tenido conocimiento de antemano, una vez asumida la sindicatura -el
09.11.07- debid controlar que su fiscalizada haya cumplido o cumpliera con la obligacion de
comunicar al ente rector lo dispuesto para el caso de la negociacion de paquetes accionarios, partes
de capital o cuotas sociales, mediante el examen de los libros societarios y el cotejo de la actividad
de la casa de cambio frente a las obligaciones legales a su cargo. Esa situacion, cifie el periodo
infraccional para el susodicho desde el 09.11.07 al 23.01.08. Es decir, no se lo inculpa por hechos
anteriores al desempeiio de la sindicatura, sino que es a partir del momento en que es nombrado en el
cargo cuando nace su obligacion normativa.

Asimismo, se advierte que también le corresponde responsabilidad por el incumplimiento del
plazo establecido por la reglamentacion aplicable para la presentacion de informacion y
documentacion relacionada con la transferencia que se notificd extemporaneamente, tal como se
relato en el punto 2 del informe acusatorio.

Asi, en cuanto al reproche por el mal desempefio de la funcién encomendada, cabe traer a
colacion lo consagrado jurisprudencialmente: “La labor del sindico trasunta una actividad de
vigilancia del cumplimiento por parte del directorio de la ley, estatutos sociales, reglamento y
decisiones asamblearias. Es decir, vigilar que las funciones del directorio se ejerzan dentro de ese
marco juridico, lo que equivale a afirmar que el control de legalidad se relaciona, basicamente, con
las reglas de funcionamiento dispuestas por la ley de sociedades comerciales y con las normas que
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resulten de aplicacion; el sindico no debe controlar la ventaja o desventaja de determiniflosdctos u
operaciones -lo que constituve un control sobre la gestion- sino que debe efectuar un control sobre el
modo en que se ha actuado, cumpliendo con la ley y los estatutos, con independencia del acto y
operacion en si mismos; cuando no se den las condiciones senaladas, debera informarlo a los
directores, haciendo la correspondiente manifestacion formal y, segun las circunstancias lo pondra
en conocimiento de los accionistas (Veron, Alberto V. "Auditoria, Sindicatura y Consejo de
Vigilancia", Ed. La Ley 2007, p. 400 y sigs.) (Del voto del juez Coviello, Cons. VII.24°) 3). Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, Sala I, autos: “Gonzalez de
Supervielle Maria Lorena y otros v. B.C.R.A. — Resol 63/99 (Expte. 100317/96 Sum Fin 880)" Citar
Lexis N® 8/19772.

A mayor abundamiento y descripcion de los deberes que constituyen el cargo desempenado
por el sefior Garcia, se expone a continuacion, la jurisprudencia de la Sala IIT de la Cdmara Nacional
en lo Contencioso Administrativo Federal del 30.04.08 , dictada en los autos caratulados Portesi,
Juan A. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina, Expediente N° 34.851/2006 : “...2. En
cuanto a la responsabilidad de quienes cumplieron funciones de sindicos, es dable recordar que
entre las facultades que la Ley de Sociedades Comerciales otorga a la sindicatura se encuentran las
de examinar los libros y documentacion de la sociedad, al menos una vez cada tres meses; verificar
en igual forma y periodicidad las disponibilidades y titulos-valores, asi como las obligaciones y su
cumplimiento, pudiendo solicitar balance de comprobacion; asistir con voz, pero sin voto a las
reuniones de directorio; controlar la constitucion y subsistencia de las garantias de los directores y
recabar las medidas necesarias para corregir cualquier irregularidad; presentar a la asamblea
ordinaria un informe escrito y fundado sobre la situacion economica y financiera de la sociedad,
dictaminando sobre la memoria, inventario, balance y estado de resultados- convocar a asamblea
extraordinaria; vigilar que los organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto,
reglamento y decisiones asamblearias (especialmente vigila el cumplimiento de las normas sobre
liguidez y solvencia); control de la operatoria de los directores con la entidad; etc.). Estas
atribuciones que le asigna la ley (art. 294, LSC.) no son meras facultades, ya que su ejercicio no
depende del sindico, sino que, por el contrario, éste se encuentra obligado a ejercerlas para
asegurar el buen desempeiio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada (conf. Villegas,
"Régimen Legal de Bancos", Buenos Aires, 1987, ps. 306/10; Halperin, "Sociedades Anonimas”,
Buenos Aires, 1975, p. 529"

En consecuencia, a tenor de lo expuesto, no habiendo el sumariado demostrado ser ajeno a los
hechos imputados corresponde responsabilizar al sefior Julian Manuel Garcia por el cargo reprochado
en el presente sumario, debiendo meritar a los efectos de la sancion a aplicar el menor periodo
infraccional sefialado precedentemente para la irregularidad descripta en el punto 1 del informe
acusatorio.

III.- CONCLUSIONES:

1.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas
fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

A los efectos de la graduacion de las sanciones de multas a imponer se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, punto 2.3, asi como también las nuevas pautas vigentes en
materia de sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos
infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en
cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad financiera.
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Asi, se consider6 la importancia de la norma infringida en orden al correcto y eficaz ejercicio
de las facultades de control que tiene el BCRA en virtud de la cuales le interesa conocer y evaluar la
composicion accionaria de las sociedades autorizadas a desarrollar actividades sometidas a su
fiscalizacion como asi también las modificaciones que se vayan produciendo en la titularidad de las
correspondientes acciones. Con esa finalidad el ente rector reglamenta las condiciones de tiempo y
forma en que debe serle suministrada la informacion que estima necesaria para el cumplimiento de
su cometido. En este marco, la inobservancia de esas condiciones implica, cuanto menos, una
obstaculizacion en el ejercicio de aquellas facultades.

Ademas, se ponder¢ el periodo de ocurrencia de los hechos que constituyen la infraccion, los
que en su totalidad, implican un lapso de 18 meses aproximadamente, el periodo de actuacion, las
funciones que desempefiaban y la calidad de cada uno de los involucrados.

A su vez, se considerd que los posibles perjuicios o beneficios generados por la infraccion no
pudieron ser determinados (fs. 4, puntos 2.6 y 2.7).

También se tuvo en cuenta que la RPC de la entidad era de $ 1.295.208 a diciembre 2006, de
$ 1.309.281 a junio 2007, de $ 1.316.621 a diciembre 2007, de $ 1.355.020 a junio 2008 y de $
1.411.168 a diciembre 2008 (fs. 32, subfs. 2/3).

2.- Que la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades propias del organo
revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su orbita discrecional.

En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de discrecion para la
apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los hechos
acreditados.

3.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

4.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica

Argentina, modificada por la Ley N 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya
vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de prescripcion, de acuerdo con lo expuesto en el Considerando 11,
apartado B, punto I.

2°) Imponer las siguientes sanciones:

- A la casa de cambio El Dorado S.A. (CUIT N° 30-65877700-5): multa de $ 280.000 (pesos
doscientos ochenta mil).
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- A cada uno de los seifiores Héctor Andrés Viain (LE N° 7.530.983), Luis FlWa (LE
N® 7.903.712) y Luis Lorenzo Tirner (DNI N°® 23.408.678): multa de $ 280.000 (pesos
doscientos ochenta mil).

- Al seior Julian Manuel Garcia (DNI N° 7.929.128): multa de $ 128.000 (pesos ciento
veintiocho mil).

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en el punto 2°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras - articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y
perseguirse su cobro por via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526,
modificado por la Ley N° 24,144,

4°) Hacer saber que las multas impuestas Gnicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en
los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “A” 3579 -texto
conforme Comunicacion “A” 5682 del 18.12.2014-, en cuanto al régimen de facilidades de
pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso - los
sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N°
21.526 y modificatorias.

FELDMAN

SUPERINTE NN"I' T4 TVTDADES FINANCHRAS
CAMBIARIAS
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