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RESOLUCION N° 28 5

Buenos Aires, = 1 ABR 72015

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 1398, Expediente N° 100.670/12, dispuesto
por Resolucion N° 533 del 08.08.2013 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 112/113), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias -aplicable en virtud de lo establecido por los
articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 64 de la Ley de Entidades Financieras- al sefior Julian Manuel
GARCIA, en el cual obran:

a) El Informe N°® 388/83/13 (fs. 96/111) que dio sustento a la imputacion formulada
consistente en:

Cargo: Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas vy
Agencias de Cambio, en transgresion a la Comunicacion “A” 4133, CONAU 1-648. Normas
Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio, Anexo II -punto 5.5.-, y
Anexo III —punto B-, y a la Comunicacion “A” 4608, CONAU 1-796, Normas Minimas sobre
Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio, Anexo III -puntos B.9, B.11, B.22, B.28 y
B.35-, y Anexo IV -puntos 1,2,3,4.1.,4.2..4.3.,4.4.,4.5. y 4.6.-

b) La persona involucrada en el sumario es el sefior Julian Manuel GARCIA.

¢) La notificacion cursada (fs. 117/118), vista conferida (fs. 119), descargo presentado (fs.
121/130) y el informe de elevacion de fs. 136/137, y

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacion de la responsabilidad individual,
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron
descriptos en el Informe N° 388/83/13 -inciso a) del Capitulo II-, el cual, en razén de la tecnicidad
del cargo, se tiene por reproducido y se resefa seguidamente:

A raiz del resultado de la evaluacién efectuada sobre la labor del Dr. Julian Manuel
Garcia, en su cardcter de auditor externo de Mazza Hermanos S.A.C. -Casa de Cambio-, por el
gjercicio econdmico finalizado el 31.12.2010, el &rea preventora efectué una serie de
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observaciones referidas a incumplimientos de las Normas Minimas sobre Audlt&h@é{a& las
que fueron volcadas en el Informe Presumarial N° 344/235/12 y su Anexo (fs. 1/8) y puestas en
conocimiento del nombrado a través del Memorando de fecha 29.09.2011 (fs. 2 -punto 7- y fs.
16/21). El contador Garcia, a su vez, mediante nota ingresada a este BCRA con fecha 20.10.2011
(fs. 22/33), respondié a las mismas y efectu6 su descargo, todo lo cual ha sido analizado
pormenorizadamente por la Gerencia de Control de Auditores resultando insuficientes los
argumentos esgrimidos por dicho profesional para revertir los presuntos incumplimientos que se le
atribuyen, no habiendo aportado documentacion adicional a la evaluada oportunamente, por todo
lo cual quedaron firmes la totalidad de las observaciones efectuadas, conforme resulta de las
constancias obrantes a fs. 35/61. En consecuencia, se habria constatado la no realizacion y/o
realizacion inadecuada de diversas tareas de auditoria externa exigidas por la normativa de
aplicacion, conforme se pasa a considerar:

A.METODOLOGIA DE TRABAJO:

No quedd evidencia en los papeles de trabajo de la utilizacion de técnicas de
referenciacion que permitan identificar adecuadamente la documentacién analizada para validar
los rubros de los estados contables (fs. 17 -punto A-).

En su respuesta, el auditor externo destacd que siguié pormenorizadamente aquella
metodologia de trabajo explicitada y consensuada con la Gerencia de Control de Auditores
-SEFyC- el 21.11.2008, que dio lugar a la impresion y difusién del optisculo “papeles de trabajo”.
Que atento a lo acordado con la Gerencia, se referenciaron en cada una de las casi 500 hojas de
trabajo los siguientes puntos: objetivos del trabajo de revision, descripcion de la tarea de control
efectuada, detalle de la documentacién analizada, anexada y referenciada y conclusiones de
trabajo, todo ello analizado, tildados los documentos anexados y con la firma del aqui sumariado.
Sefialo haber tomado nota de incrementar la utilizacion de tildes en los trabajos controlados (fs. 24
-punto a-).

La Gerencia de Control de Auditores, mantuvo la observacion realizada. Manifesto al
respecto que la metodologia de trabajo implica, ademas de la descripcion de los objetivos del
trabajo, el detalle de la documentacion analizada y las conclusiones, una adecuada utilizacion de
técnicas de referenciacion, lo cual no se evidencio en los papeles de trabajo puestos a disposicion
de la Gerencia. Asimismo, agregd que, si bien existi6 un programa de trabajo y documentacion
anexa, no quedo evidencia de referencias que indiquen la documentacién analizada para cada uno
de los procedimientos descriptos a fin de validar los saldos de estados contables o llevar a cabo
otro tipo de procedimiento (fs. 38, 2° parrafo).

B. PLAN ANUAL:

No qued6 evidencia de que se hayan determinado en el plan los procedimientos
coordinados o delegados en la auditoria interna de la entidad. Dicha situacion se observé en los
relevamientos, en las pruebas de cumplimiento de control interno y en ciertas pruebas sustantivas
efectuadas sobre los ciclos de Operaciones de Cambio y Prevencion del lavado de dinero (fs.
17/18 -punto B.-).

Al respecto, el auditor manifiesta que lo expuesto por la inspeccion se trata de una
pseudo observacion, que evidencia la subjetividad que aplica en este tipo de andlisis genérico e
indeterminado que conduce a una imposibilidad de contestar una observacion concreta,
destacando que ese tipo de apreciaciones subjetivas e indeterminadas lo conduce a un estado de
indefension y de inseguridad juridica. Asimismo. alude a un trabajo aportado por la Camara
Argentina de Casas y Agencias de Cambio, denominado “Auditoria y Régimen Informativo en
Casas y Agencias de Cambio”, en el que, al referirse a “Planificacion”, destaca que la
planificacion es un plan general, metodicamente organizado para obtener un objetivo determinado,
sefalando que, en concordancia con ello, en su “plan auditoria externa”, carpeta “archivo corriente
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B.4.C. Contabilidad”, dentro de la caratula “Informe”, “evaluacion de la organizacio
Auditorfa Interna, metodologia de trabajo y plan anual de auditoria definido y su adecuado
cumplimiento de conformidad con las normas minimas sobre controles internos establecidos por el
BCRAT, expresa que, se trabaja de consuno en aquellos temas y operativas que es posible realizar
con la auditoria interna, destacando que de esta manera se optimizan recursos y se obtienen
resultados eficaces y eficientes en redundancia de los objetivos estratégicos fijados por la casa de
cambio. Menciona ademds el punto donde se expresa que, para la realizacion de las pruebas
sustantivas que se especifican, se ha tratado de coordinar las tareas, en los casos posibles, con la
auditoria interna a efectos de economizar recursos y aprovechar en forma adecuada la aplicacion
de los mismos. Destaca que todo ello es en concordancia con la Comunicacion “A™ 4133 y que ha
plasmado suficiente y ampliamente evidencias en el plan de los procedimientos coordinados o
delegados en la auditoria interna de la entidad (fs. 24/25 -punto b.-).

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion efectuada, manifestando
que la misma es concreta y no una pseudo observacion. Asimismo, refiere respecto de los aspectos
sefialados en la misma que si el auditor externo hubiere efectuado procedimientos en forma
coordinada con la auditoria interna o delegados en esta, dicha situacién no ha sido expresamente
expuesta en el Plan. Igual conclusion refiere en cuanto a lo sefialado por el Dr. Garcia respecto de
la carpeta contabilidad, dado que tampoco se detallan los procedimientos o pruebas a realizar en
forma coordinada o delegada con la auditoria interna (fs. 39).

C. PROCEDIMIENTOS MINIMOS:

a. Bienes de cambio:

Al respecto, se efectuaron las siguientes observaciones:

I. De los procedimientos efectuados para la operatoria de compra-venta de billetes y
moneda extranjera no quedé evidencia de que se haya verificado el cumplimiento de los limites
establecidos para la venta a residentes, la correlatividad numérica y las anulaciones de los boletos
de compra y venta, ni tampoco que se hayan controlado los movimientos de bienes de cambio con
los libros de compra y venta de billetes y monedas (fs. 18 -punto C. a. 1.-).

En relacion a la observacion formulada, el Dr. Garcia destacd que quedd suficiente
evidencia de las verificaciones efectuadas. Al respecto, manifiesta que en relacion a los limites
establecidos para la venta a residentes se ha corroborado que se cumple con el pedido de
documentacion necesaria en caso de sobrepasar los limites normados mediante el control de los
legajos de los clientes. donde se analizo6 a los clientes residentes y no residentes. personas fisicas y
Juridicas de acuerdo a sus montos operados por trimestre, realizando una clasificacion por
categorias seglin monto de compra o venta, de consuno con la auditoria interna. Asimismo.
destaco que se realizd un control de cuadro 9.txt “resumen de monto operado acumulado por
cliente™ (dltimos 12 meses); que controlé que quedara evidencia de las advertencias que emite el
sistema de cambios mediante la impresion de pantallas y también controlé la correlatividad
numérica al revisar el cuadro 6.txt “detalle de las operaciones”, donde se consigna en el campo
“numero de cuenta/operaciones” la correlatividad de los mismos. En relacién con la anulacion de
boletos de compra venta, el auditor destacé que se verifico y evidencié mediante muestreo
estadistico de operaciones con ACL, todo ello previa verificacion de la registracion de las
operaciones en los “Listados-libros rubricados™ que emite el sistema (fs. 25 -punto c. a. 1.-).

Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores manifiesta que no quedé evidencia en
los papeles de trabajo que se haya verificado el cumplimiento de los limites para la venta a
residentes y no residentes. Asimismo, resalta que en la revision de los legajos de clientes se
verificaron otros aspectos. En lo que respecta a la verificacion de la correlatividad numérica de los
boletos, sefiala que si bien en la revision del cuadro 6 “detalle de operaciones™ consta el nimero
de cuenta o de operacion, no quedd evidencia de que el objetivo haya sido verificar la
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correlatividad. Respecto al control de movimientos de bienes de cambio con los ]ibro%mpra
y venta de billetes y moneda, no quedd evidencia de dicho cotejo. En razon de lo expuesto,
mantuvo la observacion (fs. 40).

Por otra parte, en relacion con la verificacion de anulaciones, esa Gerencia aceptd los
comentarios realizados por el auditor (fs. 40).

2. Respecto de una muestra por ACL correspondiente al periodo julio a septiembre de
2010, determinada por el auditor a los fines de analizar la existencia de las operaciones y verificar
el cumplimiento de las formalidades de los boletos de compra y venta de monedas requeridos por
la Comunicaciéon “A™ 3471, se observo la falta de evidencia de la adecuada justificacion de los
parametros (nivel de confianza y nivel de precision planeado). Asimismo, también se observo la
falta de evidencia respecto de la definicion del atributo considerado error, y de que se haya
analizado el resultado de la prueba efectuada, dado que surgen elementos faltantes que superan los
errores tolerables definidos, que no fueron evaluados, sefialando que tampoco se expusieron las
debilidades resultantes (fs. 18 -punto C. a. 2.-).

En su respuesta, el auditor sefalé que las evidencias que la inspectora requiere se
encuentran suficientemente evidenciadas en la carpeta B.1. B de C. - bienes de cambio, la que
comprende las pruebas de cumplimiento bienes de cambio — muestreo estadistico de operaciones
con ACL, objetivos, muestreo de atributos, pasos del muestreo por atributos.

Seguidamente sefiala: 1- disefio de la muestra: Identificacion de los atributos por
comprobar: existencia de boletos; correlatividad numérica de las operaciones; integridad de
campos y datos de los boletos de compra-venta de la entidad: identificacion del cliente, sello de
caja, firma e identificacion del cajero interviniente, firma del cliente; deteccion de boletos
omitidos o duplicados; deteccion de boletos anulados: motivo de anulacion, sello de anulacion
original y duplicados anulados; firma del cajero y otro responsable interviniente; identificacién de
operaciones por un importe mayor a $ 30.000 por cliente y existencia del legajo del mismo. Al
respecto agrega que todo el punto 1 “identificacion de los atributos por comprobar™ es lo que la
inspeccion actuante expresa “no quedo evidencia de la definicion del atributo considerado error”,
senalando que estdn sobradamente enunciados los atributos por comprobar (o que la inspeccion
denomina “atributo considerado error™), destacando que se desplegd en una matriz con todas las
columnas para cada atributo, citando las fojas respectivas. Asimismo, el auditor indicé la foja
donde consta la determinacion del tamafio de la muestra, sefialando que para calcularlo se ingresa
al programa ACL determinados pardmetros requeridos: Poblacion: 35.689 operaciones cambiarias;
Nivel de Confianza: 94% especifica la fiabilidad que desearia que ganare la muestra; Precision
Planeada: 6% especifica la tasa de error que desea comprobar no se exceda en la poblacion; y Tasa
de Errores Previstos: 3% el porcentaje de errores que es normal encontrar en base a la experiencia
sobre el proceso auditado. Sobre lo referido destaca que se justifica adecuadamente el “Nivel de
Confianza™ y la “Precision Planeada”™ y que la evidencia existe, es adecuada y su justificacion es
suficiente. Por dltimo, menciona lo referido en las “Conclusiones”, donde manifiesta que se
explicitan ampliamente los desvios encontrados y las medidas adoptadas, generando reuniones con
los cajeros y tesoreros para explicitar los aspectos formales que la normativa aplicable exige
expresamente; también expresa que:” No se han detectado boletos omitidos o duplicados,
irregularidades ni fraudes, ni errores intencionales. El personal del sector operativo (cajeros y
lesoreros) tienen suficiente experiencia y solvencia operativa cambiaria. Sélo resta corregir
aspectos operativos sobre los que se trabaja fuertemente antes de solicitar sanciones
disciplinarias si se siguen advirtiendo tales omisiones (que consistieron — bdsicamente — en
omisiones de sello y firma del cajero (que estos pretendian justificar por la celeridad de las
operaciones)” (fs. 25/27 -punto c. a. 2., ultimo parrafo-).

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion destacando que, respecto
de los parametros de muestreo, la justificacion no implica describir qué es cada parametro, sino
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con qué basamento o fundamentacion se determinan los porcentajes utilizados en la detemfiacion
de las muestras, de lo cual no quedo evidencia. Asimismo, en relacion a la falta de definicion del
atributo considerado error, sefiala que en el folio referido por el auditor se identificaron los
atributos por comprobar, atento que se trata de un muestreo por atributos, pero no fue definido el
error, dado que si cada uno de los atributos a verificar se considera error, el analisis del resultado
de la prueba daria que la cantidad de errores superan el error tolerable y habria que haber ampliado
la muestra, situacion que no sélo no se analizé estadisticamente, sino que tampoco sucedi6. Sefala
asimismo que, analizar los desvios encontrados implica analizar sus resultados estadisticamente y
reportar finalmente las debilidades encontradas, lo que no consta en los papeles de trabajo y por
otra parte no se refiere a la conclusion sobre el procedimiento realizado obrante en el papel de
trabajo en donde el auditor concluye conforme lo ya expresado en el parrafo que antecede in fine,
respecto de lo cual sefiala que claramente dicha conclusion no implica un andlisis estadistico del
resultado obtenido y tampoco expone las debilidades que surgieron en la prueba (fs. 42).

b. Deudas:

No quedo evidencia de que se haya analizado con documentacion de respaldo “Otras
deudas™ en concepto de anticipo clientes de turismo, que ascendieron a $m 1.195 al 31.12.2010
(fs. 18 -punto C. b.-).

El auditor en su respuesta manifesté que se esta trabajando fuertemente con el rubro
“otras deudas” por los saldos deudores y acreedores que el mismo arroja. Ademas sefiala que, a
peticion del BCRA, se realizo un exhaustivo analisis que concluyd con un “Informe Especial” de
fecha 31.05.2011 con los antecedentes de dicho rubro, por el cual se analizaron aproximadamente
1200 clientes con los saldos deudores ($ 612.806,24) y acreedores ($ 1.195.632,07), lo que
determiné una prevision por incobrables de $ 61.280 que generé una monumental carpeta de
antecedentes que se suministré a la inspeccion actuante. Por otra parte, el Dr. Garcia destacé que
se trabajo especialmente en el tema de saldos acreedores de cliente en consuno con el auditor
interno, quien elabor6 el Informe N° 256 — Control Interno, de la Carpeta “Archivos Corrientes
-Contabilidad-" de la cual cita las fojas, especialmente donde consta el analisis pormenorizado de
los principales saldos acreedores, indicando que fueron suministradas como evidencia a la
inspeccion actuante y aclard que se sigue trabajando en el tema, atento que existen saldos de vieja
data (fs. 27 -inciso b), “Deudas™).

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion, destacando que lo
expuesto por el auditor fue considerado en la revision, sefialando que el informe especial citado
genero la prevision para incobrables sobre los saldos deudores y que la observacion se refiere a la
falta de analisis o evidencia documental de los saldos “Otras deudas™ en concepto de anticipo
clientes de turismo por $m 1.195 al 31.12.2010. Ademas agrega que respecto a lo analizado por
auditoria interna, no consta en el plan o en los papeles de trabajo que dicho procedimiento fue
delegado en la auditoria interna y tampoco surgen conclusiones del auditor externo sobre la
revision de dichas tareas efectuadas por el auditor interno (fs. 43, 2° parrafo).

¢. Obligaciones diversas:

No se evidencid que se haya analizado con documentacion de respaldo la cuenta
“Anticipos y Honorarios a pagar” por $m 898 al 31.12.2010 (fs. 18 -punto C. c.-).

En su respuesta, el auditor manifestd que se analizo con motivo del punteo de saldos
con el balance de sumas y saldos al 31.12.2010, destacando que no se reflejo en una hoja de
trabajo el resultado del mismo por una decision del Directorio en relacion mayoritariamente a sus
remuneraciones, destacando que se tomaba nota de plasmarlo con los resultados del cotejo de la
documentacion (fs. 27, inciso c).
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Atento lo sefialado por el auditor externo, donde reconoce no haber dejado constancia
en los papeles de trabajo de las tareas que dijo haber realizado y habiendo tomado nota de lo
observado, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion (fs. 43).

d. Resultados:

No quedo evidencia de que se haya analizado la razonabilidad de los resultados en
concepto de diferencias de cotizacion por bienes de cambio $m 3.688, asi como de los principales
gastos de administracion al 31.12.2010 (fs. 18 -punto C. d.-).

Al respecto, el auditor sefiald que “/a evidencia que se analizo la razonabilidad de los
resultados en concepto de diferencias de cotizacion por bienes de cambio $ 3688..." -fs. 27, inc.
d- se encuentra plasmada en la fs. 53 y fs. 54 de la Carpeta Archivos Corrientes B.2-R- Resultados
y que corresponde a la hoja de trabajo que analiza el Rubro — Tema: “B.2 —R- Prucbas de
razonabilidad™, siendo el titulo: “Control de Resultados - Pruebas de Razonabilidad - Area de
Cambios y Turismo al 31.12.2010 y los siguientes subtitulos: Tarea Realizada, Informacion
Relevada, Conclusiones y Sugerencias, Resultados Cambios y Resultados Turismo. Refirio
también como evidencia de prueba de razonabilidad determinadas constancias obrantes en la
misma carpeta a fs. 215/217. Respecto de los principales gastos de administracion, el Dr. Garcia
aclard que fueron punteados con las hojas de Mayor y verificados los principales comprobantes,
constatando legalidad. validez, pertinencia, integridad y debida autorizaciéon. Aclard, ademas, que
no se realizé un andlisis “de razonabilidad” debido a que el auditor externo no posee facultades
para analizar cualitativamente la gestion del Directorio, destacando que si compete a la auditoria
externa controlar la legalidad, validez, pertinencia, integridad, debida autorizaciéon y que no se
activen gastos que no obedezcan a gastos de organizacion o inicio de proyectos y con las
limitaciones y plazos que para estos casos rigen, sefialando que no existen en esta firma gastos
activados (fs. 27/28, inciso d).

La Gerencia de Control de Auditores respecto a los folios 53 y 54 referidos por el
auditor, sefiald que en los mismos consta la descripcion de la tarea realizada, aclarando que sélo
contiene el andlisis de las variaciones del ejercicio anterior sobre los resultados de cambio y
turismo y que en el folio 55 se adjunta el estado de resultados del balance al 31.12.2010. En
relacion con lo indicado en los folios 215, 216 y 217 de la Carpeta Archivos Corrientes
Contabilidad, manifesté que los mismos son copia textual y con la misma fecha de estudio que los
correspondientes a los folios 53 a 55 anteriormente mencionados. Acerca de los principales gastos
de administracion, no se constaté evidencia documental de analisis de los mismos. En
consecuencia, mantuvo la observacion y aclard que la misma no se refiere al anélisis de las
variaciones, sino a la falta de andlisis de los conceptos de resultados indicados en ésta (fs. 44).

e. Prevencidn del lavado de dinero:

Al respecto se practicaron las siguientes observaciones:

1) No qued¢ evidencia que se hayan relevado y evaluado los controles implementados
por la entidad en la prevencion del lavado de dinero (existencia de controles para la deteccion de
operaciones sospechosas, analisis de perfiles de clientes, verificacion de montos operados y su
relacion con los ingresos de los clientes y la actividad desarrollada, cumplimiento de la politica de
conocimiento del cliente). Tampoco quedd evidencia de que se hayan verificado las designaciones
de los funcionarios responsables del Comité de Control y Prevencion del Lavado de dinero, la
existencia de un reglamento interno para el funcionamiento de dicho érgano y la revision de los
informes del funcionario responsable sobre las tareas efectuadas (fs. 18/19 -punto C. e. 1.-).

En su respuesta, el Dr. Garcia sefialé que, dada la extrema importancia de la prevencion
del lavado de dinero en la operatoria de la casa de cambio, se ha generado una carpeta “Archivos
Corrientes -B.3.PLD- Prevencion del lavado de dinero™ con gran produccién de informes, hojas de
trabajo y pruebas de cumplimientos, que totalizan 361 fojas suministradas como evidencia a la
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inspeccion actuante. Lo primero que se analizé fue un informe elaborado por Compania BCS
-Banking Consulting Services-, a pedido de Mazza Hermanos S.A.C., y cuyo informe de
diciembre del 2009, “Evaluacion del Programa de Prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo™, fue exhaustivamente utilizado por la casa de cambio. El auditor
destacd que constan sobradas evidencias de que se han relevado y evaluado los controles
implementados por la entidad, constando las mismas en la carpeta referida. Al respecto, sefiald
fojas, con despliegue de impresion de pantallas del sistema de cambios ante determinadas
situaciones, tales como cuando se pretende operar con clientes prohibidos, operaciones mayores a
U$S 2.000.000, operaciones mayores a U$S 5.000 en el mes, altas de clientes al sistema y
necesidad de confeccionar y completar legajos, etc. Asimismo, se analizé la vinculacion de las
operaciones, que comprenden los 12 meses del 2010, se realizo un relevamiento completo de
legajos de clientes y un control de montos operados por clientes en los tltimos 12 meses. En
relacion con las designaciones de funcionarios responsables del Comité de Control y Prevencién
del Lavado de dinero y la existencia de un reglamento interno para dicho 6rgano, el auditor sefialé
que dicha informacion surge del relevamiento de Actas del referido Comité, constando en el Acta
N° 82 la designacion de las Autoridades del mismo y en el Acta N° 101 el Reglamento de
Funcionamiento del Comité, citando ademas las fojas donde constan los nombres de todos los
integrantes. Sobre lo sefialado por el auditor en su descargo se remite a fs. 28, inciso e. 1).

La Gerencia de Control de Auditores ratifica la observacion desatacando que de la
revision efectuada no surge la existencia de un relevamiento y evaluacion de los principales
controles relacionados con la prevencion del lavado de dinero, resaltando que no quedé evidencia
del anélisis de perfiles de clientes, verificacion de montos operados y su relacion con los ingresos
de los clientes y la actividad desarrollada. En relacion con el mencionado informe de la consultora,
sefiala que el mismo corresponde al ejercicio 2009, por lo que se encuentra fuera del periodo de
revision. Asimismo, con relaciéon a los mencionados controles existentes en el sistema y las
pantallas que despliega el mismo, manifiesta que corresponden solo a uno de los aspectos
relacionados con la prevencién y que son necesarios para poder operar, de conformidad con la
normativa vigente. En cuanto a los aspectos relacionados con el disefio de la base lavdin, indica
que no fueron objeto de observacion. Finalmente, también hace notar que tampoco habria quedado
evidencia de la verificacion de las designaciones de los miembros del Comité ante el BCRA,
sefialando que no basta con la mencion de las actas; asimismo, también refiere a la falta de

evidencia de la revision de informes del funcionario responsable sobre las tareas efectuadas (fs.
46).

2) No quedo evidencia de que se haya verificado que la entidad efectiie el control de la
no inclusion de los clientes en los listados o bases de terroristas al momento de efectuar las
operaciones, asi como de la verificacion de los procedimientos implementados por la entidad para
Personas Politicamente Expuestas (fs. 18/19 -punto C. e. 2.-).

El auditor en su respuesta manifesté que en el punto anterior se informé extensamente
sobre las “pruebas de cumplimiento” que se realizaron para verificar que en el momento de
efectuar las operaciones se detectan las posibles anomalias o prohibiciones para operar,
destacando las fojas en las cuales constan todas las pantallas que se desplegaron donde el sistema
informa alguna anomalia. Por otro lado, sefialé en la carpeta “Archivo Permanente”, las fojas
donde constan las normas de procedimiento para detectar y requerir documentacion a las PEP.
Sobre lo sefialado en su descargo por el auditor externo, se remite a fs. 28/29 -punto c.e.2.-.

Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacién, atento no
constar en los papeles de trabajo la verificacion del cumplimiento de los controles en la entidad.
Tampoco se evidenciaron pruebas de cumplimiento especificas tendientes a verificar la
documentacion requerida para las PEP, ni conclusiones respecto al relevamiento del trabajo de
auditoria interna (fs. 47).
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3) Teniendo en cuenta que el auditor se baso en las tareas de verificacion de legajos
efectuada por la auditoria interna, la Gerencia de Control de Auditores observé que no quedo
evidencia que se hayan expuesto las debilidades resultantes en su informe pertinente (fs. 18/19
-punto C. e. 3.-).

En su respuesta, el auditor externo sefiald que relevo el trabajo de analisis efectuado por
la auditoria interna durante los 12 meses del afio 2010 y observé el gran avance registrado en los
controles de documentacion y confeccion de legajos. Asimismo, destacé que las debilidades
detectadas a fines del afio 2009 fueron normalizadas y las que surgen se van superando atento a
que se trabaja permanentemente en ese tema. Por ultimo, el auditor manifestd que la entidad
actualmente utiliza un Utilitario informético concomitante para las operaciones diarias a cargo de
un profesional que actualiza o rechaza la operacion si falta documentacion en el legajo y agrego
que pondera favorablemente el avance experimentado en este tema. Acerca de lo sefalado en el
descargo del auditor externo, se remite a la documental de fs. 29, inciso e.3).-.

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacién. Manifesto al respecto que
la muestra de legajos de clientes corresponde a la determinada por la Auditoria Interna, no
habiendo quedado evidencia de las conclusiones del auditor externo sobre dicha tarea, de la cual
surgen debilidades que no fueron incluidas en los informes del auditor externo. dado que éste se
baso en ellas. Asimismo, destacé que si bien es importante ponderar los avances realizados por la
entidad, el auditor no debe dejar de exponer las debilidades resultantes, para que estén en
conocimiento de los usuarios de los estados contables (fs. 47, ultimo parrafo).

Es importante destacar lo sefialado por el area preventora a fs. 47 -2° parrafo- en cuanto
a que la auditoria interna debe tener una funcién independiente detectando y exponiendo las
irregularidades y posteriormente verificando su regularizacion. Asimismo, en relacion a ello, la
auditoria externa debe exponer sus conclusiones, las que deben resultar de sus papeles de trabajo
(fs. 47 -primer y tltimo parrafo-).

f. Otros Procedimientos:

Al respecto, se practicaron las siguientes observaciones:

1) A los fines de verificar la integridad de las registraciones contables al 31 de
diciembre de 2010, no quedé evidencia de que el auditor haya verificado que la “Manifestacion de
la Gerencia” incluya el detalle de corresponsales y asesores letrados con que opera la entidad (fs.
19 -punto f. 1.-).

El Dr. Garcia tomd debida nota de lo observado, aclarando en su respuesta que incluira
dicho detalle en la proxima “Manifestacion de la Gerencia”, ampliando la expresa manifestacion
acerca de la “Integridad de la Registraciones Contables” de conformidad con el punto 36 del
anexo III de la Comunicacion “A™ 4133 (fs. 29 -inciso f. 1.-).

Atento lo senalado, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion (fs. 48,
conclusiones al punto f.1.).

2) No quedd evidencia de los procedimientos efectuados a fin de validar la Posicion
General de Cambios (fs. 19 -punto f. 2.-).

Al respecto, el auditor sefialé que la Posicion General de Cambios se contemplod en la
carpeta “Archivos Corrientes — Contabilidad B.4.6.C.F. y B.4.7.C.G.™: - Fs. 002 a 052, como
“Prueba de Cumplimiento” de controles, y — Fs. 233 y 234, Verificando el limite de la P.G.C. en
los 12 meses del afio 2010, destacando que se llevo a cabo de consuno con la Auditoria Interna,
donde se concluye que la empresa oper6 dentro de las normas en relacién a la P.G.C.. validandose,
mes a mes, tal encuadramiento (fs. 29 -inciso f. 2.-).
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La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion, destacando que se
adjuntaron papeles de trabajo de auditoria interna, sin referenciar las validaciones efectuadas sobre
la Posicion General de Cambios, a lo largo del ejercicio (fs. 48, conclusiones al punto £.2.).

3) No quedo evidencia de que se haya verificado la inexistencia de pasivos devengados
pendientes de registracion (fs. 18/19 -punto f. 3.-).

El auditor en su respuesta destacé que verifico, al cierre del ejercicio 2010, “/a
existencia de los PASIVOS denunciados por el ENTE segin su contabilidad la registrara, incluso
con los devengamientos que correspondieren”. Asimismo, sefialé que, de acuerdo con lo
requerido en el punto 30 del Anexo III de la Comunicacién “A” 4133, procedid a la revision de los
hechos y transacciones ocurridos con posterioridad al cierre del ejercicio y hasta la fecha de su
informe, no localizando (inexistencia) ningiin hecho o transaccion que afecte significativamente
las cifras de los Estados Contables (fs. 29 -inciso f. 3.-).

Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores sefialé que la observacion no refiere a
los pasivos denunciados por el ente, sino a la deteccion de posibles pasivos devengados pero
pendientes de registracion por dicho ente, de lo que no se tuvo evidencia, por lo que mantuvo la
observacion (fs. 49, primer parrafo).

D. INFORMES DEL AUDITOR

a. Informes especiales: Cuadro 1: Operaciones con corresponsales, Cuadro III: “Detalle
de operaciones™, Cuadro IV: “Operaciones cursadas al exterior pendientes de liquidacion™. Cuadro
V *Resumen de monto operado acumulado por cliente de los tltimos 12 meses”.

Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores observo que el alcance de los informes
especiales se refiere a las normas de auditoria vigentes, sin encuadrar las mismas en la normativa
del BCRA. Asimismo, observé que en el parrafo de Informe profesional no se emite una opinion
expresa sobre el adecuado cumplimiento, ya que utiliza la expresion “informo™ (fs. 19 -punto D.
a.-).

En su respuesta, el auditor aclaro, respecto de los Informes Especiales, que las normas
de auditoria vigentes y pertinentes que establecen los Informes a emitir por la auditoria externa
son las del BCRA, en tanto no existen normas de auditoria emitidas por otros entes que traten
sobre los informes especiales de los cuadros I, 111, IV y V. En cuanto a la expresion “informo™, el
auditor externo sefial6 que dicha expresion no tenfa otro objetivo que responder profesionalmente
y en forma nemotécnica a lo requerido por la normativa de este BCRA, destacando que no tiene
inconveniente en utilizar la expresion “opinion profesional”, tal como le fue sugerido (fs. 29/30
-punto D. a.-).

En atencion al descargo efectuado, la Gerencia de Control de Auditores expresé que el
informe del auditor externo no se encuadré en las normas del BCRA, ni se emitié opinion expresa
sobre el adecuado cumplimiento, agregando que si bien la normativa de los cuadros I a V es
especifica del BCRA, los informes deben ser enmarcados en el ente emisor de las mismas., para su
adecuada interpretacion por parte de los usuarios de dichos informes, atento lo cual se mantuvo la
observacion (fs. 49).

b. Verificacion de la informaciéon contenida en el Cuadro II: Empresas o entidades
vinculadas a casas o agencias de cambio del RI para casas v agencias de cambio.

Respecto de este tema se observo lo siguiente:

1) El auditor externo no emitié opinion expresa sobre el “Detalle de empresas o
entidades vinculadas a Casas y Agencias de Cambio, ni sobre la realizacion de operaciones con
casas y agencias de cambio y/o personas fisicas y juridicas del exterior, que indiquen o puedan

Form. 3609 (1-2007)



2015 - ANC DEL BICENTENARIC LLL CUNCRESO DE LOS PUEBLOS LERLS'

Referencia
B.C.R.A Exp.N°  100.670/12
B Act.
hacer presumir la existencia de vinculacion directa o indirecta con la entidad”, asi cowoco

incluy¢ dicho aspecto en el alcance del informe especial (fs. 19 -punto D. b. 1.-).

Sobre el particular, el auditor externo sefiald que esta situacion surge a consecuencia
que la firma tiene més de cuarenta afios de antigiiedad, por lo que existen fallecimientos de
antiguos accionistas que determinan la incorporacién de nuevos sucesores al registro de
accionistas, quienes en alguin momento realizaron emprendimientos que tuvieron distintos
resultados, formando parte de empresas dadas de baja en los organismos tributarios por no ejercer
actividad alguna, pero que por motivos legales no se han disuelto totalmente, dédndose la situacion
que en el momento de realizar los emprendimientos no aparecian como “vinculados”, pero
actualmente si lo estan con la rémora de empresas con escaso movimiento, sin movimiento o
proximas a disolverse. Asimismo, manifestd que trabajo con la Inspeccion General efectuada por
el BCRA en Agosto/Septiembre 2010 y se concluy6 que aunque las empresas tuvieran escaso o
ningtin movimiento habia que incorporarlas a las que ya se informaban como vinculadas. Destaco
ademds que, atento las tareas de investigacion para obtener mayores datos, se agregaron dos
nuevas firmas sin movimientos detectados, lo que originé un trabajo especial de relevamiento que
arrojo una carpeta titulada “Auditoria Externa Cuadro Il — Empresas o Entidades vinculadas a
Mazza Hermanos S.A.C. al 31.10.107, que consta de completos antecedentes de las firmas
vinculadas. Por tltimo, respecto de lo observado sobre no haber emitido expresamente una
opinion, manifesté que la Gerencia insiste en desconocer que la opinién se encuentra formulada
bajo la denominacién de “Informe Profesional”, y aclaré que proximamente va a utilizar la
expresion “Opinién Profesional™ para emitir los informes que requiere el Régimen Informativo del
BCRA (fs. 30 -inciso b.1.-).

La respuesta brindada por el auditor externo no revierte los conceptos observados, dado
que éstos se refieren a los aspectos formales del informe, en particular a la falta de opinion
expresa, asi como también al alcance del informe en cuanto a que no comprendi6 la realizacion de
operaciones con casas y agencias de cambio y/o personas fisicas y juridicas del exterior, que
indiquen o puedan hacer presumir la existencia de vinculacién directa o indirecta con la entidad.
Atento a ello, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion (fs. 50, ultimo
parrafo).

2) A los fines de validar la informacion contenida en el Cuadro II-Empresas o Entidades
Vinculadas a Casas de Cambio, del Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio del
BCRA., no quedo evidencia en los papeles de trabajo de referencias del cotejo con documentacion
de respaldo (fs. 20 -punto D.b.2.-).

En su respuesta, el Dr. Garcia sefialo que las evidencias requeridas que validan la
informacion surgen del cotejo que se efectud con la documentacion de respaldo, mencionada en el
punto anterior (fs. 30 -punto D.b.2.-).

Con relacion a lo alegado por el auditor, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo
la observacion efectuada, manifestando que, si bien se adjuntaron contratos de ciertas empresas,
no quedo cvidencia en los papeles de trabajo de referencias que indiquen la documentacion
analizada para validar toda la informacién contenida en el cuadro de Vinculados (fs. 51, tercer
parrafo).

c. Informe especial semestral sobre la “Verificacién del cumplimiento de las normas
sobre exigencia e integracién de capitales minimos”,

Se observo que las conclusiones del auditor sobre el Informe especial son manifestadas
a través de la expresion “informo”. sin emitir una opinién expresa sobre el cumplimiento de
normas sobre exigencia e integracion de capitales minimos (fs. 20 -punto D.c.-).

Sobre el particular, al igual que anteriormente, el auditor externo sefald que dicha
expresion no tenia otro objetivo que responder profesionalmente y en forma nemotécnica a los
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requerimientos del “Régimen Informativo™ que establece la normativa de este BCRA, y que no
tiene inconveniente en utilizar la expresion “opinion profesional”. Asimismo, manifesté que el
Informe es impecable y contempla toda la normativa del BCRA, basado en todo el trabajo de
verificacion realizado mes a mes durante todo el afio 2010 de consuno con la auditoria interna (fs.
30/31, inciso D.c.).

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion, atento que, tal como
surge de su respuesta, no emitié una opinion expresa en el informe sobre el cumplimiento de la
exigencia e integracion de capitales minimos (fs. 51, Gltimo pérrafo).

d. Informe anual sobre la Verificacién del cumplimiento de las normas del BCRA en
materia de prevencion del lavado de dinero v de otras actividades ilicitas v prevencion del
financiamiento del terrorismo.

Se observé que el auditor no incluye en su Informe Anual observaciones sobre los
procedimientos de control interno relacionados con la prevencion del lavado de dinero, siendo que
de la revision de la Gerencia de Control de Auditores de este BCRA asi como también de la
auditoria interna surgen ciertas debilidades relacionadas con dichos aspectos. Ademads, dicho
informe no comprendié la verificacion y opinion sobre la adecuada generacion y almacenamiento
de la base de datos requerida por el BCRA correspondiente al trimestre finalizado el 3 1.12.2010,
siendo que no se emitié un informe especial trimestral sobre dicha informacién (fs. 20 -punto
D.d.-).

Con relacién a lo observado, el Dr. Garcia sefialdé que elabord un “Informe Especial
Anual sobre Procedimientos de Prevencién de Lavado de Dinero, Financiamiento del Terrorismo
y otras Actividades llicitas™ de fecha 15.02.2011, desplegado en la carpeta “Archivos Corrientes
-B.3. P.L.- Prevencion del lavado de dinero, destacando que en dicho informe se incluyeron las
observaciones que se estimaron prudentes y suficientes para lograr un trabajo sinérgico en la
empresa. Asimismo, también destaco que al tratar el tema “Ambiente de Control General Ente” se
recomendo efectuar un seguimiento de la puesta en practica de las modificaciones al Manual
Antilavado, como ser el pedido y actualizacién de informacion de clientes. a partir de nuevos
montos establecidos. Por otra parte, también resalté que cuando traté el punto “Actividades de
Monitoreo™ como conclusion observd que la labor efectuada por Mazza Hnos. SAC. en la
prevencion del lavado de dinero, se encontraba permanentemente fiscalizada, logrando de esta
manera un seguimiento continuo de los aspectos observados, recomendando. no obstante, la
observacién de aspectos puntuales, tales como actualizacion de legajos, y que los respectivos
reclamos a los clientes de la documentacién faltante quedaba respaldada por escrito, y el
monitoreo de la misma por parte de las autoridades. El auditor también agrego en su respuesta
que seria oportuno que la inspeccion cite exactamente qué debilidad no observada detecto para
poder tomar las medidas correctivas del caso, haciendo notar también que el Informe sobre la
generacion y almacenamiento de la base de datos correspondientes al trimestre finalizado el 31 de
diciembre se emitio como “Informes Especiales™, indicando las fojas en las que se encontraba (fs.
31 -inciso D. d.-).

Al respecto, el drea preventora mantuvo la observaciéon, manifestando -en cuanto a lo
aducido por el auditor en relacién a que en la redaccién de las observaciones la Gerencia de
Control de Auditores no puntualiza las debilidades y utiliza la expresion “ciertas debilidades™-,
que de los informes de control interno emitidos por el auditor interno surgen debilidades
detectadas, con lo cual seria engorroso incluir en su Informe un detalle de cada una de ellas,
destacando ademds que las debilidades que surgen de su revision fueron incluidas en el
Memorando de Observaciones. Respecto al Informe Especial sobre generacion y almacenamiento
referido por el auditor externo, sefiala que no fue puesto a disposicion de la Gerencia de Control
de Auditores, ni se menciond la existencia del mismo en las reuniones mantenidas, lo cual
ocasiond la observacion sobre el particular (fs. 52/53).
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e. Memorando sobre el Sistema de Control Interno:

Se observo que el Memorando de Control Interno emitido por el Dr. Garcia no incluyé
debilidades de control interno, ni efectos, ni recomendaciones para su regularizacion, en tanto que
se detectaron debilidades, tales como la desactualizacion de manuales para ciertas operatorias de
la entidad, algunas relacionadas con los sistemas de la entidad, elementos faltantes en los legajos
de los clientes, deficiencias en el cumplimiento de las formalidades de los boletos de compra venta
y ciertos incumplimientos sobre el RI trimestral, semestral y anual (fs. 20 -punto D.e.-).

En relacion a lo observado, el auditor externo manifestd que el citado Memorando de
fecha 22.11.2010 fue objetado por la inspeccion actuante, atento que contenia demasiados puntos
seglin la normativa aplicable, respecto de lo cual el auditor detalla los mismos y expresa que el
Memorando se confecciond de conformidad con la normativa del BCRA y la recomendada por la
FADCPCE. Agregd que rescata el impecable desarrollo de los temas involucrados y considera que
las observaciones a nivel de detalle pormenorizado ya fueron incluidas en los informes que
corresponden a cada tema en particular, sefialando que corresponderia emitir una “Evaluacion
Global del Ambiente de Control Interno™ como exige la Comunicacion “A” 4133. Asimismo,
manifesto que la imprecision de las observaciones realizadas por la inspeccion dificulta la
posibilidad de adoptar una medida correctiva, y aclaré que el inico manual que tiene cierto grado
de imprecision es el de turismo, en el que la empresa trabaja fuertemente. Respecto de los
incumplimientos sobre el RI, informé que no existe incumplimiento alguno de dicho Régimen
Informativo, y que todos los informes trimestrales, semestrales y anuales se encuentran
presentados en tiempo y forma, con acuse de recibo (fs. 31/32 -inciso D.e.-).

Con relacion a lo alegado por el auditor, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo
la observacion efectuada manifestando, respecto del Memorando de Control Interno, que si bien
cumplio los puntos requeridos por la normativa vigente, no incluy6 ninguna debilidad de control
interno, hecho al que se refiere la observacion, resaltando que tanto de lo detectado por la
auditoria interna de la entidad, como por la inspeccién surge que existen debilidades de control
interno y que las mismas no fueron incluidas en el citado informe especial. Ademas, destacd que
no es funcion de esa Gerencia detectar dichas debilidades, sino efectuar una revision sobre la labor
del auditor externo. Por otra parte, sefiala que en la observacion efectuada se mencionaron algunos
ejemplos, siendo que no soélo se encuentra desactualizado el manual de turismo. como se expone
en la respuesta, sino también el de Informacion Contable y Financiera, prevencion de lavado de
dinero y ciertos aspectos relacionados con los sistemas de la entidad. Asimismo, respecto a ciertos
incumplimientos del RI, trimestral, semestral y anual, no se refiere a la falta de la presentacion de
los regimenes, que son validados con la sola presentacion en tiempo y fecha y que con ciertos
controles sobre inconsistencias generan o no multas para la entidad, sino a aspectos como por
ejemplo notas a los estados contables o ciertos parrafos formales en los informes del auditor que
no fueron incluidos en los mismos o fueron expuestos en forma inadecuada. Ademas. en cuanto a
las formalidades de los boletos de compra y venta se detectaron debilidades que no fueron
expuestas por el auditor (fs. 54, segundo parrafo).

f. Informe semestral sobre los estados contables al 30 de junio de 2010:

Al respecto se observo que el alcance del informe se refiere a las normas de auditoria
vigentes, sin encuadrar las mismas en la normativa del BCRA. Ademas, se sefiala que existe una
contradiccion entre lo expresado en el parrafo de Alcance, donde se menciona que los estados
contables no han sido transcriptos en los libros rubricados y el parrafo de Informacion adicional
requerida por disposiciones legales donde se expresa que “los estados contables concuerdan con
las anotaciones efectuadas en los registros contables de la entidad y estos son llevados de
conformidad con las disposiciones legales vigentes y las normas reglamentarias del BCRA™ (fs.
19/20 -punto D. f-).
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Al responder la observacion efectuada el auditor manifiesta, en primer térmimo que la
especificidad de las normas aplicadas se encuentra en el punto 4 “Informacion adicional requerida
por disposiciones legales”, en el mismo cuerpo del Informe del Auditor, que expresa textualmente:
“en base a la revision ilimitada descripta en el punto 2 informo que los Estados Contables
intermedios concuerdan con las anotaciones efectuadas en los registros contables de la entidad y
estos son llevados de conformidad con las disposiciones legales vigentes y las normas
reglamentarias del Banco Central de la Republica Argentina”. Los citados documentos han sido
preparados de acuerdo con lo establecido por la Ley N° 19.550 y 22.903 de Sociedades
Comerciales y las Normas del BCRA. Por otra parte, respecto de la observada “contradiccion”™.
expresa que una cosa es la documentacion “estados contables™ que no se habian pasado al libro de
“inventarios y balances” de la empresa en razon de estar referido a un periodo intermedio y otra
cosa son las anotaciones efectuadas en los registros contables de la entidad -Libro Diario Principal
y Auxiliares- (fs. 32 -inciso f-).

B.C.R.A.

Analizada la respuesta brindada por el auditor externo, la Gerencia de Control de
Auditores mantuvo lo observado, destacando que el alcance del informe no se encuadré en la
normativa del BCRA, que ademas dicho alcance menciona que los estados contables no fueron
transcriptos en los libros rubricados, sin aclarar a qué libros se refiere, lo que resulta contradictorio
con el parrafo requerido por disposiciones legales vigentes, donde se menciona que concuerdan
con las anotaciones efectuadas en los registros contables de la entidad. Destaca que la observacion
efectuada sobre el encuadramiento en la normativa del BCRA se circunscribié al alcance del
informe en cuestion (fs. 55).

g. Informe sobre los estados contables al 31 de diciembre de 2010:

Se observo que el alcance del informe se refiere a las normas de auditoria vigentes sin
encuadrar las mismas en la normativa del BCRA. Asimismo, en Aclaraciones previas menciona
diferencias entre las normas contables profesionales y las normas del BCRA, refiriendo
“especialmente™ lo relacionado con el reconocimiento de la inflacion sobre los estados contables,
sin que esta expresion denote si existen otros aspectos sobre los que surgen discrepancias.
Adicionalmente, no se aclara el ente emisor de las normas contables profesionales y la jurisdiccion
aplicable (fs. 21 -punto D.g.-).

Sobre el particular, el Auditor Externo sefialé que todo el Informe del Auditor se baso
en dos fuentes que reglamentan el ejercicio profesional en “Casas y Agencias de Cambio™: las
Normas del Banco Central de la Republica Argentina y las Normas Contables Profesionales
dictadas por la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econoémicas que rige
en toda la jurisdiccion nacional.

Asimismo, con relacion a la tarea de responder por escrito las observaciones formuladas
también manifest6 que la utilizacion de la formula “no quedoé evidencia de” implica, a su juicio,
una generalizacion inadmisible atento que impide conocer qué es lo que no se hizo o lo que se
hizo en forma errénea. Asimismo, resalté que esa falta de fundamentacién o de fundamentacion
sOlo aparente configura un presupuesto de arbitrariedad, pues impide el ejercicio legal de un
control de razonabilidad afectando el derecho de defensa. Por otra parte, respecto de lo observado
por el uso de la expresion “informo”, el auditor considerd que se trata de una discusién semantica
sobre el contenido de dicha expresion y acepté utilizar “opinién™ en lugar de “informo”. Por
ultimo, solicitd se tenga presente la reserva del caso judicial o de cuestion federal suficiente (fs.
32/33 -inciso g.-).

Con relacion a lo alegado por el auditor, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo
la observacion efectuada manifestando que el informe no se encuadra en la normativa del BCRA.
Ademas, respecto del término “especialmente”, sefialé que resulta confusa su utilizacién en un
informe atento que no se deben exponer en el mismo situaciones “especiales”, sino concretamente
las que resultan de las discrepancias entre las normas profesionales y las normas del BCRA., lo
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cual en funcion de la significatividad de las mismas conllevan una salvedad en el

altimo, destaco que no se aclaro el ente emisor de las normas contables y la jurisdiccion apllcablt.,
dado que pueden existir diferencias entre la normativa vigente, dependiendo de la jurisdiccion
aplicable y la adhesion a cada Consejo Profesional a las resoluciones de la Federacion Argentina
de Consejos Profesional de Ciencias Econdmicas (fs. 56, ultimo parrafo).

Sobre todo lo expresado en el Cargo, cabe senalar que las explicaciones brindadas por el
auditor externo respecto a las observaciones efectuadas por su labor profesional en Mazza
Hermanos S.A.C., no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento satisfactorio y/o adecuado
de la misma y modificar -de esa manera- el criterio del area de Control de Auditores, la cual
concluyo que debian mantenerse la totalidad de los cuestionamientos realizados.

Por tltimo, en cuanto a los eventuales incumplimientos verificados se hace constar que
cuando en los presentes actuados se sefiald la falta de evidencia y/o la falta de constancia de la
realizacion de algun procedimiento por parte del auditor externo, la misma se tiene como no
efectuada, ya que el sustento de su labor son las constancias que resultan de sus papeles de trabajo,
Gnica prueba de la labor desarrollada. Asimismo, de existir constancias, las mismas pudieron no
resultar suficientes para acreditar la realizacion de algin/nos procedimientos, en cuyo caso la labor
podria ser calificada de incompleta y/o inadecuada.

Periodo infraccional:

Los hechos cuestionados se verificaron entre el 01.01.10 y el 31.12.10 (ejercicio
economico analizado, fs. 1 -primer pérrafo-, fs. 2 -punto 2- y fs. 68).

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Julidn
Manuel GARCIA, analizando los argumentos esgrimidos por la defensa presentada a fs. 121/130.

IL.1. Que, en lo que respecta a la cuestion de fondo, seguidamente nos abocaremos al
andlisis de los planteos efectuados por el sumariado en su escrito de descargo.

Previamente es dable indicar que se omitiran las alegaciones defensivas que constituyan
una reproduccion de los argumentos ya considerados y refutados por la Gerencia de Control de
Auditores, correspondiendo remitir, en tales supuestos (fs. 123/128, Apartado III), a las
conclusiones vertidas a fs. 35/56 por la mencionada gerencia “brevitatis causae”. Sobre este
particular cabe aclarar que, no habiéndose aportado nuevos elementos para ser considerados por
esta instancia, las defensas intentadas resultan insuficientes para rebatir la imputacion efectuada.

En ese aspecto, corresponde citar lo expuesto por la Procuracion del Tesoro de la Nacion
en el sentido de que “...excede la esfera de las atribuciones... abrir juicio sobre las cuestiones de
cardcter lécnico econdmico... si han sido objeto de andlisis por las oficinas técnicas con
competencia especifica” (Dictdmenes 273:351, Junio de 2010).

La reiteracion de los argumentos esgrimidos pretende restar importancia a las
irregularidades cometidas, pero en modo alguno logran desvirtuar los antecedentes facticos y las
constancias de autos. La interpretacion de las conclusiones de la Gerencia de Control de Auditores
que realiza el sumariado evidencia la intencion de cambiar el sentido en que fueron formuladas las
observaciones.

I1.2. Es dable hacer mencion de las diversas consideraciones subjetivas realizadas por el
sumariado acerca de su labor y la de los funcionarios de este BCRA (ver fs. 121/123, Ap. II).
correspondiendo dejar constancia que las mismas no serdn evaluadas ni tenidas en cuenta por esta
instancia.
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No obstante lo expuesto, cabe destacar que los argumentos alegados por ¢ks ido en
este sentido resultan inadmisibles de parte de quien voluntariamente ha sometido su labor, como
auditor externo de una casa de cambio, al control que legalmente le compete al BCRA. Sélo el
desconocimiento de la normativa que regula la materia podria dar lugar a las criticas y quejas que
efectua el sumariado, pero esto no es admisible ni justificable en un profesional que se desarrolla
en esta actividad.

La estrategia defensiva queda desbaratada ante la claridad y contundencia del Texto
Ordenado de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas (Comunicacion “A” 4133). en el cual
se establece que la SEFyC verificara periodicamente el cumplimiento de la normativa citada, por
parte de los auditores externos de las casas y agencias de cambio, y que para ello podra requerir a
estos sujetos su comparecencia ante la Institucion “a efectos de presentar los papeles de trabajo
que respalden sus informes y brindar las ampliaciones y aclaraciones que se estimen necesarias. "
-Anexo [, punto 7-.

Es en este contexto de revision integral y evaluacién en el que la inspeccion curso el
memorando del 29.09.2011 -fs. 10/21-, al que el sefior Garcia respondié como debia hacerlo -fs.
22/33-, pues ése era el compromiso que habia asumido al aceptar la labor encomendada por su
auditada. En este punto se destaca que el citado texto ordenado obliga a que, en los convenios que
celebren las casas y agencias de cambio y los profesionales que acepten el servicio de auditoria
externa, se incluya una cldusula expresa por la que las entidades autorizan a los profesionales y
€stos se obligan a su vez a atender consultas, acordar el acceso a sus papeles de trabajo y/o facilitar
copias de ellos a la mencionada Superintendencia -Anexo I, punto 6 b-, por lo que el sumariado se
sometio voluntariamente a este régimen, consintiéndolo sin efectuar reserva alguna. Sin embargo
ahora, cuando las circunstancias y sus consecuencias le resultan adversas. inexplicablemente, se
agravia.

I1.3. En cuanto al pedido efectuado por el sefior Julidan Manuel Garcia (fs. 129 vta., Ap.
VI, inc. 2) en torno a que se deje en suspenso su exclusion del Registro de Auditores, resulta
pertinente aclarar que dicha medida, dispuesta por esta Superintendencia de Entidades Financieras
y Cambiarias, no resulta incompatible con la sustanciacion del presente sumario y la eventual
sancion a aplicarse.

_ Esta autoridad estd facultada para adoptar tal decision cuando, a su criterio. “se
hubiesen modificado o desaparecido las circunstancias tenidas en cuenta para aulorizar su
inscripcion”, pudiendo ser considerada como causal de exclusion, entre otras, una calificacion “3-
inaceptable”, y ello “..sin perjuicio del procedimiento sumarial que, de corresponder pueda serle
instruido en los términos de los articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras.” (conf.
Articulo 46, inciso e, Ley 24.144 y Comunicacion “A™ 4338, puntos 3 y 8).

Es decir que la exclusion del Registro de Auditores y la imposicién de la sancion
prevista en el articulo 41 de la Ley 21.526 son dos cuestiones distintas. La primera consiste en una
decision facultativa de este Superintendente adoptada dentro de los parametros que establece la
reglamentaciéon, mientras que la segunda si es una sancion por transgresiones normativas
impuesta, previo sumario sustanciado con audiencia del imputado.

De lo expuesto se desprende que ésta no es la oportunidad procesal correspondiente
para solicitar que se deje en suspenso la exclusion del Registro dictada, siendo éste un tramite
independiente al que impulsoé la decision que se pretende atacar.

I1.4. A idénticas conclusiones se arriba al analizar la pretendida impugnacion de las
grillas de calificacion efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores (fs. 128 vta./129).
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siendo pertinente remitirse a los argumentos vertidos en el punto 3 precedente en cuanto a que el
presente proceso sumarial es independiente de la calificacion otorgada y de la resolucion
propiciada por el area competente. En autos se investigan presuntos apartamientos a la normativa
del BCRA, en base a los indicios que surgicron de los papeles de trabajo analizados en el marco
de la supervision ejercida por el Ente Rector.

ILS. En cuanto a la reserva del caso federal planteada por el sumariado a fs. 129 vta. -
Ap. VI, inciso 4-, no corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

IL.6. Por todo lo expuesto y siendo que el sumariado no aportd elemento alguno
tendiente a desvirtuar las irregularidades incriminadas, se tiene por acreditado el cargo formulado.

En consecuencia, corresponde rechazar la defensa intentada y atribuir responsabilidad al
sefior Julian Manuel GARCIA, por incumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias
Externas para Casas y Agencias de Cambio en el que incurrié en su caracter de auditor externo de
Mazza Hermanos S.A.C. -Casa de Cambio-, por el ¢jercicio econémico finalizado el 31.12.2010.

IIL. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

IIL.1. La Documental acompafada por el sumariado obrante en Anexo I, compuesto de 3
cuerpos (Cuerpo 1: Carpeta de Evidencias, Cuerpo 2: Carpeta de Evidencias, y Cuerpo 3:
Cuadernillo de la Camara Argentina de Casas y Agencias de Cambio -Auditoria y Régimen
Informativo en Casas y Agencias de Cambio-, y Cuadernillo BCRA de Papeles de trabajo
-Evidencias de auditoria en Casas y Agencias de Cambio-) ha sido adecuadamente ponderada por

el drea preventora, conforme se expuso al realizar las consideraciones vertidas en el Considerando
II.1. de la presente.

I11.2. En cuanto a las pruebas Pericial Contable e Informativa por Dictamen ofrecida por
el encartado (fs. 129, Ap. IV), procede su desestimacion en atencion a que la informacion que se
pretendia allegar al sumario por esa via no aporta elementos de juicio que no surjan de las
constancias de autos, siendo que a esta altura de lo obrado ya se cuenta con las conclusiones de la

Gerencia de origen, éstas de entidad suficiente para formar criterio sobre la materia objeto de
reproche.

En ese sentido corresponde agregar que, atento a la especificidad que revisten las normas
reglamentarias de control, la prueba pericial propuesta resulta manifiestamente improcedente para
rebatir las constancias de autos, correspondiendo, en consecuencia, su rechazo.

Asimismo, cabe tener en cuenta que la finalidad del medio probatorio propuesto es que el
organo jurisdiccional o cuasi jurisdiccional sea ilustrado por un tercero idéneo sobre una materia
desconocida para ¢€l, circunstancia que no acontece en el presente caso.

CONCLUSIONES:
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1. Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes a%pﬁtacién
formulada de acuerdo con las constancias de autos y teniendo por probado el cargo reprochado,
corresponde sancionar a la persona hallada responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo 41

de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

2. A esos fines, se tuvo en consideracion la importancia de la norma violada y que los
Incumplimientos a las Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de
Cambio se relacionaron en general con la falta de evidencia documental y/o la falta de realizacion
de numerosos procedimientos, asi como ciertas falencias detectadas en los Informes especiales e
Informes del auditor sobre los estados contables de Mazza Hermanos S.A.C., por el egjercicio
economico finalizado el 31.12.2010. Mencionéndose, entre otros aspectos:

- Falta de una adecuada metodologia en la confecciéon de papeles de trabajo y en la
justificacion de los parametros y/o elementos tenidos en cuenta para la determinacion de los
tamarfios de las muestras utilizadas.

- Falta de evidencia de la realizacion de diversas pruebas minimas de auditoria para
ciertos rubros de los estados contables. en especial para Bienes de cambio y resultados, no
quedando evidencia, entre otros, de la verificacién del cumplimiento de los limites establecidos
para la venta a residentes, correlatividad numérica y las anulaciones de los boletos de compra y
venta, asi como que se hayan controlado los movimientos de bienes de cambio con los libros de
compra y venta de billetes y monedas. Asimismo se constataron debilidades en las muestras
utilizadas para verificar el cumplimiento de las formalidades de los boletos de compra y venta de
moneda y la falta de validacion de la razonabilidad de los resultados en concepto de diferencias de
cotizacion por bienes de cambio.

- Falta de determinacion de ciertos procedimientos delegados o coordinados con la
auditoria interna de la entidad.

- Falta de realizacién de relevamientos y procedimientos relacionados con la Prevencion
del lavado de dinero.

- Falta de evidencia de la realizacion de numerosos procedimientos generales establecidos
en la normativa vigente.

- Falta de evidencia documental y/o referencias en los papeles de trabajo sobre los
procedimientos especificamente realizados a los fines de validar los saldos obrantes en los estados
contables.

- Falta de evidencia de las tareas realizadas para la emision de algunos informes
especiales requeridos por las normas minimas de auditorias externas.

- Falta y/o falencias en los parrafos de alcance y opinién en el informe del auditor y en los
informes especiales requeridos por las normas minimas de auditorias externas, tales como la falta
de encuadramiento de los mismos en la normativa del BCRA o la falta de opinién expresa en
ciertos casos.

3. Por lo expuesto, atento el tipo de irregularidad cometida, siendo que la labor del auditor
presento serias deficiencias, tanto en la faz normativa como en la calidad del trabajo mismo, lo que
motivé que esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias resolviera la exclusion
del sumariado del Registro de Auditores, cabe sancionarlo con la pena prevista en el inciso 3 del
articulo 41 de la Ley N° 21.526.
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A los efectos de la graduacion de la sancion se tuvo en cuenta lo Wor la

Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, asi como también las nuevas pautas vigentes en materia
de sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo disuadir comportamientos
infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en
cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad sometida al control del BCRA.

Que, asimismo, se impone destacar que la magnitud del monto punitivo hace a una de las
facultades propias del érgano revestido de la competencia disciplinaria y, consecuentemente, a su
orbita discrecional. En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de
discrecion para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcién de la naturaleza
de los hechos acreditados.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

5. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la Carta
Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina (modificada por Ley 26.739), aclarado en
sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley 25.780,
el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos efectuados por el sumariado, a tenor de los fundamentos volcados en los
Considerandos IL.1. a IL.6. de la presente.

2) Rechazar las pruebas Pericial e Informativa por Dictamen ofrecidas por el sumariado, en virtud
de las razones expuestas en el Considerando I11.2. de la presente.

3) Imponer al sefior Julidn Manuel GARCIA (DNI 7.929.128): multa de $ 560.000 (pesos
quinientos sesenta mil).

4) El importe de la multa mencionada deber4 ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 417, dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses
respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal que
prescribe el articulo 42 de la Ley 21.526.
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5) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 5682 del 18

por el cual podra optar el sancionado.

6) Indicar al sancionado que la multa impuesta en la presente resolucion unicamente

efecto devolutivo, en los términos del Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

7) Comuniquese lo resuelto a la UIF, a los fines que resulten de su competencia.-

GERMAN D. FELDMAN
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cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual

podra ser

apelada ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad con

# -/
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