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RESOLUCIONN® 240

Buenos Aires, | 8 MAR 2019

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 1410, Expediente N° 100.027/13, dispuesto
por Resolucion N° 21 del 07.01.2014 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 90/91), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 -por aplicacién del articulo 19° de dicho cuerpo legal- a MS
MAR DEL PLATA Sociedad Anénima y al sefior Daniel Emir CASTILLO. en el cual obran:

a) El Informe N° 388/426/13 (fs. 85/89), que dio sustento a la imputacion formulada
consistente en:

Cargo: Indebida utilizacién de la denominacién “Banco”, solo permitida para las
entidades financieras autorizadas por este Banco Central. en transgresion a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

b) Las personas involucradas en el sumario son: MS MAR DEL PLATA Sociedad
Anonima y el sefior Daniel Emir CASTILLO.

¢) Las notificaciones cursadas (fs. 99/103), vista conferida (fs. 105/106), descargo
presentado (fs. 107/133), y el informe de elevacion de fs. 139/140, y

CONSIDERANDO:

I. Que con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion de autos. los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen
fueron descriptos en el Informe N° 388/426/13, citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefia seguidamente en sus partes principales:

En el marco de las funciones de identificacion de sitios de Internet que puedan publicitar
productos financieros, la Gerencia de Control de esta SEFyC detecto la existencia de la pagina web
www.bancoprendario.com, habiéndose realizado tareas de investigacion destinadas a recopilar
antecedentes vinculados a la misma (ver fs. 5, punto 1). Dichas pesquisas permitieron inferir que
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se trataria de un nombre de fantasia relacionado con la sociedad MS Mar del Wcon
domicilio en la calle Winter N° 91, Junin, Provincia de Buenos Aires (ver fs. 29/34).

A raiz de ello, se llevd a cabo una verificacion en la sociedad mencionada a los fines de
evaluar la operatoria desarrollada por la misma, en el marco del articulo 19° de la Ley N° 21.526,
arribando la comision actuante al domicilio indicado precedentemente el dia 05.10.2012.
observando en el lugar carteleria con la leyenda “Banco Prendario Argentino”. En dicha ocasion
los funcionarios de esta entidad fueron recibidos por el sefior Daniel Emir Castillo. en su caracter
de Presidente de MS Mar del Plata Sociedad Andnima, a quien se le hizo entrega de la nota de
presentacion y del Memorando inicial “...en el marco de una verificacion por los articulos 1° 3 Sy
38%de la Ley 21526 de Entidades Financieras... para ser satisfecho a mds tardar el 15.10.12..."
(ver fs. 6 y fs. 68/69). Acto seguido se labré el acta pertinente, cuya copia obra a fs. 26, donde,
previa lectura y transcripcion del articulo 19 de la Ley N° 21.526, se intimé al cese “...en forma
inmediata y definitiva en la utilizacién de la denominacién Banco Prendario Argentino en toda
carteleria, folleteria, papeleria, formulas, registros societarios, contables, impositivos, sitio web y
toda publicidad en la cual se estuviera utilizando la ya mencionada denominacion...”.

Del acta obrante a fs. 26 surge que el sefior Castillo. respondiendo a las preguntas
realizadas, manifesté que la denominacién utilizada respondia a un nombre de fantasia
debidamente registrado y que giraba bajo la sociedad MS Mar del Plata Sociedad Anénima.
indicando que el domicilio de la Casa Central se encontraba en Winter 91, Junin, Provincia de
Buenos Aires, y seflalando la existencia de una oficina administrativa en Av. Eva Peron 507.
Caleta Olivia, Provincia de Santa Cruz. Asimismo, interrogado respecto de la actividad que
desarrollaba la firma respondio “...comercializamos préstamos prendarios, para Standard Bank y
Banco Columbia...”, agregando, ademds, que “...la marca Banco Prendario Argentino, fue
inscripta ante el IMPI -sic-, siendo esta inscripcion aprobada por ese Organismo..." .

Posteriormente, se constituyd nuevamente una comision de este BCRA en el domicilio de
la calle Winter 91, Junin, Pcia. de Buenos Aires, la que fue recibida -ante la ausencia del
Presidente, sefior Castillo- por una empleada administrativa que los contacté con el contador de la
empresa, Dr. Germéan Carrén. Este tltimo, conforme surge del Informe N° 383/1989 del
15.11.2012 (fs. 7, punto 4), exhibié una autorizacion para intervenir como interlocutor ante los
funcionarios actuantes, dandose lugar a una entrevista en el marco de la cual habria puesto a
disposicion de la comision los libros societarios y balances de la firma, con posterior entrega
documental, satisfaciendo mayoritariamente los requerimientos efectuados. Asimismo, el area de
origen, en el Informe mencionado, da cuenta que en esa oportunidad se habria nuevamente
verificado la presencia de la carteleria observada en la primera visita, respecto de la cual se habia
solicitado el cese en el uso de la denominacion Banco Prendario Argentino (ver fs. 26).

Nuevamente, con fecha 17.10.2012, se efectué una visita a la inspeccionada, siendo
atendida la comision actuante por el sefior German Raul Carron, labrandose el acta respectiva cuya
copia luce a fs. 39. De la misma surge que, al apersonarse en el domicilio de la firma bajo analisis,
la inspeccion advirtio la remocién de la carteleria con la denominacién “Banco Prendario
Argentino”, que habia sido exhibida con anterioridad a la fecha y fuera objeto de observacion en la
visita efectuada con fecha 05.10.2012. Asimismo, el sefior Carrén manifestd que en la sucursal de
Caleta Olivia también se habia discontinuado la utilizacién de la carteleria con la observada
denominacion, a la vez que acompaiid una impresion de una fotografia de la misma; también
sefialo que habian bloqueado el acceso a la pagina principal del sitio web
www.bancoprendario.com, el cual, ante un intento de ingreso, mostraba la leyenda “estamos
realizando tareas de mantenimiento”, acompaiiando una impresion que lo acredita. Sobre este
tema se dejo constancia de que restaba bloquear el acceso y/o modificar también las paginas
secundarias (Empresa, Etica, Préstamos Prendarios, Préstamos Personales, Sucursales, Ser
Representante, Compromiso Social y Contdctenos), cuyo acceso se podia realizar desde un
buscador de Internet y en las que se observaba la leyenda cuestionada. destacando que dicha
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situacion debia ser corregida dentro de las 24 horas. Finalmente, el sefior Carronw se
estaba gestionando la modificacion de papeleria y facturas en las cuales se utilizaba la referida
leyenda, comprometiéndose a la remision de los nuevos ejemplares al BCRA, una vez concluidas
las diligencias.

Por altimo, con fecha 06.12.2012, estando aun pendiente la remision a este Banco Central
de la documentacion que debia ser objeto de modificacion -referida en el parrafo anterior-, la
inspeccion, en cumplimiento de lo instruido (fs. 14 -punto 5.2-), concurrid a verificar la operatoria
que se desarrollaba en el domicilio de Avda. Eva Peron 507, Caleta Olivia, Pcia. de Santa Cruz,
domicilio cuya numeracion resultd inexistente, conforme lo sefiala el area preventora. Sobre el
particular destaco que, a pesar de lo sefialado, se visualizo la existencia de una propiedad con una
marquesina que exponia la denominacion “Banco Prendario Argentino™ y que, consultados dos
empleados del local sobre las actividades de la empresa, los mismos habrian respondido “que la

Juncion principal era otorgar prendas de automotor”. La tareas realizadas a ese respecto por la

inspeccion constan en el Informe N° 383/2357 del 19.12.2012, donde se acompaiian, ademas, las
fotografias concernientes a las mismas (fs. 21/25).

Asimismo, resulta importante sefialar lo expuesto por el drea preventora en el Informe N°
383/1989/12 (fs. 8 -punto 4.1.6-), con relaciéon a diferentes aspectos del funcionamiento de la
fiscalizada, de los cuales tomo conocimiento en el marco de sus tareas. En ese sentido sefiala que
la actividad que desplegaba la misma estaria direccionada a la gestion de prendas de automotores,
financiadas por instituciones autorizadas, habiendo obtenido convenios de comercializacion con
tres entidades financieras, completando esa actividad con comercializacion de otro producto
financiero ofrecido por las mismas, puntualmente préstamos personales, destacando que se
encontraban explotando la comercializacion de créditos prendarios del Standard Bank Argentina
S.A., BVBA Banco Francés S.A. y Banco Columbia S.A., y que con este ultimo también efectuaba
la gestion de créditos personales.

También da cuenta la Gerencia de Control (fs. 8/9 -punto 4.1.6.1-) que la firma
suministré una nomina de clientes tomadores de créditos, clasificados por tipo de préstamo y
entidad bancaria interviniente, de los cuales se tomo una pequeiia muestra de los mas
significativos, procediendo al andlisis de sus legajos, de lo cual surgié que los mismos guardaban
relacion con la actividad de créditos personales declarada por la inspeccionada. Asimismo, destaca
que también se advirtieron ejemplares en blanco de las formulas a integrar por los tomadores de
creditos personales con el logo de la entidad interviniente -Banco Columbia S.A.- y solicitudes de
créditos prendarios de otra de las entidades -Standard Bank Argentina S.A.-, sefialando que en
ninguno de los ejemplares se observaron indicios de publicidad de la fiscalizada (fs. 9 -punto
4.1.6.2-). No obstante ello, habiéndose solicitado copia de las ultimas tres facturas libradas (fs. 73 -
punto 4-), las que resultaron integradas bajo los conceptos de “prestacién de servicios
correspondientes a septiembre 2012™ y “gastos y honorarios por comercializacién de préstamos
prendarios™ (fs. 41/43), de igual periodo mensual, y de la Gltima factura en blanco (fs. 44), se
advirti¢ la particularidad que en todas lucia la leyenda “Banco Prendario Argentino”, en clara
contraposicion a lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley de Entidades Financieras N°© 21.526.

Por otra parte, en lo que respecta al fondeo de la actividad y origen de los recursos, seglin
surge de fs. 10/11 -punto 4.1.7-, el drea preventora manifiesta que la maxima autoridad de la
sociedad exteriorizé con relacion a los recursos utilizados, que los mismos tenfan su origen en
operaciones comerciales, y que los fondos eran provistos por las entidades financieras, por las que
operaba por cuenta y orden. Asimismo. da cuenta de haber analizado, entre otros, los estados
contables, cuentas corrientes bancarias, libros societarios y contables y obligaciones fiscales de la
firma (fs. 11/14 -puntos 4.1.8, 4.1.9, 4.1.10 y 4.1.11-), destacando que de los elementos obtenidos
en el marco de las tareas de inspeccion no surgieron indicios de captacion de recursos del ptiblico
en general con la correlativa colocacion a tasas diferenciales (fs. 14 -punto 5-).
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En lo que respecta a la denominacion “Banco”, utilizada indebidamente , se
hace notar que mediante Memorando N° 3 de fecha 18.10.2012 (fs. 75) se le requirio a la misma
que indique el estado de la actuacion tramitada sobre el particular ante el Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial (INPI), a lo cual la fiscalizada, mediante nota ingresada con fecha 26.10.2012,
respondio “...Le di instrucciones a la Dra. Marina Boullosa para que efectiie el desistimiento de
todos los derechos adquiridos sobre la marca Banco Prendario Argentino...” (v. fs. 14 -punto
4.1.12- y fs5. 76). Al respecto, cabe destacar que mediante nota de fecha 02.01.2013 la fiscalizada
habria efectivizado el desistimiento de la solicitud de marca -Banco Prendario Argentino- ante el
organismo pertinente, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 77/80.

En virtud de los hechos expuestos como asi también de las constancias de la causa y
consideraciones vertidas por el drea preventora, esta instancia concluye que la fiscalizada, en el
desarrollo de su actividad, utiliz6 como nombre de fantasia “Banco Prendario Argentino”,
denominacion s6lo permitida a las entidades autorizadas por este Ente Rector para el desarrollo de
actividades encuadradas en las previsiones de la Ley N° 21.526, conforme lo establecido por el
articulo 19° del referido texto legal, contrariando con su accionar la normativa aplicable.

I.2. Periodo Infraccional:

La infraccion descripta en el Cargo se verifico entre el 05.10.2012 y el 02.01.2013, ello
considerando la fecha del primer acta labrada donde se asentd la publicidad observada y se intimé
al cese de la misma (fs. 26) y la fecha en que la firma inspeccionada solicito el desistimiento de la
solicitud de marca (fs. 79).

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos por la defensa presentada, la que fue realizada en forma
conjunta, por MS MAR DEL PLATA Sociedad Anénima y el sefior Daniel Emir CASTILLO, a
fs. 107/112.

IL1. En primer lugar la defensa de los sumariados manifiesta que la empresa sumariada
esta constituida desde el afio 2000, siendo una de las principales actividades la gestion de
préstamos prendarios otorgados por entidades financieras autorizadas. Es en ese marco que la
sociedad decidié dar inicio al trdamite correspondiente ante el Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial (INPI), con el fin de registrar la marca “Banco Prendario Argentino”. (fs. 108). Como
prueba de ello, acompaiia copia de los mails intercambiados con el estudio a cargo del tramite de
registro (fs. 113/114).

Que el tramite de registracion de la marca fue encomendado a profesionales idoneos Y,
previo al inicio del mismo, se efectuaron todas las consultas tendientes a verificar si la marca
adolecia de algin inconveniente. (fs. 109, 2° parrafo). Pone de resalto la defensa que el tramite
iniciado “...culminé con la registracion de la Marca, bajo Acta N° 3067788, clase 36" (fs. 109,
4to. parrafo).

Sostiene que el organismo responsable de efectuar las verificaciones pertinentes y evaluar
los antecedentes de la firma, no solo no advirtié la inconveniencia de registrar la marca con el uso
de la palabra “Banco”, sino que avald la misma, procediendo a su registro. (fs. 109, 5° parrafo).
Asi es que, asevera, la empresa comenzo a operar en la conviccién de que su comportamiento era
el adecuado, hasta la llegada de los funcionarios del BCRA, a partir de lo cual procedio a dar
cumplimiento a sus indicaciones y a readecuar lo que fuera necesario para el cese del uso de la
marca. (fs. 109, 6° y 7° parrafo).
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Manifiesta que es inexacto el informe de fs. 21, el cual apunta que, en la vistrefectuada
el 06.12.2012 a la oficina de la localidad de Caleta Olivia, se habria constatado la existencia de una
marquesina que exponia la denominacion “Banco Prendario Argentino™, siendo que la misma
exhibia la leyenda “BPA Préstamos Prendarios™. No obstante, reconoce que si constaba la marca
cuestionada en las vidrieras del local comercial, debido a que “...aiin no habia concurrido el
personal contratado para la remocion y colocacion del nuevo ploteado” (fs. 110).

La defensa pone énfasis en el hecho de que, con independencia de las adecuaciones
materiales necesarias, con fecha 02.01.2013 se formalizé una presentacion ante el INPI, a través de
la cual “...desistiamos de la marca. La referida presentacion corre agregada en copia a fs. 78..."
(fs. 110 in fine).

Agrega la defensa que el lapso transcurrido entre la aprobacion de la marca, su utilizacion
y el cese, fue muy exiguo. Que en menos de 4 meses dieron acabada y total solucion al
inconveniente planteado por el BCRA. (fs. 111)

Por altimo, pone de resalto que la empresa no realizé ninguna actividad vinculada a la
prestacion de servicios financieros, que en ningtin momento se sirvié de la denominacién “banco”
como facilitador de la operatoria normal desarrollada, no habiendo obtenido beneficio o posicion
de ventaja alguna al respecto. (fs. 111)

I1.2. Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

En respuesta a los planteos realizados por la defensa de los sumariados, cabe destacar
que, tanto de la documentacidon obrante en autos. como de la acompariada al descargo, no se
encuentra acreditada la registracion definitiva de la marca Banco Prendario Argentino ante el INPI.
Como prueba de ello, cabe remitirse a la consulta del Acta de tramite de la marca respectiva (Acta
3067788, a fs. 80), en la que consta un dictamen de fecha 20.09.2012, que habria motivado la baja
de la concesion, con anterioridad al pedido de desistimiento presentado. Asimismo, de lo expuesto
por la Gerencia de Control a fs. 6, con fecha 27.09.2012 el organismo mencionado habria otorgado
una vista observando la marca solicitada, basdndose en lo previsto por articulo 3, inciso d. de la
Ley N°® 22.362, no constando, con carcter previo al desistimiento solicitado por la firma
sumariada, resolucion definitiva que ordene su registracion. Por ultimo, nétese que a fs. 79 la
gestora encargada del tramite presentd ante el organismo mencionado un escrito donde solicita el
“... desistimiento de la solicitud de la marca...”, todo lo cual evidencia que resulta inexacta la
afirmacion de la defensa en torno a la efectiva aprobacion y consecuente registracion de la marca
Banco Prendario Argentino por parte del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial.

Corresponde hacer constar que, a pesar de las circunstancias apuntadas precedentemente,
el hecho de la registracion o no de la marca ante el INPI, no obsta a la configuracion de la
infraccion, en atencion a que, por imperio del articulo 19 de la Ley N° 21.526, el empleo de la
denominacion “Banco” se encuentra vedado a personas o entidades no autorizadas por este Banco
Central, unico con autoridad para conceder dicha autorizacion. En ese sentido, no resulta cierta la
afirmacion de la defensa, quien manifiesta que actuaron con la convicciéon de que su
comportamiento era el adecuado, pretendiendo inducir el desconocimiento de la autoridad de este
BCRA en ese aspecto. Cabe hacer notar que, de los propios mails agregados al escrito de descargo
(fs. 113/114), surge la evidente preocupacion del sumariado acerca del hecho de que surgieran
eventuales restricciones por parte de este ente de contralor en el tramite de registracion de la
marca, lo que evidencia a las claras el total conocimiento por parte del sefior Castillo, de que, tanto
la actividad bancaria, como la autorizacion del uso de las denominaciones relacionadas a ella, son
competencia exclusiva de este BCRA. En este orden de ideas corresponde recordar que el error de
derecho no es excusable, tal como lo establece el articulo 923 del Codigo Civil que reza “La
ignorancia de las leyes, o el error de derecho en ningin caso impedird los efectos legales de los
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en ultima instancia en la seguridad juridica, pues debe partirse de la premisa "¢/ derecho se reputa
conocido por todos" (Diaz Silvia Adriana, “El error™, La Ley 2005-A, 931).

I1.3. Que conforme lo expuesto, siendo insuficientes los restantes planteos realizados a
efectos de desvirtuar la imputacion efectuada y quedando probada la infraccion, incluso con el
propio reconocimiento efectuado por los sumariados, se tiene por acreditado el cargo formulado en
el presente sumario.

II1. Que con relacion a la atribucion de responsabilidad de los sumariados, cabe tener en
cuenta lo siguiente:

I11.1. Daniel Emir CASTILLO (Presidente de MS Mar del Plata Sociedad Anénima -fs.
35/36-).

Que corresponde esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado mencionado en el
apartado precedente, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario. Examinado el
puesto que ocupaba el mismo dentro de la firma MS Mar del Plata Sociedad And6nima, se ha
tomado en consideracion su desempeino como Presidente del Directorio en el periodo en que se
llevo a cabo la infraccion descripta, organo que es unipersonal, conforme surge del Acta
Constitutiva a fs. 47, apartado III. En particular, se evalud su conducta debido a que personalmente
llevo a cabo las tareas tendientes al uso de la denominacion no permitida, atin a sabiendas de no
encontrarse autorizados para ello, conforme lo descripto en el Considerando I1.2., segundo parrafo.

Por lo expuesto, y teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de la infraccion,
procede atribuir responsabilidad por el cargo imputado al sefior Daniel Emir Castillo, en razon del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

I11.2. MS Mar del Plata Sociedad Anonima.

Los hechos que configuran el cargo imputado tuvieron lugar en la sociedad sumariada,
siendo producto de la accion u omision culpable de su érgano representativo. Se debe partir de la
premisa de que es necesaria la presencia de personas fisicas para formar y exteriorizar la voluntad
social y cumplir sus objetivos, que “el drgano de administracion social es el instrumento apto
para emitir declaraciones de voluntad y que resulta imprescindible -desde el punto de vista legal-
para llevarlas a ejecucion en las relaciones internas y externas de la sociedad” (Martorell Ernesto
E. LA LEY 1989-C, 895 - Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo 111, 713).
Asi, las infracciones que cometa un ente social no seran mas que la resultante de la accion de unos
y de la omision de otros de sus organos representativos (Conf. Cam. Nac. de Apel. en lo Cont.
Adm. Fed., Sala IlI, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina”,
06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos hechos le son atribuibles
y que generan su responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Que, por los motivos expuestos precedentemente, procede atribuir responsabilidad por el
cargo formulado en estas actuaciones a MS Mar del Plata Sociedad An6nima.

IV. Prueba: La prueba Documental acompaiada por los sumariados, obrante a fs.
113/133, ha sido adecuadamente ponderada al efectuar el analisis de los argumentos de su

Farm. 3609 (1-2007)




|
W
t

OR ANO NEl RICENTERADIN NS CoL R Imom Be 1 oo DEnt AS 1 IGacor
219 AN L‘L_.l. PJ;LLH!-_I‘:.“.M:J VEL WUINCRESY LE LU rvclUo LiehEo é
Ji
¥

Referencia '( i
B.LRA Exp. N° 10002713 \\
i Act.
descargo, no resultando suficiente para rebatir las constancias de autos y desvirtu fraccion
comprobada.

CONCLUSIONES:

1. Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacion
formulada de acuerdo con las constancias de autos, teniendo por probado el cargo reprochado, y la
atribucion de responsabilidades, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. A los efectos de la
graduacion de la sancion, se han tomado en cuenta los factores de ponderacion establecidos en la
Comunicacion “A™ 3579, punto 2.3.2.

L.1. En el caso de los hechos descriptos en el presente sumario, la magnitud de la
infraccion no resulta cuantificable en términos dinerarios.

1.2. No obran en autos elementos que permitan afirmar que efectivamente se haya
ocasionado perjuicio a terceros en la realizacion de la anomalia imputada, como asi tampoco pudo
determinarse el beneficio generado para los infractores.

1.3, Segin surge de la lectura de los informes agregados a fs. 137/138, la firma y la
persona fisica sumariada no registran antecedentes sumariales.

2. En los Considerandos III.1. a II1.2., ha sido tratada la responsabilidad de la firma
sumariada y se ha ponderado la misma en el caso de la persona fisica involucrada, tomando en
consideracion el cargo desempefiado, tratindose en el caso de una sociedad con Directorio
unipersonal, y el grado de injerencia y responsabilidad especifica.

3. Atento lo expuesto en los apartados que anteceden, es pertinente sancionar a los
encartados con la sancién prevista en el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N°21.526.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

S. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la Carta
Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina (modificada por Ley N° 26.739), aclarado
en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley N°
25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos efectuados por los sumariados, a tenor de los fundamentos volcados en
el Considerando II.2. de la presente.

2) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526-:
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- A MS Mar del Plata Sociedad Anénima (CUIT N° 30-70707101-6): multa deM(pesos

ochenta mil).

- Al sefior Daniel Emir CASTILLO (DNI 20.377.789): multa de $ 80.000 (pesos ochenta mil).

3) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 417, dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fiscal que prescribe el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “A™ 5682 del 18.12.2014, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
por el cual podran optar los sancionados.

5) Indicar a los sancionados que la multa impuesta en la presente resolucion unicamente podra ser
apelada ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de
esta Ciudad con efecto devolutivo, en los términos del Articulo 42 de la Ley N° 21.526.-

RMAN D. FELDMAN
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