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RESOLUCION Ne 17
Buenos Aires, * 7 ENE 2814
VISTO:

L.- El presente Sumario Financiero N° 1361, que tramita en forma sumarisima por
Expediente N° 100.259/12, dispuesto por Resolucién de. esta Superintendencia de Entidades|
Financieras y Cambiarias N° 428 del 27.09.2012 (fs. 71/72),“6116 se instruye a la persona juridica John
Deere Credit Compaiiia Financiera S.A. y a su presidente, el sefior Miguel Angel Di Stefano, por su
ctuacion en ella, en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

I1.- El Informe N° 388/51/12 (fs 68/’/‘0):#como asi, los antecedentes instrumentales
plosados a las actuaciones a fs. 1/67, que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:

Cargo 1 “‘I,’);esentacién fuera de plazo de la documentacién relacionada con laj
designacion de autoridades”, en trasgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3700, CREFI 2
36, Anexo, Punto 1, Subpunto 5.2.

TIL- La persona juridica sumariada es John Deere Credit Compafifa Financiera S.A.
(CUIT N° 30-70702485-9) y la persona fisica Miguel Angel Di Stefano (L.E. N° 6.054.921),
Presidente de la entidad en la época de los hechos.

V.- Las notificaciones efectuadas (fs. 77/79, 94/96, 129 y 184), vista conferida (fs.
80) y descargos presentados (fs. 97/108, 130 y 185), juntamente con la documentacién allegada por los
surnariados (fs. 109/128, 140/182y 187/190) y -

CONSIDERANDO:

L. Que con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicaci6n temporal de los hechos que las motivan.

L1.- Que con referencia al cargo imputado: “Presentacion fuera de plazo de la
documentacion relacionada con la designacién de autoridades”, cabe seiialar que los hechos
relativos al mismo fueron descriptos en el Informe N° 388/51/12 (fs. 68/70).

Segin surge del mencionado Informe, luego del estudio realizado a las
presentaciones efectuadas por john Deere Credit Compafifa Financiera S.A. en relacién con 1a
evaluacion de idoneidad y experiencia de sus nuevos directivos, 1a Gerencia de Autorizaciones advirtié
que la entidad habria transgredido las normas de aplicacion en la materia. En este sentido, se habria
|verificado la presentacién de la documentacién exigida sobre el particular fuera de los plazos
establecidos por la Comunicacion “A” 3700 (fs. 1/2 -puntos 2.2. y 2.3.-, fs. 6/9 y fs. 13/15), de
conformidad con lo que se informa a continuacién.

Mediante nota ingresada el 13.07.10 (fs. 31),'”suscripta por el Presidente de la
entidad, sefor Miguel Angel Di Stefano, 'se puso en conocimiento de este Banco Central 14
74 ldesignacién de los senores Ferndn Zampiero e Ignacio Maria Sammartino, como nuevos directores
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titular y suplente, respectivamente, acompafiando formulario de Antecedentes personales y penales de
ambos.

_ Posteriormente, por medio de la nota ingresada el 28.03.11 “también suscripta por el
Presidente de la entidad sefior Miguel Angel Di Stefano- se hizo llegar a este Banco Central copia del
Acta N° 18 correspondiente a 1a Asamblea Ordinaria de Accionistas de fecha 30.04.10,én la cual se
resolvid la designacién de los nuevos Directores ya referidos (fs. 1/2 -punto 2.2.2.- y fs. 32/36). Con
dicha presentacién se completé la documental requerida normativamente, relacionada con las nuevas
designaciones efectuadas (fs. 1/2 -puntos 2.2.1. y 2.2.2.-), quedando de manifiesto que la fiscalizada no
habria respetado el plazo normativo fijado al efecto (10 dias a partir de la celebracion de la Asambieal
Ordinaria de Accionistas donde se efectu6 la designacién -conforme la Comunicacién “A” 3700, Punto
, Subpunto 5.2.1.2.-, el cual, considerando la fecha de la designacion aludida -30.04.10-, habria
operado el 10.05.10.

A modo de precedente, cabe sefialar que la fiscalizada habia incurrido anteriormente]
en apartamientos de igual naturaleza, al haber presentado la documentacién relacionada con la
designacion de nuevos directivos fuera de los plazos estabiecidos por 1a normativa financiera aplicable,
tal como resulta del Informe N° 382/452de fecha 18.03.10; cuya copia luce agregada a fs. 27/30. -

No obstante el antecedente expuesto y tal como se sefialara anteriormente, la entidad
habria incurrido en nuevas demoras en la presentacion ante este Banco Ceniral de la documentacién
pertinenie para evaluar los antecedentes de los nuevos Directores demgnados senores Ferndn
Zampiero e Ignacio Marfa Sammartino (ver Informe N° 382/834 del 20.05.11, £5.13/1 6).

Por lo tanto, de los aspeclos analizados precedentementc, asi como de la
documentacién obrante en autos que le sirve de sustento, cabe concluir que John Deere Credit
Compaifiia Financiera S.A. habria presentado la documentacion relacionada con la designacion de los
nuevos directivos, fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable, reiterando un
obrar antinormativo observade con anterioridad.

I. 2. Periodo infraccional: Los apartamientos normativos descriptos en el cargo se
habrian verificado entre el 11.05.10 y el 28.03.1 1, considerando la fecha en que operd el plazo para la
presentacion de la documentacién exigida normativamente -respecto de la designacion de los seiiores|
Ferndn Zampiero ¢ Ignacio Maria Sammartino- y aquella en que efectivamente se habria
cumplimentado dicha presentacion.

Se hace notar que para el computo del periodo infraccional indicado, se tuvo en
cuenta lo dispuesto por la Comunicacion “A” 2241, parte resolutoria, Gltimo parrafo, en cuanto a que
. en todos los casos en que establezcan plazos expresados en dzas éstos deberdn considerarse en
forma corrida”,

II. En su escrito de defensa en comun (fs. 97/108),( John Deere Credit Compaiia
Financiera S.A. y el sefior Miguel Angel Di Stefano sefialan lo siguiente:

I1. 1. Invocan la inconstitucionalidad de la norma presuntamente transgredida, pon
violacién al principio de razonabilidad al entender que es de imposible cumplimiento, ya que el plazo
concedido para la presentacion de la documentacién requerida es exiguo, sobre todo si se tiene en
cuenta que su observancia esti supeditada al cumplimiento de terceros organismos.
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IL. 2. Sostienen que no corresponde aplicar un criterio de reSponSabilidéd objetiva en
materia infraccional, debido a la naturaleza penal de las figuras que sc pretende aplicar al caso, lo que
obliga a observar los principios generales del derecho penal.

I1. 3. Por otra parte, los sumariados invocan el principio de “in dubio pro reo”,
aseverando que, en virtud de la naturaleza penal de las sanciones previstas, en caso de no alcanzar 12
conviceién suficiente para fundar la culpabilidad del imputado, habida cuenta de la existencia de
responsabilidad de terceros organismos en la demora producida en la confeccién de los antecedentes a
presentar, deberfa aplicarse el principio mencionado y, en consecuencia, disponerse el sobreseimiento
de los sumariados.

IL 4. En otro orden de ideas, manifiestan que, de acuerdo a la aplicacién del
principio de bagatela o insignificancia consagrado en ¢l derecho penal comln, las sanciones previstas
por el articulo 41 de la Ley N° 21.526 resultan inaplicables a la presunta transgresion que se imputa a
la sumariada, toda vez que la misma carece de entidad suficiente que legitime su aplicacion.

IL 5. Finalmente, alegan que €l mero incumplimiento de un plazo por razones quej
no les son atribuibles no puede acarrear la aplicacion de severas sanciones, como son las que surgen)
del articnlo 41 de la Ley de Entidades Financieras. Ello, en razén de la aplicacién del principio del
informalismo a favor del administrado. En tal sentido, sefialan que la obtencion de los certificados de
antecedentes penales, demoraron més de 10 dias en ser entregados, ain cuando fueron solicitados a
través de “tramite urgente”.

I1. 6 Caso Federal: La defensa de John Deere Credit Compafifa Financiera S.A. y del
sefior Miguel Angel Di Stefano deja planteada la reserva del caso federal para acudir a la Corte
Suprema de Justicia de 1a Nacién por via del articulo 14 de la Ley N° 48.

III.- En lo que se refiere a los argumentos vertidos por John Deere Credit Compaiiia
Financiera S.A. y por el senor Miguel Angel Di Stefano, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

IT1. 1. Con respecto a la pretendida inconstitucionalidad por violacién del principio
de razonabilidad, esta instancia no es competente para resolver sobre dichas cuestiones, -

IIL 2. Con relacién a la naturaleza penal de las sanciones que aplica el Banco Central
de la Repiiblica Argentina invocada por los sumariados en el punto IJ, subpuntos 2), 3) y 4), es nece-
sario sefialar que las sanciones que el B.C.R.A. esta habilitado a aplicar, de conformidad con lo dis-
puesto por la Ley de Entidades Financieras, tienen caracter administrativo, y no penal, por lo que no
resultan aplicables en la especie los principios propios del derecho criminal.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado: “...En lo referente a la preten-
dida aplicacion al sub discussio de los principios generales del Derecho Penal, ha de sefialarse que
las sanciones bajo examen tienen cardcter disciplinario y no participan de las medidas represivas
del Codigo Penal (Fallos 241:419; 251:343; 268:98; 275:265; enfre muchos otros). Las correccio
nes disciplinarias, como tales, no importan el ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente di-
cha, ni del poder ordinario de imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliquen, sin
mds, las reglas del derecho penal, ni se requiere el dolo, ya que las sanciones se fundan en la merd

culpa por accién u omision (conf. Sala 3° "Bunge Guerrico” y “Banco Serrano Coop. Ltdo.”,
3/5/1984 y 15/10/1996, respectivamente).
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/hargumentos que son los volcados en el precedente Considerando I, a los cuales cabe remitirse en)

Desde esta perspecnva deviene palmariamente rmproced‘“ ?zfe*kz pretendzda asimila-
cién del régimen especial aplicable en la materia de autos con el derecho penal (conf. esta sala,
“Banco Regional del Norte Argentino S.A v. BCRA - Res. 287", 6/4/1993, y “Galarza, Juan Alberto
v. BCRA?”, 1/9/1992; entre muchos otros). '

En esa linea de razonamiento, es dable destacar que los cargos imputados a los ac-
tores reprochan el incumplimiento de normas espectficas que regulan el funcionamiento de la Ley de
Entidades Financieras y son evaluados con independencia de otros cargos que pudieran hacerse en
virtud de infracciones a otros érdenes legales (conf. esta sala, “Galarza” cit.), incluso el penal, mo-
tivo por el cual, a todo evento, la exoneracion de responsabilidad en dicho dmbito ninguna conse- -
cuencia proyecta sobre el andlisis y eventual consideracidn de las mismas conductas bajo el régimen,
gue regula el funcionamiento y control de las entidades financieras y crediticias”. (Camara Nacional;
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, falio del 02/08/2012, en autos ca-
ratulados: “Antinez, Norberto A. y otros v. BCRA™.

TIL 3. La graduacién de las sanciones, en principio, corresponde al ejercicio discre-
cional de la competencia especifica de las autoridades del Banco Central y s6lo es revisable judicial
mente en casos de ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta.

Por ofra parte, los sumariados equivocan la naturaleza del principio de informalismo
o informalidad a favor del administrado, toda vez que dicho instituto tiene como objeto evitar que por
defecto de forma se impida la tramitacién de recursos erréneamente calificados, por lo que, como
queda expuesto, no corresponde su invocaci6n en este punto.

Finalmente, s¢ inipone resaltar que la entidad sumariada completo el aporie de la do
cumentacion requerida normativamente recién el 28.03.2011, es decir, con una demora de 322 dias.

IV. En consideracion a las circunstancias expuestas, sobre la base de los elementos
obrantes en autos, sin que éstos pudieran ser desvirtuados por los sumariados a través de sus defen-
sas, cabe tener por acreditados los hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por compro-
bada la irregularidad verificada.

V. Que, habiéndose acreditado el cargo imputado, cabe efectuar la atribucion de res-
ponsabilidades a las personas sumariadas.

VI. John Deere Credit Compaiifa Financiera S.A.

Que es procedente verificar 1a eventual responsabilidad de la entidad sumariada por
la imputacién formulada en el presente sumario.

VL. 1. Cabe advertir que la entidad financiera resulta comprendida por el hecho
infraccional, en su calidad de persona juridica, obviamente, en virtud de la actuacién de sus 6rganos
representativos, que intervienen por.ella y para ella, por lo cual el acto acusatorio lleva adelante la
pretension punitiva también a su respecto.

VL. 2. En su defensa (£5.97/108), John Deere Credit Compafifa Financiera S.A.
efectfia una serie de cuestionamientos que intentan demostrar la inexistencia del cargo formulado,

honor a 1a brevedad y que fueron adecuadamente analizados y refutados (Considerando 1D).
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VL. 3. El hecho que configura ¢l cargo imputado tuvo lugar en John Deere Credif]
Compafiia Financiera S.A., siendo producto, como se adelantara, de la accién y/u omision de sus
6rganos representativos y de administracién. Asi, habida cuenta que las personas juridicas expresan su
voluntad a través de los miembros de sus érganos de representacién con facultades estatutarias para
acfuar en su nombre, dichos actos le son atribuibles al ente ideal, generando su responsabilidad en caso
de que los mismos contravengan las normas que rigen la actividad financiera.

En ese sentido, la Sala III De la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en autos: Portesi, Juan A. y otros v. Banco Central de la Republica Argentinaj
del 30/04/2008, ha resuelto: “..las infracciones que comeia un ente social no serdn mas que ld
resultante de la accion de unos y de la omisidn de otros dentro de sus drganos representativos [ ]
(ver sala M, del 30/8/1988, "Caja de Crédito Santos Lugares Sociedad Coop. Ltda."”, del 20/8/1996,
"Banco Sindical S.A v otros v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-"y del 17/12/1998,
"Banco Regional del Norte v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA- s/ resolucion
287/1994": sala 2° del 23/11/1976, "Mackinlay, Federico", del 1/9/1992 “Galarza, Juan A. -Banco
Cooperativo Agrario Ldo.- "y del 8/9/1992, "Hamburgo S.A *; esta sala, del 1/7/1993, "Caja de
Crédito Diaz Vélez Cooperativa Ltda. v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA- "y del]
17/10/1994, "Banco Patagdnico "; sala. 19 del 16/9/1980, "Nuevo Banco de Santiago del Estero )
otros"” y Corte Sup. en Fallos 303:1776)”.

VI. 4. En consecuencia, halldndose comprobado el cargo formulado, a tenor del
andlisis y fundamentos vertidos en los precedentes puntos 1, 2 y 3, corresponde  atribuir
responsabilidad a John Deere Credit Compafifa Financiera S.A. por la irregularidad reprochada en
estas actuaciones sumariales.

. VII. Miguel Angel Di Stefano, Presidente desde el 16.11.07 hasta el 15.11.11 (fs. 3 -
punto 2.4-, fs. 37/40 y fs. 64/67).

VII. 1. El sefior Di Stefano, en su defensa de fs. 97/108, expone que como
consecuencia de haberse desempeiiado como Presidente de John Deere Credit Compafifa Financiera
S.A., el marco de su actuacién estuvo circunscripto a la coordinacion de las diferentes dreas de la
empresa; por esa razon afirma que nunca tuvo incumbencia en la tramitacién de las certificaciones
exigidas por la normativa financiera, ni en la de los antecedentes de los nuevos directores, por lo cual,

manifiesta que no corresponderia imputarsele las demoras constatadas en las tramitaciones de log
antecedentes en cuestion. '

VIL 2. Con relacién a los argumentos defensivos presentados por el sumariado, €0-
rresponde senalar lo siguiente:

De la simple lectura de la Resolucién de apertura sumarial surge que la accién debe
dirigirse contra quien se hubiere desempefiado en el cargo de Presidente de la entidad al tiempo de 10§
hechos, por recaer sobre dicha autoridad, conforme lo establece la normativa aplicable, la referida
bbligacién de cursar a este Banco Central, en el plazo acordado, la pertinente informacién y documen-
tacién relacionada con la designaci6n de autoridades.

En este sentido, si bien el sumariado pudo no haber tenido una participacién directa
en la comisién de los hechos imputados, no cabe duda que asumid una actitod omisiva frente al accio-
nar irregular llevado a cabo en la entidad sumariada, incumpliendo, de esa manera, las obligaciones
jgue la normativa vigente le ha asignado.
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En cuanto a la determinacién de la responsabilidad que cabe a la persona sumariada
por su funcién directiva, la jurisprudencia ha expresado: “En el ejercicio de funciones directivas, los
ngentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una razonable verificacion y vigilancia de
los actos de la entidad, resultando entonces comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto
hayan tomado decisiones al respecto, sino también cuando —incumpliendo sus deberes- hayan tolera-
do los hechos acaecidos u omitido sus obligaciones de contralor...” (Excma. Cdmara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, Sala IV, 21/03/2006, -Banco Mercurio
S. A. Y Otros ¢/ BCRA -Resolucién 87/04 (Ex 100539/00 Sum. Fin, 381/1016)”.

VIL. 3. En consecuencia, habiéndose comprobado una conducta omisiva y compla-
ciente frente a la responsabilidad que le cabia como Presidente del Directorio, ejerciendo su rol en ef
periodo para el que fue elegido, ante los hechos que configuran el cargo imputado, procede atribuif
responsabilidad al seflor Miguel Angel Di Stefano, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas. '

VII. PRUEBA:

La prueba documental ofrecida por John Deere Credit Compafiia Financiera S.A. y el
sefior Miguel Angel Di Stefano, ha sido convenientemente evaluada, surgiendo de ello que la misma)
no hace referencia al hecho infraccional imputado en las presentes actuaciones (fs. 109/128).

IX. CASO FEDERAL

En sus defensas, John Deere Credit Compania Financiera S.A. y el sefior Miguel
Angel Di Stefano hicieron reserva del Caso Federal previsto en el articulo 14 de la Ley N° 48, no
[correspondiendo a esta instancia expedirse sobre €l particular.

X. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica John Deere Credit
Compaifiia Financiera S.A. y al sefior Miguel Angel Di Stefano, hallados responsables de acuerdo con
lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las
caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los
ilicitos.

La sancion ba sido fijada en los términos de la Comunicacion “A” 3579.

Con el fin de graduar debidamente las sanciones a ser aplicadas se ha tenido en)
cuenta, ademas de la poca gravedad de los hechos verificados que dieron lugar al cargo imputado, la
[falta de perjuicio econémico a esta Instituci6n, a terceras personas y al sistema financiero en general, Y,
que tampoco se ha determinado un beneficio generado para el infractor.

En el Considerando VI ha sido tratada la responsabilidad de la entidad sumariada.

En el Acapite VII se ba ponderado la responsabilidad del sefior Miguel Angel Di Ste-
fano tomando en consideracién la funcién y/o cargo desempefado.

De acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 47 inc. d} de la Carta Orgénica)
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vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, el Superintendenté de Entidades Fi-
hancieras y Cambiarias es competente para suscribir la medida a adoptar.

La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete,

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1.- Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 2), de la Ley N° 21.526:

- A la entidad John Deere Credit Compaiiia Financiera S.A. (CUIT N° 30-70702485-9): Apercibimien-
0. :

- Al sefior Miguel Angel Di Siefano (LE N° 6.054.921): Apercibimiento.

2.- Notifiquese y hagase saber que el presente acto resulta recurrible por revocatoria dentro de los 15

8 @33_
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