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RESOLUCION N° 4 ﬁ;{}

Buenos Airés, 1 0 MAR 2014
VISTO:

L- El presente Sumario en lo financiero N° 1119, Expediente N° 100.648/02, dispuesto por el
sefior Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias mediante Resolucién N° 94 del
25.04.05 (fs. 2288/2290, cuerpo 26), ampliada por Resolucién N° 183 del 03.09.07 (fs. 2624/2625,
. cuerpo 49), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que sc

instruye para determinar la responsabilidad del Banco del Chubut S.A. y de diversas personas fisicas
que actuaron en el mismo.

S I1.- El Informe N°® 381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26), como ast también los antecedentes
= © | instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones consistentes en:

| Cargo N° 1: “Inadecuadas politica y gestion crediticias, mediando' sobrevaluacién del
patrimonio de la entidad como consecuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de créditos y
la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, legajos incompletos de
| prestatarios, registraciones contables que no reflejan la realidad patrimonial, econémica y financiera,
‘ incumplimiento de disposiciones sobre controles internos y auditorias externas, y suministro de
informaci6n distorsionada: al B.CR.A.”, en transgresién a lo dispuesto por la Ley N° 21.526
-articulos 32 y 36-, la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC — 1, I Disposiciones Crediticias, 1
Politica de Crédito, puntos 1.6 -segundo pérrafo-, 1.7, 3.1 y 3.2.1., la Comunicacién “A” 2373,
Circular LISOL 1 - 119. OPRAC 1 - 393. CONAU 1 — 186, punto 3, la Comunicacién “A” 2525,
Circular CONAU 1 - 212. Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos. Punto 1. Conceptos
Bésicos, punto 1. Control Interno. Punto II. Disposiciones Generales, punto 1. Comité de Auditorfa.
Integracién y Funciones., la Comunicacién “A” 2527, Circular CONAU 1 — 213, Anexo IV, Informes
de los Auditores Externos, la Comunicacién “A” 2529, Circular CONAU 1 — 214, Anexo 1V,
: Informes de Auditoria Interna, la Comunicacién “A” 2607, OPRAC I — 412, CREFI 2 — 13, CONAU
P 1 — 1231, punto 1, la Comunicacién “A” 2729, LISOL 1 — 190. Anexo L Clasificacién de deudores.
' Seccion 1, puntos 1.1 y 1.2.1, Seccién 2, punto 2.1.4.3, Seccién 3, punto 3.4.2, Seccién 4. Criterios
de clasificacién, Seccién 6, puntos 6.2, 6.4 y 6.5, Seccién 7, punto 7.2.1. Anexo II, Previsiones
minimas por riesgo de incobrabilidad, Seccién 1, Punto 1.1; Seccién 2, puntos 2.1 y 2.6, la
Comunicacién “A” 3016, OPRAC — 1 - 466, CONAU — 1 — 322. Anexo, puntos 1, 2.1 y 3, Ia
Comunicacion “A” 3051, Circular OPRAC 1 - 474, Seccién 1, puntos 1.1.3 v 1.5, y Seccién 2, la
Comunicacién “A” 3161. Circular LISOL 1 — 312 y modificatorias, la Comunicacién “A” 3189,
Circular RUNOR 1 - 410, Seccién 3. Deudores del Sistema Financiero, la Comunicacién “A” 3242,
Circular RUNOR 1 — 428, Seccién 3. Deudores del Sistema Financiero y-Circular CONAU-1 B.
Manual de Cuentas, ftem 2, Criterios Generales de Valuacién, y Cédigos 170.000 —Créditos
Diversos-, 190.018 —Otros Bienes Diversos- y 190.016 -Bienes Tomados en Defensa de Créditos-.

- Cargo N° 2: “Incumplimiento 2 los limites establecidos para el pago de cheques por
ventanilla”, vulnerando lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 2402, Circular OPASI 2-138,
Punto 1, “A” 3075, Circular OPASI 2-229, punto 1.4.2.8, y “A” 3244, LISOL 1-331, OPASI 2-251,
)( RUNOR 1-430, punto 1.5.2.8.
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Cargo N° 3: “Irregularidades en el manejo de disponibilidades”, iﬁbﬁm@%do la Ley N°
21.526 -articulo 36~ y la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322. Anexo, puntos 1,
21y3.

_ Cargo N° 4: “Incumplimiento del horario de atencién al pitiblico”, transgredlendo lo
dlspuesto por la Comunicacién “A” 3117, Circular RUNOR 1 -391, Seccion 1, puntos 1.1,13,14y

1.5.

IIL- Las personas juridica y fisicas sumariadas que son: el Banco del Chubut S.A. (CUIT N°
30-50001299-0) Roberto Joseph Jones (L.E. N° 7.615.686), Jorge Francisco Barcia (D.N.I. N°
11.224.317), Mario Alberto Gonzélez (D.N.I. N° 10.147.147), César Rail Ramirez (D.N.I. N°
8.362.091), Eduardo Samamé (D.N.I. N° 7.987.703), Antonio Osvaldo Roqueta (L.E. N° 7.615.884),
Ana Marfa Zamarreiio (L.C. N° 6.204.603), Rodolfo Raiil Quiroga (L.E. N° 7.820.160), John Allen
Williams (D.N.I. N° 16.428.914), Eduardo Carlos Palacios (D.N.I. N° 8.396.571), Jorge Eduardo
Marzullo (D.N.I. N° 11.328.740), Horacio Di Martino (D.N.I. N° 12.680.961), Manuel Vifals (L.E.
N° 8.324.716), Pablo Andrés Rondini (D.N.I. N° 17.129.704), Nelson F. Urtizberea Galiano (D.N.IL.
N° 12.275.559), Juan Mario Pais (D.N.I. N° 11.852.113), Nora E. Side (D.N.I. N° 12.568.723),

Hugo Ernesto Femia (D.N.I. N° 7.613.997), Luis Norberto Vila (L.E. N° 8.396.049), Atilio Pazos’

(D.N.I. N° 5.413.612), Marta Viviana Converti (D.N.I. N° 11.774.888), Jos¢ Manuel Meijomil
(D.N.I. N° 11.597.717), Julio Oscar Sudrez (L.E. N° 4.175.799), Juan Carlos Menéndez (L.E. N°
4.374.036), Luis Horacio Biller (D.N.I. N° 14.845.363), Silvia Estela Beros (D.N.I. N° 12.694.386),
Ana Dell Innocentti de Mur (D.N.I, N° 10.271.794), Luis Felipe Trotta (D.N.L. N°12.757.424), Jorge
Armando Espina (D.N.I. N° 13.733.765), Rail Alberto Gonzdlez (D.N.L. MERCOSUR N°
M5.413.811), Argentino Horacio Herrera (D.N.L. N° 13.186.728), José Manuel Carrizo (D.N.I. N°
10.029.042), Juan Domingo Mario Ferré (D.N.I. N° 6.075.228), Victor Mutio (D.N.I. 10.028.015),
Eduardo Rubén Bonavia (L.E. N° 8.396.882), Fabidn Markaida (D.N.I. N° 20.094.846), Domingo A
Sudrez (D.N.I. N° 12.065.020), Esteban Ercoreca (D.N.I. N° 13.568.649), Daniel Biaggio (D.N.I. N°
13.657.260), Daniela Thomas de Pugh (D.N.I. N° 14.878.766), Marfa del Carmen Valsechi (D.N.I.
N°® 16.421.108), Omar Emilio Estévez (D.N.I. N° 11.769.652) y Juan Carlos Altuna (D.N.I, N°
7.319.963).

Se deja constancia de que el nombre correcto de quien figura en la Resolucién N° 94/05 como
Fabidn Markaida es Mauricio Fabidn Rosales Markaida conforme surge de la Resolucién de
Superintendencia N° 183 del 03.09.07 (fs. 2624/2625, cuerpo 49). Asimismo, quien figura como
Nelson F. Urtizberea Galiano es Nelson Fermin Daniel Urtizberea Galiano conforme surge de fs.
2428, subfs. 7 (cuerpo 28), quien figura como Daniela Thomas de Pugh es Daniela Anahi Thomas
conforme surge de fs. 2542, subfs. 3 (cuerpo 48), quien figura como Atilio Pazos es Atilio César
Pazos conforme surge de fs. 2478, subfs. 4 (cuerpo 44), quien figura como Ana Dell Innocentti de
Mur es Ana Maria Dell Innocenti conforme surge de fs. 2572, subfs. 4, y 2575, subfs. 3 (cuerpo 49),
que quien figura como Nora E. Side es Nora Edhit Side conforme surge de fs. 2375, 2413 y 2484
(cuerpos 27, 28 y 46), quien figura como Daniel Biaggio es Daniel Héctor Biaggio conforme surge
de fs. 2457, subfs. 1/2 (cuerpo 40), quien figura como Victor Mutio es Victor Herndn Mutio

conforme surge de fs. 2477, subfs. 5 (cuerpo 44) y quien figura como Domingo A Suirez es-

Domingo Antonio Sudrez conforme surge de fs. 2468, subfs. 1/3 (cuerpo 43).

IV.- El auto del 20.06.08 que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 2757/2761, cuerpo
50), las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacién agregada en su
consecuencia.

L V.- El auto interlocutorio del 07.02.11 que clausurd el periodo probatorio (fs. 3109/3112,

cuerpo 57) y su notificacién.
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VL.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presantMentacién
agregada al expediente, y

' CONSIDERANDO:

L.- Que, con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las
avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

1.- De conformidad con lo expresado en el Informe de propuesta de apertura sumarial N°
381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26) las presentes actuaciones tienen su origen en la inspeccién
realizada en el Banco del Chubut S.A. a partir del 17.09.01, cuyo resultado fue volcado en los
Informes Nros. 318/651/02, 318/180/04 y 318/501/04 (fs. 1/30, 1479/1531 y fs. 2268 -subfs. 1/14-,
respectivamente, cuerpos 1, 8 y 26).

; La citada inspeccién efectud, a su vez, un seguimiento del acatamiento a las observaciones
realizadas por una inspeccién anterior -practicada con fecha de estudio al 30.11.99-, analizando
hechos que databan del mes de enero de 1998. También considerd hechos acontecidos hasta el mes
de mayo de 2002, fecha en la que se desarrollaba la Veeduria dispuesta por el B.C.R.A., mediante
la Resolucién de Directorio N° 262 del 25.04.02, en la que ademds se dispuso la reestructuracion

~de la entidad, encuadrindola en los términos del articulo 35 bis de la Ley N° 21.526 vy
modificatorias (fs. 155/162, cuerpo 1).

Con fecha 30.09.04, se dispuso el cese del encuadramiento del Banco del Chubut S.A. en
los términos del articulo 35 bis de la Ley N° 21.526 y modificatorias y la finalizacién de la
Veeduria.

2.~ Los antecedentes de autos fueron analizados por el drea competente la que elaboré el
Informe de propuesta de apertura sumarial N° 381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26), formulando
los cargos que a continuacién se describen:

A) Cargo 1: “Inadecuadas politica y gestidn crediticias, mediando sobrevaluacién del
) patrimonio de la entidad como consccuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de
créditos y la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, legajos
incompletos de prestatarios, registraciones contables que no reflejaban la realidad
patrimonial, econémica y financiera, incumplimiento de disposiciones sobre controles
internos y auditorias externas, y suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A.”.

La inspeccién practicada en el Banco del Chubut S.A. sefial6 la falta de recaudos en el
manejo de la politica crediticia de la entidad, lo que determiné un incremento de previsiones
durante el periodo febrero 2000 / diciembre 2001, que impacté significativamente en el patrimonio
de la entidad (fs. 20, cuerpo 1).

En ese sentido, indic6é que en septiembre de 2001 tom6 conocimiento de que el Directorio
de la entidad estaba comsemsuando con la Auditoria Externa saliente la clasificacién de
determinados clientes y la constitucién de mayores previsiones ($ 22.500.000). Ese incremento fue
ycasionado, fundamentalmente, por la decisién del Directorio de interrumpir su contabilizacién a

p

artir de febrero de 2001 (fs. 19 y fs. 952/3, cuerpos 1 y 5, respectivamente). Esta tiltima decxsmn
no fue comunicada en tiempo y forma a este B.C.R.A. (fs. 21, cuerpo 1). :
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Asimismo, advirti6 la reimputacién de partidas en cuentas del ActMDiversos ~
Créditos Diversos) -fs. 19, cuerpo 1-.

Al respecto la inspecci6n sefial6 que del andlisis preliminar realizado sobre 152 clientes de

" 'la cartera comercial, cuyas deudas totalizaban $ 235.247.000, surgi6 un incremento de previsiones |

por riesgo de incobrabilidad de $ 42.757.000, lo que fue notificado a través de los Memorandos
N° 26 y N° 27 (fs. 760/783, cuerpo 4). Sin embargo, hasta el 30.04.02, la entidad continué
presentando la informacién a este B.C.R.A. sin incluir la totalidad de las reclasificaciones (fs. 21,
cuerpo 1). A su vez, precisé un ajuste por valuacién de activos por $ 5.640.000, notificado por
Memorando N° 24 (fs. 757, cuetpo 4) y reiterdndose su inmediata contabilizacién por Memorando
N° 30 (fs. 784, cuerpo 4). Este dltimo aspecto, al mes de diciembre de 2002, no habia sido
cumplimentado por la entidad (fs. 20, cuerpo 1).

Posteriormente, la inspeccién formul6 nuevas conclusiones, surgidas del andlisis que venia
practicando de la cartera comercial, que implicaron un incremento adicional en las previsiones que
ascendié a $ 8.701.000 (fs. 20, cuerpo 1). Estas fueron comunicadas a la entidad por los
Memorandos Nros. 40, 42 y 46 (fs. 785/791, cuerpo 4). : '

Los mayores cargos pot incobrabilidad y los ajustes de valuacién de activos, al detraerse el
Patrimonio Neto declarado al 30.06.01 en $ 44.800.000, tornaron a éste negativo (fs. 20, cuerpo 1).
Consecuentemente, la entidad reflejé defectos en la relacién de Capitales Minimos (fs. 2, punto 6
-cuerpo 1-).

Los hechos referidos precedentemente han sido tratados de manera pormenorizada a fs.
757/791 -cuerpo 4-, a las que el drea de Formulacién de Cargos remiti6 en homenaje a 1a brevedad.

A continuacién se detallan las irregularidades -arriba aludidas- detectadas por la inspeccién
al analizar a los siguientes clientes de la cartera comercial del Banco del Chubut S.A.:

1) Deudor Aridos Fontana S.R.L.

La inspeccién efectuada en la entidad, con fecha de estudio al 30.11.99, sefialé que se debia
reclasificar este cliente a una situacién de mayor riesgo debido a su nivel de denda y cumplimiento
(Situacién 3 — Con Problemas), determinando previsiones adicionales por riesgo de incobrabilidad :
al grupo econémico que integra con Geosur S.A., Astilleros Comodoro' S.A. y Metalirgica Ingro
S.R.L. de $ 2.400.000 al 28.02.01 -fs. 7 y fs. 168, cuerpo 1-. '

En respuesta, el Banco del Chubut S.A. informé que este cliente habia cancelado su deuda
y aporté documentacién de la que surgié que, mediante la dacién en pago de terrenos, el 29.02.00
cancelé deudas por $ 1.200.000 y el 30.04.00 por-$ 8.600.000. Dichos bienes fueron incorporados
en las cuentas “Bienes Tomados en Defensa de Créditos” y en “Otros Bienes Diversos™,
respectivamente. Ambas incorporaciones al patrimonio de la entidad fueron realizadas sin contar
con los informes técnicos necesarios para la determinacién del valor de los bienes. Los mismos se
incorporaron en base al valor futuro estipulado por la Ordenanza Municipal N° 4663/99 de la
Provincia del Chubut, vulnerando, de esta manera, lo establecido en la Circular CONAU - 1 (fs. 7,
168 y 757, cuerpos 1 y 4). '

La Presidencia del banco inspeccionado, por nota N° 210/01 del 18.10.01, instruy6 para

ﬁ/ que la operaci6n del 30.04.00 se ajustara en el cierre anual al 30.06.01 y se expusiera, en la cuenta

“Otros Bienes Diversos”, el valor de tasacién de los lotes y las obras en curso por un total de $
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1.600.000, y por la porcién no ejecutada de la obra se contablllzara ?&W’ en el rubro
“Créditos Diversos” (fs. 7 y 757, cuerpos 1 y 4).- '

La inspeccién que actud desde el 17.09.01, a través del Memorando de Inspeccién N° 24

del 10.01.02, indic6 a la entidad que no resultaba aceptable la imputacién contable en el rubro
“Créditos Diversos”, ni tampoco el valor de incorporacién de los bienes al patrimonio de 1a’ |

entidad, dado que Vulneraba las normas contables que rigen en la materia (Circular —- CONAU- 1),
por lo que debian efectuar los ajustes contables pertinentes - fs. 187/188 y 757, cuerpos 1y 4).

De la respuesta de la entidad surgi6 que no habia cumplido con lo ordenado (fs. 758/759,
cuerpo 4), por lo que los términos del Memorando N° 24 fueron reiterados a través del Memorando
N° 30 del 07.02.02 (fs. 784, cuerpo 4), indicindose que se debian realizar los ajustes contables en
forma inmediata.

Al mes de Diciembre de 2002 la entidad no. habia dado cuniplimiento a lo ordenado (fs. 8,
cuerpo 1).

Con relaci6n a las operaciones crediticias se detecté que este deudor, en forma constante,
se encontraba con sobregiros por sobre los mérgenes autorizados (detalle a fs. 181/182 -punto 2.4-
y 198, cuerpo 1), con un incremento permanente de su endeudamiento. Las asistencias canalizadas
por esta via vulneraron 1a normativa de Gestién Crediticia para los casos de sobregiros en cuenta
corriente (fs. 175, cuerpo 1).

De la revisién de los legajos del grupo econdémico Ferndndes se detenmné que sus
empresas descontaron sin responsabilidad para el cedente valores emitidos por Aridos Fontana
SRL en el banco pI'OVlIlClal por un total de $ 4.687.500 (fs. 178 y 205/207 -Anexo V(A)-, cuerpos
ly2).

‘Estos documentos descontados sin responsablhdad para el cedente debieron haberse
informado como deuda de Aridos Fontana S.R.L. -emisor de los valores- afectando su margen de
crédito, como se expone en el Anexo V-(B) a fs. 208, cuerpo 2 (fs. 178, cuerpo 1).

La entidad no informé estos descuentos como deuda del cliente analizado, informando
solamente el saldo deudor en cuenta corriente, tal como se advierte de comparar el Anexo IV fs.
199/204, cuerpo 1y 2- y el Anexo VI -fs. 209, cuerpo 2- (fs. 178, cuerpo 1).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 168/355 -cuerpos 1 y 2-, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

" En actuaciones judiciales de cardcter penal, con tramite en el Juzgado de Instruccién N° 1
de la Ciudad de Trelew, se investiga la presunta comisién de delitos en las asistencias otorgadas a
este cliente y a su grupo econémico (fs. 3 -puntos 10 y 11- y 168/169, cuerpo 1).

2) Dendor Gabelco S.A. ~ Vialsur SR.L. UT.E.

El deudor Geosur S.A. descontd un contrato “sin responsabilidad para el cedente”
correspondiente a una obra a realizar por Gabelco S.A. — Vialsur S.R.L. UT.E. para la firma
Aridos Fontana S.R.L. -Geosur S.A. y Aridos Fontana S.R.L. pertenecen a un grupo econémico-
(fs. 356, cuerpo 2).
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La financiacién fue oforgada el 28.12.00 cuando Geosur S.A. desSemi®e29/documentos
emitidos por la U.T.E. por un monto nominal de §2.595.000, percibiendo en su cuenta corriente §
1.700.000 (fs. 357, cuerpo 2).

Los documentos fueron emitidos por la U.T.E. para cancelar una factura emitida por Geosur

S.A. (fs. 379, cuerpo 2) en la que se describieron trabajos ‘de pavimentacién por $ 1.925.000. |

Dichos documentos comenzaron a vencer mensualmente a partir de abril de 2001. EI primer
vencimiento por $ 30.000 se cancel6 el 14.06.01 mediaste un débito en la cuenta corriente de
Geosur S.A. (fs. 357, cuerpo 2). '

En el mes de Diciembre de 2002 se encontraban vencidos ¢ unpagos 11 documentos por un
total de $ 780.000 (fs. 357, cuerpo 29).

Respecto de las obras de pavimentacion se comprobé que las mismas no se habian realizado
(fs. 357, cuerpo 2).

A través del Memorando N° 37 se solicité informacién sobre el avance de la obra financiada
a Gabelco S.A. — Vailsur S.R.L. U.T.E., como asi también la informacién tenida en cuenta para la-
evaluacién y aprobacién de esta operacién, previa al desembolso de los fondos (fs. 357, cuerpo 2).

El Banco del Chubut S.A. respondié que la documentacién aportada era toda la obrante y que
no detectaron informes del Area de Riesgo Crediticio previos al otorgamiento de la financiacién.
A su vez, un Ingeniero informé que no observé que se hayan iniciado las obras ni los trabajos
preparatorios (fs. 357/358 cuerpo 2).

De esta manera se advieste que Banco de Chubut S.A. no tenia en su poder documentacién
suficiente para efectuar una coirecta evaluacién del riesgo de la operacién. También se observa
que, al momento de descontarse los documentos los trabajos atin no habfan comenzado, ya que
segiin surge de la presentacidn de Gabelco S.A. — Vialsur S.R.L. U.T.E, en la que solicita la
reprogramacién de los vencimientos, se preveia comenzar con los trabajos en Febrero de 2001 (fs.
358, cuerpo 2).

No obstante ‘1o mencionado precedentemente, el Banco del Chubut S.A. admitié de la
subcontratista Geosur S.A. el descuento de la totalidad de los documentos vinculados con la
operaci6n, fondos que se le acreditaron en cuenta y de los que dispuso en su totalidad, por una obra
que a Diciembre de 2002 no habia comenzado (fs. 358, cuerpo 2).

En la informacién sobre deudores al 30.09.01, la entidad inform6 una deuda de $ 2.120.000,
clasificando al cliente en sitnacion 2 a) “Con seguimiento especial — En observacion”, con una
prcv151on de $ 106.000 (fs. 358, cuerpo 2).

Por Memorando N° 40 del 18.03.02 se notific ala entldad que correspondla clasificar a este
cliente en situacién 5 “Irrecuperable” y previsionar el 100% de la acreencia, lo cual impactd
negativamente por $ 2.014.000 en el Patrimonio Neto del Banco del Chubut S.A. (fs. 358 y 785,
cuerpos 2 y 4)-. '

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han

sido tratados de manera pormenorizada a fs. 356/454 (cuerpos 2 y 3), a cuyo ‘andlisis ¥ |

documentaci6n citada se remite en homenaje a la brevedad. .
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Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia SREEp@al -Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew-, donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas a este cliente (fs. 12, cuerpo 1).

. 3) Deudor Geosur S.A,

La Inspeccién con fecha de estudio 30.11.99 reclasificé a este deudor de la situacion 2 “Con
riesgo potencial” asignada por la entidad a situacién 3 “Con problemas”, en virtud del sobregiro, la
mora y la renovacién de operaciones que volvieron a caer en mora, debiendo reclasificarse a sus
vinculadas Aridos Fontana S.R.L., Astillero Comodoro S.A. y Geonor S.A, a esa filtima situacién
(fs. 461, cuerpo 3).

El banco respondié que el deudor se encontraba encuadrado debido a que existia un acuerdo

. en cuenta corriente de $ 1.800.000 y que habia cancelado algunas de las operaciones observadas,

agregando que se hallaba dentro del margen para evolucién que se le habia otorgado y, finalmente,
presento copia de los pagos para el periodo diciembre 1999 — mayo 2000 (fs. 461, cuerpo 3).

No obstante esa informacién, se observé que el endeudamiento habia crecido un 373%
respecto del verificado por la inspecci6n con fecha de estudio 30.11.99, sin que se haya aportado

~ nueva documentacin que justificara tal incremento. Por lo tanto, los elementos analizados no

modificaron la situacién del deudor, concluyendo que correspondia mantener la clasificacién
“Con problemas” (fs. 461, cuerpo 3).

La sociedad fue asistida principalmente a través de adelantos en cuenta corriente -fs.
495/509, cuerpo 3-. Incrementd su endeudamiento en forma constante, fundamentalmente en el
periodo comprendido entre el 31.12.99 -deuda informada $ 1.592.000- y el 31.10.01 -deuda
informada $ 10.146.000- en el que creci6 en $ 8.554.000 (fs. 461, cuerpo 2).

Respecto a los sistemas de informaci6n del cliente se determiné que no eran del todo
adecuados, lo cual dificultaba conocer su real situacién econdmica y financiera. No contaba con
un proceso de actualizacién adecuado que permitiera tener la informacién en el momento
oportuno. Se destaca que la Gerencia de Riesgo Crediticio de la entidad, en su informe del
12.06.01, sugirié un limite m4ximo de-$ 1.800.000 hasta contar con informacién actualizada ylos -
resultados del ejercicio econémico N° 29 correspondiente al cierre 31.05.01. Sin embargo, al
30.05.01 1a deuda del cliente habia ascendido a $ 9.416.000 (fs. 460, cuerpo 3).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 455/510 ~cuerpo 3-, a cuyo andlisis y documentacién

.citada se remite en homenaje a la brevedad.

Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia en Io penal -Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew-, donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas a este cliente (fs. 15, cuerpo 1).

4) Grupo ecomémico Fernindes: Deudores Héctor y Orlando Ferndndes, Corralon
Ferniandes S.A. y Ceramica Tremara S.A. : : : -

La operatoria principal de las empresas del grupo -arriba referenciadas- consistié en
descuento de documentos.
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Se observé que los descuentos realizados con responsabilidad pardvelzgidefite, en realidad,
fueron tratados como efectuados sin responsabilidad (fs. 1480/1481 y 1538, subfs. 56/58, cuerpos -

8 y9).

Se detect6 que en varios casos las empresas del grupo Ferndndes que descontaban valores,
giraban los fondos que les eran acreditados por operaci6n hacia las cuentas de otras empresas.del
grupo. Estos movimientos permitieron disminuir los niveles de descubierto registrados en 1a cuenta

receptora, y encuadrar los mismos dentro del margen del acuerdo y/o revertir el saldo de la cuenta
en forma transitoria para cortar los dfas de descubierto (fs. 1539, subfs. 4 y 18/33, cuerpo 13).

A partir de la informacién obtenida de los sistemas de cuentas corrientes del Banco de
Chubut S.A. se advirti6 la existencia de duplicaciones de movimientos a lo largo del afio 1999. La
mayoria de esos movimientos estaban vinculados con ingresos de fondos a las cuentas
individualizadas como Cédigo 51, cuya descripcién era “Depdsitos en efectivo”. Este c6digo era
utilizado por la entidad en forma errénea cuando se efectuaban depdsitos en las cuentas corrientes
de cheques del propio banco. En este sentido, se observaron pases de fondos entre las cuentas de
las empresas del grupo Ferndndes, que se identificaban como depésito en efectivo cuando, en
realidad, se depositaba un cheque emitido por otra empresa del grupo (is. 1539, subfs. 3, cuerpo!
13). - |

El andlisis practicado sobre las cuentas corrientes de las empresas del grupo permitid
concluir que, entre el 01.01.98 y el 31.12.01, operaron en forma casi permanente en descubierto,
con importantes excesos sobre el nivel de los mismos por periodos prolongados, observandose una
secuencia “con acuerdo — sin acuerdo” pricticamente continua, cONn NUMErosos acuerdos
superpuestos que encuadran saldos previos largamente excedidos por sobre los acuerdos
anteriormente concedidos (fs. 1539, subfs. 4 y 18/33, cuerpo 13).

En el andlisis de los Estados Contables de las empresas del grupo al 30.06.01 se advirtié que
en ¢l Pasivo no se consideraba la totalidad de las deudas financieras, distorsionando el Patrimonio
Neto declarado por las empresas (fs. 772, cuerpo 4).

De la informacién sobre deudores proporcionada por la entidad al 30.09.01 -fecha de estudio
de la inspeccién- surgia una deuda total para estos clientes de $ 4.785.000, clasificados en
situacién 1 “Normal”, con una previsi6n total de $ 48.000. -

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, del 17 y 24 de enero de 2002, respectivamente,
se notificaron a la entidad las observaciones efectuadas por la inspeccién y que correspondia
reclasificar a cada una de las empresas del grupo en situacién 5 “Itrecuperable” y previsionar el
100% de cada una de las acreencias, lo cual impacté negativamente por § 3.532.000 en el
Patrimonio Neto de 1a entidad (fs. 760/762, 765 y 771/772, cuerpo 4).

El Banco de Chubut S.A. no respondi6 las observaciones efectuadas a las empresas del citado
grupo que le fueron comunicadas a través del Memorando N° 27 (fs. 1482, cuerpo 8).

Por Acta de Directorio N° 213 de fecha 30.12.02, el Banco de Chubut S.A. resolvid
contabilizar, en el médulo de mora, la deuda del grupo registrada al 10.12.02 por $ 5.962.000,
correspondiéndole la situacién 5 “Irrecuperable” y determinando un incremento de las previsiones

- por riesgo de incobrabilidad de $ 3.621.000, calculadas al 30.06.02 (fs. 1482/1483, cuerpo 8).

X
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Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funciolBes4€ la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1538, subfs. 1/906 -cuerpos 9/13- y fs: 1539, subfs,
1/92 -cuerpo 13-, a cuyo anélisis y documentaci6n citada se remite en homenaje a la brevedad.

Actuaciones referidas a este cliente fueron remitidas a la justicia en lo penal (Juzgado de
Instruccién N° 1 de la Ciudad de Trelew), donde se investiga la presunta comisién de delitos en las
asistencias otorgadas al mismo -fs. 1483, cuerpo 8-

5) Deudor Astilleros Comodoro S.A.

Conforma grupo econémico junto con Aridos Fontana S.R.L., Metaldrgica Ingro SR.Ly
Geosur S.A. (fs. 1540, cuerpo 14).

Del andlisis realizado por la inspeccién del B.C.R.A., con fecha de estudio agosto de 1998, se
reclasific6 a este deudor de la situacién 2 “Con Riesgo Potencial” a la situacion 3 “Con
Problemas”, dado que el financiamiento fue otorgado por el Fondo Financiero Permanente y
registraba un atraso en la obra de 3 meses -a Noviembre de 1998-, no se habian concretado los
aportes de capital ascendiendo su Patrimonio a Ia fecha de estudio a § 12.000, 1a empresa no se
encontraba en marcha y se desestimaron garantias por $§ 1.067.000 (fs. 1544, cuerpo 14).- .

Sobre el particular, la entidad respondid presentando informacién adicional y la Provincia del
Chubut asumi6 la condicién de garante del proyecto, por lo que se accedi6 a mantener a la dendora
en situacién 2 “Con Riesgo Potencial” (fs. 1544, cuerpo 14).

Del anélisis realizado por la inspeccién, con fecha de estudio noviembre de 1999, se
reclasificd a este deudor de la situacion 2 “Con Riesgo Potencial” a la situacién 3 “Con
Problemas”, observandose que a la fecha el proyecto se encontraba en su etapa final por lo que no
generaba resultados econémicos y la empresa conformaba grupo econémico con Geosur S.A. y
Aridos Fontana S.R.L. quienes fueron reclasificados a situaciéon 3 “Con Problemas™ por la
inspeccidn, por lo que esta firma deberia clasificarse en igual situacién (fs. 1544 cuerpo 14).

El Banco del Chubut S.A., en su nota del 12.02.01, expresé que a esa fecha el cliente se
encontraba al dia en sus pagos, proponiendo mantenerlo en sitvacién 2 debido a que integraba
grupo econdmico con Geosur S.A. (fs. 1544, cuerpo 14).

- El Banco Central, mediante nota del 19.07.01, comunicé a la entidad que la deuda del cliente
se habia incrementado en un 80% desde la fecha de inspeccién -de $ 4.215.000 al 30.11.99 a $
7.565.000 al 28.02.01- y que no se habia adjunfado documentacién que permita validar
fehacientemente la actividad de 1a empresa, por lo que correspondia mantener la situacién asignada
por los inspectores -3 “Con Problemas”- (fs. 1544, cuerpo 14).

Con fecha 30.07.01 el Banco del Chubut S.A. informé que el cliente se habia desvinculado
del conjunto econdémico y que la firma habia otorgado poder al banco para la busqucda de nuevos
inversores interesados en el proyecto -fs. 1545, cuerpo 14-.

No obstante, la entidad no modificé la clasificacién de este cliente, manteniéndola en
situacién 2 “Con Riesgo Potencial” (fs. 1545, cuerpo 14). -

Por Memorando N° 26 del 17.01.02 se comunic6 a la entidad la clasificacién en situacién 5
“Irrecuperable” al 30.09.01, con una deuda de $ 8.785.000, correspondlendo una prevxslén de $
7.599.000 (fs 760/764 y fs. 1545, cuerpos 7 y 14, respectivamente). i
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La deuda total del cliente alcanzé al 19.04.02-a $ 9.156.000, correspondiendo ese incremento -
al devengamiento de los intereses de los préstamos y comprobandose que la firma no habia
efectuado ninguna cancelacién desde su liquidacién. Su cuenta corriente continuaba bloqueada
desde el 03.09.01 para recibir débitos y sin devengar intereses (fs. 1542, cuerpo 14).

De la consulta efectuada a la base de Deudores del Sistema Financiero, conformada por
Datos del Régimen Informativo enviados por las entidades a este Banco Central, surgi6é que la
firma era deudora del Banco de Galicia y Buenos Aires por $ 10.000 al 31.12.01 y del Banco del
Chubut S.A. por $ 8.769.000 al 31.08.01, en ambos casos clasificada en situacién estindar (fs.
1542, cuerpo 14). _

Del anilisis de los principales débitos efectuados en la cuenta corriente del cliente se observé
que se habfan librado valores a favor de su Presidente, Vicepresidente y empresas del grupo (fs.
1546/1549, cuerpo 14).

Los principales créditos en la cuenta corriente del cliente estaban relacionados

. principalmente con el Compromiso de Asistencia Financiera en el marco del Fondo Financiero

Permanente ‘que, en principio, se habjan acordado por ufs 3.440.000, otorgindose luego dos
ampliaciones por u$s 860.000 y por u$s 691.000, en febrero y septiembre de 2000,
respectivamente, totalizando esta asistencia u$s 4.991.000 (fs. 1554/1555, cuerpo 14).

De los $ 4.991.000, neto de gastos, comisiones e impuestos, se acreditaron $ 4.891.200, de
los cuales $ 4.134.000 se registraron en la cuenta corriente de Astilleros Comodoro S.A., $
406.000 en la cuenta corriente de Corralén Fernindes, un depésito judicial por $ 184.000, $
106.000 en la caja de ahorros de Cimentaciones S.A. y $ 61.000 en la cuenta corriente de Unién
Geofisica Argentina S.A. (fs. 1555, cuerpo 14).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1485/1490, cuerpo 8., )

'La entidad present6 una denuncia penal contra este cliente que percibi6 jgndbs cedidos al
Banco del Chubut S.A., lo que evidenci6 falencias en la instrumentaci6n y seguimiento de estas
operaciones (fs. 792/794, cuerpo 4).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacion de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1540/1619 -cuerpo 14- a cuyo andlisis ¥y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

6) Deudor Tecneco S.A.

La deuda de este cliente ascendfa a $ 7.995.000 al 30.09.01. A través de los Memorandos de
inspeccién Nros. 26 y 27 se sefialé a la entidad una mayor previsién que la contabilizada a esa
fecha de $ 3.754.000, como consecuencia de la reclasificacion del cliente de situacién 4 “Con Alto
Riesgo de Insolvencia” a situacién 5 “Trrecuperable” (fs. 774, cuerpo 4). '

Se indic6 que el cliente presentaba su balance al 30.06.00 con un Patrimonio Neto de $
2.266.000, ajustado por los aportes irrevocables de $ 207.000, un elevado endeudamiento, con una
rentabilidad sobre ventas del 3%, y demostraba escasa capacidad de generar fondos para afrontar

Ms compromisos. El flujo de fondos que obraba en el legajo estaba desaciualizado y sin

intervenci6n del responsable de la entidad (fs. 774, cuerpo 4).
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Ademiés poseia un elevado saldo deudor en cuenta corriente -septiembre de 2001 de $
6.478.000- sin acuerdo para girar en descubierto; las demds financiaciones se encontraban
vencidas e impagas, habiendo siendo transferidas a gestién y mora en noviembre de 2001, fecha en
que se iniciaron las acciones judiciales tendientes al recupero de sus acreencias (fs. 774, cuerpo 4).

Por estos motivos la inspeccién concluyé que se debia reclasificar al cliente a situacion 5
“Irrecuperable” (fs. 774, cuerpo 4).

Se detectaron graves irregularidades en las autorizaciones para girar en descubierto en la
cuenta corriente de Tecneco S.A., cuyo saldo deudor en todo momento superé ampliamente todas
las facultades vigentes de los funcionarios administradores del crédito, ya que la méaxima facultad
la tenian el Presidente y Vicepresidente con $ 1.000.000 y toda asistencia que superara ese monto
debid haber sido elevada y resuelta en el Directorio del Banco (fs. 1628, cuerpo 14).

Los ingresos de fondos a la cuenta corriente se verificaron, mayormente, a través de
préstamos directos, operaciones de descuento de documentos sin responsabilidad para el cedente y
débitos internos por devoluci6n de intereses (fs. 1491, cuerpo 8).

Las principales salidas de fondos muestran el traspaso de fondos a empresas del Grupo
Fernindes y valores librados al portador a favor de diversas personas fisicas que elevaron el
endeudamiento del cliente con grave riesgo de incobrabilidad. No se observaron constancias de
que dichas operaciones correspondieran a genuinas transacciones comerciales entre las empresas y
las personas fisicas referidas anteriormente (fs. 1491, cuerpo 8).

Se advirtié la devolucién de 267 cheques por “Sin fondos™ informados al B.CR.A. en el
perfodo 05.06.01 — 12.10.01. Desde Casa Matriz se habia ordenado la continuidad operativa de la
empresa (fs. 1637, cuerpo 14).

Los sindicos del Banco del Chubut S.A., Jorge Eduardo Marzullo, Juan Mario Pais, Nelson
Fermin Urtizberea Galiano y Eduardo Palacios, presentaron una denuncia penal por entender que

se habrfa perjudicado al Banco del Chubut S.A. en las operaciones crediticias de Tecneco S.A. (fs.
796/797y fs. 1492, cuerpos 4 y 8).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A,, tal como se describe a fs. 1491/1496; cuerpo 8. :

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1620/1861 -cuerpos 14 y 15-, a cuyo anilisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -

7) Grupo econémico Gabelco S.A. y las UTEs Gabelco S.A. — Aldo Malaspma e Hijos
S.R.L. y Gabelco S.A. - Vialsur SRL.

Deudor Gabelco S.A.

La deuda de este cliente alcanzaba a $ 2.429.000 al 30 09.01 y estaba clasificado por la
entidad en situacion 2 “Con Atrasos”.

A través del Memorando N° 42 y, por los motivos alli expuestos, la inspeccién.indicé‘ ala
entidad la reclasificacién de este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 786/787, cuerpo 4).
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En la operatoria realizada con este cliente se defect6 la transgres%?ﬂ/ﬁrmfﬁiva interna de];\
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1496/1501, cuerpo 8.

La entidad present6 una denuncia penal contra este cliente que percibié fondos cedidos al
Banco del Chubut S.A., lo que evidencié falencias en la instrumentacién y seguimiento de estas
operaciones (fs. 795/796, cuerpo 4).

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1862/1977 -cuerpos 15 y 16-, a cuyo anilisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. .

Deudor Gabeleo S.A. — Aldo Malaspina e Hijos SRL UTE.

La deuda alcanzaba a $ 699.000 miles al 30.09.01 y se componia inicamente por el saldo
deudor en cuenta corriente. Estaba clasificado en situacion 5 “Trrecuperable” (fs. 762, cuerpo 4).

Del andlisis realizado sobre las operaciones de este deudor surgieron las siguientes \
irregularidades: violacién de disposiciones internas relacionadas con autorizaciones’ de
endeudamientio en la cuenta corriente analizada que implicaron la asuncién de riesgos
desmesurados en relacién al patrimonio y solvencia de las empresas y asistencia crediticia que no
se relacionaba con el objeto social del cliente, todo lo cual derivé en un fuerte quebranto para la
entidad (fs. 1985, cuerpo 16).

Los integrantes de la Comisién Fiscalizadora, con fecha 19.03.02, presentaron una
ampliacién de denuncia sefialando que entre las firmas Gabelco S.A., Gabelco S.A. - Vialsur SRL
(UTE) y Gabelco S.A. — Aldo Malaspina e Hijos S.R.L. (UTE) se habia generado una deuda con la
entidad de $ 4.837.000 aproximadamente, conformada principalmente por saldos en descubierto,
transgrediendo mormas de politica crediticia del Banco. Este endeudamiento guardaba similitud
con la operatoria realizada con la firma Aridos Fontana S.R.L. y Tecneco S.A., encontréndose -
involucrados los mismos funcionarios en el otorgamiento de tales autorizaciones y también existi0
un predominante -beneficiario -empresas del Grupo Ferndndes-. El incumplimiento de estos
clientes generé un perjuicio al Banco del Chubut S.A., dada la falta de garantias de los titulares de
las deudas y su eventual insolvencia (fs. 1984/1985, cuerpo 16).

En la operatoria realizada con este cliente se detect6 la transgresién de normativa interna del |
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1496/1501, cuerpo 8. ' :

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 1978/2024, cuerpo 16, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

8) Deudor Constructora del Oeste S.R.L.

Del anilisis efectuado por la inspeccién con fecha de estudio al 30.11.99 surgi6 la
reclasificacion del cliente de situacion 4 “Con Alto Riesgo de Insolvencia” a situacién 5
“Itrecuperable”, sefialdndose, entre otras cuestiones, que la informacién que obraba en el legajo
estaba desactualizada por lo que no se podia conocer Ia real situacién econémica y financiera de la
_—empresa (fs. 2025, cuerpo 16).
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La entidad acept6 las observaciones y reclasifics al cliente en situa
2025, cuerpo 16).

Al30.09.01 1a deuda alcanzaba a $ 108.300 y estaba originada en la refinanciacién otorgada

“en febrero de 1998 informada en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 2025, cuerpo 16),

En efecto, en febrero de 1998 la firma habia refinanciado deuda por descubiertos en cuenta

corriente de $§ 260.000. Como garantia de la operacién la deudora realiz6 una cesién y

transferencia de los derechos y acciones y créditos que le correspondieran por una serie de obras a
realizar -obras publicas y otras relacionadas con sindicatos de trabajadores- (fs. 2026, cuerpo 16).

Cuando se requiri6 el pago a la Administracién Pdblica cedida, esta respondi6 que, ante la
falta de notificacién de la cesién, los importes adeudados fueron percibidos por la empresa
Constructora del Oeste S.R.L. {fs. 2026, cuerpo 16).

Posteriormente, el Banco del Chubut S.A. intimé a la firma a que reintegrara lo que habia
percibido indebidamente de la Administracién Péblica Provincial (fs. 2026, cuerpo 16).

La entidad financiera, en virtud de lo descripto en los pérrafos precedentes, radlco una
denuncia penal (fs. 794/795 y 2027, cuerpos 4 y 16, respectivamente).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A,, tal como se describe a fs. 1501/1505, cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de lIa entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2025/2056 -cuerpo 16-, a cuyo anéhsls y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad.

9) Deudor AMEP (Asociacién Mutual de Empleados Provinciales de Chubut).

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos allf 'expuestos, se indico a la
entidad que debia reclasificar a este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 760/761 y 772/773,
respectivamente -cuerpo 4-).

Se concluyé que las asistencias a este deudor no habian tenido en cuenta una razonable
técnica bancaria en la administracién del riesgo crediticio, hecho que implicé para el Banco del
Chubut S.A. un fuerte quebranto que le generd una relevante afectacién de su solvencia y liquidez
(fs. 1507, cuerpo 8).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresién de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1506/1510 cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuac16n de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2057/2094, cuerpo 16, a cuyo anilisis y

documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -
10) Deudor Metaliirgica Ingro S.R.L.

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos alli expuestos, se indicé a la

idad que debia reclasificar a este cllente en 51tuac16n 5 “Irrecuperable” -fs. 760, 763 y 77011, . L

cuerpo 4-,

ecuperable” (fs,
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Las consideraciones de 1os citados memorandos fueron reiteradas a través del Memorando N°
46 (fs. 789, cuerpo 4).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresion de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1510/1514, cuerpo 8.

Ios hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 2095/2115, cuerpo 16, a cuyo andlisis y
documentacion citada se remite en homenaje a la brevedad.

11) Deudor Oscar Alberto Palavecino.

A través de los Memorandos Nros. 26 y 27, y por los motivos alli expuestos, se indico a la
entidad que debia reclasificar a este cliente en situacién 5 “Irrecuperable” (fs. 760, 763 y 781/2,
cuerpo 4). :

Las consideraciones de los Memorandos precedeﬂtcmente citados fueron reiteradas a través
del Memorando N° 46 (fs. 789, cuerpo 4). '

Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1514/1518, cuerpo 8.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
sido tratados de manera pormenorizada a fs. 195/196, cuerpo 1, a cuyo analisis y documentacién
citada se remite en homenaje a la brevedad.

12) Deudor El Calafate SCC.

situacion 5 “Irrecuperable”, por los motivos expuestos a fs. 789 y 2123 -punto 1.4.2.-, cuerpos 4 y
16. -

tenido abierto legajo de crédito (fs. 2130/2131, cuerpo 16).

De conformidad con los elementos que obraban en su legajo, este deudor 10 se encontraba
calificado para brindarle asistencia en el momento en que se le otorgé la refinanciacién de su
deuda -04/00-, ni al tiempo de las restantes operaciones (fs. 2130, cuerpo 16).

En la operatoria realizada con este cliente se detectd la transgresion de normativa interna del
Banco del Chubut S.A., tal como se describe a fs. 1518/1521 -cuerpo 8-.

Los hechos referidos precedentemente y la actuacién de los funcionarios de la entidad han
_gido tratados de manera pormenorizada a fs. 2116/2183 -cuerpo 16-, a cuyo andlisis y
documentacién citada se remite en homenaje a la brevedad. -

Finalmente, a fs. 2268, subfs. 1/14, cuerpo 18, la inspeccién teniendo en mira, entre otra
" documentacién, los antecedentes de las inspecciones efectuadas durante la época bajo anélisis y los

Se verificaron operaciones de crédito por compra de documentos sin que el cedente haya

En la operatoria realizada con este cliente se detect6 la transgresién de normativa interna del '

A través del Memorando N° 46 se indico a la entidad que debia reclasificar a este cliente en

" libros del Comité de Auditorfa y de Informes de la Auditorfa Externa, advirti6 el incumplimiento . f.... -
' de las normas minimas sobre controles internos y auditorias exfernas. -
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En este sentido, con relacmn a las irregularidades precedentemente descnptas sefialé que del
anilisis efectuado sobre los Libros de Actas del Comité de Auditoria y de Informes de Auditoria
Externa no surgid el sefialamiento de transgresiones normativas e irregularidades en la concesién
de asistencias crediticias a los deudores de la cartera comercial -anteriormente analizados-, ni la
verificacién de los niveles de autorizacién y su implementacién, lo cual permiti6 asistir en forma

- superior a lo permitido a clientes que no disponian de la solvencia adecuada para financiar

proyectos que, en ciertos casos, no fueron iniciados. Tampoco se sefialaron, en los citados libros,
operaciones de crédito por compra de documentos y cheques que, en su mayoria, se celebraron sin
responsabilidad para el cedente -Informe N° 318/501/04 y documentacién ad]unta (fs. 2268, subfs.
1/1780, cuerpos 18 a 26)-.

En el Informe de propuesta de apertura sumarial se determiné que los hechos infracciénales
que constituyen el presente cargo se verificaron entre el mes de enero de 1998 y el mes de mayo de -
2002, periodo en el cual se realizaron las operaciones cuestionadas en autos (fs. 2281, cuerpo 26).

Asimismo, en el citado informe de cargos se indicd que los hechos descriptos transgredieron
las normas que seguidamente se detalla:

- Ley N°21.526, articulos 32 y 36.

- Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC - 1, I Disposiciones Crediticias, 1 Politica de
Crédito, puntos 1.6 -segundo pérrafo-, 1.7, 3.1 y 3.2.1,

- Comunicacién “A” 2373, Circular LISOL 1 - 119. OPRAC 1 - 393. CONAU 1 - 186,
punto 3. ' '

- Comunicacién “A” 2525, Circular CONAU 1 - 212. Anexo. Normas Minimas sobre
Controles Internos. Apartado I. Conceptos Bésicos, punto 1. Control Interno. Apartado I1.
Disposiciones Generales, punto 1. Comité de Auditoria. Integracién y Funciones.

- Comunicacion “A” 2527, Circular CONAU 1 - 213, Anexo IV, Informes de los Auditores
Externos.

- Comunicacién “A” 2529, Circular CONAU 1 - 214, Anexo IV, Informes de Auditoria
Interna.

- Comunicacién “A” 2607, OPRAC 1 - 412, CREFI 2 - 13, CONAU 1 - 231, punto 1.

- Comunicacion “A” 2729, LISOL 1 - 190. Anexo I. Clasificacién de deudores, Seccién 1,
puntos 1.1 y 1.2.1, Seccién 2, punto 2.1.4.3, Seccién 3, punto 3.4.2, Seccidn 4. Criterios
de clasificacion, Seccién 6, puntos 6.2, 6.4 y 6.5, Seccién 7, punto 7.2.1. Anexo TI,
Previsiones minimas por riesgo de mcobrab111dad Seccion 1, Punto 1.1; Seccién 2, punto-
21y26..

- Comunicacién “A” 3016, OPRAC - 1 - 466, CONAU - 1 - 322. Anexo, puntos 1, 2.1y 3.

- Comunicacion “A” 3051, Circular OPRAC 1 - 474, Seccién 1, puntos 1.1.3 y 1.5, y
Seccién 2.

- Comunicacién “A” 3161, Circular LISOL 1 - 312 y modificatorias.

- Comunicacién “A” 3189, Circular RUNOR 1 - 410, Seccién 3. Deudores del Sistema

Financiero.
- Comunicacion “A” 3242, Circular RUNOR 1 - 428, Seccién 3. Deudores del Sistema
Financiero.

- Circular CONAU-1 B. Manual de Cuentas Item 2, Crltenos Generales de Valuacion, y
Cédigos 170.000 -Créditos Diversos-, 190.018 -Otros Blenes Dlversos— y 190.016
-Bienes Tomados en Defensa de Credltos— o
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B) Cargo 2: “Incumplimiento a los limites establecidos para e cheques por
ventanilla”.

La inspeccién informé que la entidad habfa abonado por ventanilla cheques emitidos por los
clientes Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A. y Grupo Econémico Fernéndes - Héctor y Orlando
Fernéndes, Corralén Ferndndes S.A. y Cerimica Tremara S.A.- por importes superiores a $
50.000, transgrediendo lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2402, punto 1 y ccdtes. (fs. 210 -
cuerpo 2-, 510 -cuerpo 3-y 1538, subfs. 775/777 -cuerpo 12-).

En el informe de propuesta de apertura sumarial se determiné que la infraccién indicada en el
pérrafo precedente tuvo lugar a partir del mes de Agosto de 1997 y hasta el mes de Diciembre de
2001 y que con ella se trasgredi6 la Comunicacién “A” 2402, Circular OPASI 2 -138, punto 1, Ia
Comunicacién “A” 3075, Circular OPASI - 2- 229, punto 1.4.2.8, y la Comunicacién “A” 3244,
LISOL - 1 - 331. OPASI -2- 251, RUNOR -1- 430, punto 1.5.2.8 (fs. 2282, cuerpo 26).

C) Cargo 3: “Irregularidades en el manejo de disponibilidades”.

Al efectuarse los controles rutinarios vinculados al movimiento de- disponibilidades del

Banco del Chubut S.A. se detectd, en el extracto de la cuenta corriente abierta en el B.C.R.A. N°
083 correspondiente al dia 20.02.02, que la entidad habia efectuado dos extracciones: una en el
Tesoro Regional de Comodoro Rivadavia -§ 2.700.000- y otra en el de Trelew -3 5.300.000-, y que
esos importes no fueron reflejados como ingresos en los 01erres de los tesoros de las sucursales de
la entidad de ese dfa (fs. 144, cuerpo 1).

El Area Financiera de la entidad bancaria sefial6 que los fondos estaban remesados a distintas
sucursales de Ia misma y que por ese motivo no se informaron como disponibilidades (fs. 144,
cuerpo 1).

Del acta labrada en presencia del Gerente General del Banco del Chubut S.A. John Allen
Williams, el Gerente Financiero Fabidn Markaida, el Subtesorero General Daniel Héctor Biaggio y

-l Tesorero General Eduardo Rubén Bonavia (fs. 740, cuerpo 4), surgid lo siguiente:

- las remesas no estaban registradas el 20.02.02 en el libro de Tesoro de las sucursales,
- refirieron que se encontrarian registradas en cuentas contables como valores en custodia-
remesas. .

- que la operatoria no era habitual. '

- que dichos fondos tampoco figuran ingresados al Tesoro de las Sucursales el dia 21 02 02.

- que las mismas se encontraban registradas, el 21.02.02, en cuentas de orden-valores en
custodia.

En el arqueo realizado el 25.02.02 en la Sucursal Gaiman de la entidad (fs. 620/621, cuerpo
4) se observd lo siguiente:

- funcionarios manifestaron conocer que los bolsones remmdos por la Tesoreria General
tendrian més de $ 3.000.000. No se realizé su recuento, ni se reglstro su ingreso en el libro de

 Tesoro de 1a Sucursal,

- para el envio de dinero se utilizé documentacmn no habllltada

- ¢l dinero permaneci6 embolsado y sin reglstrar hasta el dia 22.02.02 en que se envié a
Trelew : - e e :

- 1o €8 regular la guarda de bolsones precmtados sin 1dent1f1ca(11on del contenido en el
Tesoro. ' '

- -Férm. 3608 (1-2007) - . ' S D
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-los documentos respaldatorios del ingreso y egreso de fecha 22.02.88.gliGced de detalle del
numerario recontado por los funcionarios de la Sucursal, informéndose solo una cifra global.

En el arqueo realizado el 25.02.02 en la Sucursal Trelew de la entidad (fs. 629, cuerpo 4) se
advirtié lo 51gmente

- no se ingresaron los fondos retirados del Tesoro Regional Trelew al tesoro de la sucursal.

- 2 Tesoreria General remiti6 dinero a distintas sucursales, a través de procedimientos que no
se ajustan a las normas de seguridad y recaudos minimos para el manejo de numerario.

- las registraciones en el Libro de Tesoro de la sucursal muestran un significativo e
injustificado atraso, smndo la dltima registracién asentada a esa fecha la correspondiente al
07.02.02.

-la sucursal desconoce haber tenido en tesoro u$s 300.000 informados en su poder por la
Tesoreria General.

Cabe destacar que las sumas involucradas en el tema bajo an4lisis no estaban amparadas por
la cobertura del seguro, lo que pudo derivar en un grave pérjuicio patrimonial para la entidad (fs.
18, cuerpo 1). .

Las operaciones cuestionadas en el cargo bajo andlisis se verificaron en el periodo
comprendido entre el 20.02.02 y el 25.02.02 (fs. 2284, cuerpo 26).

Los hechos descriptos precedentemente transgreden lo dispuesto por la Ley N° 21.526,
articulo 36, y la Comunicacién “A” 3016, OPRAC - 1 - 466, CONAU - 1 - 322. Anexo, puntos 1,
2.1y 3 (fs. 2284, cuerpo 26).

D) Cargo 4: “Incumplimiento del horario de atencién al piblico”.
El Banco del Chubut S.A. no estuvo operativamente activo desde el 15.04.02 al 10.05.02.

Distintos clientes efectuaron presentaciones en este Banco Central haciendo saber que no
habian p0d1d0 operar en la entidad bancaria durante la época bajo andlisis (fs. 2185, subfs. 1/94,
cuerpo 17). :

Por ello se concluyé que, en el periodo aludido, el Banco del Chubut S.A. no efectud
atenci6n al pﬁblico.

AL respecto las maximas autoridades de la entidad informaron que el personal habia adoptado
un paro por tiempo indeterminado, avalado por la Asocmcuin Bancaria (fs, 1522 y 2184, subfs 1,
cuerpos 8 y 17, respectlvamente)

Asimismo, manifestaron qué el personal adoptd la referida decisién en salvaguarda de sus
fuentes de trabajo, debido a la situacién critica que presentaba la entidad en materia de liquidez.
Sefialaron que el pcrsonal directivo se encontraba trabajando casi en su totahdad abocado a
acordar con el gremio que nuclea al personal para levantar las medidas. '

, El periodo infraccional determinado en el mforme acusatono es el comprendldo entre el
15.04.02 y el 10.05.02 (fs. 2284, cuerpo 26). S

- Los hechos descriptos precedentemente transgreden la Comumcacmn “A” 3117 Clrcular
RUNOR -1-391, Seccién 1, puntos 1.1,1.3, 1.4y 15 SRR R S R SR Rt P
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IL.- Que a continuaci6n corresponde analizar el descargo presentado por las personas
sumariadas y determinar las responsabilidades que les pudiera corresponder. '

Cabe advertir que lo extenso de las presentaciones efectuadas por los sumariados obliga a
exponer y considerar los argumentos defensivos que se relacionen concretamente con los cargos
imputados y que deban ser tratados por esta Instancia. Ante esta circunstancia es del caso apuntar
que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n que los jueces no estin obligados a
ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas ofrecidas y/o producidas
en un proceso, sino aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones. Pueden ademés
omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el andlisis de invocaciones que no
sean decisivas (Conf. CSIN, Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390,
397:140, 301:970, entre otros).

1) BANCO DEL CHUBUT S.A. (Cargos Nros. 1,2,3y 4).

A) Exposicién del descargo:

1.1.- Mediante la presentacién agregada a fs. 2434, subfs. 1/53 (cuerpo 32), la defensa de la
entidad alega la prescripcién de la accién con respecto a los Cargos Nros. 1 y 2, como excepcidn
de previo y especial pronunciamiento.

En ese sentido sefiala que, conforme con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 21.526,
resulta claro e incontestable que la apertura del sumario administrativo es requisito ineludible para
que la comisién de otra infraccién y los actos y diligencias del procedimiento sumarial actien
como actos interruptivos de la prescripcion. '

Entiende que la tnica fecha que debe considerarse para el computo de la prescripcién es
Enero de 1998 ya que en aquella oportunidad se detectaron los hechos que sirven de motivo para
formular el Cargo N° 1, lo que sucedi6 luego fue el agravamiento de los efectos y consecuencia de
esos mismos hechos. Agrega que todas y cada una de las conductas imputadas son infracciones
instantineas que se cristalizan en un tinico momento, aunque alguno de sus efectos subsistan

durante cierto lapso.

Solicita que el mismo criterio se aplique al Cargo N° 2, por el pégo de cheques por

_ventanilla por mis de $ 50.000, ya que los hechos datan del afio 1997.

Posteriormente, con relacién a cada uno de los clientes incluidos en el Cargo N° 1, resalta
las fechas en que entiende se cometieron las infracciones, cotejandolo con lo sefialado en el
Informe N° 318/180/04 (fs. 1479/1531, cuerpo 8). T

Con relacién a este tema, en la presentacién de fs. 2840, subfs. 1/12 (cuerpo 51), la defensa-

sefiala que en el auto de apertura a prueba no se dijo nada de la excepcién de prescripcion,
planteada como de previo y especial pronunciamiento, sino que su tratamiento se difirid
implicitamente hasta el momento de la decisi6n final. Agrega que, de acuerdo con lo dispuesto en
la Comunicacién “A” 3579, punto 1.9, correspondia considerarla ya que por su naturaleza
implicaba la conclusién del sumario en lo que respecta a los Cargos Nros. 1 y 2. Considera
afectado el derecho de defensa ya que se pospuso la resolucién de esa excepeidn sin ninguna
consideracion en cuanto a su procedencia. ' ' : T T TR LR I O
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1.2.- Subsidiariamente sefiala que los Cargos Nros. 1 y 2 tienen intima relacién con los
motivos y fundamentos que dieron origen a la causa penal caratulada *“Fiscalia de feria
S/Actuaciones (Ref. Beo. de Chubut S.A.)” y sus acumulados, que tramité por ante el Juzgado de
Instruccién N° 1 de Trelew y que, al momento de efectuar el descargo, se hallaba radicada ante la
Cémara del Crimen N° 1 de la citada ciudad -Causa N° 249/02-.

Informa que el Banco del Chubut oportunamente se constituyd en querellante por adhesién,
persiguiendo la punicién de los delitos que se enrostran a los alli sindicados por el evidente
deterioro y el perjuicio que su accionar ocasioné en ¢l patrimonio del banco. Seiflala que ese
patrimonio se torné negativo luego de la constitucién de las previsiones indicadas por sendas
inspecciones del B.C.R.A. lo cual evidencia que el finico perjudicado es el ente financiero.

Posteriormente, resefia los hechos imputados en el proceso penal indicando las personas
contra las que se dirigieron las acusaciones y, en los casos que corresponde, las funciones que
desempefiaba el acusado dentro de la estructura del banco (fs. 2434, subfs. 27/44, cuerpo 32).
Seiiala que todo ello surge de los informes de los inspectores y de la documentacién que obra en la
causa penal, cuyas copias simples aporta conjuntamente con el descargo (auto de procesamiento de
junio de 2002, actuaciones como querellante por adhesién y ofrecimiento de prueba de la fiscalia
de octubre de 2003 (fs. 2434, subfs. 186/314, 180/185 y 172/175 -cuerpo 32-, las copias
certificadas fue aportada a fs. 2891 -cuerpo 54, habiéndose formado el Anexo 2 de un cuerpo). '

Sostiene que de esa documentacién surge que las personas que tenfan a su cargo la
direccién de la entidad y el manejo de los sectores o gerencias que habrian incumplido sus
obligaciones de informar al B.C.R.A. son, bésicamente, las imputadas en la causa penal por los
delitos cometidos en las operaciones con las empresas, respecto de las cuales debié constituirse
mayores previsiones por riesgo de incobrabilidad produciéndose un fuerte quebranto para la
entidad -lo que fue establecido en los Informes Nros. 318/651/02 y 381/180/04-. :

- De ello colige que, ante tamafia articulacién de hechos y procederes por parte de directores
y funcionarios del banco el ente juridico Banco del Chubut S.A. quedd en absoluto estado de
indefensién y vulnerabilidad, ya que  aquellos ocupaban los' cargos claves dentro de la
organizacién.

Plantea que, si como consecuencia de este sumario, se impusiera una mulia a la entidad,
ésta seria irrazonable e improcedente ya que, de acuerdo con la normativa del ente’ rector, para
valuar su monto deberia tenerse presente el perjuicio ocasionado a terceros y el beneficio generado
para el infractor, siendo incuestionable que el banco fue el dnico perjudicado y victima, por lo que
mal puede endilgérsele responsabilidad. '

Menciona que el creciente deterioro de la cartera comercial del Banco del Chubut S.A. yIa
necesidad de constituir mayores previsiones eran conocidas por este B.C.R.A. y que, como las
anomalfas que se imputan en este sumario son idénticas en su concepto a las detectadas por las
inspecciones realizadas con fecha 1996, 1997 y 1998, el ente rector pudo oporiunamente haber -
instruido sumario, lo que hubiera contribuido a evitar el verdadero descalabro que sufri6 la entidad -

" como consecuencia del accionar denunciado penal y administrativamente. 5 '

1.3.- Particularmente, con relacién al Cargo N° 2, sostiene que las copriaslde cheques y

r boletas de dep6sito que acompafia (fs. 2434, subfs. 316/347, cuerpo 33) corresponden a algunas de - e

Férm. 3609 (1-2007) - ' ' o R R
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las operaciones cuestionadas y que ello demuestra que los cartulares Do=iief6n abonados por
ventanilla, sino que fueron depositados.

Aclara que los cheques abonados por ventanilla fueron pagados o bien a sus titulares o por
importes equivalentes a $ 50.000 -cheques 01565890, 02825963, 01563456 (fs. 2434, subfs.
318/320 y 337/340, cuerpo 33)-, por lo que no se infringi6 la norma aplicable ya que ésta pretende
que, por ese medio, no se pague a terceros sumas superiores a la cifra mencionada. -

Ademés indica que los cheques Nros. 02825669 y 02164252 por $ 400.000 y $ 90.300,
respectivamente, fueron depositados y adjunta las boletas de depésito Nros. 02066246 y 01386401
(fs. 2434, subfs. 330/332 y 335/336, cuerpo 33). -

Sin perjuicio de lo expuesto, menciona que muchos de las operaciones cuestionadas datan
del afio 1997 y 1998 por lo que teitera el planteo de prescripcién, conforme lo establecido en el
articulo 42 de la Ley N° 21.526.

1.4.- Con relacién al tercer cargo imputado -irregularidades en el mancjo de.
disponibilidades-, la defensa alude al contexto en que se verificé el hecho cuestionado haciendo -
referencia a las consecuencias que acarreS, para todo el sistema financiero, la salida de la -
convertibilidad, con amparos y mandamientos de secuesiro, a lo que suma la delicadisima
situacién financiera por la que atravesaba el Banco del Chubut S.A en febrero de 2002.

Destaca que los fondos extraidos de los Tesoros Regionales eran fondos del Gobierno
Provincial destinados al pago de haberes de los empleados piblicos provinciales, sumas sobre las
que, hasta ese momento, se podian efectivizar las 6rdenes de secuestro. Sefiala que ante la
imperiosa necesidad de abonar los salarios de los empleados estatales, el Banco del Chubut S.A.
pudo haber optado por no registrar el debido ingreso de dichos fondos en los tesoros de las
sucursales, por lo tanto si bien pudo haber existido un apartamiento formal, no es menos cietto que
se debi6 obrar a fin de evitar males mayores y apremiados por un verdadero estado de necesidad.

1.5.- En lo que respecta al Cargo N° 4 -incumplimiento del horario de atencién al piiblico-
destaca que si bien es cierto que el Banco del Chubut S.A. no estuvo operativo durante el periodo
infraccional elio fue consecuencia de un hecho de fuerza mayor, pues se debi6 a que la totalidad
del personal mantuvo un paro total por tiempo indeterminado que concluyd el 10.05.02, por lo que
no se puede imputar a la entidad el no haber cumplido con el horario de atencién al piblico.

1.6.- Por tltimo, hace reserva del caso federal (fs. 2434 -subfs. 24, cuerpo 32-, 2840
-subfs. 1/12, cuerpo 51- y 3038 -subfs. 1/2, cuerpo 56-). o

B) Aniilisis del descargo:

1.7.- En primer orden corresponde examinar el planteo de prescripcion de la accién
sumarial, efectnado con relaci6n a los hechos que conforman los Cargos Nros. 1y 2, pues si fuese

admitido se tornaria inoficioso el tratamiento-de las demds cuestiones alegadas. .- . - ...

X

| Al respecto cabe sefialar que el articulo 42 de la Ley N° 21.526 establece que la
prescripcién de Ia accién operard a los seis afios de la comisién del hecho que la configure, plazo
que se interrumpe por la comisién de otra infraccion y por los actos o diligencias inherentes a la

sustanciacién del sumario. o R LT
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De conformidad con la disposicién legal citada debe rechazarse Srphfiteo efectuado ya
que, en el caso, se han producido los dos supuestos previstos como modos de impedir que se
complete el plazo de prescripeidn.

El primer supuesto de inferrupcién se produjo con la comlsu")n sucesiva de las
1rregu1ar1dades aqui tratadas pues, contrariamente a lo sefialado por la defensa, esta causal no
requiere la apertura del sumario administrativo. Por ello, aun cuando el plazo para la presctipcién
se computara de la manera que se solicita en el descargo, la acci6n sancionatoria no habria
prescripto en tanto la comisién de las dltimas infracciones interrumpieron el plazo de prescripcion
en curso correspondieénte a las més antiguas. En efecto, si se realiza un seguimiento cronolégico
de las fechas en que la defensa reputa cristalizadas cada una de las irregularidades (ver fs. 2434,
subfs. 17/23, cuerpo 32), facilmente se comprueba, por ejemplo, que el curso de la prescripcion de
la accién por las irregularidades que datan de 1997 -Cargo N° 2- se interrumpi6 sucesivamente
con la comisién de infracciones en las asistencias brindadas a distintos deudores en los meses de
enero de 1998 -Grupos Ferndndes, Grupo econémico Gabelco, Astilleros Comodoro S.A. y
AMEP-, en Febrero de 1998 -Constructora del Oeste-, nuevamente en Agosto de 1998 -el Calafate
SCC-, otra vez en Noviembre de 1998 -Tecneco S.A.-, en Noviembre de 1999 -Oscar A.
Palavecino- y en Enero 2000 -Metaldrgica Ingro S.R.L-.

Es dable destacar que nuevas interrupciomes se produjeron con la comisién de las
infracciones sobre las que versan los Cargos Nros. 3 y 4, las que tuvieron lugar desde el 20.02.02
al 25.02.02 y desde el 15.04.02 al 10.05.02, respectivamente.

Asimismo, cabe sefialar que el 25.04.05 el Sefior Superintendente dict6 la Resolucién N°
94 que ordend la instruccién del presente sumario, el 20.06.08 se dispuso abrir a prueba la causa y
el 07.02.11 se clausur6 el perfodo probatorio interrumpiéndose con cada uno de estos actos el
curso del plazo para que operara la prescripci6n.

Por otra parte, debe sefialarse que la queja expresada por el diferimiento implicito del
tratamiento de la excepcién en andlisis hasta este momento (fs. 2840, subfs. 1/12, cuerpo 51)
carece de todo sustento por cuanto ese proceder es el previsto, como regla, por la Comunicacién
“A” 3579, punto 1.9, sin que para ello se requiera de un pronunciamiento expreso. Debe
destacarse que la propia defensa reconoce que se obré aplicando la reglamentacién citada (v. fs.-
2840, subfs. 4 -cuerpo 51-, punto IV, segundo parrafo).

1.8.- Por otra ‘parte se destaca que la existencia de personas fisicas responsables
penalmente por delitos cometidos en el dmbito de una entidad financiera no excisa la -
responsabilidad de la persona juridica por las infracciones financieras que pudieran haberse
configurado a partir de los mismos hechos. Esa circunstancia no es 6bice para que el B.CR.A.
ejerza su poder de policia bancaria con respecto a la entidad que sirvié de mévil.

En efecto, las infracciones financieras que motivaron el presente sumario fueron cometidas:-
por el ente financiero y el accionar de este obedece al comportamiento de los integrantes de sus
6rganos de conduccién y fiscalizacién. En ese sentido, era atribucién del érgano conductivo dirigir
a la entidad bancaria y ella se extiende a todos y cada uno de sus integrantes, estando en tal
carActer habilitados para controlar y supervisar que los actos del mismo se desarrollaran con
correccion, cumpliendo todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera.

Al respecto, resulta oportuno citar el fallo dictado por la Sala 2 de la CNACAF, en la causé-

15808/2011, autos caratulados “Daimlerchrysier Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol .| .

'53/11 (Expte. 100.005/02, Sum Fin 1066), en el que sostuvo que: “En este marco, debe: o
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precisarse que los cargos formulados por el B.C.R.A a los recurrentes, SA-¥d de las facultades

aludidas, reprochan el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamiento del
sistema financiero de acuerdo a la Ley de Entidades Financieras y sus reglamentaciones, dmbifo
que incide en forma directa sobre todo el espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que
se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales (Dictamen del Proc. Gral. en
Fallos: 303:1776). Por lo tanto, la configuracion de conductas ilicitas dentro de esta particular
drea del orden juridico, y la responsabilidad por las mismas; son elementos que deben evaluarse
en funcién del intenso interés puiblico que reviste dicho dmbito, y con total independencia de la
configuracién, por los mismos hechos, de figuras tipicas propias de otros drdenes legales (doct.
de esta Sala -con otra integracién- en autos "Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltdo.” y
"Galarza”, ambas sentencias del 1/9/92).” ' :

“La responsabilidad penal y la administrativa, atin surgida o analizada a la luz de los
mismos hechos, presentan diferencias sustanciales (Sala IV in re: "dlvarez, Celso Juan y otros
c/res. 166 B.C.RA." del 23/4/85), lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por autoridades
legalmente instituidas para ese cometido. ”

“En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la -
Nacién, en donde lu entidad financiera puede servir de mdvil y su operatoria constituir el marco
para producir su consumacion, pero la existencia o no de responsabilidad en ese dmbito serd
determinada de acuerdo a los principios que lo informan, la normativa que lo rige, los bienes
juridicos que tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone esa legislacidn, y por los
érganos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto que en la
materia de autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a la
luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha
por el Banco Central, érgano legalmente designado para cumplir la actividad jurisdiccional
represiva y sancionar a las entidades y a las personas que las representan que hubieran incurrido
en infracciones a la ley 0-a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda
aplicar la justicia por delitos comunes. "La facultad represiva del Banco Central, al revestir
inconfundibles caracteres especificos, no se halla condicionada en su ejercicio al que se haga
respecto de quienes puedan incurrir también en responsabilidad penal y disciplinaria” (Sala I in
re: "Nuevo Banco de Santiago del Estero s/res. 68/79 del RC.R.A", del 9/80).”

“En efecto, distinto es el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un hecho
criminoso tipificado en el Cédigo Penal de la Nacién, y los apartamientos normativos de la Ley
de Entidades Financieras y sus normas complementarias, donde se evaliian ademds de conductas
concretas, deberes abstractos y responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que atafien
a un cargo ejecutivo de una entidad financiera, lo cual le da el matiz propio ol factor de
atribucion de la responsabilidad sub-examine. " '

“Las sanciones en examen tienen cardcter disciplinario y no participan de las medidas

- represivas del Codigo Penal (Fallos: 241:419; 251:343; 268:91; 275:263); las correcciones

disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni del poder
ordinario de imponer penas, (Sala Il in re "Banco Internacional”, ya citado), y que por ende no
es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal, ni se requiere el dolo, ya que las
sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omision (Sala 1l in ve: "Bunge Guerrico” y
"Banco Serrano Coop. Ltdo.", del 3/5/84 y 15/10/96, respectivamente).” . .- L

“El efercicio de la potestad sancionadora es de la administracién y el de la potéstad
criminal es de la justicia (Jimenez de Astia, Tratado de Derecho Penal T. I, pdg. 39, pdrr. 11),

, ..'..;\Iydebiendo puntualizarse que aguélla no. tiene ni el rigor ni la inflexibilidad de las normas del

Derecho Penal sustantivo (Villegas Basavilbaso, ”Der'_echo Administrativo”, T. IIl, pdg. 530, n°

Férm, 3608 {I-2007)
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358); y que existen circunstancias irrelevantes en el dmbito penal que pueden no serlo en el
administrativo (Fallos: 307:1282, y Proc. Tes. de la Nacidn en Dictdmenes 97:310, 108:34). En
consonancia, este Tribunal ha destacado que el Derecho Administrativo tieme principios
ignorados por el Derecho Penal, como la preponderancia del elemento objetivo sobre el
intencional (esta Sala -con otra integracion- in re: "Jacovella, Patricio”, del 24/12/91 y "Dar S.A.
de Ahorro y Préstamo para la Vivienda')] y que "la faz sancionadora del Derecho Administrativo
no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al Derecho Penal” (estq
Sala in re: "Aceitera Chabas S.A.", del 25/10/94; "Vicentin SALC. ¢/ Instituto Argentino de
Sanidad y Calidad Vegetal”, del- 17/5/94 y "Francisco Lopez S.4 ¢/ Inst. Nac de Semillas del
7/4/94).”

“Lo expuesto lleva a concluir una vez mds, gque el procedimiento administrativo
disciplinario y el proceso penal son diferentes por su génesis, sus fines y sus sanciones, debiendo
admitirse el paralelismo entre ellos (Marienhoff, Miguel S. "Tratado de Derecho Administrativo”,
tomo [lI-B, pdgs. 427/8); sin perjuicio de reconocer al menos ciertas "relaciones” entre; ambos
(Marienhoff, ob. citada, pdg. 426), al tratarse de una sustancia juridica comiin represiva
(Procuracion del Tesoro de la Nacién en Dictdmenes 74:179 y 168:530, Marienhaff y Villegas
Basavilbaso, obs. citadas). De hecho, coinciden en las consecuencias represivas que pueden
poner en marcha ambos procesos (en este caso, podria darse ese supuesto respecto de las
sanciones de multa e inhabilitacién).”

“En este contexto, resulta a todas luces coherente con lo que antecede, lo dispuesto en el
ultimo pdrrafo del articulo 41 de la Ley 21.526: si en su actividad investigativa administrativa
previa, el Banco Central detectara la presunta comision de delitos comunes, debe iniciar las
acciones correspondientes, para que la autoridad judicial pertinente resuelva si ademds, el caso
ha dado lugar a la configuracion de delitos que comprometieron los bienes juridicos genéricos
tutelados por el Codigo Penal.”

Para concluir con este punto, cabe destacar que carece de légica la intencién de hacer
recaer en el B.C.R.A. la responsabilidad que compete exclusivamente a la entidad y a sus
autoridades pues son ellos los obligados a a]ustar en todo momento, su actuacién a los
disposiciones normativas.

1.9- Con relacién al Cargo N° 2, a los efectos de rechazar la alegada prescripcion de la
accion, cabe tener presente lo expuesto en el precedente punto 1.7.

En lo que concierne a los hechos que constituyen la imputacién es dablé sefalar que la
normativa que se considera transgredida -Comunicaciones “A” 2402, “A” 3075 y “A” 3244-
expresamente establece que no deben abonarse por ventanilla cheques “por importes superiores a
$ 50.000”. Atendiendo a la letra de las citadas comunicaciones, cabe considerar que no constituye
una infraccién financiera el pago por ventanilla de cartulares por importes iguales a la suma
indicada, tal como lo seiiala la defensa. En consecuencia, deben excluirse del cargo los cheques
Nros. 1447212 (fs. 510, cuerpo 3), 1565872, 1565890, 1565793, 2787511, 2825950, 1270375,
1270377, 1270385, 1270386, 1270387, 1270388, 1563456, 2825963, 2825983 y 2825997 (fs.
1538, subfs 775/777, cuerpo 12).

1.9.1.- Sentado ello procede ponderar la documentacién con la que se pretende acreditar
que, en las demés operaciones cuestionadas, tampoco se infringié la reglamentacién puesto que los -

“valores habrian sido depositados o pagados a sus titulares. Se entiende oportuno analizar también

las constancias instrumentales presentadas por otros coimputados -Espina, Trotta, Valsechi,
Biaggio, Ercoreca, D.A. Sudrez y Thomas- ya que, mdudablemente todos los casos tuv1er0n lugar
en el émblto del Banco del Chubut S.A. o :
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En ese orden cabe sefialar que los interesados han aportado coptag:eZdlgunos de los
cheques observados' (ver cuadros-fs. 210, 510 y 1538, subfs. 775/777, cuerpos 2, 3y12,
respectivamente) y de las boletas mediante las cuales varios de estos cartulares habrian sido
depositados.

Asi, las copias de los cheques Nros. 00311842, 00620614, 01809316, 01624526 y
01976409 (fs. 2468, subfs. 6/7, 23 y 31 -cuerpo 43-, fs. 2442, subfs. 49/51 -cuerpo 34- y fs.
2467, subfs. 9 -cuerpo 43-), permiten observar que se trata de los llamados cheques cruzados ya
que en el 4ngulo superior izquierdo de los respectivos cartulares se trazaron dos lineas paralelas,
con lo cual solamente pudieron ser cobrados por intermedio de un banco. Es decir, que no eran
pagaderos en ventanilla, sino sélo mediante su dep6sito en un banco (articulos 44 y 45 de la Ley
de Cheques). En las mismas fojas obran copias de las respectivas boletas de depdsito.

Asimismo, agregaron copias de los cheques Nros. 02164339, 01104956, 02164424,
01104919, 02164200, 02825669 y 02825586, y de las correspondientes boletas de depdsito (fs.
2434, subfs. 316, 321, 323, 325, 327, 335 y 341 -cuerpo 33- y fs. 2457, subfs. 3,7,9, 11,19y 23 -
-cuerpo 40-). Al respecto se observa que en todos los casos las sumas dinerarias insertas en las
boletas coinciden con los montos de los cartulares y las fechas de las boletas y de los sellos
atribuibles 2l banco también se corresponden. Ademés en el reverso de algunas boletas se’
consignaron los datos de los valores que se depositaban (fs. 2434, subfs. 321, 325 y 327 -cuerpo
33-y fs. 2457, subfs. 7, 9 y 11 -cuerpo 40-).

En el reverso del cheque N° 02164252 pilede leerse “Depositado en la cta cte a cuya
orden estd extendido” y obra una firma y un sello que reza “Victor Herndn Mutio -267 Gerente
Regional” (fs. 2434, subfs. 330 -cuerpo 33- y fs. 2457, subfs. 14 -cuerpo 40-).

A su vez a fs. 2468, subfs. 27 -cuerpo 43-, obra copia del cheque N° 01238876 en el que
se observa un sello del Banco Hipotecario, lo que permite constatar la afirmacién de que este
cartular fue depositado por cimara compensadora proveniente de la entidad mencionada (fs. 2468,
subfs. 2, cuerpo 43).

Por otra parte, es dable recordar que la restriccién de abonar por ventanilla cheques
superiores a $ 50.000 ut supra no alcanza a las libranzas efectuadas a favor de los titulares de las
cuentas sobre las que se giran, exclusivamente cuando son presentadas por ellos mismos
-Comunicaciones “A” 2402, “A” 3075 y “A” 3244-. En ese sentido se advierte que los cheques
Nros. 01809298, 00364054 y 1504746 (copias a fs. 2467, subfs. 6, 8 y 18 -cuerpo 43-, y fs. 2442,
subfs. 48 -cuerpo 34-) fueron librados por el presidente de la empresa titular de la cuenta -Geosur’
S.A.- a quien cabe atribuir también el endoso efectuado en oportunidad de presentar los valores al
cobro. Lo mismo corresponde indicar respecto del cheque N° 1468419 (copia a fs. 2467, subfs.
14, cuerpo 43), librado y cobrado por el Gerente Administrativo de la citada empresa. Se hace
notar que, salvo en un caso, el nombre y la identificaci6n tributaria de estas personas figuran en
forma pre-impresa en los valores por lo que debe entenderse que actuaban en representacion de la
persona juridica titular de Ia cuenta y que estaban auforizados a operar en ella. Idéntica situacion
se verifica con respecto al cheque N° 02787520 librado y cobrado por uno de los titulares de la
cuenta -Ferndndes Héctor y otro- (copia a fs. 2434, subfs. 333 -cuerpo 33-, y fs. 2457, subfs. 17
-cuerpo 40-). '

De conformidad con el andlisis efectuado hasta aqui es dable sefialar que existen elementos
suficientes para considerar que, en los casos previamente indicados, no se infringié la normativa
en la que se enmarca el cargo pues los cartulares fueron depositados o cobrados por los titulares

- de 1as cuentas contra las que se giraron. - R
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1.9.2.- Distinta es la situacién de los cheques Nros. 1285521, 0F238845] 01279586 vy
01229811 (fs. 2467, subfs. 10, y fs. 2468, subfs. 8, 10 y 24 -cuerpo 43-) pues las constancias de
endoso allegadas permiten constatar que éstos no fueron pagados al titular de la cuenta -Geosur
S.A. o Aridos Fontana S.R.L: en el iiltimo caso-, respecto de las cuales el endosante -sefior lanini-
no revestia la calidad de representante. En efecto, de acuerdo con lo declarado y probado en sede
judicial ésta persona se desempeii6, desde enero de 1998 hasta marzo de 2000 inclusive, como’
gerente no socio de la empresa Aridos Fontana S.R.L. -no de Geosur- S.A.-, cargo que por si
mismo no implica la representacién de la persona juridica ni la posibilidad de operar en su cuenta
corriente bancaria -v. Anexo I, fs. 2/4-. :

Respecto del cheque N° 00364047 no puede comprobarse si efectivamente fue cobrado por

el titular de la cuenta -Geosur S.A.- atento a que solo se aporté copia de su anverso (fs. 2442,

subfs. 52 -cuerpo 34- y fs. 2467, subfs. 7 -cuerpo 43-).

Por su parte, la Comunicacién “A” 3075 -con vigencia a partir del 01.03.00- estableci6 una
nueva excepcion a la restriceién que motiva el cargo. Este es el caso de los cheques destinados al
pago de “sueldos y otras retribuciones de cardcter habitual por importes gue compongan la
némina salarial en forma global”, supuestos en los que requiere que el librador “en cada
oportunidad, extienda una certificacion en la que conste expresamente la finalidad de la libranza,
que quedard archivada en la entidad”. Ante una exigencia tan especifica es obvio que, para -
rebatir la imputaci6n, no resulta suficiente la mera afirmacién de que los cartulares N° 1468405,
01489563, 01297056, 01358380, 01468336, 01468337, 01670224, 01339194 y 01695950, tenfan
como destino el pago de haberes (fs. 2467, subfs. 1/3, y fs. 2468, subfs. 1/3 -cuerpo 43-), ni lo son
las copias de los cheques y del Libro diario electrénico agregadas a fs. 2467, subfs. 12/13 y 16/17
-cuerpo 43-, y 5. 2468, subfs. 12/15, 19/22 y 28/30 -cuerpo 43-.

En las constancias de fs. 2434, subfs. 344 y 346 -cuerpo 33-, fs. 2457, subfs. 28 -cuerpo
40-, fs. 2458, subfs. 5 -cuerpo 40- y 2467, subfs. 20 -cuerpo 43- se observan diferencias entre los
montos consignados en los cheques Nros. 02825965, 02825966 y 1504747 y en las boletas de
depésitos presentadas a su respecto, lo cual obedeceria a que una parte del dinero fue depositada y
otra cobrada por ventanilla (fs. 2457, subfs. 1/2, fs. 2458, subfs. 1/2 -cuerpo 40- y fs. 2467, subfs.
1/2 -cuerpo 43-), sin embargo no existen elementos que acrediten tal extremo.

La explicacién vertida con respecto al cheque N° 01670307 evidencia que éste fue pagado
por ventanilla a un tercero. Esta circunstancia no se ve atenuada por el hecho de que el cobrador
luego haya constituido un plazo fijo con parte del dinero cobrado (fs 2457, subfs. 2 y 23/25
-cuerpo 40-).

En consecuencia, de conformidad con las observaciones comentadas cabe concluir que en
estos casos las probanzas allegadas a la causa no logran desvirtuar la imputacién.

Lo mismo cabe concluir respecto de los demds cartulares incluidos en el cargo y respecto
de los cuales no se han aportado elementos que acrediten fehacientemente que los mismos no
fueron pagados por ventanilla. -

1.10.- Por otra parte, se advierte que los argumentos defensivos alegados con respecto al
Cargo N° 3 pretenden explicar y justificar la conducta reprochada pero en modo alguno son
suficientes para rebatir la imputacién, en tanto se vincula con una cuestién considerada de
fundamental importancia por el Banco Central como es que “las registraciones contables que
efectiien las entidades reflejen en forma precisa la realidad econdmica y juridica de las
operaciones”, conforme lo establecido mediante la Comunicacién “A” 3016, Anexo, punto 1-.

En ese orden, en el punto 2 de la citada norma reglamentaria se dispone, con relacién a los
activos, que “Deberd ser posible verificar en todo momento su real existencia...” 'y, en el punto

-
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3, se estipula que “Se considera una grave transgresion a la normativi~slkidiada por el Banco
Central de la Republica Argentina..; todo acto que tienda a deformar u ocultar los hechos,
especialmente en cuanto a la efectiva naturaleza de los riesgos asumidos...”. Todo ello en el
marco de la manda legal contenida en el primer pérrafo del articulo 36 de la Ley 21.526 por la
cual “La contabilidad de las entidades y la confeccion y presentacién de sus balances, cuentas de
ganancias y pérdidas, demds documentacion referida a su estado econémico-financiero e
informaciones que solicite el Banco Central de la Republica Argenting, se ajustardn a las normas
gue el mismo dicte al respecto”.

Resulta evidente que el cimulo de irregularidades que constituyen el cargo en cuestién
-Considerando I, punto 2, apartado C- no se condice con las directrices emanadas del plexo
normativo expuesto, lo cual impide acoger la pretensién de la defensa de considerar esos hechos
como una infraccién formal. '

Ademis, carece de sentido la finalidad invocada para justificar el obrar reprochado -evitar
males mayores- cuando, en realidad, el Banco del Chubut S.A. asumié un grave riesgo al manejar
de un modo absclutamente irregular una suma tan importante de dinero -3 8.000.000-, 1a que por
sf misma excedia el lfmite maximo del seguro que posefa para el tesoro de toda la entidad -3 .
4.000.000- (fs. 18, 25 y 146, cuerpo 1). En este punto debe destacarse que si los fondos se -
hubiesen perdido o hubiese ocurrido algn otro siniestro, la entidad habria sufrido un grave
perjuicio en su patrimonio, pues debe concluirse que ese dinero no se encontraba cubierto por la
péliza ya que las aseguradoras se basan en la contabilidad y la documentacién de respaldo
informadas por las entidades.

En consecuencia, cabe rechazar la defensa intentada con relacién a las irregularidades
verificadas en el manejo de disponibilidades.

1.11.- En cuanto al cuarto cargo es dable recordar que en el propio Informe de propuesta de

~ apertura sumarial (fs. 2284, cuerpo 26) se dio cuenta de la existencia de una medida de fuerza

dispuesta por la entidad gremial que nuclea a los empleados del Banco del Chubut S.A., hecho que
es alegado por la totalidad de las personas imputadas como la causa que impidié la atencién al
piblico desde el dia 15.04.02 y hasta el 10.05.02. :

De las constancias arrimadas por los interesados surge que el dia 12.04.02 la Asociacién
Bancaria resolvié un paro por tiempo indeterminado para todas las sucursales del Banco del
Chubut S.A. y su Casa Matriz. Asi fue comunicado a la Subsecretaria de Trabajo de la Provincia
del Chubut, conjuntamente con los reclamos que motivaban la medida y la advertencia de que la
misma se mantendria hasta tanto existiera un acuerdo con las autoridades del Banco del Chubut |
S.A., quedando notificado el dfa 15.04.02, conforme surge del sello obrante a fs. 2888, subfs. 3
(cuerpo 53). :

También puede comprobarse que en fecha 10.05.02 1a mencionada Subsecretaria, mediante
Resolucién N° 28/02-GNisst, dispuso la conciliacién obligatoria de las partes en conflicto, atenta a
que éste se prolongaba en el tiempo y en consideracién a los intereses involucrados en el mismo
(fs. 2888, subfs. 4/5, cuerpo 53). o R

La informacién proporcionada por la Asocjacién Bancaria 2 instancias del Banco del
Chubut S.A. corrobora el periodo durante el cual tuvo Iugar Ia medida de accién directa referida
precedentemente (fs. 2847, cuerpo 51). ' SR

De ello también dan cuenta los recortes periodisticos aportados a fs. 2500, subfs. 6/9
-cuerpo 47-, los que ademds permiten constatar que durante ese periodo la entidad arbitré medidas

Xque posibilitaron el pago de haberes a empleados pablicos, docentes y jubilados.
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De todo lo expuesto se infiere que el paro de actividades referido se llevé a cabo de
confoimidad con las disposiciones laborales vigentes y al amparo del derecho de huelga
reconocido en la Constitucién Nacional (articulo 14). :

De acuerdo con ello se concluye que el hecho de que el Banco del Chubut S.A. no haya’
cumplido con el horario de atencién al piblico establecido por este ente rector, durante el periodo-
comprendido entre los dias 15.04.02 y 10.05.02, obedecié a una circunstancia que no podia ser
resuelta unilateralmente por la entidad y sus autoridades.

En consecuencia, no obstante el incumplimiento de la normativa aplicable, no corresponde
atribuir responsabilidad al Banco del Chubut S.A. ni a las demds personas fisicas imputadas por
ese hecho -Omar Emilio Estévez, Mario Alberto Gonzélez, Rodolfo Radl Quiroga, Juan Carlos
Altuna, John Allen Williams, Ana Maria Zamarrefio y Nora Edhit Side-, siendo procedente
disponer su absolucién.

1.12.- En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al
respecto.-

1.13.- Prueba:

a) Conjuntamente con su descargo la entidad acompaiié copia simple del Auto de
Procesamiento dictado en la causa N° 17, folio 251-afio 2001, caratulada “Fiscalia de Feria s/
actuaciones (ref. Banco del Chubut S.A.)) y acumulada N° 202, fo.06-afio 2002, caratulada
“Comisién Fiscalizadora del Banco del Chubut s/ denuncia-Trelew”, su presentacién como
Querellante por Adhesién, ofrecimiento de prueba de la Fiscalfa del 07.10.03 y de la entidad del
10.11.03 por ante Ia Cmara del Crimen y de la correspondiente cédula de notificacién, carpeta de
antecedentes del banco desde el afio 2001 hasta el 2004 y contestacién de lo solicitado como
prueba por la Camara mencionada en la causa N° 249/{)2 lo que obra glosado a fs. 2434, subfs.
70/348 -cuerpos 32 y 33-.

A fs. 2891 -cuerpo 54- se agregaron las fotocopias certificadas de las constancias detalladas
en el parrafo anterior, forméndose el Anexo 2 de un solo cuerpo, las cuales fueron remitidas por la
Céamara Primera en lo Criminal en virtud de la solicitud efectuada por la entidad.

b) La prueba informativa proporcionada por 1a Asocmcmn Bancaria fue agregada a fs. 284’?
-cuerpo 51-.

c) La prueba pericial contable y la medida propuesfa en subsidio fue rechazada por no
resultar conducentes para dilucidar los hechos imputados -fs. 2757/2761, cuerpo 50-.

d) La prueba testimonial ofrecida fue rechazada por cuanto los testigos propuestos son

funcionarios de esta Institucién los cuales se expiden a través de sus Informes memorandos y
resolucmnes -fs. 2757/2761, cuerpo 50-. - o :

C) Situacion del sumariado:

En consonancia con lo expresado en el punto 1.8 es dable sefialar que la responsabilidad de
la. entidad resulta comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de persona

 juridica, en virtud de la actuacién de los 6rganos que la representan, que intervienen por ella y para

ella. La persona juridica sélo puede actuar a través de los. 6rganos que la representan; “ya que
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
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fisicas, quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su norﬁﬁ%orme’, Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa
2128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Beo. Central s/ Resolucion 214/817),

En consecuencia, debe concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generan su
responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central
dentro de las facultades legales y conforme con el articulo 41 de Ia Ley N° 21.526, el cual
establece en su segundo pérrafo que: “Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente
a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”

Siendo ello asi, resulta en Ia especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delﬂno,'

quien sostiene que “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un
sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo
Barrera Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina 185, Asociacién de Bancos de la
Repiiblica Argentina, 1993). '

Por lo tanto, el Banco del Chubut S.A. resulta responsable de las infracciones financieras

constitutivas de los Cargos Nros. 1,2y 3. -

Por otra parte, corresponde disponer su absolucién en relacién con el Cargo N° 4

2.- JORGE FRANCISCO BARCIA (Vicepresidente y Presidente, Cargo N° 1), |

A) Exposiciéon del descargo:

2.1.-1a per_soﬁa del epigrafe present6 el descargo que luce agregado a fs. 2464, subfs. 1/59,
cuerpo 42. . : '

Manifiesta que en el presente sumario, que tramita en una jurisdiccién que dista 1.500
kil6metros de su domicilio, se vulneran las minimas garantias constitucionales vinculadas con el
derecho de defensa pues considera insuficiente el plazo otorgado para tomar vista del expediente,

presentar defensas y ofrecer prueba -17 dias hébiles bancarios, improrrogables-, presuponiendo !

que las actuaciones son voluminosas. -

Rechaza las imputaciones efectuadas mediante la Resolucién N° 94/05 y el Informe N°
381/220/05 por considerar que la mismas son generalizadas y sin atribucién de concretas y
especificas responsabilidades. S

Sostiene que es evidente la estrecha vinculacién de las deudas incluidas en el presente
sumario con los hechos investigados en la causa penal que tramita por Expediente N° 249,
antecedente que fue incluido en el Informe N° 318/651/02 y que de no haber existido no se habria

* iniciado este sumario. Expone sus criticas a la actividad desarrollada en el &mbito judicial. . . - -

2.2.- Sefiala que cualquier imputacién que pretenda atribuirsele debe hacerse en su cardcter
de integrante de.un cuerpo colegiado y, en el hipotético caso en que.Se verificara alguna
ansgresion normativa, deberd analizarse y considerarse si el 6rgano de conduccién fue advertido

' “en tiempo oportuno por los organismos de control internos y externos (Auditoria Externa; Comité
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de Auditoria, Comisién Fiscalizadora, Calificadora de riesgo, Superinteadeneis’del B.CR.A),
cosa que 1o ocurtié como se puede comprobar con facilidad consultando los respectivos registros.

Afirma que el Banco del Chubut S.A., en su caricter de agente financiero del Estado
Provincial, ejecuté de manera fiel su politica CIBdlthla cuyo instrumento mas notable fue el Fondo
Financiero Permanente con el que se capitalizé a la entidad, con autorizacién del B.C.R.A. En ese
sentido sefiala que en el Expediente B.C.R.A. N° 30.465/94 consta que el Banco del Chubut
reclamo, en reiteradas ocasiones, un tratamiento acorde a la naturaleza de esa linea de crédito, a 1a
que se le sigui6 aplicando criterios concebidos para el crédito comercial de corto plazo, lo que

- redund6 en previsiones exageradas y reclasificaciones de los clientes, con todas sus consecuencias.

Destaca la nota del 10.10.00 dirigida a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(Anexo 5, cuerpo 4, fs. 674/693) y refiere a las reuniones celebradas entre funcionarios del
mencionado ente de control y auioridades provinciales y del banco. Advierte que en todas las
presentaciones sefialaron la inequidad existente en el tratamiento de los cargos por incobrabilidad
frente al resto del sistema financiero que no atendia a Ia inversion, ni al sector privado PYME, no
obstante 1o cual el banco cumplié adecuadamente con la constitucién de las previsiones conforme
la normativa vigente. Sostiene que esa situacién generalizada en un contexto altamente recesivo y
la disminucién de la capacidad prestable, incidieron en el ejercicio cerrado al 30.06.01, al presentar
la deficiencia de capitales minimos registrada. :

Enuncia las causales que generaron la crisis en la entidad financiera y que a su entender no
fueron reflejadas en la Resolucién del Directorio del B.C.R.A. N° 262 (Anexo 3, cuerpo 6, fs.
1058/1065) Sostiene que 1a responsabilidad del B.C.R.A. es solidaria por inaccién, producto de su
1noperan01a para prevenir los efectos de Ia crisis del Banco del Chubut S.A. en el marco de una
crisis sistémica sin precedentes en la historia del pais.

2.3.- Frente a eventuales declaraciones de falta de conocimiento y/o participacién en
determinadas decisiones crediticias, explica el trimite administrativo de adopcién de las
Resoluciones de Directorio, las que podian efectuarse de manera especifica y directamente en una
reunioén determinada y otras por via de ratificacién de lo actuado por la Presidencia con la
intervencién de la linea Gerencial. '

Por otra parte, afirma que serfa mendaz alegar el desconocimiento de la evoluci6n de una
deuda de significacién econémica por un periodo prolongado de tiempo ya que la informaci6n
vinculada a los principales deudores, que mensualmente era remitida al B.C.R.A., era cursada en
copia a los integrantes del Directorio y de la Coiisién Fiscalizadora. Todos los informes de
clasificacién crediticia, de 1a calificadora de riesgos, de la Auditoria Externa, actas del Comité de
Auditorfa, etc. eran sometidos a consideracién del Directorio con la intervencién de la Comision
Fiscalizadora y, ademds, los sistemas informéticos del Banco (SBI) permitian acceder y conocer en
tiempo real el monto de la deuda de cualquier cliente. .

2.4.- En lo que respecta concretamente a los deudores incluidos en el dargo imputado - |-

expone los siguientes argumentos defensivos:

2.4.1- Deudor Aridos Fontana S.R.L.: Sostiene que no participé en la autorizacién de los-

débitos que permitieron el sobregiro en descubierto en la cuenta corriente N° 021-001-810733/7 e

hasta que, estando a cargo interinamente de la Presidencia, suscribié un acuerdo en descubierto de .|
$ 5.500.000 sobre un endeudamiento ya existente, con afectacién de garantias reales. a ese..
momento inexistentes. Ello mediante Despacho de Presidencia del 21.03.00 debidamente ratificado -
or Acta de Directorio N° 130 del 07.04.00. Entiende que de ese modo el Directorio aprobé el [ =
descubierto en Ia cuenta corriente que registraba el cliente y el endeudamiento quedé encuadrado - |«
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administrativamente conforme la Comunicacién “A” 49 y su modificatorid 3051, la que

establece que si los adelantos transitorios ‘(descubiertos) no son cancelados: dentro del plazo
miaximo de 30 dfas debe documentarse la obligacién como descuento o formalizar el respectivo
acuerdo en cuenta corriente, con determinacién expresa de monto y plazo.

Destaca que el endeudamiento de esta empresa no violaba ninguna relacién técnica en
materia de asistencia crediticia -fraccionamiento y graduaci6n crediticia- establecida por el
B.C.R.A. y en apoyo de su posicién transcribe las conclusiones de la investigacién administrativa
N° 25/00 -fs. 2464, subfs. 22, cuerpo 42-, menciona la nota del Area de Riesgo Crediticio del
12.05.00 y el informe pericial que obraria en la causa penal. -

Mediante Acta N° 107 del 06.04.99 el Directorio aprob6 el Despacho incluido en la
Planilla de Despacho N° 89 en el que se fij6 un acuerdo para las empresas del grupo Ferndndes
de $ 5.300.000 para operar a crédito con otras garantias hasta la RPC de cada empresa y
adicionales con garantias preferidas. Expresamente delegd a la Gerencia de Trelew la facultad de
otorgar créditos dentro de ese margen, expresando que “Eventuales requerimientos crediticios que
- eleven el endeudamiento del grupo por sobre el margen fijado podrén ser elevados a consideracion .
L ) superior con fundada opinién del Gerente y documentacién anexa respaldatoria”. Por despacho
incluido en la Planilla de Despacho N° 134, aprobada por Acta de Directorio N° 153 del 10.05.01,
se calificé un margen para operar a crédito de $ 4.500.000. Entiende que lo expuesto demuestra
que no se viold la Resolucién del Directorio N° 69/96 ya que la asistencia al grupo se hizo dentro
de 1a calificaci6n crediticia que oportunamente aprobé el Directorio.

Agrega que conforme el Manual de Operaciones del banco, la responsabilidad de las
imputaciones en origen y el control de las imputaciones contables es de la Gerencia de
Operaciones. :

Por tiltimo, efectda un extenso andlisis del informe elaborado por los funcionarios de este
Banco Central respecto de la empresa Arido Fontana S.R.L., cuya copia luce a fs. 168/355
(cuerpos 1 y 2), exponiendo las criticas, objeciones y/o comentarios que a su entender merece (fs.
2464, subfs. 24/37, cuerpo 42).

2.42.- Deudor Gabelco S.A.-Vialsur S.R.I. UTE: Sefiala que la adquisicién- de los
documentos sin responsabilidad para el cedente se efectué en el marco del Acta acuerdo del
R 21.12.00, suscripta entre el Gerente General John A. Williams y el titular de Geosur S.A. Ing. José
Arrechea, y su objeto era disminuir la deuda de la mencionada empresa, lo que solo podia hacerse
con la cesién sin responsabilidad para el cedente. Afirma que este acuerdo fue ratificado por el
Directorio, cuerpo que aprobé lo actuado por el Gerente General, con la presencia de los
integrantes de la Comisi6n Fiscalizadora. Aclara que con la declaracion testimonial en sede penal
de 1a Secretaria de Directorio queda demostrado que en el Despacho titulado “Anexo Resolutivo
N° 202 del 04.01.01” se insertd erréneamente el niimero de Acta en cuyo punto 2 se ratifico el
acuerdo y despacho, signdndose el N° 147 en lugar de N° 147 bis.

i
-
e

Sostiene que esta operatoria de toma de documentos de terceros sin responsabilidad para el
cedente obedecié a cuestiones de exposicién contable y de clasificacién crediticia, que generaban
constitucién de previsiones por incobrabilidad. La operatoria se concretd en enero de 2001 y las

ende evitaba Ia constitucién de previsiones por incobrabilidad.

Afade que una de las éfupresas de la UTE -Gabelco S.A.- tenia una larga tr_ayéétdria en el

obras prevefan su comienzo en marzo, no implicando problemas de clasificacion crediticia y por - | -
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Entiende que debe considerarse que tras la trascendencia mediética de la causa penal en fa

que fue detenido el Ing, José Arrechea todas las obras vinculadas con el grupo econémico que éste

~ integraba se vieron paralizadas al igual que las distintas decisiones gubernamentales vinculadas

con las empresas del grupo, entre ellas la ruta interbalnearia con la que se relacionaban estos

documentos, los que legitiman la acreencia del Banco y permiten su cobro a las empresas que con
conforman la UTE.

2.4.3.- Deudor Geosur S.A.: Sefiala que el endeudamiento de este cliente estd
estrechamente relacionado con la construccién del astillero en Comodoro Rivadavia, por parte de
una de las firmas integrantes del grupo Astilleros Comodoro S.A. la que tenfa significativas
acreencias a su favor sobre la misma. Sostiene que esta deuda estaba sobredimensionada con la
inclusién de cargos por comisiones, gastos € intereses no pactados, al punto tal que el Juzgado
N interviniente en el concurso preventivo del cliente ordené una pericia contable tendiente a
determinar el saldo de la cuenta a la fecha de cierre arrojando un saldo a favor de la empresa.

En este caso también efectiia un extenso andlisis del informe del 03.09.02 elaborado por los
funcionarios de este Banco Central (fs. 168/355, cuerpos 1 y 2), exponiendo las criticas, objeciones
y/o comentarios que a su entender merece (fs. 2464, subfs. 24/37, cuerpo 42).

2.4.4.- Grupé econémico Ferndndes: Sefiala que todas las operaciones se encuentran
debidamente contabilizadas, con la oportuna intervencién de la Gerencia de Contabilidad General,
validando instrumentos, la operatoria y su conformidad en términos normales. Los descuentos de
valores se efectuaron dentro de la clasificacién crediticia del grupo determinado para esta
operatoria por el Directorio en $ 5.300.000 en el afic 1999 y en $ 4.500.000 en el afio 2001.

Sostiene que la afirmacién del inspector de que estos documentos con responsabilidad para
el cedente “en realidad fueron tratados como efectuados sin responsabilidad” pretende esconder un
error al informar al Juzgado a cargo de la causa penal, sin papeles de trabajo que justifique su
aseveracion. .

financiar parcialmente la adquisici6n e instalacién de un' elevador sincrémico, probablemente
constituye el mejor ejemplo de las distorsiones a las que puede conducir el anélisis de un proyecto -
de inversion a largo plazo empleando criterios concebidos para regular el crédito a corto plazo.

En ese sentido refiere que ese proyecto requirié de una dosis inusual de voluntad politica
para ser financiado, por no adecuarse a las caracteristicas de las lineas disponibles, citando como
ejemplo la suscripciébn de un convenio especial firmado por el entonces Gobernador de la
Provincia al que adhirié voluntariamente y de manera: simbdlica el Intendente de Comodoro
Rivadavia. En este convenio se previé que en caso de incumplimiento todo lo clavado y plantado
sobre la propiedad en que se erigirian las instalaciones, perteneciente al Estado Provincial, pasaran
también a ser de su propiedad, subrogando la Provmcm al deudor por lo que el credlto tenia
garantia del Estado Provincial. = R :

R R

- ~ Sefiala que desde que el llamado Grupo Arrechea pasé a integrar la sociedad adjudicataria
0 N/ de la concesién, siempre con alto apoyo politico, alguna de:las empresas que lo integraban se |-
£ - endeudaron con el objeto de finalizar la obra, lo que en tltima instancia incrementaba un capital -
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del Estado. En ese momento la comprometida situacién de las finanzas\RuBtaagAmpidi6 conceder i

nuevos créditos de inversién, con plazos y tasas acordes, lo que 1levé a las-eémpresas-a endeudarse
con modalidades incompatibles con la naturaleza de la inversion.

Sostiene que no puede suponerse que las conductas de las empresas y de quienes
concedieron las asistencias fueron ligeras e irresponsables ya que se disponia de acreencias ante
los Estados Provinciales de Chubut y Santa Cruz, lo que permitiria cancelar ripidamente las
operaciones de corto plazo. Afirma que por diversas circunstancias se produjeron  demoras
inusuales estando adn en litigio un porcentaje importante de las mismas, circunstancias que no se
podian prever en aquel momento.

Sefiala que la conclusién de que la denuncia penal formulada contra este deudor por el
Banco del Chubut S.A. evidencia la existencia de falencias en la instrumentacién y seguimiento de
la operacién, es una aseveracién ligera realizada sin conocimiento de la tramitacién de la causa y
de la exposicién piiblica que posee una entidad de cardcter provincial y sobre la que se tejen
intereses politicos partidarios. Explica que la denuncia tramita por ante el Juzgado de Instruccion
N° 1 de la cindad de Trelew y que la misma se vincula con una cesién de contratos a favor del
) Banco que habria sido percibida parcialmente por el deudor. De las actuaciones judiciales surge
que la incorrecta percepcién de los fondos cedidos se debi6 a una presunta impericia y/o
negligencia del escribano interviniente, que no notificé fehacientemente a la empresa contratante
con residencia en el exterior, v a la actitud improcedente de las autoridades de la firma deudora.
Afirma que no puede efectudrsele ningtn reproche sobre el tema ya que el seguimiento sobre la
correcta instrumentacién de la cesién es competencia de la Asesoria Legal y de la Gerencia.

2.4.6.- Tecneco S.A.: Seiiala que al efectuar la denuncia que se menciona en la descripcién
del cargo los integrantes de la Auditorfa Interna actuaron bajo pautas impartidas evitando hacer
recaer responsabilidades en el Comité de Auditorfa ya que esa auditoria no habia observado
oportunamente los cheques diferidos descontados por las empresas del grupo Fernandes, lo que
debié hacer al practicar el arqueo de los documentos en cartera.

Sostiene que en las constancias de aprobacién puede observarse las opiniones favorables de
las instancias que tenfan la responsabilidad administrativa de la gestién crediticia -Gerencia
Regional, Gerencia Comercial y Gerencia General- propiciando y aconsejando la atencién de las

— asistencias, teniéndose en cuenta la trayectoria de la firma y las obras que se hallaban
). | emprendiendo. . L \

También afirma que para suscribir las pertinentes autorizaciones, en e! periodo de
evolucién del descubierto, contaron con informes de riesgo crediticio de la sucursal, del drea
comercial, etc., que daban cuenta de la situacién de la empresa, de sus posibilidades futuras, de las
tratativas de arreglo existentes, de ingresos previstos en el corto plazo, etc.

Entiende que las autorizaciones de débitos que se les atribuyen no deben considerarse
independientemente como incrementos del descubierto luego consolidado ya que la mayoria se
correspondieron con acreditaciones simultaneas con las que se apareaban, compensindose los
débitos con los créditos que en general se pronosticaban en las pertinentes autorizaciones. . .

Expone en un cuadro Jos totales de cheques, depésitos y débitos registrados desde el
01.01.96 hasta el 28.06.01, seiialando que durante el periodo que abarca la denuncia -desde el
01.01.99 al 28.06.01- el monto fotal de cheques emitidos por Tecneco S.A. y presentados al banco | .
7. -$ 21.754.917,31- fue inferior al ingresado por los depésitos; produciéndose la evolucion del saldo - |-«
- deudor fundamentalmente por el costo de los cargos de gastos y comisiones y de la aplicacion de |-/ ..
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intereses indebidos. De ello se desprende la razonabilidad del reclamo do por el cliente
demandando un monto a su favor generado en transgresién de lo previsto por las Comunicaciones

C“A” 2900 y “A” 3244, En este punto sefiala que la diagramacién y definicidn del esquema de
comisiones y gastos era responsabilidad de la Gerencia Financiera y se aplicaba desde la época en
que estaba a cargo la sefiora Viviana Converti. También afirma que el reclamo no fue tomado en
cuenta por la Gerencia de Auditorfa que llevé a cabo la investigacién interna N° 43/01,
dependiente del Comité de Auditorfa, ni por la Comisién Fiscalizadora, cuyos integrantes
efectuaron la denuncia ya que de existir apartamientos normativos la responsabilidad del control
recaeria sobre ellos.

Sostiene que la falta de intervencién formal del Directorio como 6rgano, a partir de octubre
de 2000, se debié al proceso derivado de las tratativas que se llevaban a cabo con el objeto de
llevar al mencionado cuerpo un acuerdo integral que permitiera reestructurar definitivamente la
deuda.

Considera falsa la manifestacién de la Auditoria Interna al calificar de anormal la
operatoria de descuento de valores sin ponderar otros tantos casos que por su labor conoce. Afirma
que la operatoria es habitual y normal y que no se puso en evidencia las causas y detalles que
constltuyen la invocada anormalidad.

Concluye que de las constancias de autos se desprende que la atencién crediticia a Tecneco
S.A., se sustenta en la evolucién de la empresa, con capacidad operativa y financiera reconocida
para acceder a ser oferente de obras piblicas provinciales y municipales, sus distintos contratos de
obra e informes técnicos y comerciales. Que no puede demostrarse en modo alguno que los
integrantes del Directorio v de la Comisién Fiscalizadora desconocieran su evolucién y que la
deuda debe ser peritada para cuantificar debidamente ya que esta incidida fuertemente por débitos
operados indebidamente.

2.4.7.- Grupo econémico Gabelco S.A. y las UTEs Gabelco S.A.-Aldo Malaspina e Hijos
S.R.L. y Gabelco S.A.-Vialsur S.R.L: Al respecto sefiala que Gabelco S.A. era una empresa con
200 empleados que se presentd a todas las licitaciones publicas en todo el territorio de la PatagOma
realizando obras en varias ciudades. :

En cuanto a la eventual insolvencia de Gabelco y/o la UTE (Gabelco-Vialsur) destaca que,
al momento de efectuarse la denuncia, la empresa contaba con obras por $ 10.720.000 y con
nuevas obras a realizar por $ 4.075.000, es decir casi $ 15.000.000 en contratos, acreencias a
cobrar y un patrimonio importante para hacer frente a sus deudas. La referida denuncia generé una
enorme pérdida de confianza por lo que se paralizaron las obras contratadas y a contratar, viéndose
obligada a renunciar en algunos casos y en otros invitada a hacerlo, quedando pocas obras en
ejecucién. Agrega que durante la instruccién se sobreseyd a la totalidad de los funcionarios
bancarios en su momento denunciados. : -

2.4.8.- Deudor Constructora del Qeste S.R.L.: Sefiala que la instrumentacién y seguimiento
de la cesi6n sucedieron en la cindad de Comodoro Rivadavia y fueron competencia de la Asesoria
Legal, de la Gerencia y de los estamentos de control. Por ello sostiene que no puede reprochérseie
las negligencias que impidieron que el Banco del Chubut S.A. per(:1b1era su- acreencia y se
cancelara la deuda. o

2.4.9.- AMEP: En este punto el sumariado se limita a sefialar io que entiende son los

%{ aspectos més relevantes de los Resfimenes de Deudores suscriptos. por un' inspector de este Banco-. |.
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la SEFyC (3), menciona la informacién post-balance/hechos relevantes 'y los factores que
determinaron la reclasificacion por parte del ente de control. - :

2.4.10.- Metalfirgica Ingro S.R.L: Expone los mismos datos que en el caso anterior. En esta
oportunidad el deudor fue clasificado por la entidad en situacién 5, lo que habria sido compartido
por la inspeccién.

2.4.11.- Oscar Alberto Palavecino: Manifiesta que no cuenta con informacién en su poder.

2.4.12.- El Calafate SCC.: {dem anterior.

B) Analisis del deseargo:

2.5.- En primer lugar, se destaca que las constancias de autos demuestran que en la
tramitacién del presente expediente se ha respetado la garantia del debido proceso en
cumplimicnto de la manda legal que prevé la aplicacién de sanciones a quienes sean responsables

de las infracciones a la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias “...previo.
(‘“’) sumario que se instruiré con audiencia de los imputados...” (articulo 41, Ley 21.526).

Es asf que se satisficieron los requisitos procesales tendientes a garantizar el derecho del
imputado a tomar vista de los actuados, presentar su descargo y acercar las pruebas que hacen a su
defensa, asegurdndose as{ que sus derechos no se vean menoscabados. Vale sefialar que lo aducido
en cuanto a el tiempo otorgado para ejercer sus derechos y la distancia existente entre su domicilio
y el de esta jurisdiccién no configuran “per se” una afectacion del derecho de defensa, méxime
cuando no se ha acreditado ningiin perjuicio concreto derivado de esas circunstancias.

Tampoco resulta acertado lo alegado en cuanto a que existe una imputacién genérica, por
cuanto del Informe de propuesta de apettura sumarial y de la resolucién que dispuso la instruccién
del sumario surgen la descripcién de los hechos que configuran la imputacién de autos, las
disposiciones eventualmente violadas y el -material probatorio de ellas, de modo que el acto
acusatorio fue realizado en forma concreta, detallindo el fundamento de la eventual
responsabilidad de cada uno de los sumariados. Ademds debe tenerse presente que la
jurisprudencia rechazé el planteo de nulidad efectuado contra una resolucién del B.C.R.A.
-sefialando que “contrariamente a lo sostenido por los apelantes existe relacidn y conexion entre
% ) " los cargos formulados -constitutivos de incumplimientos normativos previstos en laLey 21.526y.

: en distintas Comunicaciones del B.C.R.A.- y las personas imputadas, todas ellas susceptibles de
- ser objeto de sumario financiero, por los cargos que ostentaban y funciones que cumplian en la
entidad, conforme con lo previsto en los articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financicras™
(CNACAF, SALA 11, sentencia del 26/09/2011, Expte. N° 15808/2011 - "Daimlerchrysler Cia.
Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -Expte. 100005/02 SUM FIN 1066-)".

. Por otra parte, atento a la alegada similitud de los hechos imputados en autos y los
investigados en el ambito penal cabe remitir a lo expresado en el precedente punto 1.8, donde se
analizé exhaustivamente el tema. Resta agregar que no compeie a esta Instancia considerar Ias

__ criticas que el sumariado expone con relaci6n a lo obrado en la causa judicial. |

2.6.- Por otra parte, las criticas efectuadas al B.C.R.A. solo trasuntan discrepancias con las
politicas financieras y crediticias establecidas por dicho ente en ejercicio de las facultades que le
“confiere la Ley N° 21.526, razén que no justifica los apartamientos a las disposiciones legales y
| |~ reglamentarias vigentes que motivaron el presente sumario. .- - ., i
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" En efecto, no obstante el invocado rol de agente financiero del Estado Provincial, el Banco
del Chubut S.A. es, sobre todas las cosas, una entidad financiera y como tal su politica y gestién
deben ajustarse al orden normativo determinado por la citada ley y la reglamentacién que a su

. respecto dicte el Banco Central.

Recuérdese que las entidades financieras operan como intermediarias habituales entre la
oferta y la demanda de recursos financieros, actividad que afecta de manera directa e inmediata a
todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en que se hallan involucrados amplios
intereses econdmicos y sociales, por lo cual se ha instituido un sistema de control permanente. Las
implicancias de la actividad financiera y el conocimiento especializado que ella requiere, impone
una responsabilidad agravada a quienes la ejercen. Tal situacién es voluntariamente aceptada y da
lugar a una relacién de neto corte reglamentario, no contractual, entre la Administracién y la
entidad financiera y sus directores -conf. Fallo Plenario de la CNACAF, causa N° 48.408/2006,
caratulada “Navarrine Roberto Héctor y otros ¢/B. C R.A.-Resol 208/05 -Expte. N° 101.226/83,
Sum Fin 578-".

Es por ello que resulta inusitado que quien cumplié funciones de direccién en un banco
pretenda excusar su responsabilidad en la falta de advertencia de los 6rganos de control internos y
externos de la entidad respecto de las eventuales transgresiones normativas en las que se hubiere
incurrido. .

Las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es
~ la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-social Ia que jusiifica el grado de rigor con
que debe ponderarse el comportarniento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en
la direccion y fiscalizacién de los entes financieros (Conf. CNACAF, SALA 1I, Expte. N°
15808/2011, caratulado “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -
expte. 100005/02 SUM FIN 1066-, sentencia del 26.09.2011, citando su propio antecedente in re
“Hamburgo™). La jurisprudencia también ha sefialado que La responsabilidad inherente al cargo
nace por la sola circunstancia de integrar el 6rgano de gobierno de una sociedad andnima, de
manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumpla un director, su conducta
debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el érgano aun cuando el sujeto no haya
actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcion de cualquier
integrante del organo de administracion la de controlar la calidad de la gestion empresaria, dando
lugar su incumplimiento a una suerte de culpa "in vigilando"” (en este sentido Cdmara Comercial,
Sala B in re "Only Plastic 8.4. s/quiebra s/incidente de calificacién de conducta” del 26/03/91,
entre otros). El cargo de Director es personal e indelegable (art. 266 de la ley 19.550), por ellos las
modalidades de la gestion de los negocios sociales no excusan las obligaciones y responsabilidades
que le competen, como pretenden los recurrentes”. -

 Todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen a su cargo la direccién de
una entidad financiera, deben extremar los recaudos de previsi6n, cuidado, prudencia, transparencia,
vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el 4mbito de su competencia; debiendo para ello
contar con pericia y conocimiento del delicado &mbito en el que despliegan su actividad. Asimismo,
estos deberes incluyen la asunci6n, el conocimiento y eI estricto curnplumento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por el B.CRA. - o i

2.7.- En cuanto a lo manifestado en relacién con cada uno de los chentes 1nclu1dos en el
2 .
% cargo cabe efectuar las siguientes consideraciones: -

2.7.1.- Aridos Fontaiia S‘.R._L.: Las constancias de autos restan cl);:g@:_l_'_ibilidad_-__a_:lgg_sgﬁalado .
- por el sumariado en cuanto a que, con ¢l acuerdo en descubierto de $ 5.500.000, se pretendié .

Férm. 3608 (1-2007)



)

o e '
2014 - A de Romenzje ol Alvraste Gu5 - 57 Foui0 ND\
waite Sularmo Brown, en ol Bicentenar del Corehiots b g
Je 2 Attirate aifiermo Brow, & of Bicsatonario dal Combets Maval da Mantovides” (?5 224218

R
Referencia = 5 i
B.C.R.A. Exp. N°® 100.648/02 %39 36

Act.

encuadrar la deuda registrada por este cliente, conforme los términos de I normativa vigente (fs.
291/297, cuerpo 2). - '

En efecto, si nos atenemos a lo sefialado en el descargo y consideramos que el Despacho de
Presidencia que dispuso el acuerdo data del 21.03.00 se advierte que ya, desde el inicio del
pretendido encuadramiento, el cliente registré un exceso sobre el margen autorizado a operar en
descubierto dado que el saldo deudor de la cuenta corriente en cuestién ascendia en dicha fecha a §
5.820.000 (fs. 182, cuerpo 1). Ademds la deuda continué aumentando y su monto alcanzé la suma
de $ 6.106.000 al 07.04.00 (fs. 182, cuerpo 1), momento en que €l Directorio habrfa aprobado ¢l
Despacho suscripto por el sefior Barcia. Lo expuesto no se compadece con la alegada pretensién de
regularizar la situacién del deudor.

Con respecto al citado Despacho de Presidencia, es de hacer notar que de la copia que obra
a fs. 291 (cuerpo 2) surge que éste fue firmado en “Rawson » el dia “17 de marzo de 2000” y no
el 21.03.00, como sostiene el sumariado en su descargo.

En dicha constancia también se observa inserto un sello rectangular en el que se consigné.
%’”"') : “fcta N° 130, PD N° 112, APROBADO 21/03/2000”. De acuerdo con la explicaci6n brindada en .
= cuanto al trimite administrativo para la adopci6n de resoluciones, el selo transcripto indica que el

dfa 21.03.00, mediante Acta N° 130, el Directorio habria aprobado la planilla de despacho (PD) N*

112 en la que se encontraba individualizado el Despacho que nos ocupa. Sin embargo, es menester

 resaltar que el acta referida no corresponde a la reunién de Directorio del 21.03.00 sino a la que
~ tuvo lugar el dia 07.04.00, tal cual consta en la copia que obra a fs. 292/297 (cuerpo 2).

A esta serie de incongruencias debe sumarse la que emerge del propio texto del Acta de
Directorio N° 130. De acuerdo con lo expuesto en el parrafo precedente se puede afirmar sin
temor a hesitacién que, por lo menos, hasta la reunién del 07.04.00, el Directorio no habia
aprobado lo dispuesto por la Presidencia mediante el despacho del 17.03.00. Sin embargo, en el
punto 8 del acta en cuestién, por el que se incorpor en el orden del dfa el tratamiento a brindar a
la deuda registrada por el cliente Aridos Fontana S.R.L., se expresé que dicha deuda contaba
“actualmente con acuerdo en cuenta corriente segin Despacho aprobado por Acta N° 130 de
fecha 21.03.00" (fs. 292/297, cuerpo 2).

. Es evidente que la forma en que fue redactada el acta puede conducir a la err6nea

{) conclusién de que el Directorio convalidé el acuerdo otorgado mediante un despacho de

- presidencia que hasta entonces -07.04.00- no habfa aprobado y que, en realidad, nunca aprobd. En
ese sentido debe destacarse que 1o existe ninguna manifestacion expresa del méximo 6rgano de
administracién del Banco del Chubut S.A. aprobando lo actuado por la Presidencia mediante su
Despacho del 17.03.00. :

En cambio, en el Acta N° 130 consta que en la reunién del 07.04.00 el Directorio “en
general” tomd. conocimiento del negocio inmobiliario relacionado con el acuerdo y que resolvié la
claboracién de un proyecto resolutivo en particular con los detalles y condiciones generales y
particulares de la operaci6n con la dnica salvedad interpuesta por el Sr. Director Samamé quien

. 'mocion6 la realizacién de una investigacién administrativa sobre la evolucién de la deuda y los
. niveles de autorizacién que permitieron su incremento, haciéndola extensiva a la totalidad del
. - grupo econémico. Los restantes integrantes prestaron conformidad.

: Con respecto a la disidencia apuntada cabe tener presente que al prestar declaracién en sede
Menal varias de las personas presentes en la reunién relatan de:un modo coincidente una discusion
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entablada entre los sefiores Samamé y Barcia con respecto al nivel que habfa alcanzado el
endeudamiento de este cliente y quienes lo habian autorizado (Anexo 2, fs. 17/19).

La confusa redaccion del punto 8 del Acta N° 130, en la que tampoco se expuso el
significativo monto de la deuda que se estaba tratando, las incongruencias apuntadas entre los
instrumentos involucrados (despacho y acta) y la discusién que tuvo lugar en la reunién del
07.04.00 desvirtian la defensa intentada por el sefior Barcia.

A su vez, todo ello permite vislumbrar que, no obstante no ser excusable, no todos los
integrantes del Directorio estaban al tanto de la operatoria de este cliente y del nivel de su
endeudamiento por lo que no contaban con informacién suficiente para decidir sobre el tema. En
ese sentido, la declaracién prestada en sede judicial por la sefiora Silvia Beros -funcionaria que
estuvo personalmente encargada de la operatoria de este cliente, como serd acreditado
oportunamente- resulta ilustrativa respecto de quienes tenfan conocimiento de la situacién por
cuanto sostuvo que “...por aquel entonces de tiempo completo y diariamente, cuatro directores,

Presidente: Licenciado Roberto Jones, Vicepresidente: Barcia, Sr. Mario Gonzdles y César

Ramirez, que era Director y Gerente General, estaban de tiempo completo, todos los dias en la
institucion. Esto generaba andlisis sobre el desarrollo de los niveles de deuda del grupo, en
particular, con el Licenciado Roberto Jones...”, “...el Directorio Ejecutivo, de tiempo completo

estaba al tanto de todo el proceso de endeudamiento...” (fs. 2428, subfs. 547, cuerpo 31). A

mayor abundamiento cabe citar la declaracién del sefior Williams -Gerente General- cuando
expresé “Por lo que yo vi en las reuniones, no creo que hayan tenido material, documentacion,

informacion suficiente como para medir la conveniencia de la operacion, mds algunos elementos .

que he aportado en declaraciones anteriores, hemos advertido con posterioridad a la toma de esta
decisiones, que hubo informacion o documentacion que en la reunion de Directorio no se
aportaron” (fs. 2473, subfs. 50vta., cuerpo 43).

_ En este punto procede sefialar que, en oportunidad de declarar en sede penal el sefior
Williams -Gerente General, Director- efectud algunas consideraciones respecto del Acta N° 130 y,
al ser preguntado respecto de quien redactaba generalmente las actas de Directorio, atribuyé tal
conducta al sefior Barcia (fs. 2473, subfs. 41 vta., cuerpo 43). Esta afirmacién concuerda con lo
declarado por el Director Quiroga (fs. 2428, subfs. 650/651 cuerpo 31). ‘

Continuando con el anélisis del descargo, es dable sefialar que para afirmar el
cumplimiento de las relaciones técnicas el sumariado limita su andlisis a la sitnacién de Aridos
Fontana S.R.L. cuando corresponde considerar la del grupo econémico que este cliente integraba
con Geosur S.A., Astilleros Comodoro S.A. y Metalirgica Ingro S.R.L., dado que los conjuntos o
grupos econbmicos del sector privado no financiero deben ser considerados como un solo cliente
-Comunicacion “A”-3051-.

Asimismo, cabe sefialar que el hecho de que los criterios de andlisis, las interpretaciones y

conclusiones expuestas en el Informe de fs. 168/335 (cuerpos 1 y 2) no se ajusten a los que a juicio -
“del sumariado correspondia aplicar o efectuar no resulta suficiente para considerar a aquellos

erréneos y/o falaces. En su larga exposicion el deponente reproduce parte del informe, en

reiteradas oportunidades tacha de maliciosa la redaccién de los inspectores, los acusa de no haber-

cotejado la informacién, se queja del criterio aplicado en el anilisis, sefiala lo que entiende debi6 |- '

resaltarse sin embargo, para poder justificar su queja, expone argumentos que en algunos casos |

carecen de Sentido o resultan irrelevantes mientras que en otros no hacen mas que pomer.en | ..

evidencia las deficiencias existentes en la gestién crediticia llevada a cabo en el Banco del Chubut

S.A. A esto debe agregarse que no aporta mnguna coustauC.la que corrobore alguna de sus;)

afirmaciones.
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En efecto, en el marco de las actuaciones que nos ocupan carece d€ todo sentido la queja | .
efectuada con respecto al punto 2.1 del informe cuestionado (fs. 171/172, cuerpo 1) en orden a que
solo se expusieron los Estados Contables del cliente en forma ajustada de acuerdo a la normativa
del B.C.R.A. cuando, teniendo en cuenta que esa informacién estaba destinada al magistrado
interviniente en la causa penal, en forma paralela debi6é hacerse una exposicin de los Estados
Contables elevados por la empresa para su comparacién y apdlisis.

Y 0 mismo cabe concluir en cuanto a lo observado respecto de punto 2.2 “Antecedentes
Crediticios” (fs. 173, cuerpo 1), ya que la informacién que se objeta surgi6 de “la documentacién
suministrada” a la inspeccién, como bien lo destaca el propio sumariado. Obviamente esa
documentaci6n fue proporcionada por la entidad, dnica responsable de suministrar informacion
exacta, completa y actualizada. Por otra parte cabe sefialar que para la resolucién de las puntuales
infracciones a la normativa financiera materia de autos resulta irrelevante el alegado error
debiendo destacarse que en el mismo informe se indicé que la situacién planteada implicaba una
violaci6n a la Carta Orgdnica de la inspeccionada.

{ “) _ A su vez se pretende desacreditar el andlisis expuesto en el punto 2.3 “Evolucion del
’ endeudamiento” (fs. 174/182, cuerpo 1), invocando para eilo- costumbres comerciales pero. sin.
aportar elementos que permitan comprobar sus afirmaciones en el caso concreto o brindando
explicaciones que no modifican en nada lo observado por la inspecci6n.

En ese sentido es de hacer notar que el imputado sostiene que con una redaccién
intencionada el inspector pone en duda el destino de los cheques cuyos beneficiarios fueron los
representes legales de la cuenta cuando por su experiencia debfa conocer que se trata de los
llamados cheques control de caja y/o cheques de caja librados por un monto total cuando las
empresas deben enfrentar pagos en efectivo de sueldos, aportes y contribuciones, impuestos,
proveedores, etc., emitiendo por separado el comprobante respectivo que indican los pagos a
efectivizar, sin embargo en ningin momento el sumariado asegura que dichas constancias existan
en los casos en cuesti6n, tampoco las acompafia u ofrece. :

Asimismo, la explicacién brindada respecto de los cheques descontados sin responsabilidad
. para el cedente cuyo beneficiario fue el grupo Ferndndes -esto es que las empresas del citado grupo
los recibieron de la firma Geosur S.A., a la cual Arido Fontana S.R.L. se los habfa entregado sin
- {;‘ ) indicarla como beneficiaria para que los pudiera ceder ficilmente sin efectuar endoso y de ese -
. modo evitaba el gravoso impuesto al débito- no justifica que el Banco del Chubut S.A. no haya
informado esos descuentos como deuda de la empresa libradora -Arido Fontana S.R.L.-, de
acuerdo con lo dispuesto en la Comunicacién “A” 2729, punto 1.2.1. en la que se prevé como un
criterio especial de imputaci6n para estos casos “Los créditos cedidos a favor de la entidad sin -
responsabilidad para el cedente -unidad receptora de los fondos- se imputaran al firmante,
librador, deudor, codeudor o aceptante. de los respectivos instrumentos, constituidos
consecuentemente en principales y directos pagadores...”. Con respecto a este dltimo hecho cabe -
sefialar que el sumariado no aporta elementos que permitan desvirtuar la imputaci6n careciendo de
toda razonabilidad las criticas y acusaciones efectuadas pues, contrariamente a lo que alega,
mediante 1a nota dei 11.02.02 dirigida al Juez de Instruccién -fs.. 2498, subfs. 28/29, cuerpo 47-, el
inspector del Banco Central lejos estd de reconocer un error sino que explica los motivos por los |
que las operaciones de descuentos de documentos deben’ considerarse efectuadas “sin -
responsabilidad para el cedente”. El funcionario también refirié-a dicha nota al prestar declaracion - |
testimonial y volvi6 a expomer sobre este punto -fs. 2466, subfs. 137/139, cuerpo 43-. Debe .
.tecordarse que para determinar la verdadera naturaleza de los hechos debe atenderse a la realidad . |.. .
' de los acontecimientos independientemente de las formalidades con que se llevan a cabo los actos. .
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En lo que resulta de interés a lo fines de la resolucién de las cuesfiones investigadas en
- autos de la larga exposicién efectuada con relacién al punto 2.5 “Anélisis del proyecto de
Inversidén” del informe de inspeccién -fs. 2464, subfs. 31/37, cuerpo 42-, merece destacarse que el
sumariado, no obstante intentar justificar el modo en que se procedid, admite que no se cumpli6 la
normativa del B.C.R.A. en la imputacién contable de los terrenos tomados en dacién de pago y las
disposiciones en materia de previsionamiento, expresindolo de la siguiente manera: “De lo
expuesto en cuanto a la imputacion contable se desprende que la misma si bien respondié a

criterios de contabzlzdad generalmente aceptados, no se hallaban contemplados en la normativa
del BCRA. ..

Previamente el sefior Barcia reconoce que el estudio en el que el Banco del Chubut S.A.
habia tercerizado parcialmente la Auditoria Interna habia observado que, en virtud de la
Comunicacion “A” 1215, con la documentacién existente se originaba un riesgo de sobrevaluacién
y recomendé efectuar la consulta al B.C.R.A. sobre el criterio utilizado en la asignacion del valor
de incorporaci6n de los referidos bienes. Es de destacar que no obstante la advertencia se hizo
O J caso omiso a la recomendacién de efectuar la consulta pertinente a la autoridad rectora del sistema
financiero (fs. 187, cuerpo 1). : '

En este punto es dable destacar la particular responsabilidad que cabe al sefior Barcia
quien, mediante Despacho de Presidencia N° 667/00 del 13.04.00 (fs. 299/301, cuerpo 29), aceptd
la propuesta del cliente, estableci6 el precio de los lotes involucrados en la operacién y aprob6 los
términos del convenio que suscribié al dia siguiente con el deudor (fs. 301/304, cuerpo 2).

En cuanto a la alegada regularizacién de la contabilidad frente a la observacién del
B.C.R.A. cabe recordar que al mes de diciembre de 2002 la entidad todavia no habia realizado los
ajustes contables ordenados el 10.01.02 mediante Memorando N° 24, cuyos términos fueron
reiterados el 07.02.02 por Memorando N° 30 (fs. 757 y 758/9, cuerpo 4, respectivamente).
Asimismo debe tenerse presente que “.. La circunstancia de haberse subsanado las
anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades
cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencidn a las normas”
(C.N.A.C.AF, Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”, Sala I, 10.02.00,

-in re “Compafiia Financiera Ceniral para la América del Sud” y Sala II, 15.09.11, in re “autos
o “Metrépolis Casa de Cambio S.A. y otro ¢/ B.C.R.A. - Resol. 601/10%).

2.7.2.- Gabelco S.A.-Vialsur S.R.L. UTE Los argumentos expuestos con relacién a este
cliente no hacen més que confirmar los hechos imputados en cuanto a que el descuento de
documentos sin responsabilidad para el cedente se llev6 a cabo sin efectuar una adecuada
evaluacion del riesgo que Ia operacién implicaba para el banco. Va de suyo que la frayectoria de
las empresas, ya sea piblica o particularmente en su relacién con la entidad financiera, no son
datos que permitan dar por satisfecha las exigencias que en materia de politica crediticia establece
la Comunicacién “A” 49, punto 1.7 “Para ello las instituciones deben decidir con prudencia las -
sumas a comprometer en operaciones financieras, en concordancia con el patrimonio o ingreso de
los demandantes y la rentabilidad de los proyectos. En cada caso, la resolucién de las solicitudes
deben ser precedidas por un andlisis ponderado de la situacion econdmica y financiera del cliente, - | -

" con especial énfasis en la determinacion de la capacidad de reintegro de los fondos presmdos
~ frente a la evolucion esperada de la actividad que desarrolla : S

X No se cumplié con ese recaudo de prudenma y ello lo demuestra inequivocamente los dos.

informes confidenciales. que la Gerencia de Riesgo: Crediticio elevé al Gerente de la Sucursal
Rawson, fechados los dxas 12.03.01 y 25.06.01, respectlvamente (fs.. 453/454 cuerpo 3). En elf
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primero se indicaba que a fin de profundizar el anélisis de riesgo del clfente¥eAtberia contar con g

el plan de obra y plazos de ejecucién, grado de avance, plan de certificacion, informaci6n sobre la
U.T.E. -contrato social, participacién de cada empresa-. En el segundo informe se sostenia que la
falta de documentacién era un factor de riesgo potencial. De lo expuesto se desprende que al
momento de otorgarse la asistencia el Banco del Chubut S.A. carecfa de la documentacién minima
para evaluar el negocio que ya habfa autorizado.

De ese modo se cumplia con el objetivo de reducir la deuda del cliente Geosur S.A. 'y
mejorar la exposicién contable y de clasificacién crediticia disminuyéndose las previsiones por
incobrabilidad en detrimento de los intereses del Banco del Chubut S.A. y en infraccién a la Ley
de Entidades Financiera y la reglamentaci6n dictada por el Banco Central.

Se impone sefialar que las entidades financieras deben conocer la situacién econdmica
y financiera de quienes solicitan asistencia econémica asf como su capacidad para reintegrar los
fondos requeridos, pues “la administracién del crédito imputa uno de los sectores mds
importantes dentro de la actividad bancaria, razén por la cual su gobierno estd siujeto a reglas y
normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su fluidez operativa y, por ende, su
s :; encuadramiento deniro del sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el banquero- deban. ,
extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los elementos que conforman las ideas de riesgo |
crediticio, pues esta actividad intermediaria debe ejercitarse no sélo en forma profesional sino. |
insertada dentro de las normas tuspublicitas que la regulan en razén de la naturaleza de los
intereses implicados...” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo
Federal, Sala I, Causa N° 7129, Autos: “Pérez Alvarez, Mario A. C/Resolucién 402/83 Banco
Central - expediente 100.392/80, Banco Delta S.A. Sentencia del 04.06.86). Ademds debe
considerarse que, mis all4 de la normativa que al respecto dicta el Banco Central, la correcta
constitucién de previsiones por riesgo de incobrabilidad hace a la propia subsistencia de las
entidades para que de esa manera les sea posible afrontar la incapacidad de pago de sus deudores.
De otra forma esa situacién critica afecta su liquidez y solvencia y repercute negativamente en
todo el sistema. '

También se advierte la intencién del sumariado de relativizar su responsabilidad

~ amparéndose en el hecho de que la operacién habria sido aprobada por el Directorio mediante Acta

N° 147 bis, sin embargo existen elementos que ponen en duda esa circunstancia. En efecto, del

S Acta N° 176 -punto 10- y la nota del 28.02.02 (fs. 2512, subfs. 43 y 51, respectivamente, cuerpo

- i;q); o 47), surge que el Director Rodolfo Raiil Quiroga denuncié ante el Directorio y la Comisi6n . .

: Fiscalizadora que en las reuniones de Directorio, celebradas los dias 3 y 4 de enero de 2001, no fue - |
tratado el Despacho de Presidencia N° 61 (fs. 447, cuerpo 3), por el que se autorizd a Geosur S.A.
a descontar “sin responsabilidad para el cedente” 29 documentos emitidos por la UTE Gabelco
S.A. - Vialsur S.R.L., por un total de $ 2.595.000. Asi lo declar6 en sede penal, oportunidad en la
que luego de reconocer como suya una de las firmas insertas en el Acta N° 147 manifesté “...no se

encuentra mi firma en el Acta nro. 147 bis, aunque participé de la reunidn y hubiera creido que
= SN estaba firmada”. También afirma que en las Actas Nros. 147 y 147 bis no se tratd la operacién de
o la UTE “...al menos en mi presencia 'y no recuerdo haberme retirado del recinto por un tiempo

~ prolongado y el tratamiento de este tema hubiera demandando un tiempo considerable”. -

Es de destacar que en el marco de la declaracion citada precedentemente el sefior Quiroga |

_ atribuy6 al sefior Barcia la redaccién de las Actas de Directorio (fs. 2428, subfs. 650/651, cuerpo..|. . -

~ 31), al igual que o hiciera el sefior Williams (fs. 2473; subfs. 41 vta., cuerpo 43).. A N1 T R

/. . Vincnlado con este tema resta agregar que el sefior Pais -sindico- al informar sobre- las-
- conclusiones & los- restantes miembros - de la Comisién Fiscalizadora hizo mencién de las | -
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discordancias existentes ente las Actas Nros. 147 y 147 bis y el Anex ghi#o por el que se

aprobé la operacién e indicé que la Secretarfa de Presidencia colocaba los sellos de aprobacidn
conforme instrucciones de Presidencia (fs. 2462, subfs. 88, cuerpo 41).

2.7.3.- Geosur S.A.: La defensa intenta minimizar la deuda registrada por este cliente pefo
no aporta ningfin elemento que dé sustento a sus afirmaciones no obstante haberse hecho lugar a la
prueba que al respecto pet1010n6 el interesado -pericia contable en el concurso preventivo-.

Del mismo modo que en el caso de Aridos Fontana S.R.L., en su extenso andlisis del
informe de los inspectores del B.C.R.A. (fs. 2464, subfs. 39/49, cuerpo 42), el sumariado
reproduce parte de los dichos de los funcionarios, en varias ocasiones califica de maliciosa la
redaccién, los acusa de no haber cotejado la informacién, se queja del criterio aplicado, sefiala lo
que entiende debid resaltarse. -

Es asi que dada la similitud de las quejas expuestas con respecto al andlisis realizado por el
inspector en el item 1.3 “Estados Contables™ (fs. 458/460, cuerpo 3) y la objecion a la informacién
respecto de uno de los socios de la empresa (fs. 457, cuerpo 3) cabe remitir a las consideraciones
efectuadas por esta Instancia en el precedente punto 2.7.1, respecto a los ftems 2.1 “Estados
contables™ y 2.2 “Antecedentes crediticios™.

También resulta similar lo alegado con respecto al item “Evolucién del endeudamiento”
(fs. 4687490, cuerpo 3). En el presente caso el sumariado tampoco aporta constancia alguna que
acredite, segdin la costumbre comercial que invoca, que los cheques cobrados por los
representantes legales de la cuenta o los empleados de la firma eran los que contablemente se
conocen como cheques control de caja y/o cheques de caja. A su vez, no obstante la critica que
formula, es de destacar que en ninglin momento ¢l sumariado niega que los descuentos de cheques-
efectuados por el grupo Ferndndes hayan sido sin responsabilidad para el cedente.

Por otra parte, carece de razonabilidad el cuestionamiento planteado respecto de la

informacién de la que se valié el inspector para elaborar su informe, segfin lo consignado por éste

en el acépite “Andlisis Financiero™ (fs. 460, cuerpo 3), cuando lo que realmente debe criticarse es
que los datos que obraban en el legajo del cliente adolecian de las deficiencias apuntadas por el

funcionario y no obstante ello la entidad brindaba su asistencia financiera.

Asimismo, debe resaltarse que las consideraciones que expone el sumariado en torno a la
tasa de interés que aplicaba la entidad y al cédigo utilizado en la exposicién contable de los débitos
no alteran las conclusiones del inspector sino que, por el contrario, evidencian las deficiencias en
el control interno de la entidad pues ninguno de sus estamentos habria observado la situacion
alegada actualmente. -

2.7.4._- Grupo econémico Fernindes: La defensa esgrimida resulta inconsistente para
desvirtuar las graves irregularidades imputadas en este sumario con sustento en el pormenorizado y
detallado examen efectuado por el 4rea técnica competente (fs. 1479/1485 1538 -subfs. 1/906- y

1539 -subfs. 1/92- cuerpos 8 a 13).

Debe senalarse que algunas de las observacmnes y concluswnes efectuadas por este Banco

" Central son coincidentes con las realizadas por parte de la Auditoria Interna de la cntldad en las :
_1nvest1ga01ones Nros. 47/01 y 50/02 -fs. 1539, subfs. 10/11 cuerpo 13- .- - :

En igual sentido cabe tener presente la declarac:lon prestada en. sede penal por el sefior -

Féim. 360 (1-2007) - L : him
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de valores con responsablhdad para el cedente -una empresa del grupo- en realidad fue soportada
por el deudor cedido -Anexo IL, fs. 50-. Esto demuestra que el aspecto formal de algunas de las
operaciones no coincidfa con la realidad que se pretendfa esconder a través de aquéllas.

2.7.5.- Astilleros Comodoro S.A.: Las circunstancias que rodearon el nacimiento de la
asistencia son conocidas por esta Institucién -fs. 1549/1551, cuerpo 14- y carecen de entidad para
justificar las inobservancias a la Ley N° 21.526 y normas reglamentarias en las que se incurrieron
con posterioridad.

Los endeudamientos registrados por las empresas del grupo Arrechea a los que refiere el
sumariado, independientemente de la excusa que ensaya en ese sentido, demuestran que no fue
adecuada la técnica empleada en el manejo del riesgo crediticio, conducta que obligd a constituir
mayores previsiones afectando la solvencia y liquidez de la entidad (fs. 1559, cuerpo 14).

Por otra parte, las constancias que obran a fs. 1579/1603 (cuerpo 14) sustentan la
afirmacién de la existencia de defectos en la instrumentaci6n y seguimiento de la operacion por Ia
que este cliente habia cedido a favor del banco 3 contratos celebrados con la firma Gamesa Eélica

S.A., por la suma de $ 1.123.790, no obstante lo cual percibié gran parte de los fondos de parte del

deudor cedido. Particularmente dan cuenta de esas fallas 1a Comunicacién interna N° 135/2001 la
Nota PR N° 254 y el Informe del 30.11.01 -fs 1592/1597 CUerpo 14-

2.7.6.- Tecneco S.A.: Al igual que en los casos anteriores el sumariado intenta deslindar su
responsablhdad respondiendo a la imputacién con la formulacién de sus propias acusaciones pero
sin aportar ninguna constancia que logre desvirtuar las concretas 1rregu1ar1dades que constituyen el
cargo.

Los argumentos alegados no resultan suficientes para justificar la inadecuada gestion
crediticia puesta de manifiesto en la asistencia otorgada a este cliente cuya magnitud resulta
evidente si se atiende al monto de la deuda registrada por Tecneco S.A. -$ 7.995.000 al 30.09.01- y

~ los perjuicios que por su incobrabilidad debid soportar la entidad financiera, obligada a constituir

mayores previsiones por indicacién del ente rector (fs. 760/762, 765 y 771/772, cuerpo 4).

2.7.7.- Grupo econémico Gabelco S.A. y las _UTES Gabelco S.A.-Aldo Malaspina e Hijos
Gabelco S.A.-Vialsur S.R.L.: El argnmento defensivo no resulta consistente pues la

SR.L.

gestién que se cuestiona es anterior y, en cierta medida, causa de las denuncias a las que refiere el -

sumariado -efectuadas los dias 24.01.02 y 19.03.02- y de cuyas supuestas consecuencias pretende

" valerse.,

Ademds, cabe recordar que fue la propia entidad la que calific6 5 “Irrecuperable” la deuda
de la UTE Gabelco S.A.-Aldo Malaspina e Hijos S.R.L., la cual ascendia al 30.09.01 a la suma de
$ 699.000 (fs. 762 y 2022, cuerpos 4 y 16) y que el ente rector determind que correspondia igual

" “calificacién a la firma Gabelco S.A., cuya deuda a la fecha indicada era de $§ 2.429.000
" incrementéndose constantemente desde octubre de 1999 -$738.000- (fs. 761, 1496 y 1865 -cuerpos
. 4y 15-). Ambos clientes registraban atrasos en la atencién de sus obligaciones (fs. 1868 y 1980,
|+ cuerpos 15y 16) y sus cuentas habian operado con exceso sobre los mérgenes asignados (fs. 1865, 1
|+ 1873 y 1989/2021 -cuerpos 15 y 16-). La informacién obrante en el legajo no era la adecuada y/o

i~ estaba desactualizada (fs. 786/787, 1496 y 1979, cuerpos 4, 8 y. 16). Los hechos denunciados
+ demuestran que tampoco fue prudente la gestién desplegada en torno a la asistencia de este chente
(fs 1868/1869, 1877/1879 y 1892/1977 cuerpo 15) B SO
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2.7.8.- Constructora del Oeste S.R.1.: Si bien Ia operacién de refinirenBed en Ia que tiene
origen la deuda registrada por este cliente se instrumenté en una instancia mferior (fs. 2025 y
2055/2056, cuerpo 16) ello no exime de la responsabilidad respecto del control que deben efectuar
los altos estamentos teniendo en cuenta que se trata de una cuestién tan sensible como son las
acreencias que tiene a su favor una entidad financiera.

2.7.9.- En el caso de los demds deudores incluidos en el cargo -AMEP, Oscar Alberto
Palavecino y El Calafate SCC- el sumariado no proporciona ningn elemento que pueda ser
considerado por esta Instancia.

2.8.- Prueba:

a) La prueba documental aportada por el sumariado -consistente en copia de una cedula de
notificacién correspondiente a la Causa 249/02, caratulada “Fiscalia de Feria s/actuaciones (Ref:
Banco del Chubut S,A.)” tramitada ante la Cémara lra. Criminal y copia de la declaracién
testimonial brindada por el sefior Roberto Plgnataro— fueron agregadas a fs. 2464, subfs. 67/68
(cuerpo 42).

: b) La prueba documental en poder de terceros ofrecida a fs. 2464, subfs. 59 (cuerpo 42)
-autos “Fiscalia de feria s/actuaciones (ref: Banco del Chubut S.A.)”, Causa N° 249/02 C.1. C, ¥
“Geosur S.A. s/Concurso Preventivo de Acreedores (Expte. 452/03) sfincidente de revisién Banco
del Chubut 8.A.”, Expte. 1357/03, iniciado por Geosur S.A. y el incidente iniciado por el Banco
con idéntica cardtula, Expte. N® 1414”-, se consider6é desistida atento a que el interesado no la
produjo a pesar de estar a su cargo la gestién y obtencidn de la misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57).

C) Situacién del sumariado:

El sefior Barcia se desempefid como Vicepresidente del Banco del Chubut S.A. desde el
30.06.96, haciéndose cargo de la Presidencia a partir del 06.01.00 y hasta el 14.01.02. En esta
dltima fecha el sumariado renuncié a su cargo de Presidente y ello fue aceptado por Decreto
Provincial N° 35/02. Estos datos surgen de las constancias que obran a fs. 27, 1427/1428, 2250,
2252, 2258 y -cuerpos 1, 8 y 17- y la informacién que emerge de las Actas de Directorio cuyas

- copias obran en soportes informaéticos agregados a fs. 3222.

A los efectos de graduar la responsabilidad que corresponde atribuir al sumariado por la
infracciones financieras constitutivas de! Cargo N° 1, ademis de las funciones ejercidas y su
perfodo de actuacién, debe considerarse su intervencion personal en la configuracion de las
irregularidades verificadas en la gestién crediticia implementada respecto de varios deudores
incluidos en el cargo, circunstancia que ha sido puesta de manifiesto al analizar su descargo y que
_se evidenciara en el transcurso de la presente resolucién.

Los elementos obrantes en autos permiten afirmar que el sumariado actné por encima de
las facultades que su cargo le atribufa, que tomaba decisiones ¢ 1mpart1a Grdenes que en muchos
casos excedian las func1ones que le eran pr0p1as ‘_

Ademas se adv1erte que tenfa conocimiento de situaciones que no eran compart1das con

_ todos los integrantés del Directorio. Este conocimiento le conferfa dominio sobre la situacién y le
‘permitia ejercer su poder sobre los restantes componentes del cuerpo colegiado -y sobre los
ncionarios de menor jerarqma Un ejemplo de ello lo constituye lo declarado en sede penal por la -
Directora Zamatrefio, quien al referirse a la discusién que tuvo lugar en la‘reunién de' Directorio | -
del 07.04.00, vinculada con'la deuda del cliente Aridos Fontana S R; L sostuvo “....Allz hay ofra |’
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situacion relevante, en lo que hace a las cuestiones contables del Banc ) Safio a que Barcia
nos dice que de no realizarse la dacién en pago este endeudamiento deberia previsionarse por el .|
100 por ciento, y no solamente este, sino también el de Geosur y el de Astilleros...” (fs. 2428,
subfs, 585, cuerpo 31). En igual sentido cabe tener presente la declaracién prestada por el Dr.
Eduardo Palacios -miembro de la comisién fiscalizadora- quien al aludir a 1a misma reunién sefiald
que “... habia un temario preestablecido, incorpordndose en la misma por intervencion del Dr.
Barcia, el tratamiento a efectuar respecto de la deuda de la empresa Aridos Fontana. Para ello
comienza « fundamentar el Dr. Barcia acerca de la conveniencia de efectuar una operacion con
la empresa que incluiria la adquisicién de entre 1 4000 y 18000 lotes en la ciudad de Rawson” (fs.
2428, subfs. 544 vta., cuerpo 31). '

La situacién narrada en el informe de fs. 142 -cuerpo 1-, surgida a partir de la
disconformidad planteada por algunos Gerentes con la solicitud del sumariado de desbloquear una
cuenta que si bien no corresponde a ninguno de los clientes involucrados en el sumario, revela el
modo con que el sefior Barcia hacfa uso de su poder y autoridad.

Ante la oposicién de los estamentos inferiores el sefior Barcia insistié en autorizar la
operacién y contest6 que sus decisiones no debian ser compartidas con los niveles gerenciales. En
efecto, a fs. 2430, subfs. 6 -cuerpo 31-, obra copia de la instruccién impartida el dia 08.01.02,
firmada por sefior Jorge Barcia y Mario Gonzdlez -en calidad de Presidente y Vicepresidente,
respectivamente-, en la que expresaron “... se procederd conforme resolviera oportunamente la
Presidencia en este caso en particular, destacdndose que las razones de mérito y conveniencia que
considera la Presidencia en la adopcidn de sus decisiones no se encuentran sujetas a autorizacion
de las instancias inferiores, revirtiéndose de tal forma la normal organicidad en la toma de
decisiones, debiendo notificarse a la Gerencias de Contabilidad y de Operaciones que no se
admitirdn en lo sucesivo planteos improcedentes de esa naturaleza”. -

r“"“'\j

A fs. 2430, subfs. 6 -cuerpo 31-, obra copia de la nota cursada a los sindicos y al Directorio
por algunos funcionarios mediante la que comunicaban la situacién planteada vinculada con “una
asistencia crediticia al margen de las politicas expresamente establecidas en la materia por parte
del Directorio...”. De dicha nota merece destacarse lo sefialado en el sentido de que “...se produce
un hecho que se vuelve reiterativo donde los distintos funcionarios de la Organizacion se
_ encuentran en la disyuntiva de adoptar resoluciones acordes a la gravedad de la situacion del
p— Banco y del pais y en consonancia con las politicas fijadas por el Directorio 6 somelerse
{ J  jerdrquicamente a las drdenes que Imparle la Presidencia y/o Vicepresidencia, sin otro
- fundamento que el principio de autoridad”: “Es nuestra intencion que se tome conocimiento de

este hecho puntual que sélo es un ejemplo de lo que cotidianamente viene ocurriendo para que
actiien dentro de sus funciones y adopten las medidas del caso...”.

3.- ROBERTO JOSEPH JONES (Presidente, Cargo N° 1).

A) Exposicién del descargo:

3.1.- La persona del epigrafe presenta su descargo a través del escrito agregado a fs. 2465,
subfs. 1/7 (cuerpo 42), mediante el que rechaza las imputaciones que se le efectdan en la
Resolucién N° 94 y-en el Informe N° 381/220/05, entendiendo que fueron hechas de manera
generalizada y sin atribuir concretas responsabilidades personales. Agrega que Ie resulta imposible,
dado que reside a 1400 kilémetros de esta jurisdiccién, tomar. conocimjento cabal de las |
ctuaciones para luego presentar su defensa y ofrecer prueba en el. plazo previstq por las normas - §.. .

X i

. Férm. 3609 (1-2007) .~ SRTPEA




{

‘2014 - Ao de omenays o Smeaata Sulisrmd Brows, 3 o Bl

Referenma

B.C.R.A. Exp. N° 100.648/02 45
Act.

WADSIW,
.l '93;)’]" E

-

procesales, mixime cuando han transcurrido mds de 5 afios desde su cfectw‘ﬁﬁ%ﬁlacién con la
* entidad, lo que entorpece la bisqueda de elementos probatorios.

Rechaza toda imputacién vinculada con los hechos acaecidos con posterioridad al 11.12.99,
fecha en que cess sus funciones como Presidente del Banco del Chubut S.A. y asumio6 el cargo de
Ministro de Hacienda de la Provincia, en virtud de la designacién efectuada mediante Decreto
Provincial N° 02/99, produciéndose el reemplazo automético por el entonces Vicepresidente,
conforme lo establece el Estatuto de la entidad. El cese formal se produjo a partir del 01.02.00,

‘momento desde el que se comput6 la licencia extraordinaria concedida por el Directorio -Acta N° -

127-, la que se extendi6 hasta la aceptacién de su renuncia, durante el transcurso de ese mismo
afio. -

3.2.- Sostiene que el Banco del Chubut S.A., en su cardcter de agente financiero del Estado
Provincial, ejecuté de manera fiel su politica crediticia, cuyo instrumento més notable fue el Fondo
Financiero Permanente, con el que se capitalizé a la entidad, con autorizacién del B.C.R.A. En
este orden realiza consideraciones similares a las expuestas en el precedente punto 2.2, enbase a
las cuales rechaza la imputacion formulada como “madecuada politica crediticia”, en lo que pueda
corresponderle. : :

3.3.- Asimismo, rechaza la imputacién formulada como “inadecuada gestién crediticia”
alegando que el Directorio del que formd parte fuvo una gestibn que puede calificarse
objetlvamente de exitosa sobre la base de los indicadores usuales de calidad.

Al respecto sefiala que del informe realizado por el Estudio del Dr. Roberto Dominguez, en
el que se analizé la evolucién del banco entre los afios 1991 y 2001, surge con certeza que la
entidad experimenté una evolucién claramente favorable a diciembre de 1997. En un cuadro
comparativo expone los datos correspondientes a Diciembre de 1991 y al mismo mes del afio
1997 -fs. 2465, subfs. 3, cuerpo 42-.

Aclara que como consecuencia del proceso recesivo iniciado a mediados de 1998 las
dificultades de la actividad econémica repercutieron en la entidad la que debi6 ejercer a pleno su
funcién de banca regional para atenuar sus efectos, produciéndose un leve deterioro de sus.
guarismos al 31.12.99. Expone esa situacién en un cuadro en el que compara los datos
correspondientes a los meses de diciembre de 1997 y 1999 -fs. 2465, subfs. 4, cuerpo 42-. . .

Concluye que 1o expuesto evidencia la falta de sustento de la imputacién durante el periodo

 de su actuacién ya que, de haber sido inadecuada la gestion crediticia, el Banco del Chubut S.A. no

habria experimentado el desempefio que ilustran los indicadores objetivos que- sintetiz6 en los
cuadros.

Sefiala que las restantes imputaciones contenidas en el Cargo N° 1 se refieren a cuestiones-
vinculadas con la administracién y el control, de las que son responsables la Gerencia y la
Comisién Fiscalizadora -conforme el Estatuto de la entidad-, por lo que no serfa razonable imputar
a los miembros del Directorio (coni excepcién de los que integraban el Comité de Auditoria) por

‘decisiones que no tomaron, errores que no cometieron, instrucciones que no impartieron, controles | - .
que no les correspondia efectuar o irregularidades que no. fueron puestas en su conocimiento...|...
Entiende que asi fue considerado en el Informe N° 381/220/05, atento el modo en que se sugirié |

atribuir responsabilidades en los Cargos Nros. 2 y 3, no relacionados con la direccién de la enudad
smo con aspectos vmculados con la admmlstracu’m en sent1do estncto y con el control.. ]

4=
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Hace constar que durante su mandato el Directorio se reunié‘ﬂ"é%nera regular sin
embargo en ninguna ocasién los miembros del Comité de Auditoria informaron la existencia de
eventuales irregularidades como las gue nos ocupa, de lo que dan testimonios las actas respectivas.
Indica que tampoco hub¢ ninguna advertencia por parte de las inspecciones del B.CRA, de la
Comisién Fiscalizadora, de las Auditorias Interna y Externa, o de cualquier otro nivel de control.

Resalta que por haberse alejado de sus funciones con anterioridad a la presentacién del
informe de la inspeccién practicada con fecha de estudio al 30.11.99, no tuvo posibilidad material
de incidir en el acatamiento a las observaciones que formulara, ni siquiera de conocerlas. Por lo
expuesto rechaza las imputaciones vinculadas con acciones u omisiones de las que ni el Directorio
en su conjunto, ni su Presidente eran responsables.

3.4.- Sedala que la mayorfa de las presuntas irregularidades que habria detectado la
inspeccién del B.C.R.A. se refieren a asistencias sobre las que en sede penal se investiga la
presunta comisién de delitos. Atento a la indisoluble relacién entre ambas investigaciones entiende
que, antes de proseguir con la tramitacién del sumario, deberfa incorporarse todo lo actuado en
sede judicial con relacién a las cuestiones que dieron lugar al sumario.

- B) Anilisis del descargo:

3.5.- Corresponde sefialar que las criticas expuestas en orden al supuesto cardcter genérico
de la imputacién, como asi también las implicancias que derivarian del plazo otorgado para que €l
sumariado ejerciera su derecho de defensa son similares a las alegadas por el sefior Barcia por lo
que cabe remitir a las consideraciones efectuadas por esta Instancia en ¢l punto 2.5, en honor a la

- brevedad. o

Se advierte que no obstante alegar que el tiempo transcurrido desde su desvinculacion
dificulta 1a biisqueda de elementos probatorios el sumariado no indica cuales serfan las constancias
de las que pretenderfa valerse, ni ofrece prueba alguna en ese sentido.

3.6.- Por otra parte, a tenor de las consideraciones expuestas en el punto 2.6 en orden al
marco normativo al que debe ajustarse la actuacién de las entidades financieras y las
responsabilidades inherentes a los cargos de direccién, debe sefialarse que resultan insuficientes
para excusar la responsabilidad del sumariado el invocado rol de agente financiero que habria
desempefiado el Banco del Chubut S.A. asi como la supuesta falta de advertencia de los 6rganos de
control internos y externos. Es por ello que no puede acogerse la intenci6n de hacer recaer esa
responsabilidad en los Gerentes o en quienes tenfan funciones de control. :

Cabe hace notar que para afirmar que la gestién crediticia efectuada durante su Presidencia
‘fue adecuada el sumariado recurre a la enunciacién y cuantificacién de una serie de pardmetros
pero omite referirse a la gestién vinculada concretamente con los clientes involucrados en el cargo -
en cuyo desarrollo se configuraron las infracciones financieras reprochadas. : '

Estas irregularidades, que ponen en evidencia Ia inadecuada politica y gestién crediticia
verificada en el 4mbito de la entidad que presidfa el sefior Jones se llevé adelante con su pleno |
conocimiento y anuencia. Un ejemplo de ello lo constituye el innegable conocimiento que fenia
respecto del proceso de. endeudamiento de las empresas del llamado grupo Arrechea -Aridos
Fontana S.R.L., Geosur S.A. y Astilleros Comodoro S.A.- a través de 1a contadora Silvia Beros, a

quien designé en el afio de 1998 para que efectuara un seguimiento especial de las cuentas de estos

¢lientes, en atenci6n a la diversidad, complejidad e importancia de Ias relaciones que vinculaban al -} .

grupo econémico en cuestién con el Banco, por un lado, y con el Gobierno Provincial, por el otro. | ;-
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Asi lo indic6 el propio sumariado en la nota que dirigi6 al Area de Inspeccﬁ-‘égﬁ?al en el marco |
de la investigacién interna N° 25/00, y cuya copia se encuentra glosada a fs. 2416, subfs. 23, | i
. cuerpo 28.

Al respecto cabe recordar la declaracién de la mencionada funcionaria cuando expresé que
“..por aquel entonces de tiempo completo y diarviamente, cuatro directores, Presidente:
Licenciado Roberto Jones, Vicepresidente: Barcia, Sr. Mario Gonzdles y César Ramirez, que era
Director-y Gerente General, estaban de tiempo completo, todos los dias en la institucion. Esto
generaba andlisis sobre el desarrollo de los niveles de deuda del grupo, en particular, con el
Licenciado Roberto Jones...", “...el Directorio Ejecutivo, de tiempo completo estaba al tanto de
todo el proceso de endeudamzento... " (fs. 2428, subfs. 547, cuerpo 31)..

3.7.- Por fltimo cabe remitir a lo expresado en el punto 1.8, donde se expusieron. las
diferencias existentes entre los sumarios instruidos en los términos del articulo 41 de la Ley N°
21.526 y las causas que tramitan en sede penal, aun cuando pudieran haber sido originados en
virtud de los mismos hechos. En razén de esas diferencias la tramitacién del presente sumario no
requiere de la incorporacién de lo actuado en sede penal.

C) Situacién del sumariado:

El sefior Roberto Joseph Jones se desempefié como Presidente de la entidad financiera en el
periodo comprendido entre el 30.06.96 y el 06.01.00, conforme surge de las constancias que obran
a fs. 27, 1427, 2250, 2552 -cuerpos 1, 8 y 17- y la informacién que emerge de las Actas de
Directorio cuyas copias obran en soportes informaéticos agregados a fs. 3222 -cuerpo 58-. Es dable
sefialar que a partir del 06.01.00 dej6 de presidir las reuniones de Directorio (Acta N° 125) y que
dicho 6rgano otorgd la licencia extraordinaria solicitada el 31.01.00, con vigencia a partir del
01.02.00 (Acta N° 127 det 10.02.00).

A los efectos de graduar la responsabilidad que corresponde atribuir al sumariado, por las
~ infracciones financieras comprendidas en el Cargo N° 1, deben ponderarse las funciones a su
cargo, el perfodo de actuacién y demés consideraciones efectuadas al analizar su descargo.

4.- EDUARDO SAMAME (Director e integrante del Comité de Auditoria, Cargo N° |
1). '

,.‘mk"\

A) Exposicion del descargo:

_ 4.1.- La persona del epigrafe present6 el descargo agregado a fs. 2490, subfs. 1/5 -cuerpo
47-, manifestando que se desempefid como Director del Banco del Chubut S.A. desde el mes
‘agosto de 1996 al 19 de diciembre de 2000.

" A los efectos de refufar el cargo que se le, imputa cita a la inspeccion del B.C.R.A.,
practicada con fecha de estudio 30.11.99, en las partes que entiende sustanciales ya que, segiin
afirma, a la Comisidn Fiscalizadora y a algunos Directores -entre los que se incluye-, les sucedio 1o :
mismo que a los inspectores del ente de control. Sefiala que atribuye lo.ocurrido en el Banco del - |- ;.
‘Chubut S.A. 4: 1) la catastrofe nacional causada por la politica econémica ejecutada por. el
gobierno central; 2) la constitucién del banco como una sociedad anénima con participacién estatal

* mayoritaria puesto que ello facilitaba a las autoridades politicas utilizar su incidencia para
subsidiar tasas de interés, mantemer sucursales y delegaciones abiertas al margen de.su |,

- Aentabilidad, no iniciar o suspender ejecuciones judiciales en defensa del crédito, mantener fuentes - |:

- de traba_]o pagando empleos bancarios en vez de a31sten<:1as a desocupados evitar la bancarrota de
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actividades industriales, comerciales y de servicios inclusive preexistentes a TE-conistitucion de la
provincia, no cobrar por los servicios que se prestaba al Estado y que los bancos privados no
querian tomar; 3) a las posibles debilidades en los controles no obstante la idoneidad aceptadas de
los auditores internos.

Sostiene que todo ese escenario real sirvid de telén para ocultar, afn a los ojos del
B.C.R.A., maniobras dolosas que afectaron severamente el patrimonio de la institucién y que
llevaron al procesamiento de varios funcionarios de la entidad, empresarios y dirigentes politicos
intervinientes en una supuesta administracién fraudulenta. Las funciones desempeiiadas por los
involucrados en la causa penal -Ministro de Economia y ex Presidente del banco, Presidente que lo
remplazé, Vicepresidente, Gerentes Generales, titular de Ia Auditoria Interna, Gerentes Comercial,
Regional y de la Casa Matriz- demuestran la formidable capacidad de control que podian ejercer
sobre todo el circuito de informacién de Ia entidad ¢ impedir que se descubriera la envergadura de
las maniobras que ejecutaban, por lo menos hasta principios del afio 2000. El silencio sobre las
conductas desplegadas se vefa favorecido por el temor al desempleo y el poder acumulado por los
procesados dentro y fuera del banco, lo que servia como una atemorizante barrera que impedia a
) los empleados y funcionarios de menor categorfa generar vias de comunicacién adn informales -
[{) sobre lo que estaba sucediendo. A ello se sumaba la amenaza potencial de una sancién ...,
administrativa y/o penal y que los empleados no sabfan en que autoridad confiar para denunciar sin
mayores riesgos, las maniobras que pudieron haber advertido desde sus puestos de trabajo.

Afirma que al advertir la posibilidad de maniobras irregulares solicit las investigaciones
administrativas pertinentes como paso anterior a la promocién de eventuales acciones criminales y
que manifest6 su oposicién en los términos del articulo 274 de la Ley de Sociedades, como deberia
surgir de las Actas Nros. 129, 130, 131, 132, 137 y 138 del afio 2000, en tanto no hayan sido
alteradas. Agrega que se excusé de actuar en el tratamiento de “El Calafate S.C.C.” por su
vinculacién personal y profesional con un integrante de esa sociedad, lo que quedd registrado en el
acta de directorio respectiva. '

Por tltimo menciona que la documentacién aportada por los integrantes de la Comisién
Fiscalizadora y sus manifestaciones en los respectivos descargos, corroboran [o previamente
expresado. B

{-n) | 4.2.- Prueba:

* Se tuvo por desistida la prueba documental -consistente las Actas de Directorio Nros: 129,
130, 131, 132, 137 y 138 de! afio. 2000- proveida al sumariado atenio a que no la produjo a pesar
de estar a su cargo la gestién y obtencién de la misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57). _ :

B) Andlisis del descargo:

4.3.- En cuanto al plexo defensivo expuesto es dable sefialar que, contrariamente a lo.que |,
parece interpretar ¢l sumariado, las observaciones y conclusiones de la inspeccién reproducidas en -
el descargo comprometen su responsabilidad pues, alli se advierten situaciones que solo son
atribuibles a los funcionarios que. tenian las facultades suficientes para decidir y/o controlar la.
actividad desplegada en Ia conduccién y administracién de la entidad. .o o e

En efecto, de 1o extractado por el sumariado surge que los inspectores, luego de indicar |00,
ue “La politica de crédito llevada a cabo por las mdximas autoridades del banco no resulta |-
" adecuada”, en base a una serie de observaciones que expusieron (fs. 2490, subfs. 1vta., 3° pérrafo,. |
~ cuerpo 47), alertaron cxpresamente’s “sobre la responsabilidad atribuible a las. autoridades: del
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| Banco por cuanto no ha resultado eficiente la administracion de los recurm sponibles; por el
| contrario debié procurarse un equilibrio entre la funcién que le compete a la entidad como
[ herramienta financiera del Estado Provincial y la generacién de utilidades operativas, que le
permitan mantener la sustentabilidad del capital y reasegurar la capacidad prestable” (fs. 2490,
subfs. 2, 1° parrafo, cuerpo 47).

También indicaron una serie de observaciones que hacfan a la falta de controles internos
sosteniendo que “Todos estos aspectos originan importantes multas que deben ser atribuidas
principalmente al escaso control y a la falta de cumplimiento de las normas del Banco Central o
bien, a la ausencia de medidas correctivas, situacién que es de exclusiva responsabilidad de las
mdximas autoridades del Banco del Chubut S.4.” (fs. 2490, subfs. 2, 3° pérrafo, cuerpo 47).

Asimismo sefialaron que “no existe una adecuada politica de crédito. Se verifican
apartamientos respecto del cumplimiento de las normas y regulaciones del Banco Ceniral. Esta
situacién no sélo perjudica al banco desde el punto de vista de la determinacion de cargos por
incobrabilidad que afectan la rentabilidad y su patrimonio, sino gque ademds dan lugar a la
aplicacion de importantes cargos por las transgresiones observadas. Este dltimo aspecto implica
la falta de un adecuado control por parte de la Auditoria Interna y los Organos de Fiscalizacion
de la entidad. Tampoco muchas de estas observaciones fueron sefialadas puntua_lmente por su -
Auditoria Externa” (fs. 2490, subfs. 2vta., 2° péarrafo, cuerpo 47).

Esta posicién se reafirma con la lectura integra del informe en donde los inspectores
analizaron y evaluaron, conforme con el sistema CAMEIL, los factores Capital, Activos,
Management, Rentabilidad y Liquidez (fs. 34/57, cuerpo 1) calificindolos 4 (cuatro) lo que
implicaba una combinacién de aspectos econémicos, financieros, operativos y/o de cumplimiento
legal/normativo que no le permitia desempefiarse adecuadamente en el contexto donde se
desarrollaban sus negocios. Asi fue notificado a la entidad (fs. 32/33, cuerpo 1).

Resulta obvio que el sefior Samamé debe ser considerado como una de las méximas
autoridades de la entidad bancaria a las que los inspectores dirigen sus observaciones dadas su
funcién dentro del Directorio y como integrante del Comité de Auditoria, motivo por el cual
contaba con las facultades de decision y de control necesarias para asegurar el correcto
funcionamiento de la entidad. Al respecto debe tenerse presente lo expresado en el punto 2.6 en
cuanto a las consecuencias que conlleva el desempcné de funciones directivas en un ente dedicado
a la actividad financiera. : : o

Por esas razones tampoco salva la responsabilidad del sumariado el obrar doloso que
atribuye a otros funcionarios del Banco del Chubut S.A. ni el escenario factico que describe. En
ese sentido la jurisprudencia ha sefialado que “...no es procedente la defensa en cuanto a que no
tuvo participacién directa en los cargos imputados y que no tuvo ni pudo haber tenido
conocimiento o nocion de las presuntas irregularidades, ya que la circunstancia de que los actos
u omisiones mediante los que se consumaron las infracciones hubieran sido ejecutados de manera
directa por otros integrantes del directorio, no es suficiente para excluir la responsabilidad
administrativa del recurrente por su condicién de integrante de aquél” (CNACAF, Sala II,
sentencia del 02.08.12, in re “Anfiinez, Norberto A. y otros c[B C R.A,, Expte N° 100911/84 -
Sum Fin 651, Expte. 100.911/8-).

Siguiendo ese lineamiento la citada Sala sostuvo que “En Jo relativo a la responsabilidad
. por las transgresiones que sanciona el Banco Central y que corresponde atribuir a los directores _
o sindicos de una entidad financiera, los principios: rectores. del sistema. normativo consagrado.. | - - -
por la Iey 19 550 -por los que se procura que aquellos asumart-en. los hechos sus func:anes conlas | .
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responsabilidades inherentes-, resultan del mismo modo o con mayar F icables a la
actividad desplegada por una entidad financiera, por lo que, habiéndose comprobado la
infraccion cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus directores y sindicos,
la mera alegacion de ignorancia, en tanto ella, comporte el incumplimienio de sus deberes como
tales, conforme acontece en el sub examine”. También sostiene que “Si se considerara que la
observancia de las normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera
quedar librada a la mayor o menor diligencia de los demds directivos de la entidad, 0 a la de sus
empleados, cualquiera fuese su jerarquia y que, en consecuencia, los integrantes del directorio o
del consejo solo podrian ser responsabilizados por las infracciones en la que hubieran tenido una
intervencion personal y directa, todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad
bancaria quedaria sin efecto, en tal sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y
reglamentaciones, o su inobservancia, tiene lugar en virtud de la accién u omisién directa de
todos ellos”.

ze 38

En este contexto, si bien no es suficiente para excusar la rcsponsabilidad del sumariado, a

los efectos de la graduacién de la misma debe ponderarse la oposicién y el cuestionamiento que

efectué al endeudamiento registrado por el cliente Aridos Fontana S.R.L., su mocion respecto de la ).

("7 realizacién de una investigacion interna asi como su excusacién en cuanto a la deliberacién y ‘f
decisién de la regularizacién del endendamiento de El Calafate S.C.C. -conforme Actas de
Directorio Nros. 130 y 132 del 07.04.00 y 28.04.00, respectivamente (Anexo L, fs. 25/27 y 45/46)-.

A esos fines también debe tenerse presente que, segiin lo declarado por la sefiora Beros
(fs. 2428, subfs. 547, cuerpo 31), el sefior Samamé no se encontraba permanentemente en la
entidad, lo que es coincidente con lo dicho por el sefior Marzullo -miembro de la Comisi6n
Fiscalizadora-, en el sentido de que “... como el Dr. Samamé estaba en Esquel, no cree que tuviera
conocimiento del monto de la deuda, aunque si sabia que existia un descubierto, y gue otros
Directores, que estaban en el Banco, cree que si sabian el monto” (fs. 2428, subfs. 544vta., cuerpo
31). Ello refuerza la idea de que no todos los integrantes del Directorio tenfan pleno conocimiento
de la situacién de 1a deuda de Aridos Fontana S.R.L. ni como fue su proceso de endeudamlento
conforme lo expuesto al iratar el descargo del sefior Barcia -punto 2.7.1-.

Asimismo cabe tener en cuenta que, conforme surge del Acta de Directorio N° 134 del
18.05.01 (fs. 2874, subfs. 40/43, cuerpo 53), el sumariado peticioné que se requiriera al Area
. Comercial un informe completo sobre la operatoria de créditos a jubilados nacionales a través de
L - 1. AMEP y el estado de las gestiones llevadas a cabo con posterioridad al Acta de Directorio N°129

(fs. 2874, subfs. 31/33, cuerpo 53). En ese tiltimo instrumento consta que el dia 16.03.00, por
unanimidad, el Directorio habia resuelto regularizar el endendamiento de este cliente a través de la
instrumentacién de convenios de recomocimiento de deuda. En los puntos 8 y 9 del Acta de
Directorio N° 138 del 20.07.00 (copia en soporte informético glosado a fs. 3222, cuerpo 58) consta
que el sefior Samamé solicit6 copia de la informacién presentada, en esa oportunidad, respecto de
las operaciones de Aridos Fontana y AMEP para su anélisis y requirié que, hasta tanto efectuara
- dicho estudio, se mantuviera en suspenso el tratamiento de su solicitud de excluir a la sefiora Beros
y al sefior Vila del Comité Prejudicial por la intervencion de éstos en los casos de los deudores
referldos -Acta de Directorio N° 138/00 punto 10— ' : :

) C) Situacién del sumarlado.

T El sefior Samame se desempeno como Dn‘ector del Banco del Chubut S.A. desde el mes
. _agosto de 1996 y hasta el 19.12.00, fecha en que renunci6, segfin sefiala en su descargo y surge de
la 1nf0rma016n que, obraa fs 27 29 1427 2250 2252/2253 (cuerpos 1 8 y 17) :
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A los efectos de graduar la responsabilidad que cabe atribuir al summ{/n su caricter de
Director del Banco del Chubut S.A. deben tenerse en cuenta las circunstancias expuestas en el
. anélisis de su descargo que hacen que su sifuacién no pueda equiparase a la de quienes
intervinieron personalmente en la configuracién de las irregularidades o que teniendo pleno
conocimiento de ellas las consintieron.

Ademas, debe sefialarse que si bien la Comunicacién “A” 2525 prevé que los miembros del
Directorio que integran el Comité de Auditoria asumen una responsabilidad primaria respecto de
sus pares por los incumplimientos en materia de control interno, en el presente caso no
corresponde efectuar tal distincién pues las irregularidades advertidas en esa materia son el reflejo
de una situacién que compromete a todos los integrantes del 6rgano de conduccién. En efecto, se
ha observado que el cuerpo de auditores internos dependiente de la entidad no poseia preparacién
profesional (Informe N° 318/501/04, fs. 2268, subfs. 5, cuerpo 18), circunstancia que pone en
evidencia que la importancia que se atribuia al control interno de la entidad no era acorde a la
naturaleza y objetivos de la misma. -

5.- ANTONIO OSVALDO ROQUETA (Dlrector e mtegrante del Comité de Auditoria
—CargoN°1).

A) Exposicién del deseargo:

5.1.- El descargo presentado por la persona del epigrafe fue agregado a fs. 2515, subfs.
1/13 -cuerpo 48-, y su ratificacién obra a fs. 2538, subfs. 1/3 -cuerpo 48-.

El sumariado indica que se desempefié como Director y miembro suplente del Comité de
Auditoria, cumpliendo funciones desde el mes de septiembre de 1996 y hasta el 28.04.00, dia en
que fue aceptada su renuncia.

5.2.- Plantea la prescripcién de la accién sumarial, con arreglo a lo dispuesto en los
‘articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, sefialando que las pretendidas infracciones iniciales son las
anicas que deben ser tenidas en cuenta a los fines del cdmputo del curso de la prescripcién, toda
vez que los actos postertores del personal del banco son meras consecuencias de aquellos y no
constituyen nuevos hechos que puedan dar nacimiento a un nuevo cémputo.

" En ese sentido indica'las fechas en que se habrian configurado algunas de las sitnaciones
presuntamente irregulares, de conformidad con los datos consignados en el Informe N° 318/180/04
y en el estudio al 30.11.99 -fs. 2515, subfs. 3/4, cuerpo 48-. También seiiala que, segiin el Informe
N°® 318/651/02, los hechos relacionados con la UTE Gabelco S.A. y Vialsur S.R.L. se produjeron
luego del cese de sus funciones. : '

* 5.3.- Por otra parte, impetra la nulidad de la imputacién por no haberse indicado cudles -
eran las normas infringidas en cada cargo y no individualizarse los hechos en que intervinieron
cada uno de los imputados, entendiendo que ello impide que la defensa pueda examinar hecho por
hecho y norma por norma para determinar si fueron mfrlngldas en cada uno de los casos. :

54.- Sub&dzanamente formula su descargo a la luz de los deberes que las Comumcacmnes AR
“A” 49, “A” 2373, “A” 2527 y “A” 3051 establecen para los Directores respecto de la inadecuada |

Mlitica y gestién crediticia, describiéndolos sumariamente para Iuego agruparlos en: a) Deber de
c

onocer. y ‘considerar los informes de las auditorias externas e internas, b) Deber de resolver las -
asistencias financieras prudente y organlcamente (por mayoria).y con prev1a op1n16n favorable de
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los estamentos inferiores, y ¢) Deber de requerir cobertura documental por los adelantos
transitorios resueltos internamente y que no fueron cancelados en el plazo de treinta dias. De lo
expuesto infiere las siguientes conclusiones: 1) El Directorio debe actuar informado. 2) El sistema
allega informacidn al Directorio por varias vias, entre ellas la organizacion interna del banco y las
auditorfas interna$ y externas. 3) El Directorio depende de la informacién que recibe por esas vias.
4) Si las vias no aportan informacién el Directorio no puede ser responsable por la faltante. 5) Si el
Directorio no pudo aprobar previamente la asistencia financiera porque ella fue implementada
mediante adelantos transitorios dispuestos internamente y sin su intervencidn, su deber se limita a
efectuar la aprobacién del adelanto dentro de los 30 dias siguientes procurando los soportes
documentales que pudieran estar faltando por el modo de implementacién.

Sostiene que a la luz de las conclusiones expuestas debe examinarse si Jos Directores
cumplieron o no sus deberes con relacién a los deudores involucrados en el Cargo N° 1, lo que debe
realizarse considerando el contexto econémico que vivié la Provincia del Chubut desde 1998 en
adelante y que aporta algunas razones que motivaron el cuadro general de deterioro de la cartera
tanto desde el punto de vista de las dificultades de recupero como la calidad y valuaciones de las

garantias. Describe el cuadro fictico de ese momento caracterizado por el receso de la economia, el
descenso de la actividad petrolera, el estado poco alentador de los demds sectores econémicos, la -

debilidad estructural del banco con concentracién de sus actividades y riesgos en un espacio
geografico acotado -dictamen de la calificadora de riesgo-, el interés del Estado Provincial en asistir
a empresas constructoras en momentos de iliquidez que le impedia atender en tiempo y forma sus
compromisos como comitente de la obra péblica, circunstancia que podria llevar a su paralizacién y
desempleo. : : :

Afirma que el Directorio que integr6é cumplié con su deber de conocer y considerar los
informes internos y de las auditorias internas y externas que se presentaban regularmente
procesdndolos y examindndolos en su extensién y calidad. Agrega que mo se imputa que las
decisiones adoptadas por el Directorio con relacién a los deudores incluidos en el cargo hayan
implicado el desconocimiento o el apartamiento de los datos aportados por esas fuentes de
informacién. : -

También asevera que el Directorio cumplié con su deber de resolver prudente, orgénica e
informadamente, en la enorme mayoria de las operaciones autorizadas por ese 6rgano en las que la
decisién formal de acordar las asistencias era preliminar y precedente a la asistencia misma, por lo

que 10 se encuentran incluidas en el cargo. Los casos incluidos en el cargo no se originaron en -

decisiones adoptadas segfin ese modelo sino que eran prexistentes al momento de entrar en
funciones el Directorio que integré. Los endeudamientos que componen el cargo provienen de
adelantos transitorios, luego incumplidos que  produjeron un efecto acumulativo, decididos

internamente y sin una intervencién formal del Directorio. Ante el hecho consumado el érgano de |-

administracién solo pudo adoptar un curso de accién que permitiera al deudor la generacién de
recursos y el aminoramiento de la deuda. En ese sentido indica las fechas en que se habrfan
originado las deudas correspondientes a 7 de los 12 clientes incluidos en el cargo. - .

: Por otra parte, sostiene que el deber de dar cobertura documental a los adelantos
transitorios otorgados en forma interna y sin la participacién del directorio, fue cumplido con
creces en el caso de Aridos Fontana S.R.L., cuyo endeudamiento se acrecenté a comienzos del

2000 por las asistencias otorgadas mediante esa modalidad que luego no fueron atendidas, siendo

esa situacién expuesta al Directorio en las sesiones de los-dias 4 y 13 de-abrl de 2000. El

Directorio entendié. que, ademés del deber de documentar (Comunicacién “A” 3051) debia
s / asegurar el recupero del crédito y para ello recibié inmuebles. que acreditd.en: la cuenta “Bienes. |- . -

tomados en defens'a'dc Créditos”, - =% P o
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5.5.- Por tiltimo, hace reserva de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

B) Anilisis del descargo:

5.6.- En primer orden corresponde rechazar el planteo de prescripcion ya que a la fecha de
instarse Ia accién no habia transcurrido atin el plazo establecido en el articulo 42 de la Ley de
Entidades de Entidades Financieras.

Ello es asi aun cuando su computo se efectué con arreglo a las fechas que el propio
sumariado entiende deben ser consideradas a esos fines, pues el curso de la -prescripcion de la
accién por las infracciones mds antiguas, que datan del mes de encro de 1998 -Grupo Ferndndes,
Astilleros Comodoro S.A. y AMEP-, se interrumpi6, sucesivamente, con las infracciones
verificadas en Febrero de 1998 -Constructora del Oeste-, nuevamente en Agosto de 1998 -el
Calafate SCC-, otra vez en Noviembre de 1998 -Tecneco S.A.-, en Noviembre de 1999 -Oscar A.
Palavecino- y en Enero 2000 -Ingro S.R.L-. Resulta evidente que desde esa tltima fecha -Enero de
2000- y hasta el 25.04.05, dia en que el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias
dicté la Resolucion N° 94/05 disponiendo la instruccién del presente sumario (fs. 2288/2290,
cuerpo 26), no habia transcurrido el plazo para que operara la prescripcion. Nuevas interrupciones
se produjeron el 20.06.08 y el 07.02.11, fechas en las que se dispuso la apertura de la causa'a
prueba y la posterior clausura de ese periodo probatorio (fs. 2757/2761 y 3109/3112 cuerpos 50y
57, respectlvamente)

Cabe recordar que en el punto 1.7 se expuso el régimen especial de prescripcién que rige
en materia de infracciones financieras, al que se remite en honor a la brevedad, en lo que resulte
pertinente. :

5.7.- En segundo lugar cabe sefialar que el planteo de nulidad efectuado carece de
fundamento pues, en lo que respecta particularmente al cargo imputado al sumariado, en el
Capftulo II. “OBJETO DEL SUMARIO” del Informe de propuesta de' apertura sumnarial N°
381/220/05 (fs. 2269/2287, cuerpo 26), se describiecron los hechos que lo constituyen, se
determiné el periodo en que se cometieron las infracciones y, por ultimo, se indicaron con
precisién las disposiciones legales y reglamentarias consideradas transgredidas. A su vez, en el
Capitulo III “SUJETOS DEL SUMARIO” se expusieron los fundamentos de la imputacién y se
individualizaron las personas contra las que debfa dirigirse la accién. Asimismo, en ‘el
Considerando 1 de la Resolucién SEFyC N° 94/05 se enunci6 la infraccién y se reprodu_]o el plexo
normativo vulnerado (fs. 2288/2290, cuerpo 26). .

Al respecto debe indicarse que Sala- II de la CNACAF ha. sostenido que: “...debe
rechazarse la pretendida nulidad de la resolucion B.C.R.A. ... y a distintas personas fisicas, pues

* contrariamente a lo sostenido por los apelantes éxiste relacion y conexion entre. los cargos
Jformulados -constitutivos de incumplimientos normativos previstos en la Ley 21.526 y en distintas
Comunicaciones del B.C.R.A.- y las personas imputadas, todas ellas susceptibles de ser objeto de
"sumario financiero, por los cargos que ostentaban y funciones. que. cumplian en.la entidad, -
. conforme con lo previsto en los articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras.” (Sentencia
- del 26/09/2011, Expte. N° 15808/2011 - "Dannlerchrysler Cia. Financiera S A Y. otros'

En el mismo fallo se dijo “Al respecto, conviene recordar que las nuhdades procesales no_

g responden aun mero prurzto JSormal, sino que tzenen como: requzszto esencml la existencia’ de un | -
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interés juridico propio, lesionado por el acto que se impugna, pues resulta inconciliable con el
objeto del proceso la nulidad por la nulidad misma o para la satisfaccion -de un interés
meramente tedrico; y es por ello que el principio de trascendencia requiere que quien invoca
dicha sancién alegue y demuestre que el vicio en cuestion le ocasiondé un perjuicio cierto ¢
.irreparable, que no se puede subsanar sino con el acogimiento de la sancidn (conf. Morello, A. M.
y otros, "Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Prov. de Bs.As. y de la Nacidn,
Comentados y Anotados", t. I, pdg. 795 y Sala V in re: "Albarracin, Raill Antonio ¢/ Caja de Ret.
Jub. y Pensiones de la Policia Federal y otros"{elDial.com - AHIO3E], del 22/11/95),
circunstancia que no se verifica en el sub- examine.”

"3

“4simismo no debe perderse de vista que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia que
las deficiencias del trdmite administrativo no importan violacién del principio de defensa en
Jjuicio, si el posterior proceso judicial -como en el caso- ofrece oportunidad de subsanarlos
(Fallos: 292:15, entre otros).” :

“Por lo demds, y en sentido adverso a lo alegado por los apelantes, de la compulsa de las
actuaciones se desprende que el acto recurrido reiine los requisitos establecidos en el art. 7°de la
ley 19.549, toda vez que ha sido dictado por la autoridad competente, de conformidad con los
£ hechos y antecedentes de la causa y el derecho aplicable y que en todo momento se respeto el "
h derecho de defensa de los actores, por lo que corresponde desestimar el agravio.”

A tenor de lo expuesto, corresponde rechazar la nulidad invocada por el sumariado.

5.8.- En cuanto a los argumentos defensivos cabe sefialar que los mismos estdn orientados
a dejar a salvo la responsabilidad del sumariado lo que no puede ser acogido favorablemente en
virtud de la especial responsabilidad que lleva insita la asuncién de funciones directivas en una
entidad financiera, conforme ha sido fratado con holgura en’los precedentes puntos 2.6,3.6 y4.3,
a los que se remite en o que resulte pertinente.

En concordancia con lo alli expresado las explicaciones brindadas por el sumariado, en
cuanto a la actitud asumida por el Directorio al tomar conocimiento los endeudamientos
concedidos interinamente, no hacen mds que evidenciar el inadecuado ejercicio de las funciones
desempeifiadas por sus miembros pues en esos casos debieron oponer reparos u objetar la gestién
dejando constancia de su disidencia. . - S

o Sin embargo con el pxoccder que se alega se consentian las practicas y hechos reveladores
de la inadecuada politica y gestién crediticia implementada en la entidad de la que el sumariado era
Director y que tuvieron lugar durante su periodo de desempefio -sobregiros constantes,
documentacién insuficiente, descuentos de documentos sin responsabilidad para el cedente,
incorrecta clasificacién crediticia, previsiones por incobrabilidad insuficientes-.

Recuérdese que la funcién de Director es personal e indelegable (Ley 19.550, articulo

266) por ello aun cuando no participe en la toma de alguna decisién no-puede omitir el estricto
control sobre la gestién, quedando exenta su responsabilidad si dej6é constancia escrita de su
protesta y dio noticia al Sindico antes de que su responsablhdad se denuncie al Directorio, al

* Sindico, a la Asamblea, 2 la autoridad competente, o se ejerza Ia accién judicial (conf. Ley 19.550,
‘articulo 274) En ese sentido se ha sostenido que “las infracciones que cometa un ente-social no
serdn mds que la resultante de la accidn de unos y de la omision de-otros dentro de sus organos
" representativos, por lo que el actuar omisivo de estos wltimos habrd dado la posibilidad para que-
aquéllos ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos -en su condicion

= incumbe asignar a’los autores directos (conf. Sala I" “Nuevo Banco de Santzago del Estero y

- de integrantes del organo societario-, aun cuando su responsabilidad pueda ser menor quela que |-
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otros”, 16/9/1980; esta sala: “Mackinlay, Federico”, 23/11/1976, “Galarza, Juan Alberto [Bceo.
Coop. Agrario Ldo.], 1/9/1992, “Hamburgo S.A”", 8/9/1992, “Herrero, Jorge R y otros”,
20/10/2007, “Arcusin, Fernando y otro v. B.C.R A. - Res. 300/2004 - Expte 100815/82 Sum Fin
53707, 12/11/2010, “Highton, Federico R.”, 10/5/2011 y “Alvarado, Pedro A. C. y otros”,
12/7/2012; sala 3% “Caja de Crédito Diaz Vélez Cooperativa Limitada v. Bco. Central”, 1/7/1993
Yy “Banco Patagénico”, 17/10/1994; sala 4% “Caja de Crédito Santos Lugares Soc. Coop. Ltda.”,
30/8/1988, “Banco Sindical S.4 Juan C. Galli, Roberto H. Genni v. B.C.R.4.”, 20/8/1996, “Banco
Regional del Norte v. B.C.RA. res. 287/1994, 17/12/1998 y “Gimeza Comparia Financiera S.A y
otros v. BC.R A. - Res. 304/1996 - Expte. 591/101781/1985 - Sumario Fin. N° 703", 12/2/2009;
sala 3% “Banco de Entre Rios y otros v. B.C.R.A. Res. 352/1998", 28/2/2000 y “Ferrero, Jorge O.

yotros v. BCR.A. - Res. 131/2005 - Expte. 100939 - Sum. Fin. 611", 4/12/2008).”

Los altos intereses de orden piiblico y privado por los que deben velar los Directores de
entidades financieras les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad -para
asegurar que ésta se desarrolle con fiel cumplimiento de la normativa vigente-, sino también el
agotamiento de las instancias necesarias -por los cauces institucionales internos y externos- para
corregir la actividad irregular. Por ello, no puede oponerse el desconocimiento del matiz irregular
en el que se desenvolvieron las operatorias crediticias; y los intentos de justificacién en este

sentido son inatendibles (conf. CNCAF, Sala 2, sentencia del 02.08.12, in re “Antiinez, Norberto . |

A. y otros ¢/B.C.R.A., Expte. N° 100911/84 -Sum Fin 651, Expte. 100.911/8-, en igual sentido
sentencia del 26.09, 11 en autos “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros c/B CR.A. Resol
53/11 -Expte. 100 005/02, Sum F1n 1066-). .

“Como ya se dijo, la responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de
comision, como las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber
participado en alguna decision -o materialmente en la operatoria incriminada- no excluye su
responsabilidad, si consintio con su silencio e inaccidn el incumplimiento de las normas a la que
se refiere el art. 41, ley 21526 (conf. sala 5% “Uridinez, Juan E. y otros” cit.). No basta para
eximir a los integrantes de los drganos efecutivos o de control de las entidades financieras Ia
mera alegacidn de ignorancia, en tanto ello comporté el incumplimiento de las obligaciones como
tales, por lo que resultan sancionable quienes, por omisién, avin sin actuar materialmente en los
hechos, no - desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por
operadores, y coadyuvaron de ese modo, por omisién no justificable, a que se configuraran los
comportamientos irregulares (conf. esta sala, “Condecor S.A Cia. Financiera - Sumario a la
entidad y a las personas fisicas s/recurso de apelacion v. res. 216/1982 B.C.R.A.”, 5/2/1998)." ...
“Las defensas del vecurrente basadas en la falta de autoria o participacion en los hechos, -
desconocen el factor de atribucion de la responsabilidad que se le atribuye a un director, el cual
se halla ligado a la dimension de los deberes que le corresponden. Por ello, sus argumentos
carecen de relevancia para cuestionar lo decidido a su respecto, puesto que la legislacion
aplicable no requiere, en modo alguno, que haya participado activamente en los hechos que se |
sancionan.” (CN.A.CAF, Saia II causa “Antunez Norberto A y otros v. B.CRA, sentencm,'
del 02.08.12). . _ 1

Resta agregar que el anélisis efectuado en el precedente punto 2.7.1, al que se remite en

- homenaje a la brevedad, desvirtda lo seiialado en la defensa en cuanto a la cobertura que se [

pretendid dar- a la deuda de Andos Fontana S.R.L.

5. 9 Prueba

: a) EI interesado no produ]o la prueba mformatwa que se'le’ proveyera,. relatwa a las .
asistencias fmanmeras acordadas por el DHCCtOI’lO del Banco del Chubut desde Agosto de 1996 °

Férm. 36809 (1-2007) -+ .. <




a3 An pda Upme aaf Mmeennta Tooflaons Brvgs o o) o 2 LS
2014 - Aio de tomenai af Alrants Gl B, ea g o i
Referencia

B.C.R.A. j Exp. N° 100.648/02
i Act. -

hasta el 28 de Abril de 2000 y respecto del origen y evolucion del endeud@ssies#0 de los deudores |
incluidos en el Cargo N° 1 durante el mismo periodo, por lo que se'la tuvo por desistida (fs. | -
3109/3112, cuerpo 57). .

C) Situacién del sumariade:

El sefior Roqueta integré el Directorio del Banco del Chubut desde el afio 1996 y hasta el
28.04.00, fecha en la que fue aceptada su renuncia mediante Acta N° 132 (fs. 27, 29, 1427, 2250,
2252 -cuerpos 1, 8 y 17- y Anexo 1, fs. 45).

A los efectos de graduar la responsabilidad que le compete en su calidad de Director del
Banco del Chubut S.A., por las irregularidades constitutivas del Cargo N° 1 que tuvieron lugar
durante el tiempo de su desempefio, ademds de las consideraciones expuestas al analizar su
descargo debe tenerse presente que el sumariado po se encontraba permanentemente en la entidad
por lo que no participaba en las decisiones que tomaban a diario algunos de sus pares del cuerpo

- : directivo -conforme surge de la citada declaracién efectuada por la sefiora Beros-. -

() o Particularmente, en cuanto a la responsabilidad del sefior Roqueta como miembro- del
Comité de Auditorfa debe tenerse presente las consideraciones expuestas al tespecto en el punto 4,
apartado C). Vale dejar sentado que la afirmacién del sumariado en cuanto 2 que solo integro el
mencionado comité como suplente queda desvirtuada con la informacién que surge de las Actas
cuyas copias lucen a fs. 2268, subfs. 50vta./99, cuerpo 18.

6- CESAR RAUL RAMIREZ (Director y Gerente General, Cargo N° 1), -

A) Exposicion del des_cargo:

6.1.- El sumariado efectué su defensa respecio del inico cargo que se e imputa a través
de la presentaci6n agregada a fs. 2539, subfs. 1/12 -cuerpo 48-.

Destaca que entiende abusivo el decisorio de instruir el presente sumario porque viola y
restringe el legitimo derecho de defensa. En ese sentido seiiala que solo encuentra un detalle de -
normas de las que presumiblemente se apart6 en el ejercicio de sus funciones pero que en modo
alguno la' inspeccién determiné puntualmente circunstancia, tiempo, modo y lugar en que estos -
apartamientos se habrian producido como asi tampoco la vigencia de cada norma aplicable.

i e
VoA

Sefiala que también cercena el ejercicio pleno del derecho de defensa la imposibilidad
factica de acceder al expediente por encontrarse en sede del B.C.R.A. en Capital Federal, el
exiguo tiempo otorgado para tomar vista y ofrecer prueba, méxime que transcurrieron mas de 5 |: .
afios desde su desvinculaci6n efectiva con la entidad lo que entorpece la bisqueda de elementos | -
probatorios generdndose su indefension. : ST HAEEE O

También entiende que el principio de igualdad se violemta con. requerimientos que:if:ir
emergen del resolutorio, indicando en ese sentido lo establecido por la Comunicacion “A” 3122, /.«
punto 1.8.1, por los errores en el cémputo de los periodos de desempefio y por la subsistencia de | ... .
errores.en los informes de funcionarios del B.C.R.A. que fueron subsanados en sede penal. . ;o5 Tuii L0
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Considera que debe suspenderse la tramitacién del presen&\@% hasta que se
incorporen los elementos colectados en la instruccién de la causa penal en virtud de la indisoluble
relacion entre ambas investigaciones.

En su petitorio solicita se declare la nulidad de todo lo actuado por falta de una
imputacién concreta generando un estado de indefension.

6.2.- Teniendo en cuenta los plazos de prescripcién impuestos legalmente y la fecha en
que se dispuso el inicio del sumario -25.04.05- plantea la prescripcién de los cargos que se basen
en hechos y actos ocurridos con anterioridad al 25.04.99. Entiende que esos hechos no pueden
tenerse como base de la imputacién pues cada uno de ellos tiene la autonomia propia que
consolida siempre una nueva situacion.

6.3.- Rechaza todas las imputaciones vinculadas con hechos acaecidos con posterioridad
al 17.12.99, fecha en que se produjo su efectivo cese como Director del Banco y en lo que lo
puedan afectar las imputaciones vinculadas con acciones u omisiones de las que el Directorio en
su conjunto no era responsable. Sostiene que el hecho de que luego de cesar sus funciones de
direccién se haya desempefiado como asesor, bajo una adscnpc16n a Presudencxa no amerita
evaluacién o reproche alguno por parte del B.C.R.A.. : o -

Rechaza, en lo que le pudiera corresponderle, la imputacion formulada como “inadecuada
politica crediticia”, aludiendo al carfcter de agente financiero que tuvo el Banco del Chubut
respecto del Estado Provincial, en términos similares a los expuestos por el sefior Barcia
-punto 2.2-.

Asimismo rechaza las restantes imputaciones contenidas en el Cargo N° 1, por considerar
que se vinculan con acciones u- omisiones de las que el Directorio en su conjunto no era
responsable ya que, conforme con el Estatuto del Banco, afectan a la gestién de otras érbitas de
responsabilidad, con excepcién de los Directores que integraban el Comité de Auditoria. En ese
sentido sostiene que ningtin nivel responsable. del control formulé algin tipo de advertencia
respecto de la existencia de eventuales irregularidades, habiéndose reunido el Directorio de
manera regular durante su gestion. : -

B) Anilisis del descargo:

6.4.- En primer orden debe rechazarse el planteo de prescripcién respecto de los hechos |-

ocurridos con anterioridad al 25.04.99 ya que, aiin en la hipStesis mds beneficiosa para el
sumariado, €l curso de la prescripcién de la accién respecto de cada uno de los hechos que
considera auténomos se habria interrumpido sucesivamente con la comisién de- nuevas
infracciones, de conformidad con el régimen establecido en el artlculo 42 de la Ley de Entidades

Fmancmra tratado en el punto 1.7, al que se remite.

- 6.5.- En segundo lugar se advierte qne la alegada afectamén del derecho de defensa y el
_planteo de nulidad que efectia el sumariado se fundan en argumentos, bisicamente, similares a los
argiiidos por los seiores Barcia, Jones y Roqueta, por lo que corresponde rechazarlos en vu“tud de.
las consideraciones reahzadas por esta Instanc1a en los. puntos 2.5,3.5y5.7.. T T

e

Asumsmo debe rechazarse la acusac16n de VIOIacn’m del principio de 1gualdad pues en

nmgun momento se indica cudl es el perjuicio concreto: que le ocasionan las objeciones que

~formula.. En este punto cabe hacer notar que el sumariado:critica que la prueba.de. informes se |-

Férm, 3609 (1-2007)
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]a remitiera, sin considerar que ello serd asi si el interesado “dentro der-tercer (3er, ) dia no |
solicitara su reiteracion™, de acuerdo con la expresa previsién contenida en la disposicién que
comenta (“A” 3112, punto 1.8.1). Por dltimo cabe tener presente que la resolucién del presente
sumario, instruido en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, no esta sujeta ni
condicionada a [a resolucién de las causas que tramiten en una sede distinta aunque tengan
nacimiento en los mismos hechos, resultando pertinente remitir a lo dicho en el precedente punto
1.8. -

6.6.- Por otra parte, se advierte que la defensa intentada por el sefior Ramirez para dejar a
salvo su responsabilidad como Director es idéntica a la presentada por otros coimputados y no
resulta atendible en virtud de las consideraciones efectuadas en los puntos 2.6, 3.6 y 4.3, a los que
se remite. ' '

Debe resaltarse que ademss de integrar el Directorio del ente financiero el sumariado se
desempefi6, simultdneamente, como Gerente General por lo que no podia desconocer la politica y
gestién crediticia que se llevé a cabo en la entidad y las multiples y concretas infracciones
financieras en las que se incurri6. En este punto debe recordarse que siendo Gerente General el
sefior Ramirez tenia a su cargo “...Ja administracién general del Banco, en su cardcter de primera
autoridad administrativa del mismo, ejerciendo como tal superintendencia sobre todas las
actividades y personal de la Institucion, ajustdndose a las disposiciones que dicte el Honorable
Directorio, y serd la via de contacto entre los organismos directivos y efecutivos” (fs. 2851, subfs.
103, cuerpo 52). '

Esta circunstancia se compadece, a la vez que torna verosimil, lo manifestado por la sefiora
Beros en cuanto a cuiles eran los Directores que estaban todos los dias en la institucién y tenian
conocimiento del proceso de endeudamiento de las empresas del Grupo Arrechea (fs. 2428, subfs.
547, cuerpo 31). En lo que respecta concretamente a esos deudores debe destacarse que la sefiora
Beros recornocié que tenfa “una comunmicacién casi diaria o por lo menos semanal con la
Presidencia del Banco y la Gerencia General acerca de los niveles de endeudamiento que se
venian registrando en el grupo” (fs. 2428, subfs. 578vta., cuerpo 31). La citada funcionaria, que
entre otras funciones tuvo a cargo el monitoreo de estas cuentas, dependié de esa Gerencia General
desde el aiio 1998 (fs. 2428, subfs. 578vta., cuerpo 31) hasta que su adscripcion se dejé sin efecto
por Despacho N° 01/2000, aprobado el 02.03.00 (fs. 2851, subfs. 86, cuerpo 52). :

En esta linea, cabe apuntar que los inspectores advirtieron la existencia de telex, fax y ‘
notas con intervencién bajo firma de la Gerencia General (Ramirez - Williams) indicando
autorizaciones puntuales de una parte de las asistencias crediticias otorgadas al grupo Ferndndes
(fs. 1539, subfs. 10, cuerpo 13).

Sin embargo no surge de autos que el sumariado accionara para evitar o revertir las

" irregularidades reprochadas y de ese modo ajustar la actividad de la entidad a las exigencias de la |
normativa legal y reglamentaria imperantes. - IR R
Asimismo, debe sefialarse que aunque conveniente a los intereses del sumariado es errénea

- actuacién como asesor adscripto a la Presidencia ya que, conforme lo dispone el articulo 41 de la |

. “entidades o ambas a la vez, que sean responsables” de las infracciones a la legislacién financiera. - |-

“.: En ese sentido debe indicarse la- intervencién personal que tuvo: el; sumariado: en la }

- su interpretaci6én en cuanto a que el B.C.R.A. no puede efectuar ningiin reproche: respecto de su .

Ley N° 21.526, se encuentran sujetas a las sanciones que aplique este ente rector. “las personas 0| ... .

: dﬁérécién de daci6n en pago realizada entre'el Banco del Chubut y Aridos Fontana S.R.L;, por un

" Férm. 3609 (I-2007) - LT o i ) g L




b,
e

&p N“ 100 648/02
Act,

desmedro dc los mtereses dela entldad ala que prestaba Sl Servicios.

monto de $ 8.600,000, con la que se cancel6 el saldo deudor de la cuenta hrre’/e del cliente y 1a |
entidad se comprometié a atender ciertos valores hasta la concurrencia del saldo (fs. 182 -cuerpo 1-
y fs. 299/304 -cuerpo 2-). :

El sefior Ramirez se refiere a esa operacién en oportunidad de prestar declaracién en el
marco de una causa penal (Anexo 2, fs. 34/38). De sus manifestaciones surge que, a instancia del
Presidente Barcia, efectué el andlisis de la oferta del cliente y que, mediante la nota del 06.04.00,
propuso reconocer un valor de $ 6.400 por cada lote urbanizado y recibir en pago 1.350 terrenos
(fs. 180 y 183 -cuerpo 1- y fs. 2498, subfs. 29, cuerpo 47). De la explicar que brindé respecto del
modo y los elementos que considerd para determinar la valuacién propuesta se comprueba que no
ponderd los informes técnicos que a tal fin requiere la normativa financiera, omisién que resulta
injustificable en quien cabe exigir un especial conocimiento en la materia, dada su anterior
actuacion como Director y Gerente General de un ente financiero (fs 188 y 193 -cuerpo 1- y 2271
-cuerpo 26-).

En cuanto a la sobrevaluacién de los bienes tomados por el Banco cabe remitir a lo
expuesto a fs. 182/185 (cuerpo 1), siendo dable resefiar que como consecuencia de esa
irregularidad se invirtieron los roles y la entidad se convirtié en deudor del cliente asumiendo la
obligacién de atender los cheques de pago diferido librados por aquel que fueron detallados en el
Anexo I del convenio celebrado el 14.04.00, en la fecha indicada en el precﬂado anexo y hasta la
concurrencia del saldo. SERECRTIES

El sefior Ramirez, por entonces adscripto a la Presidencia, intervino personalmente para
que, en forma anticipada, el Banco cumpliera su obligacién de atender esos cartulares. Es asi que el
17.04.00, mediante una nota con membrete de la Gerencia de Riesgo Crediticio, ordené que se
debitara de la cuenta de Aridos Fontana S.R.L. la suma de $ 2.058.000, correspondiente a valores
de pago diferido incluidos en el convenio, sin atender a la fecha de vencimiento de los mismos
(Anexo 2, fs. 5(0). Vale destacar que el sefior Ramirez, reconocié como suya la firma inserta en la
nota referida (Anexo 2, fs. 36 vta.).

. Al referirse a este débito los inspectores del B.C.R.A. indicaron que entre los valores
involucrados identificaron cheques por un monto de $ 1.986.000 librados a favor de integrantes del
grupo Fernandes, de los cuales varios se encontraban descontados por estos tiltimos en la entidad

-sin responsabilidad para el cedente (fs. 177, cuerpo 1).. De ese modo se cubrié con dinero del

Banco la deuda que hubiese correspondido atender a Aridos Fontana S.R.L. cuando vencieran los.
cheques descontados sin responsabilidad para el cedente por el grupo Fernindes. También se
libers, en forma anticipada, a las empresas de este grupo- del pago de los valores que habia
descontado con responsabilidad para el cedente pues al producirse el débito en cuestién se
transfiri6 la deuda y se la hizo recaer en Andos Fontana S.R.L. ‘

Huclga, aclarar que el sefior Ramirez no tenia ninguna autoridad para emitir esa orden por

lo que se valié de documentacién de una de las dreas de la entidad y de su conocimiento respecto |-

del manejo crediticio y las deficiencias internas para asi continuar con pricticas que no se ajustan a
las condiciones y recaudos exigidos por la normativa emitida por este Banco Central y en

C) Sltuacmn del sumarladcr

el Chubut S.A., desde el afic 1996 y hasta el 17.12.99,.fechd en' que renunci6 a esas funciones y:-} . -

' .- El sefior Cesar Raiil Rannrez se desempeiid como Dlrector y. Gerente General del Banco-
4& c_:on_tmué su V_1_ncu_l_ac10n con la entidad como Asesor de:la; _P,res_1denc1a_ (fsi:-27, 29 »: 1427, 2250,
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' /titular, tampoco tuvo peso en el cuerpo. . oo e EE

2252/2253, cuerpos 1, 8 y 17). En ese cardcter se advierten intervenciones\(}tre&é‘?ﬁftan relevantes
a los efectos de la resolucion de las cuestiones aqui analizadas hasta-por lo menos el 17.04.00.

Ademés de lo expuesto al analizar su descargo debe considerarse que en virtud de las
funciones que desempefiaba el sumariado posefa autoridad suficiente para impedir la comisién de
hechos antirreglamentarios que dieron lugar a las presentes actuaciones o, en su caso, s{ debfa
ceder ante una autoridad superior, para salvaguardar su responsabilidad podia dejar constancia de
su oposici6n a las desviaciones que se producian (conforme, Autos Berchialla Luis s/ Recurso ¢/
Resolucién N° 347/74, Sentencia del 21.11.76). En ese sentido, 1a Sala IV de la Excelentisima
Csmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal ha dicho que “Es
preciso recordar que aun cuando media en el caso una relacion de dependencia, la actuacion que
les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en
dichos funcionarios se delegan funciones efecutivas de la administracién y entonces la ley les
adjudica -justamente por la importancia de esas funciones que en muchos casos pone en Sus

 manos el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en

virtud de ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos #itimos” (Causa 5313/93 en
autos Banco Sindical S.A. -Juan C. Galli y Roberto H Genni- ¢/ B.C.R.A. — Resoluci6n 595/89).

Asimismo debe tenerse presente la intervencion personal del sefior Ramirez en la
configuracién de algunas de las infracciones contenidas en el cargo. .

7.-J OIriN ALLEM WILLIAMS (Director y Gerente General, Cargos Nros. 1,3 y 4).

A) Exposicién del descargo:

" 7.1.- A través del descargo agregado a fs. 2473, subfs. 1/11 -cuerpo 43-, el sumariado
plantea como cuestién previa la nulidad de la resolucién de apertura sumarial porque no satisface

lo dispuesto por el articulo 7, inciso d, de 1a Ley de Procedimiento Administrativo pues no cuenta

con el previo dictamen del servicio permanente de asesoramiento juridico. También por no
precisar cudles habrian sido las acciones u omisiones que se le atribuyen, inciuyéndolo en el
sumario por el hecho objetivo de haber ocupado cargos en el Banco del Chubut S.A,, sin evaluar
los miiltiples cursos de accién que implementé para lograr remcausar la politica y la gestién
crediticia de la entidad. : S : :

Por esa razén entiende que su inclusién en el sumario es inconstitucional en tanto vuinera

el principio de que “no hay pena sin cuipa” y porque afecta el derecho de defensa a la vez que

resulia invertida la carga de la prueba. o

7.2.- En relacién con el Cargo N° 1 interpone excepcién de prescripcion teniendo en
cuenta que, segin los expedientes judiciales, los hechos comenzaron en el afio 1994 y las fechas de

- los procedimientos adoptados a partir de su sefializacién. Ello en base a distintas medidas
- administrativas tomadas teniendo en cuenta el contexto en que se producian los. distintos
- - emprendimientos. s e e

4o -+ 1.3 Con respecto al mismo cargo, sostiene que se desempefié con honradez y dedicadoa | .
- implementar una serie de medidas para rencauvsar a la entidad, con la ayuda de un selecto.y

“reducido grupo de funcionarios, pero sin contar con el apoyo de quienes detentaban la voluntad
i+ social, ya que jamas tuvo actividad politica ni vinculo alguno: Recuerda que sélo fue un Gerente '

eneral y que como Director, originariamente suplente:

que asumié ante el alejamiento de un
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delegadas todas las tareas y demsmnes que le competen

Sefiala que se incorpor6 a la entidad a cargo de la Gerencia General recién a partir de
enero de 2000 siendo que las irregularidades de que trata el cargo datan de bastante tiempo atris no
obstante lo cual adoptd una serie de cursos de accién implementando, entre otras medidas, diversos
controles en los niveles de autorizacién crediticia, lo que contribuy6 paulatinamente a rencausar la
situacion. :

Indica que durante su gestion -del 03.01.00 al 21.08.02- colaboré activamente con la
justicia en la investigacién de los hechos incluidos en el cargo y también elevd parte de las
denuncias penales. Asimismo, logr6 regularizar la politica de controles internos del banco y sobre
todo limitar las asistencias crediticias a determinados clientes. Asi fue que se cerraron las cuentas
corrientes de los clientes Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A., Astilleros Comodoro S.A., AMEP,
Tecneco S.A,, etc., y a partir del mes de mayo de 2001 la politica crediticia de la entidad se
normalizé y muchos meSes prcv1os a la finalizacién de su gestién, el banco caminaba en biisqueda
de una gestién crediticia mucho més sana. : -

Seftala que todo cuanto tenga que decir al respecto ya fue explicado ante las autoridades
judiciales por lo que -por razones de economicidad, practicidad y sintesis- adjunta fotocopia de
documentacién en la que se puede apreciar casi todas las acciones mds importantes que fue
desplegando en la entidad, particularmente con determinados temas, clientes, funcionarios y
situactones, lo que posibilitd que en un periodo bastante breve -17 meses- se restableciera una
politica de control interno y de gesti6n crediticia adecuada para la entidad. Solicita que se
considere la documentacion que acompafia en la que constan sus mamfestacmnes (fs. 2473, subfs.
27/59, Cuerpo 43).

Especialmente requiere que se considere la documentacion que da cuenta de su gestién a
partir del 12.08.02 al 31.12.02 -periodo que abarca desde su renuncia a la Gerencia General y hasta
el vencimiento de su contrato con la entidad-, porque ella permite observar la confianza que el
Directorio habia depositado en él (v. fs. 2473, subfs. 164/204, cuerpo 44). Entiende que ello
demuestra que su comportamiento estuvo siempre vinculado con la bisqueda de una gestién
beneficiosa y que asi lo percibieron las nuevas autoridades que habian llegado unos meses antes a
que decidiera dar un paso al costado. ‘

7.4.- En lo que respecta al Cargo N° 3 sostiene que el tema es irrelevante por cuanto no
tuvo implicancias patrimoniales. Se tratd de errores en la registracién contable ocasionados por la
tremenda celeridad con que acontecian los hechos en esa época -febrero 2002- en que el pals vivia
la crisis econdmica mis relevante de su historia. - :

El desplazamiento de disponibitidades entre distintas casas de la entidad se dio en el
marco de decisiones urgentes que el responsable de la Tesoreria debié adoptar sin atender

‘debidamente lo relacionado con la contabilizacién y en forma inconsulta, ante. las inminentes

decisiones judiciales -amparo contra el corralito-. Describe el escenario de stress, nerviosismo,
tensién y cansancio en que se desempeiiaron los funcionarios y empleados del drea ﬁnanc1cra del .
banco, en el que era posible comerte algfin error totalmente indeseado. S

Sefiala que 1o tuvo ninguna participacién en el tratamiento de esos fondos y-que tomé
conocimiento de la situacién cuando el inspector del B.C.R.A. lo llamé para que firmara un acta
que habia elaborado por ese tema. Por ello, entiende que se lo imputa por el hecho de haber sido el
Gerente General y tener una ascendencia jerdrquica respecto de la Tesorena General la que tenia
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Indica que de la lectura de la imputacién surge que se trat6 nada mawgdeAde un error, es
decir, no hubo desfal¢co, no hubo robos, no hubo malas intenciones, sino un error administrativo, -
operativo o contable, que encima s6lo representd una diferencia de 1 o 2 dias entre un movimiento
operativo y su registracién contable, sin dolo alguno y en circunstancias sumamente especiales y
por motivos atendibles. '

7.5.- Efectiia reserva del Caso Federal.

B) Andlisis del descarg :

7.6.- En primer lugar, cabe sefialar que resulta infundado el planteo de nulidad de la
Resolucién N° 94/05 por lo que se torna procedente su rechazo de conformidad con los
argumentos que se exponen a continuacion.

Contrariamente a lo manifestado por el sumariado, el proyecto de resolucién de apertura
sumarial no requeria la previa intervencién de la Asesoria legal de este Banco Central, dado que la
instruccién sumarial no significa por s{ misma la afectacién de derechos subjetivos o infereses
legitimos (Resoluci6n del Directorio de este B.C.R.A. N° 474/98), los que fueron ejercidos -
durarite 1a etapa de sustanciacién del presente. La resolucién impugnada no restringe en modo
alguno los derechos o intereses de los sumariados toda vez que resuelve la apertura de un proceso
de investigacién cuya naturaleza, lejos de coartarlos, constituye una instancia sumarial en la que se
garantiza el derecho de defensa pudiendo los involucrados tomar vista y presentar descargos. Es
por ello que el acto administrativo que dispone la instruccién del sumatio previsto en el articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras no requiere para su validez de un dictamen juridico previo.
Por otra parte, dado que los proyectos de resolucién final que recaen en los citados sumarios si
requieren del dictamen previo del servicio juridico permanenie de este B.C.R.A., la doble
intervencién de dicho servicio no resulta justificada. SO

Asimismo cabe rechazar los demds argumentos argitidos para tachar de nula la resolucién
‘atacada, con base a los fundamentos expuestos en los puntos 2.5, 3.5 y 5.7, en lo que resulte
pertinente, atento a que son similares a los alli tratados. G :

Ademis, no existe la pretendida vulneracién del principio constitucional “no hay pena sin
culpa” pues debe tenerse presente que al momento de dictarse la resolucién inicial la
administracién se encuentra imposibilitada de decidir la cuestién pues no tiene todos los
‘elementos para poder hacerlo. El procedimiento tiene por objeto, ademds de oir la opinién de los
interesados, investigar los hechos. que, en principio, parecen constitutivos de infracciones
administrativas, de ahf que se permita a los actores incorporar todo tipo de documentacion y que
se reciba el procedimiento a prueba. De lo contrario, si la administracién tuviera que describir
todos fos hechos en la resolucion que inicia el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion
de éste” (conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador”, Bs.
As., Ad Hoc, 2004, Pag. 119). D e R T R

7.7.- En segundo término cabe recordar que el presente sumario fue instruido en los
" términos del articulo 41 de la Ley 21.526, determinéndose como el periodo de ocurrencia de los.
hechos constitutivos del Cargo N° 1 el comprendido entre los meses. de enero de 1998 y mayo de
2002 (fs. 2281, cuerpo 26), sin que el sumariado haya aportado ningin elemento concreto que
modifique ese criterio. Desde la fecha de conclusién del perfodo infraccional y hasta el dia en que
se dict6 1a Resolucién N° 94/05 -25.04.05-, no habia transcurrido el plazo de 6 afios previsto a los
" - efectos de la presctipcién por el articulo 42 de la ley citada. .- : S

i




Act.

A mayor abundamiento cabe tener presente lo expuesto en el punto 1.7 donde se traté el

régimen de prescripcién que rige en esta matéria. En consecuencia, corresponde rechazar la
. excepcién planteada.
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7.8.- En lo que respecta al Cargo N° 1, cabe sefialar que durante la gestién del sefior
Williams, como Director y Gerente General del Banco del Chubut S.A., se configuraron
infracciones concretas a la normativa financiera, lo que compromete su responsabilidad en
atencion a los deberes inherentes a los cargos que desempefiaba, de conformidad con las
consideraciones expuestas en los puntos 2.6 y 6.6 a los que se remite en lo que resulte pertinente,

_ Junto con ello debe tenerse presente que los inspectores de este B.C.R.A. dieron cuenta
de algunas intervenciones del sumariado, pudiendo citarse como ejemplos lo indicado respecto de
los deudores Geosur S.A. (fs. 485/486, 488/489 y 493, cuerpo 3), empresas del grupo econ6mico
Ferndndes (fs. 1538 -subfs. 15, 32/38 y 50/51- y 1539 -subfs. 10-, cuerpos 9 y 13,
respectivamente), Tecneco S.A. (fs. 1630, 1632 y 1638/1648, cuerpo 14), Astilleros Comodoro
S.A. (fs. 1544, 1552/1553 y 1579/1603, cuerpo 14) y El Calafate SCC (fs. 2119/2120 y

S 2133/2134, cuerpo 16).

_ Particularmente, con respecto al deudor Tecneco S.A., los inspectores también informan
que de la investigacién administrativa interna swrgio que “Las autorizaciones para el pago de
cheques hasta septiembre de 1999 estaban consensuadas entre las autoridades de la Gerencia -
Regional y autoridades superiores. Con posterioridad las autorizaciones fueron otorgadas por
comunicaciones (telex-fax) entre la Gerencia Regional y autoridades de la Casa Matriz, | -
destacando los auditores que ...los montos diarios de los saldos deudores superan los limites e
instancias mdximas previstas... . Los pagos eran autorizados por parte de la Gerencia Comercial,
Gerencia General y el Presidente del Directorio, sin que hubiera tratamiento y/o conocimiento
por parte del Directorio de la entidad” (fs. 1628, cuerpo 14). También indican que se
identificaron “... los funcionarios de mayor jerarquia intervinientes en la autorizaciones por telex-
Jax de cheques, entre los que destacaron la intervencion directa del Presidente del Directorio a
titulo personal por un monto itotal de § 4.244.812, el Gerente General por un monto de § |
1.334.238, la Gerencia comercial por $ 126.677 y la Gerencza de la Sucursal Trelew por §
362.054" (fs. 1630, cuerpo 14).

. Vale sefialar que las conclusiones de la auditoria transcriptas no fueron negadas por el | -
“ sefior Williams quien al declarar al respecto en sede penal sostuvo “... quizds existan algunas
autorizaciones especificas o vinculadas con alguna operacion determinada, pero de ninguna
manera en forma rutinaria” (fs. 2473, subfs. 56, cuerpo 43), “... del relevamiento que realicé del
trabajo de auditoria interna surge que segim la documentacion de aprobacion de cada uno de los
cheques pagados, que los cheques que en dieciséis oportunidades aprobé... el monto total suma
aproximadamente 668 miles pesos. En particular, y respecto a mi intervencién en las.
autorizaciones de cheques especificamente de Tecneco como lo anuncié precedentemente, era una- | -
cuenta administrada por Barcia...”. “Toda la informacion relacionada con la cuenta de Tecneco |
estaba centralizada en Barcia, y en funcion de esa centralizacién, él delegaba determinadas tareas
en otros funcionarios, tales como Vila, Ramzrez en el caso puntual que ya relate Carrlza (fs ,
2473 subfs 58Vta cuerpo 43). S C e R e DL e

b
T

En este escenario, las medidas adoptadas por el seiior Wllllams en orden a la reestructura-f '-
' A/ orginica y funcional de la entidad y las vinculadas con la politica crediticia (fs.: 2473, subfs. |-

83/102, cuerpos 43 'y 44), asi como las explicaciones que surgen de las declaraciones judiciales};
que aporta (fs. 2473, cuerpo 27/59, cuerpo 43) no- resultan: suficientes para: excusar su
' responsabllldad no obstante lo cual deben ser consideradas a los’ efectos de su graduamén &
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Y en ese sentido, justo es remarcar que la veracidad de lo manifestado por el sumariado
en cuanto a que a partir de su- asuncién implement6 diversos controles- en los - niveles. de
autorizacién crediticia y pretendié dotarlos de mayor formalidad puede comprobarse con las
medidas concretas que adopté (fs. 2473, subfs. 85vta./86, 93/94, 97/98, 103 y 145, cuerpos 43 y
44), entre las que cabe destacar el Despacho N° 02/2000 del 21.03.00, mediante el que resolvid
que las solicitudes de autorizaciones para operaciones crediticia y Ias autorizaciones consecuentes
debian efectuarse por escrito.

Asimismo, las copias de declaraciones de otros funcionarios testimonian el cambio
operado (Anexo 2, fs. 19vta./21 y 84), siendo ilustrativo lo expresado por el sefior Espina -Gerente
de 1a Sucursal Rawson- cuando sostuvo que “...en marzo de 2000, la Gerencia General a cargo de
John Allem Williams, emitié disposiciones tendientes a formalizar las autorizaciones de los

' distintos niveles, ya que en la anterior gestién las Ovdenes eran verbales y telefonicas,
aduciéndose ... que ello agilizaba el tramite, instrumentdndose las érdenes en las otras sucursales,
via fax.” (Anexo 2, fs. 21vta.). A su vez, en las conclusiones de la auditoria interna expuestas ut
supra también puede vislumbrarse esa situacién. :

i:__-)._ ' | Vale apuntar que el tenor de la Comunicacién Interna N° 18 del 31.03.00 evidencia que el |
' acatamiento de esas nuevas préicticas no fue unénime ni inmediato (fs. 2473, subfs. 145, cuerpo
443, '

A su vez, lo expresando por el sefior Williams (fs. 2473, subfs. 36vta./43, cuerpo 43) en.
cuanto a que no tuvo participacién en los hechos vinculados con el acuerdo concedido al cliente
Aridos Fontana S.R.L. mediante Acta N° 130 (fs. 292/297, cuerpo 2) ni en la operaci6n por la que
se aceptaron lotes para cancelar la deuda de ese cliente, asi como la afirmacion de que su actuacion
como Gerente General se limité a emitir la Comunicacién Interna N° 25 (fs. 298, cuerpo 2),
ordenando la contabilizacién de la operaci6n, en virtud de lo dispuesto mediante el Despacho de
Presidencia N° 667/00 (fs. 299/300, cuerpo 2), se compadece con las constancias de autos citadas.
Al respecto, cabe recordar que a la fecha de los hechos mencionados €] sefior Williams atin no

_integraba el Directorio de la entidad financiera y que a pesar de ser el Gerente General de la
misma, el andlisis y evaluacién de la operacién de dacién en pago, propuesta por el cliente, fue

encomendada a quien lo precediera en ese cargo, siendo dable remitir a lo expresado en el punto
6.6. : ,

-
-

st ' No obstante es dable apuntar que, conforme surge del Acta N° 58 del Comité de .
Auditoria del 24.05.01 (fs. 2480, subfs. 129, cuerpo 45), posteriormente el sumariado tuvo
conocimicnto de la observacién efectuada por la auditoria interna en fecha 18.04.01, respecto del
riesgo de la sobrevaluacién de los bienes tomados en pago que fueron incorporados al patrimonio
de 1a entidad .y su incorrecta imputacién contable, asi como de la recomendaci6én de consultar al
B.C.R.A. (fs. 187, cuerpo 1). Sin embargo, no se observa que haya efectuado la consulta
aconsejada o haya realizado alguna gestién tendiente a esclarecer la sitwacién, subsistiendo
irregularidades en los aspectos indicados hasta el mes de Diciembre de 2002 (fs. 2271, cuerpo 26). ' |

Por otra parte, es de hacer notar que, tal como lo indica el sumariado, en el Acta de |
Directorio N° 148 del 08.02.01 (fs. 2473, subfs. 156/157, cuerpo 44} consta la gestién que llevé a |-
i i} cabo tendicnte a restringir y encausar la deuda registrada por las. empresas del grupo econémico. |
AJ( Arrechea -Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A., Astilleros Comodoro S.A.-, siendo su actuacién -

&1 ratificada por los restantes miembros del cuerpo colegiado. Ademds, ante el posterior | :
. incumplimiento de los compromisos asumidos por el sefior Arrechea, el sefior Williams propuso la. |
- | - suspensi6n del pago de los valores que ingresaran a las cuentas corrientes de estas empresas.y
.~ solicité. que toda decisién que. modificara‘esa postura general sea sometida a consideracién del
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Directorio debiendo convocarse especialmente para su tratamiento (Acta &
158/159, cuerpo 44).

El sumariado ratificé esa postura en la reunién de Directorio del 30.07.01, al ser tratado el
Despacho N° 277 -por el que el Presidente Barcia habfa concedido a Aridos Fontana S.R.L. un
préstamo de $ 218.000 (fs. 181, cuerpo 1)- y dej6 sentado que el citado despacho no contaba con
su firma como Gerente General por haber estado enfermo y que no habia sido receptor de la nota
presentada por el agrimensor que solicitaba el pago de los honorarios a los que estaba destinada la
suma concedida. Agregé que los considerandos y argumentos expuestos en el despacho no eran
correctos solicitando que se revean, no obstante lo cual aprob6 lo obrado por el presidente
atendiendo a los intereses de la entidad que estaban involucrados (Acta N° 157, fs. 2512, subfs.
28/35, cuerpo 47).

~ Por dltimo, es dable sefialar que el escenario factico que se desprende de lo manifestado
por el sumariado a lo largo de las distintas declaraciones efectuadas en sede penal (fs. 2473, cuerpo
27/59, cuerpo 43), en cuanto a la dindmica en la actividad diaria de la entidad y las malas pricticas
particularmente en lo relacionado con el desarrollo de la gestidn crediticia, se condice con lo que el
mismo expresara, previamente a esas declaraciones, en la Comunicacién Interna N° 138 del
19.12.01 dirigida a sus pares del Directorio y miembros de la Comisién Fiscalizadora, a cuya
lectura se remite no obstante destacar el siguiente parrafo “... hemos trabajado con un importante
grupo de funcionarios y empleados, no todos, en cambiar una cultura perniciosa para nuestra
entidad en la cual no sélo una cantidad importante de clientes estaban acostumbrados a ella, sino
varios de nuesiros comparieros de trabajo que no podian vislumbrar ya las diferencias entre una
buena y una mala gestién. Se trata de la cultura del descubierto desenfrenado, de la negociacién
de valores no comercializables en el sistema financiero, la cultura del hacer lo mds conveniente
para nuestro cliente ‘para no entorpecer su normal desenvolvimiento’, pero sin considerar lo mds
conveniente para nuestro Banco.” (fs5. 2473, subfs. 81vta./82, cuerpo 43). Estas expresiones se
concuerdan con lo alegado por otros coimputados, conforme se advertird a lo largo de la presente
resolucion.

7.9.- A tenor de las consideraciones expuestas en el punto 1.10, al que se remite en honor
a la brevedad, la defensa intentada con relacién al Cargo N° 3 resulta insuficiente para rcbatlr Ia
imputacién efectuada a través de la Resolucién N° 94/05. :

Es dable agregar que el sefior Williams no puede desconocer la responsabilidad que le
compete por esta irregularidad en virtud de las importantes funciones que tenfa a su cargo,
debiendo resaltarse que no existe evidencia de que haya reprobado el accionar cuestionado, por el
contrario, la explicacién que consta en el Acta de fs. 740 -cuerpo 4- demuestra que los
funcionarios presentes en esa oportunidad consentian lo actuado.

7.10.- En cuanto a la reserva del Caso Federal no cortesponde a esta Instancia expednse
al respecto. - :

7.11.- Prueba:

‘a) La documentacién atlegada por el sumariado -consistente en copias de actuaciones del
presente expediente, de declaraciones judiciales, de medidas de pruebas solicitadas en sede
judicial, constancias de las principales medidas, actos y decisiones de control interno tomadas por
el sumariado durante su gestién como Gerente General, documentaci6n relacionada con las causas

' Tecneco y Aridos Fontana, notas y actividades desarrolladas por el sumariado entre el 14 04 02 y
- Kl 31.12.02- fueron agregada a fs. 2473, subfs 14/204, cuerpos 43 y 44. . — o
LA
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- b) Se tuvo por desistida la medida de prueba documental - rov al -interesado

—consistente en constancias originales de la documentacién que aporta, constancias de causas
judiciales- atento a que no la produjo a pesar de estar a su cargo la gestion y obtencidn de la
misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57).

C) Situacién del sumariado:

El sefior John Allem Williams se desempefié como Gerente General del Banco del Chubut
S.A., desde el 03.01.00 y hasta el 22.08.02, e integré su Directorio a partir del 28.04.00 y hasta el
21.02.02, fecha en que fue aceptada su renuncia (fs. 27/29, 1427/1429, 1531 -cuerpos 1 y 8-y
Anexo 1, fs. 45).

" A tenor de lo expuesto precedentemente corresponde atribuirle responsabilidad por las
infracciones constitutivas de los Cargos Nros. 1 y 3 que tuvieron lugar durante su periodo de
actuacién, la que debe ser graduada tenicndo presente las consideraciones expuestas al analizar su
defensa. : : :

Por otra parte, procede disponer la absolucién del sefior Williams en cuanto al Cargo N°
4, de acuerdo con los fundamentos expuestos en el punto 1.11., al que se remite en honor a la
brevedad.

8.- RODOLFO RAUL QUIROGA (Director e integrante del Comité de Auditoria,
Cargos Nros. 1y 4).

A) Exposicién del descargo:

8.1.- El descargo efectuado por el sumariado fue agregado a fs. 2568, subfs. 1/8 -cuerpo
49-, obrando una copia a fs. 2512, subfs. 1/7 -cuerpo 47-. : ‘

Manifiesta que los cargos formulados carecen de la precisién que es dable requerir para
una adecuada defensa, vulnerdndose principios de raigambre constitucional e invirtiéndose la carga
de la prueba.

Resalta que, sin confundir las responsabilidades administrativas con las penales, no ha
sido imputado en ninguna de las causas que tramitan en sede penal en las que se investigan algunas

de las operaciones incluidas en este sumario. '

Asegura que durante los escasos 16 meses que fue Director del Banco del Chubut S.A. no
particip6, ni directa ni indirectamente, en ninguna maniobra o irregularidad siendo uno de los
pocos que advirti6 los errores del pasado y se opuso a que se siguieran cometiendo. por lo que
tampoco puede atribuirsele falta de accién. S : : -

8.2.-Enlo que'respecta concretamente al Cargo N° 1 indica que asumi6 sus funciones de |
Director el dia 19.12.00 y que concluy6 las mismas el dia 05.05.02, observando desde su inicio la.

existencia de operaciones que le parecieron incorrectas.

En ese sentido cita que en enero de 2001, al constituirse en la Sucursal Gobernador

sta, advirti6 un descubierto en la cuenta corriente de. una empresa superior a.$. 845.000,.
generado por atencién de cheques que se disponian: desde la Casa . Matriz en Rawson, segin le | .- -

0.
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informé la Gerencia de la Sucursal. Afirma que como resultado de su infefvenci6h la cuenta fue
bloqueada y asi se lo comumcé la Gerente de la Sucursal por nota del 31.01.01 (fs. 2512, subfs.
8/9, cuerpo 47).

Sostlene que se opuso a las conductas que no consideré convenientes para los intereses
del banco y que en las reuniones de Directorio del 3 y 4 de enero de 2001 manifest6 que se
abstendria de participar en la decision de toda operacién de clientes o casos que estuviesen siendo
investigadas por la justicia y fuesen anteriores a su asuncién como Director. Dado que su posicién
no fue asentada en las actas respectivas en las reuniones posteriores solicité su inclusién expresa,
siendo incorporada a las Actas Nros. 151 y 154, del 29.03.01 y 23.05.01, respectivamente (copias a
fs. 2512, subfs. 10/21, cuerpo 47).

Afirma que esa postura fue ratificada expresamente en situaciones particulares
oponiéndose expresamente a las resoluciones que se adoptaban, que en otras oportunidades debié
exigir ¢l inicio de investigaciones sobre operaciones que estaban perjudicando al Banco como el
caso de Constructora del Oeste S.R.L. (Acta N° 152, fs. 2512, subfs. 22/26, cuerpo 47) y que
manifestd que no debian admitirse operaciones de cesiones o descuentos “sin responsablhdad para
el cedente” (Acta N° 154, fs. 2512, subfs. 27/35, cuerpo 47).

Seiiala que esa conducta se compadece con las acciones que llevd a cabo como miembro
del Comité de Auditorfa impulsando investigaciones internas sobre distintas cuestiones vinculadas
con clientes y operaciones incluidas en este sumario (Actas de Directorio Nros. 158 y 176 y del
Comité de Auditoria N° 68, fs. 2512, subfs. 36/50, cuerpo 47).

Entiende que lo expuesto evidencia un clima de trabajo donde no se podia torcer una
politica que descansaba en la centralizacién absocluta de las decisiones en cabeza del Presidente de
la entidad que no atendia las advertencias de algunos miembros del Directorio y de la Comisién
Fiscalizadora, con la ayuda de un staff de gerentes que por temor o complicidad posibilitaban
tantos desarreglos. Ilustra ese modo de operar la existencia de Resoluciones de Presidencia que no
eran tratadas en el Directorio pero que luego aparecian en las actas como aprobadas como por
ejemplo el Acta N° 147 Bis, Despacho de Presidencia N° 61 {v. fs. 2512, subfs. 51, cuerpo 47).

8.3.- Hace reserva de todos los recursos y acciones que protejan su derecho a una debida
defensa. ' ' '

B) Analisis del descargo:

8.4.- Al respecto cabe sefialar que del Informe de formulacién de cargos y de la resolucién
que dispuso la instruccién del sumario surge la descripcién de los hechos que configuran la
imputacién de autos, las disposiciones eventualmente violadas y los antecedente documentales en
que se apoya, de modo que el acto acusatorio fue realizado en forma concreta, detallando el
fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados. De alli que carezca de-
sustento la queja vertida en torno a la falta de precisién en la formulacién de los cargos y la
consecuencia que de ello se derivaria.

En la tramitaci6n del presente sumario financiero se satlsficwron los requisitos procesales
tendientes a garantizar el derecho del imputado de tomar vista de los actuados, presentar su
descargo y acercar las pruebas que hacen a su defensa, asegurdndose asi que sus derechos no se

7 vean menoscabados, en cumplimiento de la manda legal que prevé la aplicacién de sanciones a
e vienes sean responsables de las 1n£raccmnes a la Ley de Entidades Financieras y sus.normas |,
' Meglamentanas ..previo sumario que se mstruzra con audzencza de los zmputados ) S
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Resta agregar que, el hecho de que el sumariado no haya sido imput&do-en ninguna de las
causas tramitadas en el &mbito penal no es Gbice para su inclusién en un sumario administrativo
como el presente pues se trata de responsabilidades de distinta naturaleza que no deben
confundirse, como bien lo sefiala el propio interesado. A mayor abundamienio sobre este
particular cabe tener presente lo expuesto en ¢l punto 1.8. :

B.C.R.A. 68

8.5.- En lo que concierne a la defensa intentada con relacién al Cargo N°® 1, cabe seiialar
que abstenerse de participar en algunas decisiones 0 no-emitir opinién respecto de las deudas o
hechos anteriores a la asuncién del cargo de Director no deja a salvo la responsabilidad de éste por
las irregularidades que, durante su gestién, pudieran cometerse. Para que ello suceda debe existir
una oposicién expresa y documentada y haber agotado los medios de los que disponia para evitar
que se consumaran las infracciones, en virtud de las amplias facultades para dirigir y controlar que
le competian.

Sentado ello, se advierte que en el Acta N° 152 del 20.04.01, punto 2 (fs. 2512, subfs. 22,
cuerpo 47), consta que el sumariado se opuso expresamente a la asistencia brindada a Geosur S.A.,
mediante el Despacho de Presidencia N° 179, el cual no ratificé por no compartir las condiciones -
en que se otorgaban dos créditos por un total de $ 3.600.000, destinados a cancelar parcialmente el
saldo deudor del cliente (detalle de la operacién a fs. 488, cuerpo 3).

Con relacién al mismo deudor, en el Acta N° 154 del 23.05.01, punto 2 (fs. 2512, subfs.
16, cuerpo 47) consta que al tratarse el Despacho de Presidencia N° 210, no obstante expresar que
no opinaba sobre la deuda por ser anterior a su designacién, el sumariado manifest6 la necesidad
de limitar los descubiertos en cuenta corriente y establecer responsabilidades sobre excesos, a la
vez que, considerando la necesidad de encausar y garantizar ¢l endeudamiento en salvaguarda de
la Institucién compartié y aprobé la mocién de la Directora Zamarrefio en el sentido de que en el
despacho se cambiara la moneda de pesos a délares. Cabe hacer notar que pese a la observacion de
estos Directores la conversién indicada no se efectué ya que los fondos habian sido otorgados con
anterioridad (fs. 489, cuerpo 3). S

Asimismo, de la citada Acta N° 154 surge que en esa reunién se incorporé como punto 12
del orden del dia el requerimiento del sefior Quiroga en el sentido de profundizar el andlisis de las
acciones a emprender en materia penal contra Constructora del Oeste S.R.L. y el escribano
interviniente con relacién a la cesién de escritura hipotecaria ya que al no notificar las cesiones
{u} | respectivas la firma continiio percibiendo las acreencias cedidas.

En el punto 2 del Acta N° 157 del 30.07.01 (fs. 2512, subfs. 27/28, cuerpo 47) consta la
disidencia del sumariado y los motivos por los que no ratificé el Despacho de Presidencia N° 277,
mediante el que se otorgé a Aridos Fontana S.R.L. un préstamo por $ 218.000, destinado a pagar
al agrimensor la mensura por el loteo de la chacra 8 de Rawson (fs. 181, cuerpo 1).

~ Encel punto 17 del Acta N° 158 a instancia del sefior Quiroga se incorporé en el orden del
dia su propuesta de iniciar una investigacién a través de la Auditorfa Interna a los efectos de
determinar responsabilidades con relaci6n a la operacién de una empresa que habia aumentado su
pasivo sin cumplir con la presentacién de los Estados Contables y otros clientes respecto de los
cuales se habia detectado atencién en descubierto sin acuerdo y numerosos cheques rechazados
(fs. 2512, subfs. 39, cuerpo 47). ' i :

Por su parte el Acta N° 176 -punto 10- y la nota del 28.02.02 (fs. 2512; subfs. 43 y 51,
'+ respectivamente, cuerpo 47) demuestran que el sumariado denunci6 al Directorio y a la Comisién
Fiscalizadora que en las reuniones de Directorio de los dias 3 y 4 de enero de 2001 no fue tratado |-
el Despacho de Presidencia N° 61 (fs. 441, cuerpo 3), por el que se autorizd a- Geosur S.A. a
. descontar “sin responsabilidad para el cedente” 29 documentos- emitidos por la UTE Gabelco S.A.
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— Vialsur S.R.L. por un total de $ 2.595.000. No obstante lo cual su tratam%ﬁté 111clu1d0 en el
Acta de Directorio N° 147 bis.

Lo expuesto en el punto 16 del Acta N° 176 (fs. 2512, subfs. 44, cuerpo 47) atestigua que,
en su caracter de integrante del Comité de Auditorfa, el sumariado informé al Directorio que en las
reuniones del mencionado comité, celebradas los dias 20 y 28 de febrero de 2002, se habia
solicitado una investigacién respecto de todas las operaciones comerciales realizadas por
Astilleros Comodoro S.A. con el banco habiendo considerando que una de ellas ya habia sido
denunciada penalmente. Asimismo, en razén de existir también una denuncia penal contra
Gabelco S.A., se entendié necesario una auditoria sobre la carpeta del grupo econdémico
solicitando, de corresponder, las debidas investigaciones internas y/o las denuncias judiciales.

En la misma oportunidad manifesté su preocupacion al destacar la situacién por la que
atravesaba la Gerencia de Auditorfa en razén de las tareas especiales de investigaciones
administrativas y el escaso personal con el que contaba indicando que en ese momento era
imprescindible destinar mds gente capacitada con formacién técnica en auditoria. Esa actitud
resulta concordante con la que surge del Acta N° 68, correspondiente a la reuni6én celebrada por el
Comité el 17.01.02, en la que ademés solicitd, en su cardcter de Director, la urgente clarificacién
de los dichos y hechos registrados en las investigaciones internas tratadas en la misma entre las
que se encuentra la concerniente al grupo econémico Ferndndes -por el exceso de facultades de los
responsables intervinientes en la autorizacién de operaciones de pase de cuenta- y a Astilleros
Comodoro S.A. -por Ia cesién del contrato con Ganesa E6lica S.A.-.

Sin embargo es de hacer notar que, conforme atestigua el Acta N° 154 del 23.05.01 (fs..
2512, subfs. 16/21, cuerpo 47) el sumariado y los restantes integrantes del Directorio, habfan
resuelto otorgar a Astilieros Comodoro S.A. un anticipo de u$s 300.000 -destinado para capital de
trabajo para la concrecién de las obras contratadas con Ganesa Eoélica-, en las condiciones

~ indicadas en el Despacho de Presidencia (fs. 1553, cuetpo 14), que serfa reintegrado al hacerse

efectivo el contrato por § 1.400.000 cedido a favor del Banco por su anticipo de $ 1.100.000. Es
de destacar que esta asistencia fue otorgada aun cuando existia pleno conocimiento de que la
cuenta del cliente se encontraba bloqueada razén por la cual se dispuso que los fondos sean
desembolsados en una cuenta distinta que no podia registrar sobregiros. Lo expuesto evidencia
que la situacién de este cliente era conocida o cuanto menos que existian datos que obligaban a
actuar con mayor prudencia. :

~ Las circunstancias descriptas no salvan la responsabilidad del sumariado por las miiltiples
irregularidades verificadas en el lapso durante el que integrd el Directorio del Banco del Chubut
S.A. en razén de la especial responsabilidad que cabe atribuir a estos sujetos -puntos 2.6, 3.6 y
4.3-, sin embargo hacen que su situacién no resulte equiparable a la de quienes intervinieron
personalmente en la configuracién de las mismas o teniendo conocimiento de ellas la consintieron.

8.6.- Prileba:

a) La prueba documental adjunta al descargb -consistenté en copias simples de notés .
Actas de Dlrectorlo y del Comité de Auditoria- fue agregada afs. 25 12, subfs. 8/51 (cuerpo 47).

Al respecto cabc indicar que se dio por de51st1da la medlda tendlente a obtener la
certificaci6n de la mencionada documentacién atento a que el mteresado no. reahzo las d111genc1as :
pertlnentes (fs. 3109/3112, cuerpo 57). . TR  ITARTEIE R o TS ST -
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b) La prueba documental que se hallaba en poder de terceros -con51stente en copia.del [ .
exped1ente N° 15/02 caratulado “Asociacion Bancaria s/- paro:por., tiempo indeterminado™-, se dio /[, .-
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- mnguna mamobra n1 puede atr1bu1rselc falta de acci6n.

por producuia con la documentacién agregada a fs. 2888, subfs. 147, w (fs. 3109/3112,
cuerpo 57):

c) La prueba testimonial propuesta fue desestimada en razén de que no fue agregado el
correspondiente interrogatorio a tenor del cual debia deponer el testigo propuesto de acuerdo con
lo dispuesto por la Comumcaclon “A” 3579, RUNOR 1-545, punto 1.8.2. (fs. 2757/2761, cuerpo
50).

C) Situacién del sumariado:

El sefior Rodolfo Raril Quiroga se desempeiié como Director del Banco del Chubut S.A.
en el periodo comprendido entre el 19.12.00 y 05.05.02, de conformidad con lo sefialado en su
descargo y la informacién que surge de fs. 1530 -cuerpo 8- '

A los efectos de graduar la responsabilidad que le compete en su calidad de Director del
Banco del Chubut S.A. y como miembro de la Comisién Fiscalizadora, por las irregularidades
constitutivas del Cargo N° 1 que tuvieron lugar durante el tiempo de su desempeiio, deben
ponderarse las consideraciones expuestas al analizar su descargo. Ademds, en relacién con los
incumplimientos verificados en materia de control interno debe tenerse presente lo expresado por
esta Instancia en el punto 4, apartado C), lo que es reforzado con lo expuesto al analizar el
descargo de este sumariado. :

~ Por dltimo, de conformidad con lo expuesto en el precedenté punio 1.11 corresponde
disponer la absolucién del sefior Rodolfo eroga con respecto a la infraccién constitutiva del
Cargo N° 4. -

9.- MARIO ALBERTO GONZALEZ (Dlrector, Vicepresidente e mtegraute del
Comité de Auditoria, Cargos Nros. 1y 4). -

A) Exposicion del descargo:

9.1.- El sumariado present6 el descargo que obra a fs. 2513, subfs. 1/3 (cuerpo 47), en el
que plantea la prescripcién de todos los cargos que se basen en hechos y actos ocurridos con
anterioridad al 25 de abril de 1999 ya que no pueden tenerse como base de las imputaciones
ninguno de los hechos o actos ocurridos antes de esa fecha porque cada uno de ellos tiene la
autonomia propia que consolida siempre una nueva situacién.

9.2.- Manifiesta que los cargos formulados carecen de la precisién que es dable requerir
para una adecuada defensa, vulnerdndose principios de raigambre constitucional e invirti€éndose la

i -carga de la prueba, pues la generahdad del cargo denva en la necc31dad de respuestas también -
genéricas. A

- Indica que asi como en sede penal qued6 perfectamcntc explicado el iinico caso con que- |
se 1o vincul6 tampoco existe de su parte responsablhdad admmlstratlva ya que no partmpo de -

9.3.- Entlende que no pucde obviarse el contexto econémlco y social en el que se.

B "desarrollaba la actividad del Banco del Chubut S.A. durante 1a-década del 90, en la que la entidad . |- - v
" trat6 de resistir la politica neo-liberal asistiendo a la pequena'y mediana empresa. Esa politica, que BEI
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pudo no haber sido prudente en lo crediticio, fue impulsada por su acCionisEAayoritario quien |
consideraba prudente mantener determinadas fuentes de trabajo y permitir la sobrevida de los
clientes, a la espera de una mejora de las condiciones econémicas que posibilitaran el repago de la

- denda.

Sefiala que durante el perfodo infraccional determinado para el Cargo N° 1 se desempefié
como Director representando a los accionistas de la propiedad participada, siendo designado por
la Asociacién Bancaria y luego, reteniendo esas funciones, se desempeiié como Vicepresidente
hasta su renuncia el 12.04.02. En esa tarea traté de compatibilizar los intereses del Banco y sus

- trabajadores con la politica crediticia implementada por el socio mayoritario, logrando en

numerosas oportunidades posturas comunes que se fueron reflejando en resoluciones uninimes en
el seno del Directorio. Sostiene que lo que se cataloga como operaciones irregulares responde a
una politica general direccionada a favorecer la vida de las PYMES vy la actividad econdmica de la
Provincia, no a beneficiar a una empresa determinada o vinculada a2 miembros del Directorio o
empresas fantasmas. Ejemplo de ello es que las operaciones de cesi6n sin responsabilidad para el
cedente también se realizaban con otros clientes que no estin incluidos en el cargo, buscando de
esa forma asistir a contratistas del Estado para aliviar su situacién financiera.

Entiende que de lo expuesto no puede deducirse la existencia de irregularidades
sancionables sino el cumplimiento de directivas del titular de las acciones de una sociedad
andénima que tenfa concenirado el poder de decisién en el Estado. Ello se refleja en que toda la
actuacion fue aprobada por las sucesivas Asambleas y por las correspondientes auditorias.

A modo de conclusién, asegura que no particip6 de las précticas crediticias no prudentes
ni en la definicidn de politicas crediticias, ni es responsable de nmguno de los aspectos que
componen ¢l Cargo N° 1.

9.4.- Hace reserva de todos los recursos y acciones que protejan su derecho a una debida
defensa.

B) Analisis del descargo:

9.5.- Corresponde rechazar el planteo de prescripcién de la accién por los hechos y actos
ocurridos con anterioridad al 25.04.99 en virtud de las consideraciones plasmadas en cl punto 6.4,
en el que se analiz6 similar requerimiento.

9.6.- Asimismo, en cuanto a la queja expuesta en torno a la supuesta generalidad de la
imputacién que afectaria el derecho de defensa del imputado, es dable sefialar que la misma carece
de asidero siendo procedente remitir a las consideraciones expuestas por esta Instancia en el punto

-8.4.

Por otra parte es dable recordar que la ausencia de responsabilidad penal mo es un
obsticulo para que una persona sea objeto de reproche administrativo atendiendo a las diferencias
que existen entre ambas responsabilidades en cuanto a su naturaleza, finalidad, bienes juridicos
tutelados y el proceso tendiente a establecerlas de confonmdad con lo expuesto en el punto 1.8, al
que se remite en“brevnatls causae”. P SRR RS

9.7.'— En cuanto a lasr_eferencias al contexto econdémico y social en gue tuvieron lugar las
irregularidades, la injerencia del accionista mayoritario en Ia politica crediticia llevada a cabo por
el Banco del Chubut S.A. y la actividad desplegada. por el sumanado cabe tener presente las-:
consideraciones efectuadas por esta Instancia en el punto 2. 6 s e RIS
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De conformidad con lo expresado en el citado punto-es dalwe'laacmacién
desplegada por el sumariado, como Director y Vicepresidente de una entidad financiera, en

procura de alcanzar los objetivos o finalidades particulares del ente social, debi6 llevarse a.cabo
con arreglo a las disposiciones de Ia Ley N° 21.526 y sus normas reglamentarias, resultando
responsable por los apartamientos normativos en los que se haya incurrido.

Ademis, cabe destacar que en el caso particular que nos ocupa, en la implementacién de
la alegada politica de favorecimiento a la vida de las PYMES y de la actividad econémica de la
Provincia -que el mismo sumariado sefiala que pudo no ser prudente en lo crediticio- no solo se
transgredio el régimen normativo indicado en el pirrafo anterior sino que se efectiio con absoluto
descuido de los intereses de 1a propia entidad financiera y en detrimento de su patrimonio.

9.8.- En cuanto a la reserva de recursos y acciones efectuadas por el sumariado, no
corresponde a esta Instancia expedirse al respecto. :

9.9.- Prueba:

El sumariado no produjo la prueba documental en poder de terceros sin'embargo en el
auto que dispuso la clausura del periodo probatorio -fs. 3109/3112, cuerpo 57- se sefialé que
procedia considera a su respecto las constancias agregadas a fs. 2889 -subfs. 1/5-, fs. 2896 -subfs.
1/3- (habiéndose formado el Anexo 3 de cuatro cuerpos), y 2914 -subfs. 1/3- (cuerpo 54).

C) Situacion del sumariado:

El sefior Mario Alberto Gonzélez se desempeié6 como Director del Banco del Chubut S.A.
desde el afio 1996, asumiendo la Vicepresidencia a partir del 31.10.00, cargos que ocupd hasta el
12.04.02, fecha en la que renuncié (fs. 27, 29, 1427, 1530/1531, 2250 y 2252, cuerpos 1, 8 y 17).

. En esa calidad resulta responsable por las infracciones contenidas en el Cargo N° 1 que
tuvieron lugar durante su perfodo de actuacién, a tenor de las consideraciones efectuadas en su
descargo y en los puntos 3.6 y 4.3. Asimismo debe tenerse en cuenta que era unos de los
Directores que asistian diariamente a la entidad (fs. 2428, subfs. 547, cuerpo 31).

Por otra parte, debe recordarse que si bien el hecho concreto no se encuentra incluido en el
periodo-imputado, ante la negativa-de una Gerencia-a proceder al desbloqueo de una cuenta, el
08.01.02 el sefior Gonzilez, conjuntamente con Barcia -en calidad de Vicepresidente y Presidente,
respectivamente-, indicaron que “... se procederd conforme resolviera oportunamente la
Presidencia en este caso en particular, destacdndose que las razones de mérito y conveniencia que
considera la Presidencia en la adopcion de sus decisiones no se encuentran sujetas a autorizacion
de las instancias inferiores, revirtiéndose de tal forma la normal organicidad en la toma de
decisiones, debiendo notificarse a la Gerencias de. Contabilidad y de. Operaciones que no se
admitirdn en lo sucesivo planteos improcedentes de esa naturaleza” (fs. 2430, subfs. 6, cuerpo -

* 31). Esta situacién gener6 la reaccion de algunos funcionarios como se expuso al tratar la situacion

del sefior Barcia -punt02 apartado C) SR PLUBEREE L L, BBR

En cuanto a Ia responsablhdad que le corresponde por los mcumphrmentos mcurndos en

materia de controles internos corresponde tener presente las consideraciones expuestas al respecto
. enel punto 4 apartado C) y punto 8 apartado C) L R
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Por dltimo, resuita procedente disponer su absolucién com“relad®# a la infraccién
* contenida en el Cargo N° 4, de conformidad con lo expuesto en el precedente punto 1.11: -

10.- ANA MARIA ZAMARRENO (Directora e mtegrante del Comité de Auditoria,
Cargos Nros. 1y 4).

A) Exposicién del descargo:

10.1.- La sumariada presento el descargo que obra a fs, 2514, subfs. 1/6 -cuerpo 48-.

Se advierte que la queja respecto de la supuesta imprecisién en la formulacién de los
cargos y sus consecuencias, la exposicién respecto de su situacién en el dmbito penal, y las
explicaciones vinculadas al contexto econémico-social de la década del 90 y de la politica
implementada por el accionista mayoritario son similares a las efectuadas por el sefior Mario
Alberto Gonzilez, a cuya exposicién se remite (puntos 9.2 y 9.3). :

N 10.2.- En lo que concierne puntualmente a su actuacién expresa que el 17.12.99 asumi6
{ ) ~como integrante del Directorio, en representacién del accionista mayoritario, continuando en esa

R funcién con posterioridad a la conclusién del periodo en que se habrian cometido las 1nfraccmnes _
que se le imputan -mayo de 2002-. : -

Asegura que como Directora no participé ni directa ni indirectamente en ninguna
maniobra o irregularidad, siendo una de los pocos que advirtié los errores del pasado y se opuso a
que se siguieran cometiendo por lo que tampoco puede atribuirsele falta de accién.

En lo que respecta al Cargo N° 1 afirma que desde el inicio cuestiond varios hechos que
dan origen al sumario y, desde su posici6én minoritaria, formulé observaciones y adopté posturas
que pretendian proteger los intereses del banco, tratando en muchos casos de corregir situaciones
pasadas que se traducian en endeudamientos ya consumados. ' :

Afirma que, pese al contexto que describi6 precedentemente, traté de proteger los
intereses del banco y que a pesar de acompaiiar en general la politica impuesta por el titular de las
acciones no se le puede imputar connivencia con maniobras oscuras.tendientes a favorecer a

L ninguna empresa en particular. Como ejemplo de ello cita situaciones concretas en las que se-
L ) opuso, pidié aclaraciones,. solicité investigaciones relacionadas con operaciones de clientes -
incluidos en el cargo, indicando las reuniones en las quc ello tuvo lugar y las actas
correspondientes.

Por otra parte, asevera que todos esos créditos fueron observados por el Comité de _
Auditoria del que form6 parte siendo imposible su seguimiento por la falta de cumplimento y-. |-
colaboracién de distintas 4reas del Banco, constando los reiterados reclamos en las actas del |. :
mencionado comité que eran informadas al Directorio y en las notas remitidas a las distintas 4reas.. - |«

10.3.- Hace reserva de las acciones que protejan su derecho a una debida defensa.
B) Anallsm del descargo.

10 4 En primer lugar cabe dar por ‘reproducido el coutemdo de los puntos 9 6y9. 7 :
atento a que los argumentos defensivos alli tratados son smnlares a los expuestos por. la sefiora - [
|~ Zamarreiio, tal como fue mdlcado enel punto 10 Lo i HE T R
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10.5.- En lo que respecta a la actuacién de la sumariada com?)%ﬁ del Banco del
Chubut S.A. cabe sefialar que la copia digital del Acta N 127 del 10.02.00 (fs. 3222, cuerpo 58,
CD individualizado “Afio 2000 Actas de Directorio”, Acta N° 127, punto 2), corrobora su
afirmaci6n en cuanto a que pidi6 aclaraciones respecto de los argumentos tenidos en cuenta para
acordar un crédito al cliente Corralén Fernindes S.A. con cesiones sin responsabilidad para el
cedente y que dejé sentada su posicién de que, en esa operacién puntual, teniendo en cuenta la
calidad del cliente, 1a seguridad de cobro serfa mayor de mantener la responsabilidad de la titular,
También consta su sugerencia de que en la adopcién de decisiones crediticias en operaciones de
similar caracteristica se pondere ese aspecto.

Asimismo, el Acta de Directorio N° 130, punto 8, del 07.04.00 (fs. 2874, subfs. 34/39,
cuerpo 53), da cuenta de que la sumariada prest6 conformidad al pedido del Dr. Samamé en cuanto
a que se realizara una investigacién respecto de la evolucién y los niveles de autorizacién que
permitieron el incremento de la deuda de Aridos Fontana S.R.L. y del grupo econémico que
integraba. En este punto cabe recordar que al tratar el descargo del sefior Barcia se indic6 que el
cuestionamiento efectuado por el Director Samamé evidenciaba que algunos miembros del cuerpo
colegiado desconocfan el monto al que habia ascendido la deuda de este cliente, 1o que resulta

) atendible en el caso de la sefiora Zamarrefio dado el escaso tiempo transcurrido desde su
) incorporaci6n. ' - :

No obstante no puede obviarse que, tal como consta en el Acta N° 131 del 13.04.00
(Anexo 1, fs. 29/35), la sumariada aprobé el proyecto por el que el banco tom6 en daci6n de pago
terrenos por un valor de $ 8.640.000, sin exponmer ningln tipo de reparo pese a los
cuestionamientos y sospechas que rodeaban la operatoria de este cliente y la elevada suma de
dinero involucrada. Cabe recordar que dicha suma no solo cubria el saldo deudor del cliente sino
que obligaba al Banco a atender una serie de cartulares librados por aquél (fs. 182 y 299/304,
cuerpos 1y 2, respectivamente), circunstancia que fue expuesta con mayor detalle en el punto 6.6.

Sin perjuicio de ello es de hacer notar que el 30.07.01 (Acta N° 157, fs. 2512, subfs. 27/28,

cuerpo 47) la sumariada no aprobé lo actuado por la Presidencia mediante el Despacho N°® 277
-por el que el sefior Barcia habia otorgado a Aridos Fontana S.R.L. un préstamo por $ 218.000,
destinados a pagar al agrimensor la mensura por el loteo de la chacra 8 de Rawson (fs. 181, cuerpo
1)- sefialando que la resolucién no expresaba la realidad porque mno constaba la falta de
cumplimiento de parte del cliente, se mencionaba que se pagaba lo presupuestado como si el
Yy presupuesto hubiese sido pedido por el Banco, no se habia tomado el recaudo de compulsar
\\\\ precios en caso de que la entidad hubiese debido intervenir, ademas de que la asistencia debia

haberse otorgado en délares dada la tasa aplicada. 3 '

También consta que en la reunién de Directorio del 29.03.01 (Acta N° 151, fs. 2874, subfs.

56/61, cuerpo 53), ante la propuesta del Gerente General de suspender el pago de los valores de las

cuentas pertenecientes a las empresas del llamado grupo Arrechea, hasta tanto el cliente diera

cumplimiento a los compromisos hasta entonces incumplidos que habia asumido en el acuerdo

- celebrado el 31.01.01, la sumariada manifesté que en su interpretacién ya se habia - definido la

postura de no incrementar el endeudamiento siendo la medida ahora propuesta uno de los medios

para ello por lo que se remiti6 a la decisién que tomara en la reunién anterior del 08.02.01 que | .

implicaba que no se debia seguir ampliando la deuda del grupo y llevarlo a carriles normales de- [: -~ .
endendamiento (Acta N® 148, fs. 2874, subfs, 48/55, cuerpo 53). .-\ . el o

Del Acta N° 152 del. :20_.04.0_1, punto 2 (fs. 2874, subfs. 62/66, cuerpo 53),:'surgc que la .| .
- sumariada se opuso expresamente a la asistencia brindada a Geosut S.A., mediante el Despacho de |- -
( Presidencia N° 179, el cual no ratificé por no compartir las condiciones en que se otorgaban dos | -
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créditos por un total de $ 3.600. 000 destinados a canceIar parc1a1mentewf7/deudor del cliente
~ (detalle de la operacion a fs. 488, cuerpo 3). .

Con relaci6n a este cliente también se advierte que en el Acta N° 154 del 23.05.01, punto 2
(fs. 2512, subfs. 16, cuerpo 47), al tratarse el Despacho de Presidencia N° 210, la sumariada
expresé que ante la necesidad de ordenar el endeudamiento el crédito en cuestién debia otorgarse
en dblares. Conforme se ha expuesto al analizar el descargo del sefior Quiroga -punto 8.5-, quien
acompafi6 la mocién de la Directora Zamarrefio, la conversién propuesta no pudo ser efectuada
dado que los fondos ya habian sido otorgados al cliente (fs. 489, cuerpo 3).

La sumariada también sefiala que no aprobé el Despacho de Presidencia N° 178 por no
compartir las condiciones en que se otorgaba al cliente Astilleros Comodoro S.A. una asistencia
de hasta $ 1.100.000, surgiendo tal oposicién del Acta N° 152 del 20.04.01 (fs. 2874, subfs. 62/66,
cuerpo 53). No obstante, cabe indicar que la sefiora Zamarrefio participé de la reunién de
Directorio del 23.05.01 y aprobd un anticipo a este cliente (Acta N° 154, fs. 2512, subfs. 16/21,
cuerpo 47) siendo procedente remitir al respecto a lo dicho en el precedente punto 8.5.

] El Acta N° 134 del 18.05.01 (fs. 2874, subfs. 40/43, cuerpo 53) acredita lo sefialado por la
¢ N sumariada en cuanto a que apoy6 la solicitud del Dr. Samamé de requerir al Area Comercial un
- informe completo sobre la operatoria de créditos a jubilados nacionales a través de AMEP y el
estado de las gestiones llevadas a cabo con posterioridad al Acta N° 129 (fs. 2874, subfs. 31/33,
cuerpo 53). En ese dltimo instrumento consta que el dia 16.03.00, por unanimidad, el Directorio
habfa resuelto regularizar el endendamiento de este cliente a través de la instrumentacién de
convenios de reconocimiento de deuda. Por otra parte, cabe sefialar que en el Acta N° 158 del
24.08.01 (fs. 2512, subfs. 36/39, cuerpo 47) consta la queja de la sumariada porque a esa fecha atin
no habia sido presentada la ampliacién de informacién solicitada en la reunién del 26.06.01
respecto de este cliente (Acta N° 156, fs. 3222, cuerpo 58, CD individualizado “Afio 2001 Actas
de Directorio™).

Por otra parte, cabe sefialar que el alegado ocultamiento de informacién que habria tenido
lugar en la reunién de Directorio del 18.05.00 (Acta de Directorio N° 134, punto 12, fs. 2874 -
subfs. 40/43-, cuerpo 53) no deja a salvo la responsabilidad de la sumariada por la inadecuada
gesti6n crediticia observada con relacién a Metalfirgica Ingro S.R.L. pues el hecho de que la deuda
del cliente se encontrara en gestién judicial la obligaba actuar con mayor prudencia y cuidado a
los efectos de contar con informaci6n pertinente para evaluar la viabilidad o no de 1a propuesta de
_ i . ~dacion en pago con la que se pretendia cancelar esa acreencia. -

Por iltimo, lo invocado por la sumariada en cuanto a que no le consta que el Directorio
haya tratado los acuerdos en descubierto otorgados a Tecneco S.A. y que tomd conocimiento de
esa situacién recién en agosto de 2001 no resulta suficiente para excusar su responsabilidad pues,
como ya se ha sefialado, la funcién de director es personal e indelegable y por esa razén, adin
cuando no participe en la toma de alguna decision, no puede omitir el estricto control sobre la
gestidn de la entidad. ;

Las consideraciones expuestas precedentemente debcn ser tenidas en cuenta al momento

de graduar la responsabilidad que cabe atribuir a la sumariada en su calidad de Directora de la

- entidad financiera, con arreglo a lo expuesto en los puntos 2.6, 3.6 y 4.3, debiendo sefialarse que
* algunas de las circunstancias descriptas hacen que. ‘su situacién no resulte equiparable a la de |-
" quienes intervinieron personalmente en la conﬁguracmn de las mismas o que teniendo | -

. conocumento de ellas las consintieron.

10.6.- Prueba:

,’-,‘/;,;‘_A'h',"‘ B T R U £-4 (L] ':‘l‘, fadiier il nh e
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a) La prueba documental en poder de terceros ofrecida por la sefiora Ana Maria Zamarrefio| =~ *
-consistente en copias de las Actas de Directorio y Despachos citados en su descargo y- del
expediente N° 15/02 caratulado “Asociacién Bancaria s/ paro por tiempo indeterminado”- fue
producida a fs. 2874, subfs. 23/72, y 2888, subfs. 1/47 -cuerpo 53-.

En cuanto a la documentacién consistente en Actas de Asamblea es dable sefialar que si
bien la misma no fue producida por la interesada cabe temer presente los 6 soportes GOpticos -
agregados a fs. 2914, subfs. 1/3 -cuerpo 54-.

b) La prueba testimonijal propuesta fue desestimada en razén de que no fueron agregados
los correspondientes interrogatorios a tenor de los cuales debian deponer los testigos propuestos de
acuerdo con lo dispuesto por la Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, punto 1.8.2 (fs.
2757/2761, cuerpo 50). o )

C) Situacién del sumariado:

q’f} ' La sefiora Ana Maria Zamarrefio se desempefié como Directora del Banco del Chubut S.A. T
e en el periodo comprendido entre los dfas 17.12.99 y 05.01.04 (fs. 27/29, 1427/1428 y 1530, |:
cuerpos 1y 8). ‘ :

A los efectos de graduar la responsabilidad que le compete en su calidad de Directora y
como miembro de la Comisién Fiscalizadora, por las irregularidades constitutivas del Cargo N° 1
que tuvieron lugar durante el tiempo de su desempefio, deben ponderarse las consideraciones
expuestas al analizar su descargo. Ademds, en lo que respecta concretamente a los
incumplimientos en materia de control interno debe temerse presente lo expresado por esta
Instancia en el punto 4, apartado C) y punto 8, apartado C).

Por tltimo, de conformidad con lo expuesto en el punto 1.11 corresponde disponer la

absolucién de la sefiora Zamarrefio con respecto a la infraccién constitutiva del Cargo N° 4,

11.- LUIS NORBERTO VILA (Gerente Comercial y Gerente del Area de Cobrahias,
Cargo N° 1). : ' L

S

A) Exposicion del descargo:

11.1.- El sumario efectud su defensa respecto del dinico cargo que se le imputa a través de
la presentacién agregada a fs. 2466, subfs. 1/20 -cuerpo 42-.

~ Destaca que el decisorio de instruir el presente sumario es abusivo porque viola y

" restringe el legitimo derecho de defensa sefialando en ese sentido que solo encuentra un detalle de |

" normas de las que presumiblemente se apart6 en el ejercicio de sus funciones pero que en modo |

alguno la inspeccién determind puntualmente circunstancia, tiempo, modo y lugar en que habria

~ tenido lugar. A ello agrega la imposibilidad de acceder al expediente por encontrarse en sede del

B.C.R.A. en Capital Federal y el exiguo tiempo atorgado para tomar vista y ofrecer prueba.

h/ " Indica que en ese momento se enconiraba excarcelado en la causa penal N° 249/02 y que no- 3
© . gozaba de haberes desde el mes de junio de 2002 lo que le impedia asumir cualquier costo.« - . .
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. cons1deracmnes que merecieron esos argumentos

X

También ent1endc que se violenta el pr111c1p10 de 1gua1dawm%uernmentos que
emergen del resolutorio, indicando en ese sentido lo establecido por la Comunicacién “A” 3122,
punto 1.8.1.

11.2.- El sumariado rechaza “in limine” todos y cada uno de los hechos del cargo que se le
imputa sustentando su postura en la exposicién de su patrocinante y Consultor Técnico de Kiarte,
respecto del Informe de la Inspeccién del B.C.R.A. de fecha 17.01.02, referide a la firma Aridos
Fontana S.R.L., que fuera presentado al Juzgado de Instruccién N° 1 de la ciudad de Trelew, y
cuya copia se encuentra glosada a fs. 168/335 -cuerpos 1 y 2-, del presente expediente.

B) Anslisis del descargo:

11.3.- En primer lugar se advierte que la alegada afectacién del derecho de defensa asi
como la presunta violacion del principio de igualdad se basan en argumentos similares a los
argiiidos por otros coimputados, los que fueron tratados y rebatidos por esta Instancia en los
precedentes puntos 2.5, 3.5, 5.7 y 6.5, a los que se remite en honor a 1a brevedad.

11.4.- En segundo término se destaca que las criticas, objeciones y/o comentarios
expuestos en el descargo, respecto del informe de inspeccién vinculado con la empresa Aridos
Fontana S.R.L. -fs. 168/335, cuerpos 1 y 2-, son idénticos a los argiiidos por el coimputado Barcia.
En consecuencia, en relacién con estos argumentos cabe dar por reprodumdas las consideraciones
efectuadas por esta Instancia en el punto 2.7.1. - -

En lo que concierne particularmente al sefior Vila cabe seiialar que no pudo desconocer las
multiples transgresiones a la normativa financiera en las que se incurrieron en el transcurso de la
relaci6n crediticia mantenida con e! cliente mencionado, ya que como Gerente del Area Comercial
tenfa como funcion “entender en todo lo relacionado con el estudio y aprobacion de las

* calificaciones, acuerdos y resoluciones de créditos de todas las Filiales del Banco, dentro de las

facultades asignadas por el honorable Directorio abarcando todo el proceso que nace en la
evaluacion crediticia y termina con el cobro del crédito” (fs. 2851, subfs. 124, cuerpo 52).

Sin embargo no surgen de autos elemenios que demuestren que el sumariado haya
accionado para impedir la concrecién de las irregularidades o haya tomado las decisiones que
posibilitaran reencausar la situacién, lo que motiva su responsabﬂldad administrativa.

11.5.- Prueba:

El sumariado acompaila la siguiente documentacién:

a) Fotocoplas de los Informes elaborados por los inspectores del Banco Central respecto de
las firmas Aridos Fontana S.R.L. y Geosur S.A., las que fueron agregadas a fs. 2466, subfs. 22/64

.-y 81/135 -cuerpos 42 y 43-. Cabe seiialar que dlchas constancms son coplas de las que obran a fs

168/335 -Cuerpos ly2- y fs 457/510 -cuerpo 3-.

b) Analisis del Consultor Técnico de parte del informe élabofado por funcionarios de este |:
B.C.R.A. respecto de la firma Geosur S.A, el que fue agregado a fs.. 2466, subfs. 68/80 (cuerpo

~ 43). Se advierte que el contenido de dicho andlisis es similar a la defensa alegada por el sefior | o

Barcia por lo que corresponde remitir al punto 2.73;. en el que esta Instancm cxpuso las

Férm. 3600 (-2007) .
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c) Fotocoplas de las declaraciones testimoniales brindadas por 3 funcionarios del B.C.R.A.,
las que fueron agregadas a fs. 2466, subfs.-137/153 -cuerpo 43-. - -

d) Certificado emitido por el Consejo Profesional en Ciencias Econémicas del Chubut de la

matricula del Consultor Técnico de Parte y la declaracién de responsabilidad de éste, lo que obra
agregado a fs. 2466, subfs. 66 y 153 -cuerpo 43-, -

C) Situacién del sumariado:

El sefior Luis Norberto Vila estuvo a cargo de la Gerencia Comercial desde el afio 1996 y
hasta el 08.02.01, correspondiéndole en dicho periodo las funciones indicadas al analizar su

descargo (fs. 28, 30, 1431 y 2254 cuerpos 1, 8 y 17)

En fecha 09.02.01, por Despacho de Gerencia General N° 8/01; se designé al séﬁor Vila
transitoriamente a cargo de la Gerencia de Cobranzas, funcién que desempefié hasta el 31.01.02
(fs 2254y 2851 -subfs. 80/84-, cuerpos 17 y 52)

Dicha gerencxa fue creada mediante el citado despacho y en ella se concentré “...Ja
cobranza, seguimiento de morosidad, recupero de créditos y todas las tareas relacionadas con
ello, de toda la cartera crediticia del Banco...” (fs. 2851, subfs. 80/84, cuerpo 52). La nueva
gerencia tuvo como misién “impulsar dirigir y supervisar las gestiones de cobranzas de los
créditos identificados en las carteras de consumo y comercial, cuyos clientes se encuentren en
situacion irvegular y aquellos otros que por su naturaleza, sean incluidos en comiin acuerdo de la
Gerencia Comercial y la Gerencia de Cobranzas.” (fs. 2851, subfs. 66, cuerpo 52).

La conclusién expuesta en orden a que el sumariado, en razén del cargo y las funciones
que desempenaba no pudo desconocer la irregular politica y gestién crediticia implementada con

" el cliente Aridos Fontana S.R.L. debe extenderse a lo verificado en relacién con los demds clientes
" incluidos en el cargo. Respecto de éstos tampoco se advierte que haya existido de su parte alguna

oposicién o un proceder tendiente a impedir que se consumaran las 1rregu1ar1dades normativas o a

regularlzar la sﬂ:uacuﬁn

Por el contrario, existen elementos que demuestran que ¢l sefior. Vlla con conocn:mento de
la informalidad que imperaba en el manejo de las asistencias de determinados clientes, impartia
instrucciones a funcionarios de menor jerarquia. En ese sentido resulta ilustrativa la declaracién

- del sefior Carrizo -Gerente de la Sucursal Trelew- quien sostuvo que “La sucursal era

prdcticamente la parte operativa de las instrucciones de casa matriz, hasta diciembre de 1999, de_
qw:nos instrucciones era del Sr. Vila Gerente Comercial, y de Ia Contadora Beros. Tgual
tratamiento tenia Gabelco hasta diciembre de 1999, en cuanto a que la Contddora Beros

. manejaba la administracién de la cuenta, con autorizaciones formales e informales, y estas
.- autorizaciones. informales, en relacidn con la empresa Tecneco,: .consistion en [lamadas de.
" teléfono, cuando habia algin valor u operacién pendiente de: crédito, recibiamos llamadas

telefénicas, de Beros y Vila que nos decian que pagdramos o que concediéramos el crédito. Era un

.._permanente contacto telefénico con ellos por el grado de situacidn que se presentaba con: esta
b empresa. " (Anexo 2, fs. 84). Destdquese que lo expuesto resulta congruente con lo manifestado

. por quienes, antes o después del sefior Carrizo, estuvieron a cargo de la citada Gerencia Regional 0
’. estaban vinculados a ellas -Mutio, Herrera y Ferre-- Io que qucdara ev1dcnc1ado al analizar sus
- 'respectlvos descargos S ; : :
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Asimismo, las declaraciones prestadas en sede judicial (Ancxw&vta /83 y 85)
permiten constatar que el sefior Vila tuvo conocimiento del Informe N° 111 del 20.07.99 (fs. 2554,
subfs. 22, cuerpo 48) elevado al Area Comercial, por los sefiores Ferré, Magadén y Carrizo, en el
que seiialaron que si la empresa Tecneco dejaba de funcionar quedaba con un saldo deudor de § .
1.483.000, aproximadamente, sin garantfa. Este informe dio lugar a una reunidn en la que los
firmantes fueron cuestionados por la sefiora Beros por el contenido del mismo, estando presente en
dicha oportunidad el sefior Vila. No obstante la situacién expuesta en el informe comentado el
cliente continué siendo asistido. :

En esta linea cabe citar las expresiones vertidas por el sefior Williams al brindar
declaracién explicativa donde, luego de manifestar su discrepancia en cuanto a la informalidad que
advertia en la politica y administracién crediticia, sostuvo que “... Beros como adscripta a la
Gerencia General tenia algo asi como a cargo la supervision del drea comercial, dentro de la cual
se administraban estas cuentas, y seguia siendo la responsable del drea de riesgo crediticio. A su
vez, la cartera comercial estaba divida en administracion y seguimiento, en fres responsables,
Beros con las cuentas resefiadas, Luis Vila y Rail Gonzdlez, entre los tres tenian a cargo toda la -
cartera comercial...” (fs. 2473, subfs. 42vta./43, cuerpo 43).

Asimismo, debe recordarse que los inspectores del B.C.R.A., al analizar operaciones del
grupo Fernéndes advirtieron la existencia de telex, fax, notas con intervenciones bajo firma de
instancias superiores de la Casa Matriz, entre ellas de la Gerencia Comercial -a cargo del sefior
Vila-, indicando autorizaciones puntuales de una parte de las asistencias crediticias y con
conocimiento de la politica crediticia que en general se aplicaba para el grupo y las empresas
relacionadas (fs. 1539, subfs. 10, cuerpo 13).

Cabe indicar que en el transcurso de la presente resolucién quedari evidenciada la
intervencién personal que tuvo el sefior Vila en la inadecuada gcstlén crediticia unplemcntada con
relaci6n a los clientes incluidos en el cargo. : :

Todas estas consideraciones ‘deben ser tenidas en cuenta al momento de graduar la
responsabilidad que corresponde atribuir al sefior Luis Norberto Vila, siendo dable remarcar que la
Ley N° 19.550, articulo N° 270, dispone que los gerentes, responden ante la sociedad y los
terceros por el desempefio de su cargo en la misma extensién y forma que los directores.

12.- HUGO ERNESTO FEMIA (Gerente Comerecial, Cargo N° 1).-

A) Exposicién del descargo:

12.1.- El sumariado present6 el descargo que obra agregado a fs. 2430, subfs. 1/5 -cuerpo
31-, en el que sefiala que en el afio 1988 ingresé a la entidad financiera como Asesor en materia de .
comercio exterior llegando a ocupar el cargo de Gerente Comercial, funcién que cumplié desde el
mes de febrero de 2001 hasta el (07.02.02. Destaca que ocupé- cargos-y funciones de relevancia
dentro del Banco incluso después del cambio de autoridades produmdo con postenorldad a los
hechos descnptos en el Cargo N° R A teH e

Sostlene que las graves dificultades por la que atraveso. el Banco del Chubut S.A. no

pueden achacarse enteramente a la crisis del 2001 sino que .también existieron - numerosas -

decisiones y acciones que ingresaron en el marco de lo cuestionable, incluso de lo- lllCltO, al punto

que dieron lugara procesos penales, aclarando que no se encuentra; m _lucrado en mnguna de las .| - -,

causas Judlcmles




.

et #

2014 - Ao de Kamenaje al Mimvants Cuanmia Brase, a1 o Bioerdonaro ol Dombats Baval ¢

Referencia

B.C.R.A. Exp. N° 100.648/02
) . Act.

o,
M

En ese sentido advierte que tampoco fue hallado responsable en ninguna de las numerosas
actuaciones administrativas iniciadas por €l Banco y que solo en el sumario interno N° 1/03 fue
objeto de un severo llamado de atenci6n. Enfatiza que, no obstante no habérsele reprochado
ninguna conducta concreta que pudiera fundamentar dicha sanci6n, decidié consentirla advirtiendo
la dureza con que fueron sancionados otros empleados -suspensiones y despidos-.

12.2.- Por otra parte, reclama una mayor y mejor oportunidad para tomar vista del sumario
en virtud de su derecho a un debido proceso, lo que no ha podido realizar por vivir en la ciudad de
Trelew. Simultdneamente estima que los cargos padecen setios vicios de indeterminacion o falta
de establecimiento factico, imposibilitando parcialmente el ofrecimiento y produccién de prueba,
afectando el debido proceso. ' S

12.3.- Sostiene que no tenfa decisién sobre la fijacién de politicas de crédito y que en
diversas ocasiones era obviado en la ejecucién de la misma, puesto que todo era decidido en el
méximo nivel de la entidad.  Fsa tensi6n interna llegd a expresarse por esctito mediante 1a nota del
09.01.02, presentada por un grupo de funcionarios del banco como réplica a la nota del 08.01.02
firmada por dos integrantes del Directorio -Jorge Barcia y Mario Alberto Gonzélez- en la que
indican que su criterio se encontraba por encima de las normas sobre asistencia crediticia decididas
por el propio Directorio segiin Resolucién N° 10/01 del 28.08.01 (fs. 2430, subfs. 6/7, cuerpo 31).

Posteriormente, deslinda su responsabilidad sefialando que no tuvo iniervencién en los
casos de los clientes Gabelco S.A.-Vialsur S.R.L. UTE, Astilleros Comodoro S.A., Gabelco S.A. —
Aldo Malaspina UTE, Constructora del Oeste S.R.L., Metaldrgica Ingro S.R.L., AMEP y Oscar
Palavecino. : -

En lo que respecta al cliente Aridos Fontana S.R.L. afirma que no consintié el
endeudamiento alcanzado por este cliente en su cuenta corriente y por descuentos de documentos
sin responsabilidad para el cedente. Que tampoco tuvo participacién. en el proyecto de inversi6n

- de futura urbanizacién que culminé con la dacién en pago de los terrenos involucrados para
cancelar la deuda, ni en la errénea imputacién contable. Asimismo, refiere a dos operaciones en
las que intervino como integrante del Comité de Créditos, dependiente de la Gerencia Comercial,
indicando que ambas fueron aprobadas por el Directorio mediante Acta N° 119 PD 101 del
30.09.99 y Acta N° 129 DP 111 del 23.03.00, respectivamente. Por Gltimo afirma que en la
investigacién realizada por el Banco, debido a las supuestas irregularidades ocurridas con este

- cliente, nunca fue imputado, ni siquiera se lo mencionaba. . : '

En el caso de Geosur S.A. aclara que la actuacién que se le atribuye a fs. 493 (cuerpo 3),
junto 2 Barcia y Williams, fue realizada en el mismo carfcter indicada en el apartado anterior y
que el adelanto obedeci6 a tratar de regularizar el descubierto concedido con anterioridad,
situacién de la que no particip6. Es decir que alguna instancia distinta a €1 autorizg el sobregiro y
luego se intent6 regularizar la situacién mediante este acuerdo. Era un hecho consumado porque el

desplazamiento patrimonial ya se habia realizado.

_ Sostiene que elevéd a consideraci6n superior todas las solicitudes de -asistencia efectuadas
por las empresas del grupo Ferndndes que superaran la’calificacién asignada -al cliente o que
‘superaran las facultades de crédito otorgadas por las normas vigentes; a veces con opinién y otras
haciendo notar el ‘elevado endeudamiento del cliente, sin que’ jamés recibiera: del Directorio
instrucciones en el sentido de denegar o restringir la asistencia al grupo... Sefiala que en el sumario
~interno N°'01/03, a la vista de los antecedentes de; la refinanciaci6n de la carta:de crédito. de
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Patagonia Sea Food, las autoridades decidieron aplicarle una sancién Me consistié en un
severo llamo de atenci6n.

En lo que concierne al deudor Tecneco S.A. advierte que en la Nota N° 83 de la Comisién
Fiscalizadora erréneamente se le imputa que el 21.01.99 autorizé el pago de $ 80.000 cuando en
realidad devolvié la consulta de la Gerencia de la Sucursal Trelew con una providencia que
indicaba al sefior Gerente que “... debe atender a la rubrada en total acuerdo con la calificacién
fifada y dispuesta mediante A C. N° 12/99”, Esto- significaba la devolucién de los valores
consultados, toda vez que la firma registraba un acuerdo en cuenta corriente por la suma de $
370.000 siendo superior a esa suma el saldo deudor al 20. 01 09. Adjunta copia del radio 01- 181
del 21.01.99 (fs. 2430, subfs. 8, cuerpo 31).

Sostiene que la intervencién que tuvo en el caso de Gabelco S.A. UTE Gabelco -Malaspina
y Gabelco Vialsur (fs. 1862/1977, cuerpos 15 y 16) sirvi para mejorar la exposicién del Banco
frente al cliente, al subrogarse en el certificado de obra que debia ser abonados por €l Estado. Que
no participd en el aumento del endeudamiento sino que intenté mejorar el riesgo. -

En cuanto al cliente El Calafate SCC sostiene que autorizé, junto con el Jefe del Dpto. de
Crédito, a descontar letras de exportacién por U$s 98 miles a 90 dfas, aplicando un aforo del 30%
y el monto resultante se aplicaria a regularizar cuotas vencidas del plan de refinanciacién de
pasivos. Agrega que el Directorio impulsaba el sostenimiento de este cliente, entrevistando en
innumerables ocasiones al accionista Azparren en pos de lograr un salvataje y advierte que esta

situacién fue de conocimiento del Comité Prejudicial remitiendo a la constancia de fs. 2119,cuerpo
16.

B) Anilisis del descargo:

12.4.- En relacién con lo manifestado por el sumariado en torno a la supuesta
indeterminacion del cargo imputado y la peticién vinculada con su derecho a tomar vista de las
actuaciones cabe tener presente lo expresado en el punto 25 al que se remite en honor a la
brevedad.

En ese sentido cabe resaltar que de la compulsa de autos no surgen evidencias de
circunstancias que hayan impedido al sumariado ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oido,

tomar vistas, presentar su descargo, ofrecer prueba, controlar evidencias y acceder a los actuados.

12.5.- Por otra parte, cabe sefialar que ademds de las mtcrven(:loncs que el sumariado

refiere en los casos de los clientes Aridos Fontana S.R.L. y Geosur S.A. como integrante del

Comité de Crédito, en el presente expediente existen copias de algunas Comunicaciones Internas -
en las que se observa que, estando a cargo de la Gerente Comercial, el sefior. Femia elevé a

consideraci6n superior algunas solicitudes de instrucciones respecto de ciertas operaciones de estos |- -

clientes, expresando que ello era efectuado en razén de la deuda del cliente y del grupo que
integraba (fs. 2416, subfs. 111/113 -cuerpo 28-y Anexo 1 -fs 157/161 166, 171 217 219
2207247, 250/251). o . KOS

- Asimismo, se advierte que la exphcacmn brindada con relacién a Gabelco S.A. UTE | -
'Gabelco -Malaspma y Gabelco Vialsur -en el sentido de que su intervencién en la elevacion: de o
~acuerdos de Gabelco S.A. obedecia a que la api1cac16n de los fondos estaba destinada a reducir el |

saldo deudor en cuenta corriente y/o cancelar operaciones vencidas impagas-. se compadece con la»
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efecto, en dichas constancias se detallan, entre otras, 3 operaciones ea=l#8Aue el sumariado
intervino en su calidad de Gerente Comercial, informéndose -a su -respecto que 2 habian sido.
canceladas y una habia comenzado a registrar cuotas impagas recién a partir del 15.01.02.

Por ofra parte, en cuanto a lo alegado respecto del deudor Tecneco S.A., procede indicar
que a fs. 1638 -cuerpo 14-, la inspeccién de este B.C.R.A. hizo constar la providencia que el
sumariado invoca haber insertado en el radio 01-181, cuya copia luce agregada a fs. 2430, subfs. 8,
cuerpo 31. :

Sin embargo debe sefialarse que estando a cargo de la Gerencia Comercial el sefior Femia
autorizé operaciones que engrosaron el saldo deudor registrado por este cliente, sin que exista
constancia de que haya efectuado alguna observacién u opuesto algdn tipo de reparo. Ello a pesar
de que tenia conocimiento del proceso de endeudamiento de este cliente y la politica crediticia que
se llevaba a cabo a su respecto en virtud de que como Gerente Departamental habia elevado
distintas pedidos de autorizacién a instancias superiores 0 autorizado algunas operaciones (fs.
1634, 1637/1647, cuerpo 14). _ _ TS

f: } . Asimismo, debe recordarse que los inspectores del B.C.R.A., al analizar operaciones del -
Grupo Fernandez advirtieron la-existencia de telex, fax, notas con intervenciones bajo firma de
instancias superiores de la Casa Matriz, entre ellas de la Gerencia Comercial -a cargo del sefior
Femia-, indicando autorizaciones puntuales de una parte de las asistencias crediticias. y con
conocimiento de la politica crediticia que en general se aplicaba para el grupo y las empresas
relacionadas (fs. 1539, subfs. 10, cuerpo 13). ' FR

Por iiltimo, debe hacerse potar que en el caso del cliente El Calafate SCC la intervencion
del sumariado no se limité a la operacién a la que alude en su defensa. A fs. 2121/2123 y
2133/2134 -cuerpo 16- constan las operaciones y asistencias en las que participé y alli también se
consigna una serie de datos que demuestran que el sumariado tenia conocimiento de datos
objetivos que hubieren merecido de su parte por lo menos algiin tipo de consideraci6n o reparo.

12.5.- Prueba:

a) En cuanto a la documentacién acompaiiada -consistente en copia del Pase de Gerencia
— General N° 14/02, de notas del 11.06.99 y 09.01.02 y copia del fax del 21.01.99- fue agregada a fs.
1\) 2430, subfs. 6/12, cuerpo 31. _ : e S

_ b) La documentacién en poder de terceros ofrecida a fs. 2430, subfs. 5 (cuerpo 31)
_consistente en copias del legajo completo del sumariado y del sumario 01/03-, se consideré
desistida atento a que el interesado no la produjo a pesar de estar a su cargo 1a gestion y obtencion
de la misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57). ol . e

= ¢) La pmeba informativa --vi’nculada con Ia situacién del sumariado en las causas pénaies
vinculadas con el banco- fue agregada a fs. 2838 -subfs. 1/3- y 2843 -subfs. 1/2- (cuerpo 51).... - - .

- C) Situacién del sumariado:-' REEE

- . :Cabe considerar que el sefior Hugo Ermesto Femia se desempeiié como Gerente Comercial

en el periodo comprendido entre el 09.02.01 y 07.02.02, de conformidad con lo informado por el b
interesado y los datos que obran a f5. 28, 1431y 2254 (cuerpos 1,8y 17)... - R
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En razén de su cargo el sumariado tuvo como funcién ° ‘entenderen 0 lo relaczonado
con el estudio y aprobacion de las calificaciones, acuerdos y resoluciones de créditos de todas las . |.
. Filiales del Banco, dentro de las facultades asignadas por el honorable Directorio abarcando
todo el proceso que nace en la evaluacion crediticia y termina con el cobro del crédito” (fs. 2851,
subfs. 59, cuerpo 52). En virtud de la tarea encomendada, el sefior Femia no pudo desconocer las
infracciones financieras en las que se incurrié en las asistencias brindadas a los clientes
involucrados en autos, por las que resulta responsable.

A los efectos de 1a graduacién de la responsabilidad que le compete cabe tener presente las
consideraciones efectuadas al analizar su descargo.

13.- SILVIA ESTELA BEROS (Gerente Riesgo Crediticio, Cargo N° 1).

A) Exposicién del descargo:

— 13.1.- La persona del epigrafe present6 el descargo que obra a fs. 2498, subfs. 1/13 -cuerpo

C,/ 47- )

' Plantea la prescripcion de la accién sefialando que desde el afio 1998 -fecha de ia que datan .
~ los hechos que se le imputan- y hasta el mes de junio de 2005 -en que se produjo el primer acto |
interruptivo (efectiva notificacién del sumario)- transcurri6 en exceso el plazo previsto porlaley a |

esos efectos.

13.2.- También alega la violacién del principio constitucional “non bis in idem” ya que se
encuentra imputada en sede penal por los mismos o similares hechos. Por ello entiende que,
conforme lo exige el principio de prejudicialidad, no puede dictarse ninguna resolucién en el
presente sumario hasta tanto se expida el Juez que intervienc en el proceso penal.

13.3.- Por otra parte, destaca que el decisorio de instruir el presente sumario es abuswo :
~ porque viola y restringe el legitino derecho de defensa sefialando en ese sentido que solo
encuentra un detalle de normas de las que presumiblemente se aparté en el ejercicio de sus
funciones pero que en modo alguno la inspeccién determmo puntualmente cu'cunstanaa, tiempo,
‘ modo y lugar en que habria tenido lngar. = -

' ( g 13.4.- Describe, con citas de publicacionesf efectuadas en la pigina del B.CRA. el | .
: escenario econémico, social y politico de los afios 2000-2001, momento en se determiné el |
incremento de las previsiones, y acusa a los inspectores de falta de objetividad e impericia -
profesional porque, segfin entiende, obviaron considerar esa realidad y redujeron la situacion a Ia
falta de recaudos en el manejo de la politica crediticia. : :

_ Sefiala que la situacién no era muy distinta en el 4mbito provincial y que el Banco del

" 1" Chubut S.A. desarrollaba sus actividades en una regién de economia doméstica marginal, que sus

' ~ activos estaban basicamente integrados por créditos de inversién otorgados en u$s -en el marco de .
una ley provincial que promovia emprendimientos productivos de riesgo-, que los clientes .| -

" reprochados desarrollaban actividades en especial en ‘obras pubhcas y que en el marco. de la crisis .| .. .

. sistémica de los afios 2001-2002 la entldad estuvo entre los primeros en devoluc16n de deposﬁos;

.~ via amparos. R L : :

..1: .

Agrega que ademds existia: una’ causa penal conocxda como Megacausa, que tcn;af" :
-'profundas raices politicas y que, concomitantemente. con la crisis econémica, financiera y politica
" 8€ pl‘Odll_]O una fractura’ institucional de los érganos dc admlmstracnin Y. control del. Banco
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evidenciada con la renuncia del Presidente de Ia entidad y con \\_L_}/ s con las que se
pretendia salvar eventuales responsabilidades-o intereses personales o politicos (fs. 2498, subfs.
14/29, cuerpo 47). :

13.5.- Impugna y rechaza los cargos surgidos de los informes elaborados por los
inspectores que se citan en la notificacién de apertura sumarial por entender que contienen vicios
en la informacién que no los hacen pertinentes, confiables ni objetivos de modo que permitan al
instructor sumariante advertir la verdadera naturaleza de las responsabilidades funcionales, de los
hechos y de las circunstancias. Sostiene que ello la libera de cualquier tipo de responsabilidad
administrativa.

13.6.- En lo que concierne a los hechos imputados sostiene que, conforme con las
funciones que el Manual de Organizacién prescribia para la Gerencia de Riesgo Crediticio (fs.
2851, subfs. 4/222, cuerpos 51y 52) y lo establecido en el Estatuto del Banco del Chubut S.A.
(Anexo 4, fs. 420/463), no correspondia a la posicién funcional que ocupaba la atribucién de fijar
la politica crediticia y de previsiones, las que fueron ejercidas en plenitud y libertad por el
Directorio tal cual surge de las Actas respectivas, ni eran de su competencia las decisiones de
£y . crédito ni la clasificacién de riesgos, ni han sido producto de su intervencién particular. Que

+ | tampoco era su responsabilidad realizar registraciones  contables ni el régimen de controles
internos ni de auditorfa externa.. ' : '

Destaca que su situacién de revista en el Banco del Chubut S.A. fue la de Gerente
Departamental, de modo que sus acciones eran concordantes a Ia dependencia funcional y
jerdrquica y funcional que imponen al trabajador las normas de la Ley de Contrato de Trabajo, y el
deber de cumplir con las resoluciones y 6rdenes impartidas por el Directorio y la Presidencia del
Banco, sin contar con poder discrecional de decision. :

Asimismo, en lo que respecta a la inadecuada politica y gestién crediticia, adhiere al
descargo presentado por el sefior Luis Norberto Vila en cuanto a lo dicho por el consultor técnico
de parte -Contador Hugo Giménez-, asesor en materia bancaria de la sumariada. :

Por otra parte, sostiene que la Resolucién de Directorio que dispuso la no contabilizacion
de las previsiones con fecha 10.05.01 con vigencia retroactiva a febrero del 2001 la exime de

-~ emwe oo | responsabilidades por la imputaci6n relacionada con la “...sobrevaluacién de patrimonio de la | . ..
= ’\«.) ~ . | entidad como consecuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de créditos y la consiguiente

insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad y suministro de informacién distorsionada

al B.C.R.A.”. En lo que respecta a las previsiones dispuestas por el ejercicio cerrado al 30.06.01

sefiala que fue el Directorio el que aprobd y dispuso cargos por incobrabilidad, segfin el Acta N°

160 del 19.09.01 (fs. 2498, subfs. 36,cuerpo 47). En el mismo sentido sostiene que del Acta N°

163/01 surge claramente que la Gerencia de Riesgo Crediticio no era responsable de las decisiones
- que tom6 el Directorio en materia de clasificacién y previsionamiento. . . s

No obstante ello, manifiesta que como Gerente de Riesgo Crediticio, elevé al Directorio,

Gerente General, Comité de Auditorfa, Comisi6n Fiscalizadora y a la Gerencia de Contabilidad y
Control de Gestién un informe denominado “Anédlisis de Cartera Global”, en el que expuso los

- montos de préstamos y financiaciones, garantfas, - previsiones y previsiones pendientes de
. contabilizacién, de acuerdo con la informacién contable provista por el sistema integral bancario
(fs. 2498, subfs. 30/35, cuerpo 47).. Por ello entiende que advirti6, en tiempo y forma, a sus
~ .superiores y a los 6rganos de control de las implicancias econémicas que la medida adoptada tenfa
., en materia de valuacién de activos, solvencia y rentabilidad (fs. 2498, subfs. 30/35.y 37, cuerpo.;
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Ademis sefiala que nunca tuvo intervencién en el suministro de informacién al ente rector
y que los informes de las inspecciones y memorandos indicados en el presente sumario nunca le
fueron dirigidos, ni puestos en su conocimiento, sefialando que ello consta en el Informe B.C.R.A.,
30.465/94 Ref- Banco del Chubut S.A. y demés prueba que ofrece.

B) Anilisis del descargo:

13.7.- De conformidad con el régimen de prescripcién que rige en materia de infracciones

~ financieras expuesto en el punto 1.7, al que se remite “brevitatis causae”, procede rechazar el

planteo de prescripcién efectuado por la sumariada.

13.8.- Asimismo, cabe destacar que la circunstancia de que la sumariada se encuentre
imputada en sede penal por los mismos o similares hechos a los investigados en el presente
sumario administrativo no configura una violacién del principio constitucional invocado en razén
de las sustanciales diferencias que median entre las responsabilidades que se pretenden determinar
a través de cada uno de estos procesos, por lo que tampoco las resoluciones que se adopten en uno
de ellos dependen o estin condicionadas a lo que se decida en el otro. Al respecto cabe remitir al
punto 1.8 en el que se analizé exhaustwamente el tema. SRR :

13, 9' En cuanto a la alegada generalidad del cargo y la violacién del derecho de defensa
corresponde remitir a las consideraciones efectuadas en el punto 2.5 en el que se desvirtuaron
argumentos similares. :

13.10.- Ademds, cabe sefialar que el contexto econémico, social y politico en que se
determinaron las mayores previsiones que debié constituir la entidad de ningiin modo puede
justificar los concretos incumplimientos normativos verificados en las asistencias a los clientes
incluidos en el cargo, a los que la sumariada omite referirse en su escrito de descargo. En su lugar
la sefiora Beros expone criticas y acusaciones contra los inspectores del ente recior lo que no hace

. mas que evidenciar la ausencia de argumentos capaces de revertir las puntnales transgresiones

normatlvas que se cuestionan.

13.11.- En cuanto a las criticas expuestas en tomo a los informes elaborados por los -

inspectores cabe recordar que el procedimiento administrativo tiene por objeto, ademés de oir la

- opinién de los interesados, investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de -

infraccién administrativa, de ahi que se permita a los actores incorporar todo tipo de
documentacién y que se reciba el procedimiento a prueba. De lo contrario, si la administracién
tuviera que describir todos los hechos en la resolucién que inicia el procedimiento “no seria
preciso ya la tramitacion de éste” (conforme expresa Damel E Mal_]ar en “El Derecho

7 Admlmstratwo Sancionador”, Bs As,, Ad Hoc, 2004 Pag 119)

E . .
Es por ello que las objecmnes que formula no resultan suf1c1entes para hberarla de
responsablhdad méxime cuanto solo ha enunciado.los supuestos vicios sin efectuar mayores

precisiones que permitan constatar el defecto puntual que invoca: La tinica excepcion estd dada por -

la amphacmn de la informacién y rectificacién de algunos datos. contenidos en el informe de la

"} . empresa Aridos Fontana S.R.L. que surge de la constancia. aportada a fs. 2498, subfs. . 28/29 ‘.--:
' _'_‘-cuerpo 47-, circunstancia que no autoriza a cuestionar la ‘totalidad cIeI examen expuesto en el

citado informe (fs. 168/355 cuerpos ly 2)
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13.12.- En lo que respecta a los hechos que configuran la imphtaciBi#f advierte que la
defensa de la sumariada consiste, bisicamente, en negar su responsabilidad amparéindose. en las
atribuciones y competencias que formalmente le correspondian en razén del puesto funcional que
ocupaba. -

Sin embargo, las constancias de autos demuestran que en los hechos la actuacién de la
sefiora Beros no se limitaba a las tareas y funciones que invoca.

En ese sentido cabe recordar que a partir del afio 1998, el entonces Presidente Jones,
encomendé a la sumariada un seguimiento especial de las cuentas del llamado grupo Arrechea,
conformado por las empresas Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A. y Astilleros Comodoro S.A.-
(fs. 2416, subfs. 23, cuerpo 28). Tanto la sumariada como el sefior Jones refieren a esa
circunstancia en oportunidad de declarar en el marco de la causa penal -fs. 2428, subfs. 568/569,
cuerpo 31-. : : '

Debe destacarse que ese seguimiento especial implicé una intervencién directa de la
sumariada en la operatoria verificada en estas cuentas. Ello puede inferirse a partir de las
declaraciones efectuadas por la sefiora Zamarrefio y el sefior Mario Gonzélez. En efecto, al ’
referirse a la -discusién entablada en la reunién de Directorio del 07.04.00, en torno a la deuda.
registrada por la empresa Aridos Fontana S.R.L., la Directora Zamarreiio manifest6é que“...Las
inquietudes eran sobre como se habia llegado a un endeudamiento tan alto, como no se habia
puesto con antelacién en conocimiento del Directorio. En ese momenlo, en realidad no hay
respuestas, Barcia dice que va a llamar a la contadora Beros a la veunién. Yo después me fui
enterando el porqué de citar a la Contadora Beros a la reunidn. Por el afio 99, siendo presidente
Roberto Jones, habia decidido que la atencién de los grandes. clientes se distribuya entre
determinadas personas dentro del Banco, y a Beros le habia tocado atender al Grupo que
integraba Aridos Fontana.” (Anexo 2, subfs. 18 vta.). Por su parte el sefior Mario Gonzilez
(Director y Vicepresidente) sostuvo, en relacién con el monto de la deuda, que “...no sabfa que
iba escalando de esta manera, Silvia Beros manejaba la cuenta, autorizada por Roberto Jones.”
(Anexo 2, subfs. 19). . o

L

i,
S

: En igual sentido cabe citar las expresiones vertidas por el sefior Williams -Gerente General
y Director- al brindar declaracién explicativa (fs. 2473, subfs. 40/43, cuerpo 43). En esa
o '~ oportunidad, luego de manifestar su discrepancia en cnanto a la.informalidad que advertia en la
t) .t} politica y administracién crediticia, sefialé que ... Beros como adscripta a la Gerencia General *
tenia algo asi como a cargo la supervisién del drea comercial, deniro de la cual se administraban
estas cuentas, y seguta siendo la responsable del drea de riesgo crediticio. A su vez, la cartera
comercial estaba divida en administracion y seguimiento, en tres responsables, Beros con las
cuentas resefiadas, Luis Vila y Rail Gonzdlez, entre los tres tenian a cargo toda la cartera
comercial...” (fs. 2473, subfs. 41, cuerpo 43). e et :

- ~También afirm6 que, ante su consulta respecto de ‘quién habfa autorizado el pago de

cheques a Aridos Fontana S.R.L. y Geosur S.A., con posterioridad su Despacho N° 02/2000 que
preveia un procedimiento por escrito a esos fines, el sefior Espina le habfa manifestado que la .

.- contadora Silvia Beros era quien autorizaba el pago en ambas cuentas. y que si queria él lo ponia
por escrito porque la mencionada nunca le habfa fallado. Agrega Williams “d fodo .esto la |

contadora Beros habia sido desafectada, como adscripta a la. Gerencia General, el 21 de marzo,
. funcién que de todas maneras no habia desempeniado desde que yo. asumi, o al menos nunca con . | .
‘. mi autorizacién...” (fs. 2473, subfs. 40vta., cuerpo 43).. Es_ dable agregar quela citada -
. desafectaci6n a la Gerencia General fue dispuesta por Despacho de Gerencia General N°?
2473, subfs. 84/85, cuerpo 43). st N B A T T P
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Todo ello se ve reforzado con la declaracién efectuada porc&e;ﬂa‘i/Armando Espina,
Gerente de la oficina operativa en que se encontraba radicada la cuenta de Aridos Fontana S.R.L.,
quien afirmé que las autorizaciones para efectuar sobregiros sobre la cuenta corriente del citado
cliente le “...eran transmitidas por la Contadora Silvia Beros, funcionaria responsable de las
cuentas del grupo Arrechea, y estas directivas me las impartia verbalmente. El mecanismo que se
realizaba consistia en giros en descubierto del grupo econdmico Arrechea y posteriormente la
solicitud de crédito que se instrumentaba cancelaba el giro en descubierto realizado...”, “...Ia
Contadora Silvia Beros era quien me comunicaba los montos autorizados a ser pagados, cheques,
mediante listados, esto ocurria en el despacho de la contadora Beros, esto ocurrié durante el afio

1999..." (Anexo 2, fs. 21vta.).

Corrobora 10s dichos del sefior Espina el testimonio prestado por el sefior Marincovich,
Oficial de Cuenta en la oficina operativa en que se encontraban las carpetas de los tres clientes
mencionados ut supra, quien tras declarar que el sefior Espina o su remplazante recibian ordenes
superiores para pagar en descubierto a las empresas del grupo econémico Atrechea, desde mayo de
1999 a marzo de 2000, fuera del limite impuesto a la Gerencia de toda Sucursal, indicd que “...en
un primer momento la que manejaba las érdenes de autorizacion de pago de cheques era la
Contadora Silvia Beros y en una segunda etapa, dependian de la- Gerencia- General o
Presidencia.”, circunstancia que sostiene a lo largo de su declaracién conforme. surge de la
constancia que obra en Anexo 2, fs. 19vta./21. De dicha declaraci6n también se desprende que
para ordenar los pagos en descubierto a estos clientes la sefiora: Beros se valia de acuerdos en
cuenta corriente, fijando un limite de descubierto, o con su autorizacién si superaba el mismo,
transmitiendo la orden en forma verbal, personal o instrumentada. - '

Otra evidencia de las facultades y el poder que se concentraban en la persona de la sefiora -
-Silvia Beros estd dado por lo narrado por el sefior Mutio en su descargo (fs. 2477, subfs. 1/4,
cuerpo 44) en cuanto a la reunién que mantuvo con la sumariada, en el mes de enero de 1999,
luego de que ¢! decidiera rechazar ciertos cheques de la empresa Tecneco S.A., porque su monto
excedia la deuda que podia autorizar, e inhabilitar la cuenta de este cliente. El sefior Mutio sostiene
que la sefiora Beros lo convocd, conjuntamente con el Subgerente de la Regional y el Oficial de
Cuenta -Ferré y Magadin, respectivamente-, y los apercibi6 verbalmente por no haber seguido el
procedimiento adecuado y les manifesté que ella habia realizado personalmente una auditorfa de la
empresa y decidido que la cuenta continuara operando. El sefior Ferré también menciona en su
descargo la- inhabilitacién de esta cuenta y sefiala que la misma fue reabierta la semana siguiente
por la Contadora Beros y que al poco tiempo el Gerente Mutio fue trasladado (fs. 2554, subfs. 1/4,
cuerpo 48). Confirma la situacién narrada la declaracién prestada en sede judicial por el citado
Oficial de cuenta -Jorge Omar Magadan- (Anexo 2, fs. 81). A mayor abundamiento es dable

- gefialar que el sefior Osvaldo Clement -presidente de la firma Tecneco S.A.- declaré que a partir

de ese suceso se le comunicé que la Contadora Silvia Beros se hacfa cargo de su cuenta, que por su
intermedio le comunicaron las condiciones del Banco y que mantuvo reuniones con dicha
funcionaria para determinar el fluyo de fondo:de la cuenta (Anexo 2,.£5. 96/99). .-~

_En"este punio es dable recordar que al 22.01.99 la deuda 'rcgistrada en la cuenta corriente
de la empresa Tecneco S.A. era de $ 313.000 y ese monto ascendié hasta alcanzar la suma de $

6.478.000 en el mes de Agosto de 2001, habiendo operado casi permanentemente en exceso de los | -

acuerdos otorgados o sin ellos (fs. 1634, cuerpo 14). . i

LR

A51mlsmo,las ‘declaraciones prestadas en sede judicial (Anexo. 2, fs. 82vta./83.y 85) .
" permiten constatar que:una reunién similar a la descripta. precedentemente, tuvo lugar. cuando 10s..
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N° 111 del 20.07.99 (fs. 2554, subfs. 22, cuerpo 48), en el que scﬂalarwneco'dejaba de |
funcionar quedaba con un saldo deudor de $ 1.483.000, aproximadamenfe, sin garantia. Esta
reunién se realizé a instancia de la sefiora Beros y también estuvo presente el sefior Vila. El tenor
de 1a nota que el sefior Ferré elevd a su superior, como consecuencia de lo sucedido en la referida
reuni6n, pone en evidencia el clima que imperd en ésta (fs. 2554, subfs. 6, cuerpo 48).

En este orden resulta ilustrativa 1a declaracién del sefior Carrizo quien sostuvo que a partir
del incidente comentado en el parrafo anterior “la atencién de la cuenta queds establecida por
Beros como supervisora de la cuenta, ya que ella supervisaba todo lo referido al drea comercial y
también estaba adscripta a Gerencia General, circunstancia que implicaba que tenia facultades
para manejar los niveles de operaciones de estos clientes”. A riesgo de resultar reiterativo resulta
pertinente reiterar lo expresado por la persona mencionada respecto de que “La sucursal era.
prdcticamente la parte operativa de las instrucciones de casa mairiz, hasta diciembre de 1999, de
quien recibiamos instrucciones era del Sr. Vila Gerente Comercial, y de la Contadora Beros. Igual
tratamiento tenfa Gabelco hasta diciembre de 1999, en cuanto a que la Contadora Beros
manejaba la administracion de la cuenta, con autorizaciones formales e informales, y estas

. autorizaciones informales, en relacion con la empresa Tecneco, consistian en llamadas de
{) teléfono, cuando habia algin valor u operacién pendiente de crédito, recibiamos llamadas
L telefonicas, de Beros y Vila que nos decian que pagdramos o que concediéramos el crédito. Era un
permanente contacto telefdnico con ellos por el grado de situacién que se presentaba con esta

" empresa. ” (Anexo 2, fs. 84). i et :

También es demostrativo de la autoridad que se le reconocfa a la sumariada en el ambito
interno del Banco del Chubut S.A. el testimonio brindado por el sefior Manuel Enrique Vidal
_Gerente de la Sucursal Comodoro Rivadavia- al declarar respecto del crédito concedido al sefior
Oscar Alberto Palavecino, cuando sostuvo que en octubre o noviembre de 1999, mediante un
llamado telef6nico, la Contadora Beros le comunicé que se presentaria gente interesada en adquirir
una planta para procesar harina de pescado y le indic6 “...que le facilite el trdmite para concretar
el crédito... ", que durante el proceso de armado de la carpeta recibi6 llamadas de la sumariada en
“relacion a la urgencia que existia respecto de esto, porque existia interés en que el crédito se
otorgara. Que con la documentacion que existia se contabilizara y se enviara a aprobacion que
iba a ser aprobado™. “...a los efectos de la contabilizar la operacion se piden instrucciones y se

nos indica que el importe del crédito otorgado se debia contabilizar en una cuenta interna del

' ﬁ;) | Banco y que en casa matriz se finalizaria contabilizando el destino de los fondos.” También

e afirma que tal como se le indic6 “...el crédito se contabilizd y elevé a la aprobacién y las firmas

de la aprobacion son de la Contadora Silvia Beros y-del Sr. Luis Vila.” Al ser interrogado respecto

de cémo el cliente justificé la suma de $ 270.000 contesté- que “..la Contadora Beros me
confirmé que ese era el importe que tenia que otorgar” (£s. 2428, subfs. 644vta./646, cuerpo 31).

Los dichos del sefior Vidal se ven confirmados con el testimonio prestado por el sefior Juan
Pavka quien afirmé que el sefior Vidal “recibe instrucciones. de la Contadora.Silvia Beros,
telefonicamente, para que vincule al sr. Palavecino, quien compraria una planta de harina de_ |. ..
pescado perteneciente a un cliente que se encontraba, segtin la nombrada, con dificultades para . | .
pagar su deuda relacionada con la compra de la planta”. Agrega que el Gerente Regional actud. |
- “siempre siguiendo indicaciones de la casa matriz, respecto dela contabilizacidn y la indicacién. |, .
' de la cuenta donde se debia acreditar para que se cancelara la deuda del cliente anterior |... .
. propietario de la planta” (fs. 2428, subfs. 646, cuerpo 3. e o L

e Vale .réclorﬂ.a'r quc el cliente que tenia dificultades para pagér una deudaera Geosur SAy . :: _
- que el liquido de la operacién celebrada con el sefior Palavecing:-$ 267.300- fue aplicado al pago- -
del préstamo tomada por esa empresa con anterioridad para la adquisicién del mismo bien. Luego.
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el sefior Palavecino no cumpli6 su obligacién y el Banco del Chubut deig B8 ir el costo de la
operacién en cuestién (fs. 1514/1515, cuerpo 8). Se destaca que de la declaracién del sefior Vidal
surge que, de no haber existido el pedido expreso de la seiiora Beros, el crédito en cuestion no
habria sido concedido (fs. 2428, subfs. 645vta., cuerpo 31). En esta asistencia surge palmaria la
transgresién de la Comunicacién “A” 49, punto 1.7 cuando dispone que “Para ello las
instituciones deben decidir con prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras,
en concordancia con el patrimonio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los
proyectos. En cada caso, la resolucion de las solicitudes deben ser precedidas por un andlisis
ponderado de la situacion econémica y financiera del cliente, con especial énfasis en la
determinacion de la capacidad de reintegro de los fondos prestados ﬁente a la evolucién esperada
de la actividad que desarrolla”.

Lo expuesto pone en evidencia las facultades, autoridad y discrecionalidad con que contaba

" 1a sumariada en el desenvolvimiento de la actividad crediticia que se Ilevaba a cabo en el Banco

del Chubut S.A., lo cual la hace responsable de las irregularidades y de 1os perpnclos que con ellas
se ocasiond.

Por otra parte, atento a que la sefiora Beros adhiere al descargo presentado por el sefior Luis
Norberto Vila, en cuanto a lo dicho por el consultor técnico de parte, corresponde dar por
reproducido el an4lisis expuesto en los puntos 2.7.1 y 2. 7 3, en virtud de las remisiones efectuadas
en Ios puntos 11.4 y 11.5 b) : e

Asimismo, debe sefialarse que las resoluciones adoptadas en materia de previsiones por
riesgo de incobrabilidad mediante las aludidas Actas de Directorio Nros. 153, 160 y 163 (del
10.05.01, 19.09.01 y 21.11.01, respectivamente), no excusan la responsabilidad de la sumariada
por la incorrecta clasificacién de los deudores efectuada hasta, por lo menos, el mes de septiembre
de 2001 -fecha de la recategorizacién a la que se alude en el Acta N° 163 del 21.11.01-, méxime
cuando ha quedado comprobado que con anterioridad a esa fecha la sefiora Beros conocfa
cabalmente que la clasificacién asignada a ciertos deudores no se correspondia con la real
situacién de éstos. Al respecto cabe agregar que se desconoce el contenido del Informe “Anélisis
de Cartera Global” ya que las constancias que aporta la sumariada (fs. 2498, subfs. 30/35, cuerpo
47) consisten tnicamente en copla de las notas por las que habria remitido esa informacion a
distintas Gerencias. : :

13.13.- Prueba: -

~ a) La documental acompafiada por la sumariada -consistente en las ediciones de los diarios
Jornada, El Chubut y el Patagénico del dia jueves 30.06.05, copias de recortes periodisticos del
28.12.00 y del 30.06.05, copia de una nota del 11.02.02 dirigida al Juez de Instrucci6n a cargo del
Juzgado N° 1 de Trelew, copia de 6 notas de la Gerencia de Riesgo Crediticio, copias de las Actas
de Directorio N° 160 del 19. 09 01 y N° 163 del 21.11.01- fue agregada a fs. 2498, subfs. 14/37

' (cuerpo 47). S i

Mediante el escrito de fs 3087, la interesada acompafié copia de la Resolucién N°232de. |
la Superintendencia de Entidades Financieras y CambIarlas y de.la Resolucmn N° 266. del, |.
Dlrectorlo deIBCRA (fs 3087, subfs. 1/18, cuerpo 57) AT TR -

b) La prueba documental en poder del Banco del Chubut S.A. -con51stente en copla. :
certificada del Manual de Organizacién vigente desde 1998 a diciembre de 2002 y de diversas
v comunicaciones internas de la entidad- fue producida a fs. 2851, subfs. 1/305 (911@;905_ Sly
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La documentacién en poder de la Inspeccién General de Justicia y Registro Piblico de
Comercio de la Provincia del Chubut -consistente en copia certificada del Estatuto Social del.
Banco del Chubut S.A. y sus modificaciones, de los balances correspondientes a los periodos
cerrados al 30.06.98. 30.06.99, 30.06.00, 30.06.01 y 30.06.03, de las Actas de Asambleas
ordinarias y extraordinarias celebradas entre el 01.01.98 y el 31.012.03, de la némina del registro
de accionistas desde el 01.01.98 al 31.12.03- fue producida a fs. 2913, subfs. 1/5 (cuetpo 54) y fs.
3089 (cuerpo 57), habiéndose formado los Anexos 4 y 6, integrados por dos y tres cuerpos,
respectivamente. o :

La prueba documental ofrecida que se hallaba en poder de este B.C.R.A. -consistente en
copia del Expediente 30.465/94 Ref. Banco del Chubut S.A.- fue agregada a fs. 3088, subfs. 1/2
(cuerpo 57), habiéndose formado el Anexo 5 integrado por seis cuerpos.

¢) No se hizo lugar a la prueba informativa ofrecida atento a que no se cuestion6 la
autenticidad de la documentacién agregada por la sumariada consistente en las ediciones de los
diarios Jornada, El Chubut y el Patagénico del dia jueves 30.06.05 y copias de recortes
. periodisticos del 28.12.00 y del 30.06.05 (fs. 2757/2761, cuerpo 50). S

C) Situacién del sumariado:

La sefiora Silvia Estela Beros estuvo a cargo de la Gerencia de Riesgo Crediticio desde el
afio 1992 y hasta el 25.06.02 (fs. 28, 30, 2254 y 2473 -subfs. 84/85-, cuerpos 1,17 y 43). Ademis,
debe recordarse que en el afio 1998 la Presidencia le encomends el seguimiento especial de las
cuentas del llamado grupo Arrechea, conformado por las empresas Aridos Fontana S.R.L., Geosur
S.A. y Astilleros Comodoro S.A.- (fs. 2416, subfs. 23, cuetpo 28). En el mes de Mayo de 1999,
por Despacho N° 511, fue afectada a la “... supervisidn directa del Area Comercial en cuanto a la
Administracién del Crédito...” (fs. 2851, subfs. 88, cuerpo 52). A su vez, dependi6 de la Gerencia
General desde el afio 1998 (fs. 2428, subfs. 578vta., cuerpo 31) hasta que su adscripcién se dejé
sin efecto por Despacho de dicha gerencia N° 01/2000, aprobado el 02.03.00 (fs. 2851, subfs. 86,.
cuerpo 52). : . : TR - .

A los efectos de graduar la responsabilidad que le compete por la infracciones contenidas
en el Cargo N° 1, corresponde ponderar las consideraciones expuestas al analizar su descargo de

{) | las que surgen la personal intervencién que tuvo la sumariada en la irregular gestién crediticia
e reprochada en autos. Dicha intervencién también resulta revelada al analizar los descargos de otros ¢
coimputados. - - :

14.- JORGE ARMANDO ESPINA (Gerente Sucursal Rawson, Cargosﬁ Nros. 1 y 2)..

- A) Exposicién del descargo:

; 14.1.- La persona del epigrafe efectu6 su descargo a través de la presentacion agregada a fs.
2416, subfs. 1/16 -cuerpo 28-, en la que advierte que por razones econémicas no puede tomar vista
de las actuaciones, pero que los hechos referidos en el Informe N° 381/220/05 son idénticos a los
“'vertidos en la causa penal abierta en el dmbito provincial en la que se lo agravi6 y posteriormente . | - -
. "se revocd su procesamiento, por haber sido encargado de la Sucursal Rawson, donde se.encontraba
. radicada la cuenta corriente del cliente Aridos Fontana SR.L..:: - .- ' et i

oot 142 Sostiene ;que los hcéhbs a los que se refiere el Cargo N7 1 no-éﬁcﬁ_l_adrai;___cl_e_r;tro"de las . |
- - funciones de una sucursal sino’ que: son responsabilidades de dreas. y. funcionarios; de. la-Casa,
¢ Matriz: Que como’émpleado estaba: legalmente subordinado- a: rdenes,, superiores. de; quienes;
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L manejaban la politica crediticia del grupo econémico, las que presume-Heras y ajustadas a la
: politica crediticia de la entidad, como fue apoyar los emprendimientos productivos del grupo .
mencionado (fs. 2416, subfs. 18/23, cuerpo 28).

Afirma que no autorizé a efectuar sobregiros en descubierto, porque no vulnerd las
facultades que tenfa (sola firma: $ 14.000, otras garantfas: $ 28.000, garantias preferidas: § 56.000)
y que la empresa Aridos Fontana S.R.L. continto operando en descubierto existiendo constancias
escritas firmadas por toda la linea jerdrquica (fs. 2416, subfs. 24/115, cuerpo 28). En ese sentido
sostiene’ que tampoco ordené la devolucién de intereses generados por descubiertos lo que era
realizado por la Casa Matriz, de acuerdo a lo negociado con el cliente, por lo quc figuran
contabilizadas por la Gerencia de Operaciones de la Casa Matriz.

Sefiala que son responsabilidades o funciones de distintas 4reas de la Casa Matriz, las
vinculadas con la graduacién del crédito, clasificacién de riesgo crediticio, previsiones por riesgo
de incobrabilidad -relaciones técnicas- y la generacién de informaci6n para el B. C R.A. (segin el
Manual de Organizacién y Funcién).

Sostiene que, desde el 22.01.99 al 16.06.02, los representantes del mencionado grupo
econémico eran atendidos en distintas oficinas de Casa Matriz y en Presidencia, segin constaenel | .
libro de visitas. Al respecto efectia una resefia de las visitas que realiz6 el sefior José Arrechea y |
por quien fue atendIdO -fs. 2416, subfs 3, cuerpo 28-. - : '

Manifiesta que los actos administrativos ejecutados fueron en cumplimiento de las Grdenes
dictadas por sus superiores jerdrquicos (firma de las escrituras) y que el monitoreo fue
encomendado a la Contadora Beros por parte del Presidente Roberto Jones. Sostiene que estas
operaciones fueron originadas en la Casa Matriz e indica la intervencién que tuvieron diferentes
ireas, conforme se desprenderia de las pruebas que individualiza en su descargo y que obra a fs.
2416, subfs. 41/43, cuerpo 28. -

Reitera que estaba sometido a un régimen administrativo jerdrquico, determinado por la
facultad de mandar de sus superiores y su deber de obedecer. Este deber de obediencia es
vinculante, las 6rdenes o disposiciones o instrucciones del superior, tienen en principio presuncién
de conformidad a derecho. Si ellas no vuineran manifiestamente el ordenamiento juridico, la |. .
Oy responsabilidad del subalterno estd cubierta, por lo que no puede responder por responsablhdades‘ 1.
N ajenas. :

14.3.- En relacién con el Cargo N° 2 sefiala que los cheques de la cuenta corriente de
Aridos Fontana S.R.L. que fueron cobrados por ventanilla se encuentran comprendidos en el punto
1T “Excepciones” de las “comunicaciones citadas” y de la Comunicacién “A” 3075, punto 1.4.2.8 | .

© “Valores a favor de terceros destinados a sueldos y otras contribuciones de cardcter habitual por | ..
importes que comprenden la nomma salanal”

Advierte que ello fue demostrado en sede penal mediante la dcclarac16n de los empleados :
administrativos de la empresa mencionada, quienes cobraban los cheques e inmediatamente | .
procedian al pago de sueldos de los mds de 200 empleados del grupo econémico que constltma esa .
empresa y Geosur S.A., Asnlleros Comodoro S Al y Metalurglca Ingro S. R.L. . i

B) Anahsxs del descargo : ' H

" 14.4.- En cuanto a los a:gumentos defenswos cabe recordar que | la resolucién. que. puedag;
adoptarse en el presente sumano admmlstratwo en orden a la responsablhdad que “pudier
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correspondetle al seiior Espina por las infracciones financieras que constifiiyen su objeto, no se
haya condicionada por la decisién que se haya tomado en otra jurisdiccién. Al respecto cabe |
remitir a lo expresado en el punto 1.8. : -

14.5.- Con relaci6n a la defensa intentada con relacién al Cargo N° 1, de conformidad con
Jo expresado hasta este momento, es dable afirmar que se encuentra comprobado que el manejo y
supervisién de las cuestas corrientes perienecientes a las empresas que conformaban el llamado
grupo Arrechea -Aridos Fontana $.R.L., Geosur S.A. y Astilleros Comodoro S.A.-, fue efectuado
por funcionarios con cargos jerdrquicamente superiores al que desempefiaba el sefior Espina.

Entre las constancias y declaraciones que se resefiaron en ese sentido y que imponen
efectuar esa conclusién se encuentra el testimonio brindado por el sefior Marincovich, quien
también expresé que “Todos los Gerentes tienen facultades para cerrar cuenlas, pero en este
caso, el manejo de la cuenta no éra facultad de la Gerencia”. También manifestd que, segin su

entender, el sefior Espina no podia resistir las érdenes porque €stas eran de “instancias |-

superiores”, y el motivo de esa imposibilidad obedecfa a que “... el Gerente no tenia el manejo de
Ia carpeta del cliente y al desconocer qué tipo de negociacidn o respaldo se habia convenido para
el pago de los cheques, no puede saber si el pago de ese exceso o el pago de esos montos contaban *

‘con respaldo™ (Anexo 2, fs. 20 vta). - - - : :

Asimismo, a fs. 2416, subfs. 24/115 (éuerpo 28) v fs. 47/486 del Anexo 1, obran copias de
Comunicaciones Internas y otras constancias que acreditan que e} sefior Espina solicitaba a sus

superiores instrucciones vinculadas con las cuentas corrientes de Aridos Fontana S.R.L. y Geosur |

S.A., indicando en muchos casos el saldo deudor que registraban y alguna observacién. De esa
documentacién también surge la intervencién que tomaron los distintos estamentos. -

Asimismo, debe evaluarse que es en este contexto que el sefior Espina, en fecha 08.01.01,
firmé la solicitud de crédito presentada por Geosur S.A. -fs. 443/444, cuerpo 3-, para descontar
“sin responsabilidad para el cedente” 29 documentos, por un total de § 2.595.000, pertenecientes a
la UTE conformada por Gabelco S.A.-Vialsur S.R.L. S : '

En efecto a fs. 446 -cﬁerpo 3- obra copia del Informe N° 200 del que surge que el dia

06.12.00 el sumariado habia dado cuenta de la propuesta efectuada por el cliente -fs. 436, cuerpo . -
3- expresando al respecto: “Considerando lo expuesto por el Sr. Presidente en su providencia de |

fecha 6/12/00 y en el entendimiento que ésta operacion serd evaluada en la superioridad, se eleva
el presente a sus efectos”. “Se adjunta al presente copia de los 29 documentos presentados, como
asi también del contrato que da origen a los mismos”. ‘ : S

Por Anexo Resolutivo a dicho informe se dispuso acordar la operacién y su contabilizacién

con fecha 28.12.00, lo que fue aprobado por el Presidente Barcia, mediante Despacho de i -
Presidencia N° 61 del 04.01.01 -fs. 447, cuerpo 3-. Cabe recordar que el citado despacho no fue |.. -
tratado por el Directorio, no obstante aparecié incluido en el Acta N° 147 bis, lo que. motivé fa. |- ..

denuncia efectuada por el sefior Quiroga, siendo procedente tener presente lo expuesto al respecto

enlos apartados 2.7.2y8.5. o o e e o

o A su respecto también debe tenerse en cuenta que en el informe del Area de Riesgo |- -
| Crediticio del 24.11.00, que determinaba para la empresa Astilleros Com(jd_oro S.A.una RPC “de | -

¢ - $ 895 miles, con una calificacién méxima sugerida de asistencia crediticia de $ 1.800 miles y una_ {;
i . clasificacién 2 “Riesgo Potencial” ‘
X/ registran ldas empresas integrantes del grupa-econdmico, ésta gerencia ng se. encuenira, Jacultada

I

, el sefior Espina asent6 que “..'visto el endeudamiento que:

" Férm. 3609 (1-2007) . -,
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para calificarla y atento a que la atencion del grupo se canalizd~por intermedio de la
superioridad, se eleva el presente para su resolucion” (fs. 1543/1544, cuerpo 14).

14.6.- En cuanto a los argumentos defensivos esgrimidos con respecto al Cargo N° 2 cabe
sehalar que los mismos no logran desvirtuar la imputacién pues en el periodo septiembre
1998/enero 2000, durante el que fueron pagados 7 de los 10 cheques de- Aridos Fontana S.R.L.
involucrados en la imputacién -detalle a fs. 210, cuerpo 2-, no estaba reglamentada la excepcién
normativa invocada por el sumariado, la cual tuvo vigencia a partir del 01.03.00.

Tampoco pueden considerarse encuadrados en la excepcion los 3 casos restantes ya que a
su respecto no se aportaron las certificaciones que la Comunicacién “A” 3075 exige en esos
supuestos. Tal requisito, puntual y concreto, no puede suplirse con las declaraciones generalizadas
de empleados de la firma, como pretende el sumariado. : '

A mayor abundamiento cabe remitirse “brevitatis causae™ a las consideraciones efectuadas
por esta Instancia en el punto 1.9.2,

14.7.- Prueba.

a) La prueba documental adjunta -consistente en Resoluciones de Directorio: Manual de

" Gerencia y sus Dependencias y Comunicaciones internas vinculadas con clientes mcluldos en el

Cargo N° 1- fue agregada a fs. 2416 subfs. 18/23y 24/116, cuerpo 28.

b) La documental en poder de terceros ofrecida por el sumariado -consistente en las
Resoluciones de Directorio Nros. 69/96, 129/00, 130/00 y 131/00, el Manual de Misiones y

" Funciones vigente a abril de 2000, pedidos de autorizacién de pago de cheques- fue producida a fs.
2845, subfs. 1/2 (cuerpo 51), habiéndose formando el Anexo 1, integrado por dos cuerpos.

En el citado Anexo 1 también acompana copia de la Resoluc16n de Directorio N° 132, Ia
que obra a fs. 45/46-. ‘ .

Por otra parte, se fuvo por desistida la medida probatoria ofrecida a fs. 2416, subfs. 5, punto
3, apartado 1.3 -consistente en nota 16/99 de la Gerencia Comercial del Banco del Chubut S.A.-
atento a que el sumariado no la produnjo a pesar de estar asu cargo la gestién y 0btenc1én de ia

- medida (fs. 3109/3112, cuerpo 57).

¢) Los testimonios propuestos faeron rechazados En un caso por no haberse acompanado
el pliego del interrogatorio pretendido y los 4 restantes por devenir superfluos atento a que se
proveyeron favorablemente otras medidas probatorias con 1dént1co sentido (fs. 2757/2761 cuerpo

~ Al respecto cabe sefialar que mediante la presentacién de fs. 2845, subfs. 1/2 (cuerpo S1) el | = = -

Sumarlado acompaiié copia de la declaraci6n indagatoria y de la resolucion de sobreseimiento del _
seitor Lcandro Iamm que obra glosada a fs. 2/7 del Anexo 1 : :

C) Situacién del sumarlado

De confonmdad con la informacién que surge dc fs 28 30 y 2255 (cuerpos 1 y 17) cabe

" / fcon31derar que el séiior Jorge Armando Espina se’ desempeno como Gerente de la Sucursal Rawson “

; _Féf}h. 3809 (1-2007) -
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A su respecto cabe recordar que la Ley N° 19.550, articulo 270, dispone que los gerentes,
responden ante la sociedad y los terceros por el desempeiio de su cargo en la misma extensién y
forma que los directores. Sin perjuicio de ello, en el presente caso, la responsabilidad que cabe
atribuir al sefior Espina por las infracciones financieras constitutivas de los Cargos N°1y2 que
tuvieron lugar en la sucursal a su cargo debe ser graduada teniendo en cuenta las consideraciones

" expuestas al analizar su descargo.

15.- LUIS FELIPE TROTTA (Cargo N° 1 -Gerénte Sucursales Rawson y Gaiman-,
Cargo N° 2 -Gerente Sucursal Rawson, Cargo N° 3 -Gerente Sucursal Gaiman-).

A) Exposicién del descargo:

15.1.- La persona del epigrafe present6 el descargo agregado a fs. 2442, subfs. 1/3 -cuerpo
 34-, : . _

15.2.- En lo que respecta al Cargo N° 1 informa que se desempené como Gerente de la
'(‘*‘) 7| Sucursal Rawson desde el mes de octubre de 1996 hasta el 17.04.98, dia en que fue abruptamente °
~Swsf W1 - desplazado por Comunicacién Interna N° 01/98 y se lo destina sin funciones al Departamento de
- Recursos Humanos hasta que fue trasladadp al sector de Mora de la Sucursal Trelew, conforme
" resolucién de recursos humados del 04.05.98 -fs. 2442, subfs. 7/8, cuerpo 34-. Sostiene que su

desplazamiento se debi6 a confrontaciones verbales con el Gerente General por el paulatino
endeudamiento de algunos clientes. Sefiala que no tuvo acceso a los sistemas del banco hasta el
19.01.00 fs. 2442, subfs. 9, cuerpo 34-: ' -

Natra la actuaci6én que tuvo con respecto a los clientes Aridos Fontana S.R.L, Gabelco S.A.
— Vialsur S.R.L. UT.E. y Geosur S.A., con los que se lo involucra -fs. 25/26, cuerpo 1- y adjunta
la documentacién respectiva -fs. 2442, subfs. 11/46, cuerpo 34-. o S

15.3.- En cuanto al Cargo N° 2 se refiere, exclusivamente, a la cuenta corriente N°
810552/1 perieneciente al cliente Geosur S.A. y acompaiia la documentacién agregada a fs. 2442,
subfs. 47/52, cuerpo 34. = - S e o ‘

_ 15.4.- Fn lo inherente al tercer cargo afirma que el 20.02.02 1a Tesoreria General le habia .
informado telefénicamente que ante la proximidad de tener que afrontar el pago de los sueldos de
la administracién piiblica y el grave problema de los recursos de amparo-que estaban padeciendo -
las principales sucursales resultaba conveniente guardar ¢l dinero en su filial, en la que no existia
ese tipo de problemas. B ' ' :

‘ Sefiala que si bien ese proceder transgredia la Comunicacion “A” 2607, porque los fondos
* figuraban como efectivo en transito en lugar de ingresados al tesoro de Gaiman, en ese momento lo
- consideré un mal menor transitorio que cumplia con el objetivo principal -preservar los fondos
~ para el pago de la administracion ptblica- ya que la justicia fallaba en contra de una medida
- econémica dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional en desmedro de los intereses de los bancos. . -

LT Que, tal -como declaré ante el funcionario del BCRA, nunca se habia__: ¢féctuédd una . .
|+ operatoria asf, por la que se traté de resolver una situacién dificil en el convencimiento de que no' | ;...
1| ""causaria en absoluto perjuicio alguno a la eritidad -Acta del 25.02.02, a fs. 2442, subfs. 56, CUETPO §iix

- “Férm, 3609 (1-2007).
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Menciona que idéntico temperamento adopté cuando, desde la Sucursal Trelew, le
informaron que le enviarian dos bolsines con fotocopias de carpetas de clientes cuyos originales
habian solicitado desde Rawson, a efectos de que los pusiera a buen recaudo por si se perdfa algin
antecedente en el traslado. Sostiene que asi lo explicé en la causa “Fiscalia de Feria s/actuaciones
(ref. Banco del Chubut S.A.)”, en la que el juez resolvi6é que no existia mérito para disponer su
procesamiento o el sobreseimiento en orden al delito reprimido en el articulo 277, inciso b, del
Cédigo Penal -fs. 2442, subfs. 58, cuerpo 34-. : :

. B) Analisis del descargo:

15.5.- En lo que respecta al Cargo N° 1, es dable sefialar que las constancias aportadas por
el seiior Troita acreditan su afirmacién de que el 17.04.98 cesé en su funcién de Gerente de la
Sucursal Rawson -fs. 2442, subfs. 7/8, cuerpo 34-. -

Cons1dera11do la fecha consignada se advierte que el interesado ya no estaba a cargo de la
mencionada gerencia al momento en que comenzaron a producirse las irregularidades que se
reprochan en el presente sumario, verificadas en las asistencias crediticias prestadas a los tres
clientes con los que se lo involucra -fs. 25/26, cuerpo 1-. Por ello deviene innecesario analizar las
explicaciones y documentacién que aporta en cuanto a la actuacién que habfa desplegado con
antcrlorldad : SRR

15.6.- En cuanto a la defensa intentada con relacién al Cargo N° 2, y particularmente enlo |
que interesa al sefior Trotta en su cardcter de Gerente de la Sucursal Rawson, cabe recordar que en
el punto 1.9, al que se remitir en homenaje a la brevedad, se concluy6 que no existi6 infraccién
normativa en lo que respecta a los cheques Nros. 01809316, 1976409, 00311842 y 01809298, no
habiéndose logrado desvirtuar la imputacién respecto del cartular N° 364047, todos
correspondientes al cliente Geosur S.A. -detalle fs. 510, cuerpo 3- :

Por otra parte, cabe destacar que ninguno de los valores dcl cliente Arldos Fontana S.R.L.
incluidos en el cargo corresponde al periodo de actuacién del sumarlado como gerente de la
sucursal -detalle a fs. 210, cuerpo 2-. , : -

15.7.- De conformidad con el anilisis efectuado y consideraciones expuestas en el punto -
1.10., al que cabe remitirse “brevitatis causae”, las explicaciones brindadas en el descargo con
rclacmn al Cargo N° 3 resultan insuficientes para rebatir la imputacién, debiendo destacarse que el -
sumariado reconoce expresamente que la conducta aqui reprochada transgredia la normativa
reglamentaria aplicable. : S

15.8.- Prueba:

Despacho de Presidencia N° 75, de la Resoluci6n del Area de Recursos Humanos, de Autorizacién .
de Acceso de Seguridad Informética, de documentacién vinculada con. operaciones realizadas -
durante su perfodo de actuacién, de cheques y boletas de depésitos, del Acta del 21.02.02, y de una..
cedula de notlflcacmn- fue agregada a fs. 2442 subfs 11/59 cuerpo 34 - e

_C) Sl_tugg_q_miel_sum_lm, i

El sefior Luis Felipe Trotta se desempeno como’ Gerente de:. la Sucursal Trelew en eL-- :

. La prueba documental aportada por el sumarlado -consistente. en copla simple del | ...

( perlodo comprendldo entre el mes de octubre de. 1996 y el dia 17. 0____

Frm. aedg '(i-zod#)‘
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Q) et :
hizo cargo de la Sucursal Gaiman funcién en la que continué hasta GW de 2002 (fs. 28
y 30, cuerpo 1). o . o

En razén de las consideraciones expuestas en el punio 15.5 resulta procedente disponer su
absolucién en cuanto a las infracciones constitutivas del Cargo N° 1.

Lo mismo cabe concluir en cuanto al Cargo N° 2, ya que su actuacién solo se halla
involucrada con respecto al pago de un dnico cartular de $ 52.500, efectuado el mismo dia que se
-}-.-grdené-su-desplazamiento del cargo; careciendo-este-hecho-de relevancia suficiente_para generar su
responsabilidad. : '

Distinta es la situacién del sefior Trotta en cuanto a las infracciones constitutivas del Cargo
N° 3 que tuvieron lugar en la Sucursal Gaiman de la cual era Gerente, por las que resulta
procedente atribuirte responsabilidad. S R

16.- VICTOR HERNAN MUTIO (Gerente dela Sucursal Trelew, Cargos Nros. 1y

2). i
(" - ;
Tj ~ A) Exposicién del descargo: -

. 16.1.- La persona del epigrafe_ presenté el descargo agi'egadc')ra fs. 2477, subfs. 1/4

-cuerpo 44-.

_ Solicita se declare nulo todo lo actuado alegando para ello que el procedimiento '
promovido viola su derecho de defensa por no hallarse especificados los cargos que se le imputan
y cudles son los hechos antirreglamentarios que habria cometido. . .

Entiende que se lo esté juzgando dos veces por la misma causa, lo que repugna al
principio “non bis in idem”, ya que supone que la presente acusacion se basa en los mismos hechos
y circunstancias por los que fue investigado administrativa y penalmente dada su actuacién como
Gerente Regional del Banco del Chubut S.A. En este punto advierte que en sede administrativa fue
sancionado con un Ilamado de atenci6n en tanto que fue sobreseido en sede penal. -

L ‘ 16.2.- Opoﬁe excepcién de prescripéién de la_accién sefialando que desde la fecha en que |
L2 estuvo a cargo de la Gerencia Regional Trelew -entre marzo de 1995 y mayo de 1999- y hastala

S fecha de la tramitacién del presente sumario transcurrieron los 6 afios previstos por la Ley N°
21.526. : Vi

16.3.- En lo que respecta concretamente al Cargo N° 1 advierte que el 31.03.95 asumié '
como Gerente Regional Trelew y que el dia 08.04.99 el Directorio decidi6, intempestiva e
inconsultamente, trasladarlo a la Regional Esquel, cargo que asumi6 el 21.05.99. _ o

IR Sostiene qﬁe es imposible q'ue“ f)ﬁéda reprocha.‘uséllé actuacién élgima qué haya causﬁdd_ él_ 1
incremento de las previsiones determinado durante el periodo febrero/2000-diciembre/2001, y para |

demostrarlo se refiriere a los tinicos tres clientes en cuyas negociaciones intervino. - - . el o

i Es asf que con relacién al grupo econémico Fernindes, manifiesta que no puede . |
soslayarse una cuestién que es piblica y notoria, como es. el inmenso poder politico que tuvieron .| °
Jos hermanos Fernandes, los que contaban con el aval de quienes ejercieron la gobemacién dela | - .
| provincia. Por esa razén tuvieron un trato preferencial en el Banco. toda peticién suya se trataba y ¢} ...

SR S
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resolvia en el Directorio o en las Gercnc1as Departamentales de Ca"M’tnz deblendo los
Gerentes Regionales -empleados de nivel medio- aceptarlas y cumplirlas. o

Sefiala que las actuaciones de este Banco Central -fs. 1538, subfs. 1/906, cuerpos 9 a 13-
demuestran que el Directorio ordené y aprobé la operatoria que constituye la principal imputacién
-descuento de documentos sin responsabilidad y operar casi permanentemente en descubierto-. Ese
organismo y la Gerencia General consentian sistemiticamente el endeudamiento de este cliente.
Entiende que con lo expuesto queda fuera de discusion su tesponsabilidad, no obstante lo cual
aclara que todas las operaciones que bajo su firma se otorgaron a los sefiores Ferndndes fueron
canceladas por ellos, con la Gnica excepcién del crédito otorgado a Cerdmica Tremara S.A., por lo
que €l no causd ningiin perjuicio a la entidad. :

En cuanto al cliente Tecneco S.A. sostiene que las observaciones contenidas en el
Informe N° 381/220/05 se refieren a un perfodo posterior a su ejercicio como Gerente en Trelew,
donde se desempefi¢ hasta mayo de 1999. Sin perjuicic de ello, indica que en marzo de 1999
recibié la Resolucién de Directorio -Acta N° 106 del 25.03.99-, que establecia el saldo deudor del
cliente en $ 544.331.65 y autorizaba incrementos mensuales de la deuda, la que al mes de mayo
alcanz6 la-suma de $ 1.074.831. Resalta que dicho monto, siete veces menor al que se cita en el
informe de cargos, se originé en una concreta orden superlor, no por su dolo, culpa, neghgenc1a o
impericia. _

Asimismo, menciona que el 21.01.99, ante la orden de la Gerencia Comercial de atender
a la empresa en cuestién en total acuerdo con la calificacién fijada, procedi6 a devolver cheques
suscriptos por la firma que sobrepasaban el monto del endeudamiento que podia autorizar -$

- 370.000-, formulé la comunicacién correspondiente y la devolucién se anot6 en los libros

- respetivos. Areas de la Casa Matriz dispusieron el cierre de la cuenta y formularon la intenci6n de
baja. :

Afirma que después de inhabilitar la cuenta concurrid, conjuntamente con el Subgerente
de la Regional -Ferré- y el Oficial de Cuentas -Magadén-, a una reunién en Casa Matriz en la que
1a Contadora Silvia Beros, adscripta a la Gerencia General, los apercibié verbalmente por no haber
seguido el procedimiento adecuado y les manifestd que ella habia realizado personalmente una
auditoria interna de la empresa y por si decidi6 que la cuenta continuara operando ba]0 el control

del Subgerente Reglonal y el Oficial de Crédito.

Mencmna que comentd esta situacion en el sumario administrativo interno 1o que fue .
ratificado por quienes lo acompafiaron y que del plexo probatorio que obra.en este sumario se
desprende que por entonces los Gerentes y demds empleados inferiores recibian 6rdenes verbales,
telefénicas y por fax, que se vefan obligados a cumplir, mds alld de que fueran o las consideraran
unprocedentes pues las mdlcacwnes 1no eran claramente ilegales, ni 11eg1t1mas ni antlfuncxonales

" Enlo que respecta al chente El Calafate S.C.C., expresa que por Despachos Nros 728 y

- 661 del 02.03.00, el Directorio aprob6 la restructuracnin de pasivos: bancarios - permitiendo

‘acogerse a todo deudor en situacién irregular (situaciones 3, 4 y 5), lo que alcanz6 a la cartera de

 consumo y comercial, Este cliente fue beneficiado con esa restructuracién mediante Resolucién del | -
..Comité Prejudicial y del Directorio -Acta N° 130 del 07.04.00-, y su Gerencia fue autorizada a
| concretar la negociacién. Deja sentado que, durante su desempefio. como Gerente, la. |
'documentacuin de: este cliente estaba actuallzada, sin cahflcar por el. endeudamlento que | .
~ registraba. Por lo expuesto entiende que esta imputaci6n no lo alcanza ya que las dec131ones fueron o
Ly adoptadas por el Directorio y €l'se 11m1t0 a cumphr las 6rdenes rec1b1das 3 -

. Férm. 3609 (-2007)
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~-indica en su descargo.

-+ compadece con lo observado por los inspectores de este Banco Central, quienes advirtieron la -

-permite constatar que el sefior Mutio se desempefié como Gerente de la Sucursal Trelew hasta el

- presente sumario, esto es el dia 25.04.05, no habia aiin transcurrido integramente el plazo de

4 . (Vila y Femia).indicando autorizaciones puntuales de una parte. de las asistencias
11539, subfs. 10, cuerpo 13).- o 0 e

16.3.- En lo que concierne al Cargo N° 2 afirma que con su intervencién jamaés se pag6
por ventanilla un cheque en contravencién de las normas de! Banco Central y que si se hace el
seguimiento de los 15 valores negociados durante su permanencia en la Gerencia Regional Trelew
podra determinarse que ninguno fue abonado de ese modo. A esos fines acompafia copia del
listado de fs. 775/777 resaltando los cartulares a los que se refiere (fs. 2477, subfs. 7/9, cuerpo 44).

Advierte que por un error del Banco todas las operaciones referidas con cheques se
consignaban con cédigo 1, es decir como pagados por ventanilla, cuando en muchas de ellas ese
c6digo no correspondia pues los valores no se abonaban en efectivo.

. 16.4.- Hace reserva del caso federal.

A) Analisis del descargo:
16.5.- En primer lugar, corresponde tratar el planteo de prescripci()n efectuado por el
sefior Mutio siendo pertinente indicar al respecto que la informacién que se halla en el expediente

mes de mayo de 1999 (fs. 1538 -subfs. 26 y 47-, fs. 1859 y fs. 1987 -cuerpos 9, 15 y 16), tal como

En razén de ello cabe concluir que a la fecha en que se dicté la Resolucién N° 94/05 por
la que el sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias dispuso Ia instruccidn del

prescripcién previsto en el artfculo 42 de la Ley N° 21.526, aplicable en materia de infracciones
financieras. En consecuencia corresponde rechazar el planteo efectvado. - :

16.6.- Asimismo corresponde rechazar la solicitud de declarar nulo todo lo actuado pues
no se advierte la existencia de los vicios que invoca el sumariado, de conformidad con lo
expresado en los puntos 2.5 y 5.7, a los que se remite en lo que resulte pertinente.

Cabe reiterar que la sustanciacién del presente sumario financiero no implica la violacién
del principio “non bis in fdem” siendo procedente remitir a lo expuesto en ese sentido en el punto
13.8. : C

16.7.- Por- otra parte, se advierte que el sefior Mutio no niega las irregularidades g
financieras que configuraron la inadecuada politica y gestién crediticia implementada en el Banco
del Chubut S.A. durante el periodo en andlisis, tendiendo su defensa a salvaguardar su
responsabilidad. '

Es dable sefialar que lo expresado en cuanto a la intervenci6n de instancias superiores de
la Casa Matriz en la operatoria registrada en las cuentas del grupo econdmico. Ferndndes se

existencia de felex, fax y notas con intervencién bajo firma de Presidencia (Barcia), Gerencia
General (Ramirez y Williams), adscripta a la Gerencia General (Beros) y Gerencia Comercial
ias crediticias (fs. .
a _ . .
Asimismo, constataron comumicaciones radiotelegrificas, telex:.o, faxde: la Gerencia
Regional Trelew (Mutio, Ferré, Carrizo) solicitando autorizaciones para compra de valores, sin que

pudieran - localizat! las - correspondientes - respuestas,. a -pesar que;:las operaciones; fueron .| .o
- contabilizadas (fs:

.- Féim. 3609 (1-2007)

11539, subfs. 10, cuerpo 13). Con respecto a-esta dltim uestién, cabe recordar - | S
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‘Gerente Comercial acusdndonos amiy a Pavka de que hablamos rechazado los valores.
" de las 17 hs. me avisa una de las Secretarias del Directorio que me habia llamado el L:cenazado_i___

que en puntos antetiores se ha aludido a la existencia de autorizaciones y orm( ansmitidas de
manera verbal -personal o telefénicamente- por parte de algunos funcionarios poniéndose en
evidencia el circuito real e informal implementado en la 6rbita interna del Banco del Chubut S.A.

Ademds, los funcionarios del ente de control sefialaron que en la mayoria de las
resoluciones crediticias adoptadas en la mencionada Gerencia Regional (Mutio, Ferré, Carrizo), se
sefialé que la misma era adoptada a base de la calificaci6n asignada al grupo mediante
Resoluciones de Directorio (fs. 1539, subfs. 10, cuerpo 13).

El volumen y el monto involucrado en la principal operatoria realizada por las empresas
del grupo -descuento de documentos- refuerzan la conviccién de que las mds altas autoridades de-
la entidad financiera tenfan pleno conocimiento e intervencién en su desarrollo, el que a su vez
guarda relacién con el proceso de endeudamiento de otros clientes también incluidos en este
sumario -¢j. Aridos Fontana S.A., Tecneco S.A.-. A los efecios de visualizar la magnitud de la |
operatoria resulta necesario no llrmtar su andlisis al perfodo en que el sefior Mutio estuvo a cargo
de la Gerencia Regional, siendo dable sefialar que el monto total de documentos descontados con y
sin responsabilidad para el cedente, por el penodo 1998/2001, supera los $ 22.000.000 (fs 1538,
subfs. 56, cuerpo 9).

A mayor abundamiento, y en abono de lo seiialado por el sefior Mutio en cuanto al trato

recibido por los hermanos Ferndndes, cabe citar 1a prueba recabada en el marco del proceso

judicial, en la que el magistrado actwante sostuvo que “de los libros de registro de ingreso y
egresos a casa matriz...surge que en el periodo comprendido entre 22/01/99 al 16/06/02, Héctor

Ferndndes - efectué catorce (14) visitas, nueve de la cuales fueron a Presidencia y dos |-

individualizadas puntualmente como realizadas al Sr. Barcia.” “En igual sentido surge de los
libros que Orlando Ferndndes concwrrié a casa matriz en treinta 'y ocho (38) oportunidades, -
dieciséis de las cuales fueron a Presidencia, cinco a Gerencia General, once al drea Comerczal
enire otros destinos.” (fs. 2428, subfs. 626vta., cuerpo 31). ,

En dicha causa presté declaracién el sefior Herrera, Gerente Regional Trelew en el afio
2001, quien afirmé que los hermanos Fernindes “le hacian las quejas a Barcia que era la persona
con quien ellos hablaban en el Banco, y esto es asi porque muchas veces se presentaban con una -
operacién y me dectan que ya habian hablado con Barcia, y yo les contestaba que asi no se: |
trabajaba. Yo me enteraba de estas quejas a través de John Williams. Que desea aclarar que se -

encontraban molestos con el dicente puesto que le devolvian los cheques a los Ferndndes por no | -

contar con fondos y eso los enfurecia en ese momento Barcia no se -encontraba ya que. se
encontraba de licencia, que por intermedio del drea comercial mds precisamente de Hugo Femia,

Barcia presionaba aun estando de licencia para que se pagara a los Ferndndes los cheques. Decia |

que les paguemos los cheques a los Ferndndes que Barcia lo autorizaba pero nosotros le deciamos

- que era tarde, que los cheques se habzan ido, ya los habtamos rechazado par sin fondo 7 (fs 2428,

subfs. 626 cuerpo 31)

En el mismo sentldo ﬂustra lo narrado por el sefior Wllhams -Gerentc General— respecto 1o
de una situacién suscitada a raiz de la negativa opuesta al pedido de autorizacién de la Sucursal | -
Trelew para pagar cartulares de las cuentas de las empresas Fernindes, Al respecto el menc1onado

sefialé que “A las 14.30 llama Jorge Barcia por teléfono 'y habla con Hugo Femia, que era el
v "Cerca

Jones y que por favor lo llamara. Lo llamo 'y me plantea que ultzmamente estaba llegando a oidos ..
del Gobernador que el responsable de los problemas del banco era. yo, que no era convemente
para mi segmr en la Gerencia General ¥y que paradcyzcamente, Ia persona con la que

|

Férm. 3609 (1-2007) .. . o
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hablar sobre mi renuncia, era con Barcia, y que analizara si iba a seguir comio Director o no. Me
dice ‘..fiiate, hoy por ejemplo, te responsabilizan de no haber pagado los cheques a
Ferndndes...”. (fs. 2428, subfs. 625vta., cuerpo 31). :
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Para m4s, de la copia de la declaracién del sefior Orlando Ferndndes (Anexo 2, fs. 99vta.)
surge que las operaciones de las empresas del grupo eran presentadas ante la Sucursal Trelew
donde tenfan sus cuentas y alli “el Gerente que estaba en su momento las elevaba, todas las
operaciones por el monto que era a la casa matriz, cosa que me decian que cuando se reunia el
Directorio me darfan el si o el no de la operacién.” Recordaba que los Gerentes a los que aludi6
eran los sefiores Mutio, Carrizo y Herrera y afirmd que no hablaba con ellos sino con una
empleada que lo atendia.

Por otra parte, lo expresado por el sefior Mutio, en cuanto a su decisién de cerrar la cuenta
corriente de Tecneco S.A. en enero de 1999 y la reapertura de la misma por decision de
funcionarios de la Casa Matriz después de una reunién en la que se cuestiond su proceder, también
halla fundamento en las constancias que obran en el expediente (fs. 2554, subfs. 1/4, cuerpo 48 y

SR Anexo 2, fs. 81 y 96/99), las que han sido analizadas en el punto 13.12 al que se remite en honor a
{”\ . labrevedad. . _ : : : B ' - -

Se destaca que con relacién a este cliente también se advierte la intervenci6n de estamentos
superiores a la Gerencia Regional autorizando operaciones y pagos de cheques, conforme surge del
detalle que obra a fs. 1638/1648, cuerpo 14, efectuado por los inspectores del B.C.R.A. a partir de
la documentacién proporcionada por la entidad. Dichos funcionarios informan que de la
investigacién administrativa interna surgié que “Las gutorizaciones para el pago de cheques hasta
septiembre de 1999 estaban consensuadas entre -las autoridades de la Gerencia Regional y
autoridades superiores. Con posterioridad las autorizaciones fueron otorgadas por
comunicaciones - (telex-fax) entre la Gerencia Regional y autoridades de la Casa Matriz,
destacando los auditores que *...los montos diarios de los saldos deudores superan los limites e
instancias mdximas previstas...". Los pagos eran autorizados por parie de la Gerencia Comercial,
Gerencia General y el Presidente del Directorio, sin que hubiera tralamiento ylo conocimiento
por parte del Directorio de la entidad” (fs. 1628, cuerpo 14). También indican que se identificaron
“.. los funcionarios de mayor jerarquia intervinientes en las autorizaciones por telex-fax de
cheques, entre los que destacaron la intervencidn directa del Presidente del Directorio a titulo
... | personal por un monto total de § 4.244.812, el Gerente General por un monto de $ 1.334.238, la |
{ ) ' Gerencia Comercial por $ 126.677 y la Gerencia de la Sucursal Trelew por § 362.054” (fs. 1630, - -
- cuerpo 14). T o . .

Si bien lo expuesto en el parrafo anterior excede el periodo de actuacién del sefior Mutio,
tal como sefialara al tratar la defensa expuesta con relacién al grupo econémico Ferndndes,
también en el caso del cliente Tecneco S.A. resulia necesario evalvar integramente la sitwacion . | -
existente al tiempo en que tuvieron lugar las irregularidades advertidas en la Gerencia Regional |
Trelew. para justipreciar adecuadamente el nivel de responsabilidad que pudiera corresponder.a | ..
quienes se desempefiaron en ella. e R L SR IPREIERE S cF 5

- Es-por elio que, en congruencia con lo expresado hasta el momento, debe tenerse presente..
la ya citada declaracién del sefior Carrizo. -sucesor de Mutio- en cuanto 2 que la sucursal era la | - .
parte operativa de la casa matriz, que recibian instracciones del Sr.: Vila Gerente Comercial y de la.- |-+
Contadora Beros para el manejo de la cuenta y que habia un contacto permanente con, 1o
mencionados funcionarios (Anexo 2, fs. 84). .~ i

* Férm. 8609 (1-2007) . L u
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Ademés debe recordarse que el citado Gerente Carrizo, conjuntamente con los sefiores
Ferré -Subgerente Regional- y Magadén -oficial de cuenta-, elev6 al Area Comercial el Informe N°-
111 del 20.07.99 (fs. 2554, subfs. 22, cuerpo 48) en el que sostuvo que si la empresa Tecneco
dejaba de funcionar quedaba con un saldo deudor de $ 1.483.000, aproximadamente, sin garantia
(Anexo 2, fs. 82vta./83 y 85). Vale destacar que esta advertencia no Ilevé a las autoridades
superiores a tomar los recandos necesarios para asegurar el recupero de la acreencia ni a tomar
medidas tendientes a reducir el nivel de la deuda pero si dio lugar a que los funcionarios
informantes fueran apercibidos verbalmente por el contenido de su informe (Anexo 2, fs. 82vta./83
y 85). A mayor abundamiento cabe remitir a lo expuesto en el punto 11, apartado C), y 13.12.

El Area Comercial también fue la destinataria de la nota elevada por el sefior Herrera
-quien reemplazo al sefior Carrizo en la Gerencia Regional- y Arnold -adscripta a la Gerencia- con
fecha 08.08.01 (informe N° 129) en la que se expresaba que “El objeto de este informe es
manifestar nuestra preocupacién por la situacién irregular de este cliente, que por sus
caracteristicas especiales nos expone a probables demandas por parte de personas y entidades
que se ven afectadas” y se hacia referencia a un préstamo de u$s 1.000.000, pactado en 48 cuotas
mensuales, 11 de las cuales se encontraban impagas. De la existencia y contenido de este informe
da cuenta el Juez de Instruccidn a cargo de la causa caratulada “Fiscalia de feria s/actuaciones. ..
(fs. 2428, subfs. 607vta., cuerpo 31). LT S -

En el mismo orden, la Comisién Fiscalizadora del Banco del Chubut S.A. ha sostenido que -
“En cuanto a las irregularidades en que se habria incurrido en relacion con el cliente Tecneco
S.A., las mismas se centran findamentalmente en el manejo de la cuenta corriente y
autorizaciones formales e informales de endeudamiento -con giros en descubierto-, las que fueron
oforgadas pese a los consejos de los niveles de la gerencia regional Trelew, y fueron acordados
por funcionarios de mdximo nivel de Casa Matriz...” (fs. 2554, subfs. 23, cuerpo 48). - -

Por otro lado, lo expuesto por los inspectores del B.C.R.A. a fs. 2119/2120 -cuerpo 16-,
corrobora o alegado por el sefior Mutio con respecto al cliente El Calafate S.C.C. De las aludidas -
constancias surge que en la reunién del 06.04.00, el Comité Prejudicial con la presencia de los
sefiores Barcia, Williams, Beros, Vila y Gonzéles, analiz6 1a nota presentada por el cliente con la-

intension de adherir a la norma de refinanciacién para clientes en sitnacién irregular concluyendo | i+

ue era necesario que Ia operacidén se realizara *“sin responsabilidad para el cedente”. El dia -
q

- siguiente el Directorio analiz6 la propuesta del Comité y acept6 regularizar el pasivo determinado -

a esa fecha en u$s 370.000 (Acta N° 130, fs. 292/297, cuerpo 2). Posteriormente, con fecha
25.04.00 el sefior Mutio firma con el Socio Gerente de la empresa deudora la solicitud de crédito
acordando § 104.300 con el descuento de 24 pagarés, sefialando contabilizar “sin responsabilidad
para el cedente”. Resta agregar que la informacién que obra a fs. 2120/2123 y 2133/2135 (cuerpo

- 16), permite advertir la constante intervencién de instancias superiores a la Gerencia Regional.

Lo expuesto en el presente punto permite observar que la situacién de la Sucursal Trelew. -

- resulta similar a la existente en la Sucursal Rawson -punto-14.5-, en cuanto a que funcionarios de |- -
jerarquia superior intervenian directa o indirectamente en ¢l desarrollo de la relaci6n crediticia con ...~
los clientes que tenian radicadas sus cuentas en dichas sucursales, valiéndose de instrucciones - |.:-
N formales e informales, con pleno conocimiento del proceso de-endeudamiento-que. se iba gestando :
© 1" sin"atender a los intereses de la entldad fmanc1era y con, absoluto descu1d0 de la.normativa que -
Lol regula la actividad fmanc1era SR ‘ ST -

16 8 En 10 que respecta ala unputac16n contenida en el Cargo N° 2, de conforrnldad‘

i con el analisis efectuado-en el punto 1.9, al 'que se remite: en’ honor a la; brevedad, corresponde’ |;

4rm. 3609 (--2007) . -

'sénalar que de los 16 cheques abonados durante la gestxén del sefior Mutio como. Gerente Regwnal
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Trelew (fs. 2477, subfs. 7/9, cuerpo 44), 3 fueron excluidos del cargo porque no se encontraban
alcanzados por la restriccién -librados por $ 50.000- y se considerd desvirtuada la imputacién con
respecto a otros 6 cartulares por haberse acreditado que habian sido depositados.

Respecto de los 7 valores restantes no se aportaron instrumentos que posibiliten a esta -
instancia constatar que los mismos recibieron el tratamiento requerido por la normativa vigene,
independientemente del c6digo con que fueron consignadas las operaciones. En consecuencia cabe ;-
tener por acreditada la infraccién en lo relativo a ellos. :

16.9.- En cuanto a la resera del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al
respecto. : o :

16.10.- Prueba:

a) La prueba documental aportada conjuntamente con ¢l descargo- consistente en copia. |.
del listado de fs. 775/77-, fue agregada a fs. 2477, subfs. 7/9, cuerpo 44. S

y : b) Se dio por desistida la medida de prueba documental proveida oportunamente
' ~ _consistente en copias certificadas de los Sumarios internos Nros. 43/01 y 51/02 del Banco del

Chubut S.A. y del Acta de Directorio N° 106 y de los Despachos Nros. 728 y 661/00- atento a que ' |
... el interesado no la produjo a pesar de estar a su cargo la gesti6n y obtencién de la misma (fs. - '
" 3109/3112, cuerpo 57). - SRR I S : B

¢) Se dio por desistida la prueba informativa -consistente en informacién acerca de las

fechas en que cumplié funciones y respecto del modo que fueron pagados los 15 cheques |.-
negociados durante su gestién y su situaci6n y la de los sefiores Héctor y Orlando Ferndndes enel - :
Expediente judicial N° 202, folio 06, afio 2002, caratulado “Comisién Fiscalizadora del Banco del

~ Chubut S.A. s/denuncia” en raz6n de que no fue producida por el sumariado. :

C) Situacién del sumariado: o

" El sefior Victor Herndn Mutio estaba a cargo de la Gerencia Regional Trelew a la fecha. =~

de inicio de los periodos infraccionales determinados para los cargos que se le imputan y continué: }.:.. .
_ en esa funci6n hasta el mes de mayo de 1999 (fs. 30, 1538 -subfs. 26 y 47-, 1859, 1987 y 2250
“-cuerpos 1, 9, 15, 16 y 18-). CET R - g

A su respecto cabe recordar que la Ley N° 19.550, articulo 270, dispone que los Gerentes,

. responden ante la sociedad y los terceros por el desempefio de su cargo en la misma extension y
“forma que los Directores. Sin perjuicio de ello, en el presente caso, la responsabilidad que cabe
atribuir al sefior Mutio por las infracciones financieras constitutivas de los Cargos Nros. 1y 2, que
- tuvieron lugar en la Gerencia Regional a su cargo debe ser graduada teniendo en cuenta las.
=:| . consideraciones expuestas al analizar su descargo. T TR N

i 17.- JUAN DOMINGO MARIO FERRE (Subgerente de la Sucursal Trelew, Cargo's’,.. ]
N_ros‘ 1y72).‘ ' S T SN 57 R Hpbon e S S

A) Exgosi’éiiin. del deécai‘go: '

Bl 1"7.1'.4 La petsona del epig;'rafe :e_fectiid la Rr_es:gni;-écién que obra-a ‘-fs,.;}:f25_54,,5Subfs_.;_,,-1[4 i
cuerpo 48, destacando que selo Vimputart‘f;}'@_ﬂea‘r_n_enrté? como: Gerente. de: la Sucursal Trelew, carg
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que no desempefié. En ese sentido aclara que ocupé el cargo de SubgerentexRaisfial de Trelew, |
cumpliendo funciones de control y gestién y mora del Banco, el sector de tarjetas de crédito y el
- sector negocios y servicios, desde enero de 1999 y hasta el 05.12.00, fecha en que se fue como
empleado a la Gerencia de Riesgo Cred1t1c10

17 2.- Indica que el gerenciamiento de las cuentas corrientes y los acuerdos estaban a
cargo del Gerente Regional, por ese entonces Victor Herndn Mutio, luego remplazado por José
Manuel Carrizo. ,

Destaca que el 20.01.99 el Gerente Regwnal de la Sucursal Trelew -Mutio- decidi6 el
cierre de la cuenta corriente del cliente Tecneco S.A. por rechazos de cheques sin fondos, pero la
misma fue reabierta a la semana siguiente por la Contadora Silvia Beros y, al poco tiempo el
Gerente fue reemplazado. En marzo de 1999, junto con ¢l citado Gerente y el Oficial de cuentas -
Magadéin- decidieron que €l supervisaria el acuerdo celebrado entre el DlIeCtOI'IO y Tecneco S A,
dada la complejidad del mismo. :

N Agrega que el dia 20.07.99, conjuntamente con el nuevo Gerente Regional -Carrizo- y el
/ Oficial de cuenta -Magaddn-, labraron el Informe N® 111 (fs. 2554, subfs. 22, cuerpo 48) dirigido
al Area Comercial de Casa Matriz con la exposicién de la critica situacién del cliente, el saldo de
la cuenta y su estado. De este informe jamés obtuvieron respuesta pero se nombré a un contador

~ para que evaluara los pedidos de libramientos de la cuenta Tecneco S.A.: '

En ese sentido también transcribc parte del fallo dictado en la causa penal caratulada
“Comision Fiscalizadora del Banco del Chubut S.A. sobre denuncia” (autos nro. 17- Fo. 251-Aifio
2001), en la que se concluyé que no existian elementos de mérito suficiente para dlsponer su

' procesamiento o el sobreseimiento (fs. 2554, subfs. 5, cuerpo 48). -

A modo de conclusién sefiala que informé a la Casa Matriz todas la irregularidades que

conoci6, sin recibir ningfin tipo de respuesta, tampoco observacién por partc de las Audltorlas
Internas y Externas (fs. 2554, subfs. 23/24, cuerpo 48). SRR :

* B) Anlisis del descargo:

L ~ " 17.3.- En forma liminar procede dejar semtado que, efectivamente, el sefior Juan
' Domingo Maric Ferré se desempeiid como Subgerente Regional de Trelew y no como Gerente de
~ la Sucursal, la que estuvo a cargo de los sefiores Mutfio, Carrizo y Herrera, sucesivamente. En ese
sentido vale mencionar que los 3 Gerentes citados se refirieron al sefior Ferré indicando su funcién
de Subgerente (fs. 2477, subfs. 2vta, cuerpo 44 y Anexo 2, fs. 80vta., 81y 85) siendo ese el cargo
- quese observa en el sello inserto en el Informe N° 111 (fs 2554, subfs 22 cuerpo 48).

'Es de hacer notar que si bien, por ejemplo en los puntos 6 y 4 de fs. 1538, subfs. 24 y |
25, respectivamente (cuerpo 9), se identifica al sefior Ferré como Gerente Regional Trelew, ambas
. menciones corresponden al periodo en que el sefior Mutio estaba a cargo de la citada Gerencia. |
" Ademis, debe destacarse que mayormente no se indica un cargo especifico al nombrar al senor- :
: Ferre sino solo “Gerenc1a Reglonal Trelew” (fs 1538 subfs 24/25 y 46/4’7 cuerpo 9). - ’

_ : 17 4 Scntado ello cabe senalar que los argumentos alegados con relac16n ala cuenta del A
B chente Tecneco S.A. resultan coincidentes con los arguldos por el sefior Mutio, cuya veracidad ha-
- %//quedado comprobada al efectuar su- andlisis. Es por ello: que:- resulta ‘procedente ' remitir.a lo-
expuesto_ por esta Instancia en el punto 16.7 en el que ademés de tratar la situacién vinculada con”
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cabo en la Gerencia Regional Trelew.

En Jo que concierne particularmente al sefior Ferré cabe agregar que el Gerente Regional

Carrizo, al referirse a los débitos registrados en la cuenta corriente de Tecneco S.A. con
contrapartida en operaciones del Grupo Fernandes, manifesté ante los auditores internos del Banco

~ del Chubut S.A., que “al tratarse de uno de los principales clientes del banco, el titular de la
- firma tenia reuniones permanentes en la Casa Matriz, donde acordaba los pagos de sus
" obligaciones. Las autorizaciones para realizar dichas operaciones eran recibidas por el Sr. Ferré
a través del Area comercial o funcionaria designada por la entidad para la administracion
general de la operatoria de la empresa. Aclara ademds que las autorizaciones, por los montos

mencionados, superaban las facuiltades asignadas a la sucursal.” (fs. 1858/1859, cuerpo 15).
17.5.- Prueba:

‘Conjuntamente con el dcscargd el sumariado aporté la documentaci6n que fue agregada a
fs. 2554, subfs. 5/24 y 27, cuerpo 48 -consistente en copias certificadas de una Cédula de

Gerencia de Auditoria-.

C) Situacién del sumariado:

. El seitor Juan Domingo Mario Ferré ocupélla Subgcrcncia Regional de Trelew desde el
" mes de junio de 1997 y hasta el 31.10.00, conforme surge de la informacién que obra a fs. 30,
2255, 2477 -subfs. 2vta-, 2554 -subfs. 22- (cuerpos 1,17, 44 y 48), y Anexo 2, fs. 80vta., 81y 85.

_ Las consideraciones efectuadas en oportunidad de analizar el descargo del sumariado
. deben ser ponderadas a los efectos de graduar la responsabilidad que corresponde atribuirle por las
- infracciones contenidas en el Cargo N° 1. o . :

.. Por otra parte es dable seiialar que el sumafiacio no efectué descargo con respecto ala
"' que, de conformidad con el anilisis efectuado en el punto 1.3, al que se remite en homor a la
- _brevedad, de los 31 cartulares abonados durante el periodo en que se desempefi6 en la Gerencia
| Regional Trelew (fs. 1538, subfs. 775/776, cuerpo 12), 11 fueron excluidos del cargo porque no se

encontraban alcanzados por la restriccién normativa -librados por $ 50.000~, y quedd demostrado

ponderadas al graduar su responsabilidad.

presentar sus ‘defensas, bajo apercibimiento de seguir su. tram

que otros 6 fueron depositados y 1 cobrado por el titular de la cuenta. Circunstancias que seran

el deudor Tecneco S.A., se plasmé el escenario real en el que se desenvolvia twaefividad llevada a

notificaci6n, notas presentadas ante la Gerencia de la Regional Trelew, Presidencia y Gerencia ™
_ General, del Informe N° 111 y de actuaciones correspondientes 2 la Comisién Fiscalizadora y la -

infraccién contenida en el Cargo N° 2 que también se le imputa. - Al respecto corresponde indicar .

8. J0SK MANUEL CARRIZO (Gerente de Ia Sucursal Trelew, Cargos Nros. 1y
2) y ARGENTIO HORACIO HERRERA (Gerente de Ia Sucursal Trelew, Cargos Nros. 1,2

-+ 18.1.- Mediante edicto. se cit6 y emplaz6 a 1os imputados a que comparecieran en |
dependencias del Banco Central, haciéndoles saber su derecho a tomar vista del expediente y
: itacién. hasta el dictado. de la | ..

Férm. 3609 (1-2007)
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_ responsablhdad en funcmn de las con51derac10nes vertldas en el punto 1 10

-y demas con51dera01ones efectuadas precedentemcnte

Al respecto, cabe sefialar que las citadas pubhcamones se efectuaron en salvaguarda de
los derechos de los sumariados ante su incomparecencia luego de que se les cursaran varias
notificaciones de apertura sumarial, mediando la realizacién de diligencias ante diferentes
organismos para averiguar sus domicilios -fs. 2298, 2342, 2382, 2384, 2392, 2396, 2488,
2505/2506, 2517, 2552/2553, 2561, 2571, 2580, 2583 2589, 2592 2595/2596, 2598/2599,
cuerpos 27, 47,48 y 49-,

Sin embargo, los sumariados no tomaron vista de las actwaciones sumariales, ni
presentaron descargo alguno. En consecuencia, su situacién serd resuelta teniendo en cuenta las
constancias obrantes en el expediente sin que su inaccién constituya una presuncién en su contra.

En ese sentido procede precisar que ambas personas estuvieron, sucesivamente, a cargo
de la Gerencia Regional Trelew. El sefior José Manuel Carrizo se desempefié durante el periodo
comprendido entre el mes de junio de 1999 y los primeros dias de febrero de 2001 (fs. 30 y 1858
-cuerpos 1 y 15, respectivamente-), mientras que el sefior Argentino Horacio Herrera lo sucedié a
partir del dia 09.02.01 continuando en ejercicio al mes de mayo de 2002 (fs. 28, 30 y 2250

- -cuerpos 1y 17-).

18.2.- En lo que respecta a la imputacién contemplada en el Cargo N° 1, - cabe dar por
reproducido el analisis efectuado por esta Instancia en el punto 16.7. Alli, ademés de analizar el
descargo del seiior Mutio -Gerente Regional que los antecediera en el cargo-, quedd evidenciado el
ambiente en el que se desarrollaba la actividad de la citada Regional a partir del examen integral de
la gestion crediticia llevada a cabo con respecto a ciertos deudores involucrados en el cargo que
tenian radicadas sus cuentas en esa sucursal. Todo ello debe ser ponderado a los efectos de graduar
la responsabilidad que cabe atribuir a los sefiores Carrlzo y Herrera. . -

18.3.- En relacién con el Cargo N° 2 cabe indicar que de los 16 cartulares
correspondientes al periodo de actuacion del sefior Carrizo, 8 fueron excluidos por considerar que
n0 se encontraban alcanzados por la restriccién y 1 se acredité que fue cobrado por su titular, de
conformidad con el analisis efectuado en el punto 1.9, al que se remite en honor a la brevedad. En
cuanto a los 7 cartulares restantes no se aportaron instrumentos a los efectos de que sean evaluados
por esta 1nstanc1a por lo que cabe tener por acreditada la mfraccmn en lo relativo a ellos.

Al perlodo de desempefio del sefior Herrera como Gerente Regional: corresponden 20
cartulares de los cuales fueron excluidos 4 por no considerarlos alcanzados por la-restriccién y
respecto de otros 3 -Nros. 1670307, 02825965 y 02825966~ Ia documentacién aportada no logré
desvirtuar la imputacién, siendo dable reproducir la remisién efectuada en el punto anterior. En
cuanto a los 13 cheques restantes no se aportaron elementos tendientes a desvirtuar la 1mputa016n

por lo que corresponde tener por acreditada la 111fracc10n en lo relativo a ellos.

- 18.4.- Asunlsmo, el sefior Herrera resulta responsable de las 1rregulandadeé constitutivas
del Cargo N° 3, que fueron advertidas en la Sucursal Trelew a partit' del arqueo realizado el
25.02.02 fs. 629 y 2284, cuerpos 4 y 26, respectivamente-,. debiendo ponderarsc su

18.5.- En v1rtud de lo cxpresado precedentemente, corresponde atl'lbllll‘ responsabxhdad Feoo
al sefior José Manuel Carrizo por los Cargos Nros. 1 y 2, y.el sefior Argentino Horacio Herrera por-:| .- .

los Cargos Nros. 1, 2 v 3, graduando su responsabilidad en funcién:de haberse desempenado
sucesivamente, como Gerentes de la Regional Trelew, ¢l tiempo en que p rmancc1 onen el cargo

" Férm. 3608 {1-2007)
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19.- RAUL ALBERTO GONZALEZ (Gerente Departameutalde Negocios y .
Servicios -antes denominada Area de Inversién y Desarrollo-, Cargo Ne1l). - - :

A) Exposicién del descargo:

~ " 19.1.- El sumariado present el descargo agregado a fs. 2483, subfs. 1/5 (cuerpo 46),
mediante el cual plantea la prescripcién de los hechos ocurridos con anterioridad al 25.04.99,
teniendo en cuenta el plazo que para ello impone la ley y la fecha en que se dispuso el inicio de las
actuaciones sumariales. En ese sentido sostiene que no puede tenerse como base de la acusacién
hechos o actos ocurridos antes de la fecha indicada porque cada uno de ellos tiene la autonomia
. propia que consolida siempre una nueva situacién. ,

19.2.- Seiiala que los cargos formulados carecen de la precisi6n que es dable requerir para
una adecuada defensa ya que no se puntualizan las imputaciones para cada una de las personas
involucradas, y de ese modo se vulneran principios constitucionales y se invierte la carga de la
prueba.

{") : - Resalta que asi como no ha sido imputado en ninguna de las causas penales en que se
e investigan las operaciones que se indican en. el “cargo, tampoco existe responsabilidad
administrativa de su parte. L en e e e R T

Alude a la particular composicién societaria del Banco del Chubut S.A. y las
consecuencias que de ella se derivaban y al contexto econdémico y social imperante durante la
década del 90°, sosteniendo que la entidad -més bien el gobierno provincial- trat6 de resistir a las
ideas que imperaban en ese momento asistiendo a las pequefias y medianas empresas. -

Reconoce que en esa politica, que entiende era la correcta, se filtraron algunos sujetos
obteniendo beneficios, tal vez irregulares, de lo que no fue participe ni directo ni indirecto, ni se le
puede atribuir falta de accién. Que no estuvo en su snimo favorecer a determinados deudores y
mucho menos lucrar con beneficios personales de ningiin tipo. ' -

19.3.- En lo que respecta a sus funciones afirma que la Gerencia Departamental de
Negocios y Servicios no fue la coniinuadora del Area de Inversién y Desarrollo, como
erréneamente se seiial6.en la formulacién del cargo, dado que sus funciones y responsabilidades
{J : eran diferentes. - - e

Explica que el Area de Inversién y Desarrollo fue creada por Acta de Directorio N° 53 del

01.10.97, en el momento que la Provincia capitaliz6 a la entidad con la cesion de los créditos del

Fondo Financiero Permanente -Ley 4009-. El Banco asumi6 el compromiso de otorgar créditos de

 caracteristicas similares, en cuanto a plazos y tasas especiales, que permitieran asistir proyectos
productivos de interés para la Provincia. : e e e

_ Sefiala que el 01.10.97 asumi6 la Gerencia del 4rea, -notificado del Despacho de
Presidencia N° 225, limitdndose su labor al otorgamiento de créditos relacionados con proyectos
- de inversién previamente acordados por el Directorio o dentro de: las facultades. del 4rea, y al.

tratamiento de situaciones concernientes a proyectos financiados ‘o rechazados por la misma.
Acompafia documentacion a fs. 2483, subfs. 7/11, cuerpo 46. . . s e Ly

nominados comerciales y | -
n. el cargo. Los creditos, } .. .
sistencia Financiera para

- . Afirma que 1o tenia facultades para otorgar créditos de lo
/.- que no. tuyo: intervencion en: ninguna de las .operaciones. incluid
- . ‘otorgados;, encuadraban ‘dentro. de las Reglamentaciones RE 815

~"Férm. 3608 (1-2007
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“Créditos al desarrollo Industrial, de Servicios, Agroindustrias y Otras-, la RE 825 -Asistencia
Financiera para Créditos de Desarrollo Turistico-, RE 835 -Asistencia Financiera a los
propietarios de Establecimientos Hoteles, Cabafias, Bungalow, Restaurante, Prestadores de '_
Servicios Vinculados con la actividad Turfstica en la regién Andina de Frontera- y RE 298 -Fondo
de Asistencia Crediticia con Destino al Sector Comercio y Servicios-. Acompafia copia de esta
reglamentaci6n a fs. 2483, subfs. 12/21, cuerpo 46. Indica que también se hacia un seguimiento
del cumplimiento de los créditos otorgados por el ex Fondo Financiero Permanente. '

El 4rea tenfa como tarea especifica el tratamiento de los proyectos productivos sobre los
cuales se realizaba un anlisis de factibilidad econémica y financiera, quedando el anlisis de la
carpeta crediticia a cargo del Area Comercial y de la Gerencia de Riesgo Creditico. Explica como
era el circuito de la operatoria y como se efectuaban los desembolsos. :

Que realiz6 esa labor hasta el 02.03.00 fecha en que, por Despacho de la. Gerencia
General N° 01/00, se dispuso la creacién del Area de Negocios y Servicios, designindoselo como
Gerente -fs. 2483, subfs. 22/29, cuerpo 46-. . T

(., : Como consecuencia de esta restructuracién quedaron sin efecto sus facultades crediticias.
i ya que el funcionamiento del 4rea creada estaba solamente relacionado con los negocios del:
Banco (Tarjetas de crédito, de débito, seguros, administracién de la Tarjeta del Banco Patagonia_
365, convenios de recaudacion, relacién con proveedores de servicios contratados y- Servicios - -
Generales, Marketing y Publicidad). cee L

~ Asimismo, mediante el citado Despacho de la Gerencia General N° 01/00 -pimto‘ 2-, se.
fusion6 el Area de Inversién y Desarrollo con el Area Comercial quedando a su cargo el sefior
Luis Norberto Vila, ' : :

Con Io expuesto entiende que han quedado aclaradas las funciones y responsabilidades
que le correspondian, apartandolo del cargo formulado dada su nula patticipacién en las
operaciones cuestionadas.. - I T

19.4.- Hace reserva de los recursos y acciones que protejan su debido derecho de defensa.
19.5.- Prueba:

" a) La documentaci6n aportada por el sumariado -conmsistente en copias. simple de
comunicacion interna N° 141/97, del Despacho de Presidencia N° 225 y sus Anexos I, It y ITI, de
las Reglamentaciones 815, 825, 835 y 298 y de los Despachos de la Gerencia General 01/2000 y
04/2000- fue agregada a fs. 2483, subfs. 7/29, cuerpo 46. -~ .- ... .. . - S

b) La prueba documental que se hallaba en poder de terceros -consistente en copias o
certificadas de las Reglamentaciones 815, 825, 835 y 298 y de los Despachos de la Gerencia, P
General 01/2000 y 04/2000- fue producida a fs. 2874, subfs. 2/22, cuerpo 53. 1y T

B) Anilisis del descargo:

: 19.6.—--Correspoﬁdé recha.zar:'.cl pllanteoj de :prescripCiéh' 'dc__l‘a'_ac_:cién. pquoshechos Y
_  actos ocurridos con anterioridad al 25.04.99 en virtud de las consideraciones plasmadas en el punto
o j / 6.4,“ en 9_1 que se analizé Sin il;_;r requcr_imiento. R C e e

Férm. 3609 (-2007) - . T
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19.7.- Asimismo, en cuanto a la queja expuesta en torno a la supma_lidad de la
imputacién que afectaria el derecho de defensa del imputado, es dable sefialar que la misma carece
de asidero siendo procedente remitir a las consideraciones expuestas por esta Instancia en el punto
8.4. '

También es dable recordar que la ausencia de responsabilidad penal no es un obstaculo
para que una persona sea objeto de reproche administrativo atendiendo a las diferencias que
existen entre ambas responsabilidades en cuanto a su naturaleza, finalidad, bienes juridicos
tutelados y el proceso tendiente a establecerlas, de conformidad con lo expuesto en el punto 1.8, al
que se remite en “brevitatis causae”.

En cuanto 2 las referencias al contexto econémico y social en que tuvieron lugar las.
irregularidades y las implicancias que derivan de la particular composicién accionaria del Banco
del Chubut S.A. cabe tener presente las consideraciones efectuadas por esta Instancia en el punto
2.6, al que se remite en honor a la brevedad. .

) 19.8.- Por otra parte, cabe indicar que las constancias aportadas por el sefior Raiil Alberto
)  Gonzalez -fs. 2483, subfs. 22/29, cuerpo 46- permiten constatar la veracidad de lo que expresa en

w | cuanto a que la Gerencia de Negocios y Servicios no fue la continuadora del Area de Inversién y

Desarrollo. = - . et : o

Asimismo, puede comprobarse que la competencia de la Gerencia de Negocios y
Servicios se relacionaba con negocios del banco -fs. 2483, subfs. 23, cuerpo 46- por lo que, a los
efectos de la resolucién de las cuestiones que constituyen el objeto del presente sumario, solo |.
resulta de interés la actuacién del sumariado como Gerente Departamental del Area de Inversién y
Desarrollo, funcién que desempeiié desde el 09.10.97 y hasta el 02.03.00 (fs. 2483, subfs. 7/8,
cuerpo 46). : : — . '

En ese sentido procede sefialar que de los antecedentes obrantes en las actuaciones no
surgen elementos que acrediten que, en virtud de las funciones aludidas, el sumariado tuvo algiin
tipo intervencién en las asistencias crediticias en las que se verificaron las infracciones a la
normativa financiera incluidas en este sumario. Tampoco se hallan constanciag que permitan

afirmar que en virtud de las tareas a su cargo pudo tener conocimiento de dichas irregularidades. .-
{A\) 1 ' En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad al sefior Rail Alberto Gonzalez =
| porlas infracciones constitutivas del Cargo N° 1, , e

19.9.- Que no corresponde a esta Instancia expedirse respecto de la reserva de recursos y
acciones efectuada por el sumariado.

- C) Situacién del sumariado: < -

" El sefior Raiil Alb_erto Gonzélez se desempeii6 como Gerente -Departaméﬁtal del Area de
Tnversién y Desarrollo en el perfodo comprendido entre los dias 09.10.97 y el 02.03.00 (fs. 2483,
" subfs. 7/8, cuerpo 46). . o [ .. R aeiaiie G

lucid

0 ¢ En virtud de andlisis efectuado precedentemente corresponde disponer la, abso
sefior Radl Alberto Gonzalez N S

Férin. 3800 (1-2007) " 7 5
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" Gustavo Prusso Ayllon. Sefiala que ello fue expuesto en el informe del B.C.R.A. -fs. 187, cuerpo
“ 1+, lo que demuestra que la auditorfa cumpli6 sus funciones. - e pepem AR D

 de Auditorfa, ya habian sido observadas el 99% de las operaciones de las empresas incluidas y las -
. que merecian mayores observaciones databan de antes de su Hegada. ., . ..

20.- MARTA VIVIANA CONVERTI (Encargada del Departiiiénto Financiero y
Gerente de Auditoria, Carge N°1). ' S :

A) Exposicién del descargo:

20.1.- A través del descargo agregado a fs. 2480, subfs. 1/6 (cuerpo 44), la sumariada
plantea la prescripcién de los hechos ocurridos con anterioridad al 25.04.99, sefiala la falta de
precisién en la formulacién del cargo que se le imputa, sostiene que no le cabe responsabilidad
penal ni administrativa, alude a la composicién accionaria del Banco del Chubut S.A. y sus
consecuencias y niega cualquier tipo de participacién en la configuracién de los hechos
infraccionales. Para sustentar todo ello expone argumentos similares a los esgrimidos por el sefior
Rafil Alberto Gonzélez, los que fueron resumidos en los puntos 19.1'y 19.2, a los que s¢ remite en
honor a la brevedad. : '

20.2.- Por otra parte, sostiene que hasta diciembré de 2000 se desempeiid en la Sub drea
Financiera, dependiente de la Subgerencia General hasta mediados de enero del 2000 en que paso
a depender de la Gerencia General (Despacho de Gerencia General N° 01/2000). Dicha sub 4rea

no tenia incumbencia especifica que se vinculara con las operaciones incluidas en el cargoporlo. |. .
que afirma que no tuvo ningin tipo de participacién, ni por accién ni por omisién, en los hechos . | . ..

que originaron la imputacién. En ese contexto da gjemplos de algunas de las operaciones

financieras que implicaban la toma de dinero por parte del Banco cuya realizacion correspondfa a |- -

1a sub 4rea -call, plus para los plazos fijos- y explica cémo se llevaban a cabo.

Manifiesta que el 16.11.00 fue notificada de su designacién como Gerente de Auditoria,
con dependencia directa del Comité de Auditoria y que asumi6 sus nuevas funciones a principios | -
de diciembre de 2000, conforme consta en el acta respectiva. : '

Al respecto destaca que a pesar de que las auditorias se realizan por muestreo, todos los

deudores incluidos en el cargo fueron observados por la Auditorfa Interna, a través de las 1. |
. auditorias de sucursales o de Casa Matriz -a cargo de un estudio especializado-, lo que demuestra,

que no estuvo en su 4nimo convalidar ninguna irregularidad.

Con relacién al deudor Aridos Fontana S.R.L., sostiene que no tuvo conocimiento del

contenido de la investigacién interna realizada por el sefior Atilio Pazos, porque ésta habia |-
- concluido cuando asumi6 el cargo y el Comité de Auditoria le encargo que la remitiera al Asesor

Legal. Posteriormente, esa investigacién fue secuestrada por la justicia.
Transcribe las “Observaciones, Efectos y Recomendaciones™ que surgieron de la auditoria -

efectuada sobre Bienes de Uso, Diversos e Intangibles, expuesta en el punto II del Informe 06-O-
0075BU, dirigido a la Cra. Ana Maria Dell Innocenti de Mur y a los sefiores Atilio Pazos y

Con relaci6n a la imputacién por el incumplimiento de los controles internos. respecio de.

" 1a confiabilidad de los estados contables y la informacién complementaria para el Banco Central| - .

" 1s. 192, cuerpo 1-, indica que debe considerarse que, al momento en que ingresd en la Gerencia |

s

.. Afirma que en el marco de las tareas de auditoria, antes de su incorporacién y durante su.;

| Férm. 3809.(-2007) T

gestion; se observaron las operaciones  cuestionadas transcribiendo, -a_tiulo, de _ejemplo;.
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surgidas de la auditoria a la Sucursal Trelew, en el mes de octubre de 2000, 1€ acionadas con las B
firmas Gabelco S.A., Corralén Ferndndes S.A., Malaspina S.A. y Tecneco S.A. (fs. 2480, subfs. 4, '
cuerpo 44). :

Sefiala que las constancias que acompafan comprueban que los mismos reproches que
motivan el sumario fueron realizados por la auditoria durante su gestién pero que carecieron de |
respuestas eficientes que normalizaran las situaciones apuntadas a pesar de que los informes
bimestrales, eran presentados en las reuniones del Comité siendo. elevados al Directorio para su
tratamiento, conjuntamente con las actas respectivas.

Afiade que contemporineamente a su incorporacién  se iniciaron una serie de
investigaciones internas que copsumieron gran parte de la actividad y deterioraron las
programaciones de los controles previstos. '

20.3.- En sus conclusioﬁes sefiala que en el Informe N° 318/651/02 del 16.12.02, al
definir el Cargo N° 1 -fs. 5, cuerpo 1-, los inspectores se refieren a las irregularidades derivadas
de 1a inspecci6n practicada al 30.11.99, momento en que estaba en la Sub drea Financiera.

Sefiala que en el citado informe tambi¢n consta que, estando ya en-la Gerencia de
Auditoria, 1a decisién de suspender la contabilizacién de mayores previsiones fue tomada por el '
 Directorio, siendo dos de sus miembros a su vez integrantes del Comité de Auditorfa -fs. 6 “in, 1
fine”, cuerpo 1-. Agrega que los empleados no podian hacer frente a esas resoluciones, bajo pena | -
de perder el trabajo, no obstante adoptaban las medidas correspondientes como cuando se observd
al deudor Gabelco — Vialsur UTE. : ' : ‘

Que del cuadro de fs. 62/66 -cuerpo 1- surge que los incrementos mas significativo de las
deudas se regisiraron entre el 30.11.99 y el 28.02.01, es decir con anterioridad a su gestién en
auditoria, a pesar de lo cual fueron observados y los principales clientes cuestionados investigados.
por esa Gerencia, y sus conclusiones remitidas a la justicia. :

Sintetiza que' los empleados trabajaban bajo la presién de un futuro incierto para la- |.
entidad, advirtieron los temas mas preocupantes y se configuré una pugna entre las autoridades y | . ..
- " el nivel gerencial que desembocé en un planteo por escrito que derivé en la renuncia del | - .
{:) ' _7 . Presidente Barcia. . T T o _ .
e | . 90:4.- Hace reserva de los recursos y acciones que protejan sus derechos a una debida |
st defensa. ' : ' N

20.5.- Prueba:

a) La prueba documental acompaiiada —consistente en copias simples de Actas del Comité | ., .

.| - de Auditoria y de los Informes Bimestrales- fue agregada a fs. 2480, subfs. 7/374, cuerpos 44,

k-

' consistente en la certificacién de la documentacion mencionada en el punto anterior y copia de. |
 todas las auditorfas realizadas en Casa Matriz, Sucursal Trelew y Rawson desde la incorporacién -

de la sumariada- atento a que no la produjo a pesar de estar a su cargo la gestién y obtencién de la
- misma -fs. 3109/3112, cuerpo 57-. - T 1L R S U R

cali b) Se tuvo por desistida_' ‘.l-a"mcdida"jde"prucba documental p_fovgida a la interes_adé :..?-;1 .

i ] -».-"B) Anziliéis' .del désc'ar. 02

Férm, 3609 (1-2007)
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'  225/266- cuerpos 45 y 46). R

20.6.- En primer lugar, en lo que respecta a los argumentos sintetizados en el punto 20.1

corresponde remitir a lo expresado en los puntos 19.6 y 19.7 dada la similitud de la defensa

intentada.

20.7.- En segundo término, cabe indicar que la afirmacién de la interesada en el sentido
que la Sub drea Financiera en l2 que se desempefié hasta diciembre de 2000 no tenfa incumbencia
en las operaciones de créditos incluidas en el cargo, sino en operaciones que implicaban toma de
dinero por parte del Banco, se compadece con la misién asignada a la misma en el Manual de
‘Organizacién y Funciones vigente por ese entonces, donde se establecié que “Le compete todo lo

‘relacionado con operaciones financieras, estudios a efectos de fijar las tasas e intereses,

determinacion de politicas, que en su materia, deberd adoptar-el Banco en base a las
posibilidades de desarrollo econémico de la provincia. Programar y controlar el desenvolvimiento

-~ financiero” (fs. 2851, subfs. 216, cuerpo 52). A L

Fllo también surge del Despacho de Gerencia General N° 02/00 (fs. 2473, subfs. 85vta./86,

‘cuerpo 43) en el que se indicd que todas las “operaciones financieras * que superaran los limites

de autorizacién de los Gerentes de las Sucursales y Regionales debian ser autorizadas por escrito

* por la responsable del Sub édrea Financiera, Contadora Viviana Converti, mientras que todas las-

“operaciones crediticias” de la cartera comercial y de inversiones debian ser autorizadas por

" escrito por el Gerente Comercial, sefior Vila, cuando superaran los limites de autorizacién de los

Gerentes de Sucursales y Regionales y del Comité de Créditos. De esta circunstancia dieron -

_cuenta los inspectores del B.C.R.A. (fs. 191, cuerpo 1).

En ese sentido cabe recordar que las irregularidades reprochadas en autos se verificaron en
el marco de operaciones crediticias vinculadas con clientes de la cartera comercial a los que el
Banco del Chubut S.A. asistfa econémicamente, debiendo destacar que entre los antecedentes.
obrantes en el expediente no se advierten constancias de las que surja algiin tipo de intervencién de

~la seftora Converti, ni de la sub 4rea en la que se desempeiiaba, en la configuracién de las mismas.

20.8.- Por otra parte, cabe indicar que de las copias de Actas del Comité Auditorfa que |

" aporta la sumariada surge que, durante su perfodo de actuacion, la Gerencia de Auditoria debi6
" Ilevar a cabo numerosas investigaciones internas vinculadas con clientes incluidos en el cargo

~ imputado en autos y tareas adicionales a la Auditoria de Sucursales que aunado a los escasos

- recursos con que contaba obligaban a reprogramar las planificaciones efectuadas y a reclamar
- muevos agentes profesionales (Actas Nros. 56/01, 57/01, 55/01 60/01, 63/01, 64/01, 67/01, 68/01,
- 69/02 y 70/02 -fs. 2480, subfs. 86/88, 123/125, 137/138, 139/140, 166/170, 175/178, 267/273,

280/284, 286/298 y 302/307- y notas internas -fs, 2480, subfs. 126 y 215/216-, cuerpos 45 y 46).

No obstante ello la Gerencia de Auditoria observé la existencia de irregularidades en las
asistencias otorgadas a los clientes que nos ocupan y relacionadas.con aspectos considerados en el

| cargo (Actas Nros. 56/01, 58/01, 61/01, 63/01, 64/01, 66/01.-fs. 2480, subfs. 86/88, 129/130, 144, |. .. |

166/170, 175/178, 219/224- ¢ Informes Bimestrales -fs. 2480, subfs. 131/136, 145/157, 182/205y |

_ : 20.9.- Que no corresponde a esta Instancia expedirse respecto de la reserva de recursos y | .
acciones efectuada por la sumariada. . R : e S

C) 'Sit'uaci_él_l del sumariado:
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-personas también imputadas en autos.

La sumariada estavo a cargo del Departamento Financiero desde SraRe 1996 hasta el mes.
de Diciembre de 2000. Desde ‘entonces se-desempefié como Gerente-de Auditorfa, funcién en la
que continuaba al mes de junio de 2002 (conf. fs. 28, 30, 1431 y 2255 -cuerpos ,8y17-ylo

- expuesto en el descargo). _ , .

En razén de las consideraciones expuestas precedentemente no corresponde atribuir a la

. sefiora Converti responsabilidad alguna por su desempeiio en el Departamento Financiero. . -

Asimismo, en virtud de lo expresado en cuanto a la actividad desplegada por la Gerencia
de Auditorfa a cargo de la sefiora Converti y las consideraciones expuestas en el punto 4, apartado

"), se concluye que tampoco resulta responsable de las irregularidades verificadas en materia de

control interno.

En consecuencia procede disponer Ia absolucién de la sefiora Marta Viviana Converti.

21.- ANA MARIA DELL iNNOCENTI;(Gerente de Contabilidad y Control de
Gestién, Cargo N° 1), ' . R s AT _ :

-~ A) Exposicion del descargo:

21.1.- A través de los escritos agfegados a fs 257-2,rsubfs._ 1/3, y 2575, subfs. 1/2 -cuerpo

49-, la persona del epigrafe asume su propia defensa y ratifica las presentaciones efectuadas hasta

ese momento por el Dr. Jorge Vitale (fs. 2385/2386, 2415 -subfs. 1/2-, 2422 -subfs. 1/2-, 2455 -
subfs. 1/4-, 2474 -subfs. 1/4-, 2476, 2487, 2526 -subfs. 1/9-, 2548 -subfs. 1/2-, 2560 y 2567 -
cuerpos 27, 28, 40, 44, 46, 48 y 49-). _ S

21.2.- Manifiesta que durante el periodo infraccional no cumplié funciones de carédcter

- comercial o crediticia, sino que ejercié como Gerente Contable desde el mes de marzo de 1991. -

Sefiala que durante su gestion atendi6 a vatios inspectores del B.C.R.A. a quienes, 2 su

.. vez, consultaba via telefénica sobre distintos aspectos técnicos hasta que, a comienzos del afio
|~ 2000, el sefior Barcia -Presidente de la entidad- le indic6 que en adelante €l efectuaria las consultas

y gestiones ante el ente rector. . A

. Sostiene que el segundo dia de la inspéccién ‘iniciada en septiembre de 2001,
conjuntamente con la Contadora Nora Side, solicité una entrevista al funcionario del B.CR.A.

-+ para imponerlo de los problemas que se suscitaban con la falta de contabilizacién de previsiones

por incobrabilidad, dispuesta por el Directorio en marzo de ese aiio, lo que atrasaba el normal
cierre del ejercicio al 30.06.01 por las objeciones de la auditoria externa en la emisién de su

dictamen a esa fecha.

© Indica que en el dmbito interno de la entidéd, paiﬁculéfméﬁte_ durante la segun&zi- mitad

del . periodo determinado como infraccional, se vivia un estado de sospecha, -discusiones
o permanel:ltes,' reclamos, desplazamiento funcionales, suspensiones pero que fundamentalmente no
- sabfan-a quien acudir en niveles técnicos y/o politicos superiores. que pudieran evitar que se .. . |
produjeran situaciones poco claras que posteriormente culminaron en la formulacién del cargoque. | - . .

nos ocupa, Menciona los cambios de roles politicos y técnicos que se dieron en relacién con otras._ |

3608 (12007) T
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En lo que respecta a las registraciones contables que pudieran € ‘“Eta‘f“fﬁvolucradas en la
transgresién de la Circular CONAU 1.B, Item 2, particularmente en los rubros indicados en el
encuadramiento normativo del Cargo N° 1 (fs. 2281, cuerpo 26), sefiala que mediante las Actas de
Directorio Nros. 130 y 131 (fs. 292/295 y 305/309, cuerpo 2, respectivamente) se aprobd la
operacién en cuestibn y a través de la Presidencia y la Gerencia General se ordenaron las
registraciones contables pertinentes (fs. 298, cuerpo 2). :

Agrega que otras registraciones sobre el mismo tema fueron requeridas desde
Presidencia, Vicepresidencia y Gerencia General, dindose las instrucciones por escrito ya que no
se proporcionéd la documentacién de respaldo que se solicitaba, documental que ha sido
incorporada por el propio ente rector y que se menciona al describir los hechos imputados con
relacién al deudor Aridos Fontana S.R.L. S -

21.3.- Requiere la resolucién de las cuestiones de previo y especial pronunciamiento
formuladas por-el Dr. Vitale y reitera algunas de ellas, las que pueden sintetizarse en:

Planteo de la prescripcion de la accién ratificando paré ello los conceptos expuestos en el
descargo presentado por el Banco del Chubut S.A. (II’IISIIIO planteo afs. 2455 subfs. 1/4, y 2526,
subfs. 1/9 -cuerpos 40 y 48, respectivamente-). R

_ - Ademas solicita su exclusién del sumario alegando la falta de cargos especificos en su
contra ya que entiende que el informe acusatorio y la Resolucién N° 94/05 carecen de precisién lo
que afecta su derecho de defensa (mismo planteo a fs. 2455, subfs 1/4 y 2526, subfs. 1/9 -
cuerpos 40 y 48, respectivamente-).

- Asimismo, peticiona que se verifique el correcto cumplimiento de toda normativa interna
del B.C.R.A. -CIS 23- en lo referente a la responsabilidad que se le asigna en el sumario ya que su
actuacién jamés fue auténoma o con facultades decisorias suficientes como para enfrentar

- resoluciones undnimes del Directorio como la del Acta N° 131 (mlsmo pla.nteo a.1s. 2526, subfs.
 1/9 -cuerpo 48-). s

reserva del caso federal (fs 2455, subfs. 4, cuerpo 40).

- B) Anilisis del descargo:

21.5.- Si bien implica alterar el orden de la presentacién efectuada por la sumariada
corresponde tratar, en primer lugar, aquellas cuestiones planteadas como de previo y especial

dlspuesto enel punto 1 9 de la Comunicacion “A” 3579.
"En ese sentldo resulta procedente rechazar la excepcién de prescripcién de la acci6n siendo

dable remitir para ello al punto 1 7 en el que se anahzaron y rebatxeron los argumentos en que se
funda Ia pet1016n L et

En cuanto a Ia alegada falta de precisién de 1a 1mputa016n que afectana el derecho de

‘ punt084“ v

21.4.- Alega la mconstltucmnahdad de los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21 526 y hac:e :

pronunciamiento, sefialando que se difiri6 su resolucién hasta este momento en virtud de lo -

defensa de la sumanada cabe tener prescnte las con51derac:10nes expuestas por esta Instanc1a enel




"aZ{H'li.A."" :.. | , o - ' D [ Fouo VC%S: ' "’
14 - A de e Aot Ckon S, o0 o Bt Comtea b e iy~ {181 330.9)%)) =

‘ ) Referencia i e
B.CRA. N Exp. N*100.646/02 &\?ﬂ;% 114 )
interna de la institucién que contiene pautas procedimentales orientativas, dirigidas a las dreas | . -
técnicas encargadas de girar actuaciones presumariales a la Gerencia de Asuntos Contenciosos, las |
que no tienen facultades decisorias en materia de imputacitn y fijacion de sanciones, atribuciones .
que s6lo recaen sobre el Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias. No cabe duda
alguna de que a lo largo de la tramitaci6n del sumario esta institucién ha procedido de
conformidad con la normativa, siendo oportuno remarcar ¢l respeto a los principios y garantias
constitucionales que se corresponden con el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la
aplicacién rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad. Es mds, de la
compulsa de autos surge que la sumariada no se ha visto impedida de ejercer su legitimo derecho
de defensa, ser oida, tomar vistas, presentar su descargo, ofrecer prueba, controlar evidencias y
acceder a los actuados. BE S

Por filtimo, se entiende pertinente dejar sentado que a fs. 2455, subis. 4 (cuerpo 40), el Dr.
Vitale expresa, en nombre de la sumariada, que “niega fodas y c/u de las supuestas infracciones
yo cargos segiin reza la Res. 94/05, juridicamente sospechada de ‘nulidad”. Tal manifestacién,
sin exposicién de los fundamentos que la motivan, resulta insuficiente para considerarla como un
planteo de nulidad que tratado por esta Instancia. LTI

AT

21.6.- En Ségundo orden, procede analizar los argumentos defénsivos'., s )

Al respecto cabe indicar que si bien las constancias a las que alude la sumariada acreditan
que la registracién de la operacién de dacién en pago celebrada con el cliente Aridos Fontana
S.R.L. obedecié a una indicacién de la Presidencia y la Gerencia General, de ellas no surge que se -
haya sefialado la imputacién a la cuenta en la que se realizé, .. ST

En efecto, de la copia de la Comunicaci6n Interna N° 25/00 del 25.04.00 -fs. 298, cuerpo .
2- surge que el Gerente General solicité a la Gerencia Operativa, con copia al Area de
Contabilidad General, que procediera a acreditar en la cuenta de Aridos Fontana S.R.L. la suma de
$ 8.640.000,. con fecha valor 01.04.00, con contrapartida en una cuenta puente intermedia a fin de
que, via el Area Contabilidad General, defina la imputacién final en el rubro Bienes de Uso.

- Esta directiva fue dada en funcién de lo establecido en el punto:3 del Despacho de
Presidencia N° 667del 13.04.00 fs. 299/300 -cuerpo 2- en el que se dispuso que; una vez suscriptos
{ui o los convenios pertinentes, la Gerencia General debia ordenar la correspondiente contabilizacién

con fecha valor 01.04.00, de acuerdo con las condiciones emergentes: del convenio firmado con el

Por ello cabe entender que la imputacién en la cuenta “Otros Bienes Diversos” -cédigo
190018- fue una decisién tomada en el 4rea de la que era responsable la sefiora Dell Innocenti,
" cuando correspondia efectuarla en la cuenta “Bienes tomados en defensa de créditos™ -cédigo
1900016- debido a que la dacién en pago del inmueble recibido por el Banco del Chubut S.A. fue |-
~ afectado a la cancelacién de la deuda registrada en la cuenta cotriente. deA:ido‘s Fontana S.R.L. - }iaqa
- (conf. convenio de fs. 301/304, cuerpo 2). Al respecto cabe recordar: lo- sefialado por los | -
" inspectores de este Banco Central en cuanto a que no correspendia la imputacién en “Otros Bienes
| Diversos™ porque no se habfan producido las. condiciones dispuestas por la:normativa contable | i
' . dictada por el mencionado ente rector ya que en ese cddigo- se incluyen los bienes tangibles de . |
. - propiedad de la entidad y las mejoras efectuadas en ellos, incorporando en la cuenta inmuebles: |
' provenientes de aportes .de capital, bienes para uso \f‘uturo,- desafectados: del_;-_sewicio,- afectados a - [i.o o |
vivienda o clubes del personal, fundaciones, etc. para dar en locaci6n, y otros de:naturaleza similar . | .~

" fs. 188/189; cuerpo 1
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En este punto es dable citar la declaracién brindada en sede judicidhpoidGerente General

que emitié la Comunicacién Interna N°® 25/00 -sefior Williams-, quien sostuvo que “en el caso de
la operacién de referencia, no se puso en ung Cuenia puente intermedia sino que se imputo
directamente en el rubro bienes diversos, cuenta otros bienes diversos. Conceptuaimente la
decisién de la contadora Mur, quien cambia la imputacién final, ha considerado como mds
adecuada la imputacion a otros bienes diversos” -fs. 2473, subfs. 42 vta., cuerpo 43-,

* Ahora bien, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, debe destacarse que no puede
reprocharse a la sumariada el hecho de que la errénea imputacién se mantuviera con posterioridad
al 18.04.01, fecha en la que la auditorfa interna hizo una advertencia concreta en ese sentido (fs.
187, cuerpo 1), pues no consta, fehacientemente, que la sefiora Dell Innocenti haya tenido
conocimiento de la misma. Al respecto se entiende pertinente sefialar que del Acta N°® 58 del
Comité de Auditorfa -fs. 2480, subfs. 129, cuerpo 45- surge que el informe 06-O-0075BU que

" contenia la observacién -fs. 2480, subfs. 3vta, cuerpo 44-, si bien fue dirigido a la sefiora Dell
Innocenti no fue respondido por esta sino por la Gerencia General, lo que merecié una contra
respuesta por parte del mencionado comité con solicitudes concretas tendientes a superar la
observacién.

Asimismo, conforme lo destacan los propios inspectores de este BC.R.A. -fs. 188/199 y -
757, cuerpos 1y 4-, debe indicarse que més alld de la errénea imputacién contable atribuible a la -
sumariada lo que resulta realmente relevante en la operacion en cuesti6n es la sobrevaluacién de
los bienes tomados por el Banco para cancelar la deuda del cliente, dadas las consecuencias que tal
irregularidad acarred en perjuicio de la entidad financiera. Debe recordarse que en virtud de esta
operacién el Banco del Chubut S.A. se convirtié en deudor de su cliente, siendo dable remitir al
respecto a lo dicho por esta Instancia en el punto 6.6. : :

- Ademés, conforme surge de lo analizado hasta este momento, debe tenerse en cuenta que
los antecedentes de la operacién que involucra la daci6n en pago, su andlisis, instrumentacién y
ejecucién. fue manejada o estuvo en conocimiento de un grupo reducido de personas que se
desempefiaban en la mds alta jerarquia de la entidad bancaria provincial o por funcionarios
vinculados con eilas, quienes a su vez conocfan del desarrollo de la relacién crediticia mantenida
con el cliente. E : L - '

21.7.- En cuanto al planteo de inconmstitucionalidad y reserva del caso. federal no
corresponde a esta instancia expedirse al respecto. L

C) Situacién _del sumariado:

: De conformidad con la informacién que surge de fs. 28 y 2255 (cn-erpos» 1y 17,
respectivamente) y la suministrada por la propia sumariada en su descargo, cabe considerar que la
sefiora Ana Maria Dell Innocenti se desempeiié como Gerente de Contabilidad y Control de

el periodo infraccional determinado para el CargoN° L. . - . eeRde e lesdnim
Las consideraciones expuestas al analizar el descargo deben ser ponderadas a la hora de-

graduar la responsabilidad que cabe atribuir a la sefiora Ana Marfa Dell Innocenti por la. incorrecta
- imputacién contable tratada. . e s ek e

SFIRIS
ol

©22.- NORA EDI-IIT SIDE (Sﬁbget_'énte General, Cargos Nros. 1,3 4

b

Gestién 2 partir del mes de marzo de 1991 continuando en esa funcién a la fecha en que concluyé | - .
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A) Exposicién del descargo: . , . w/ )

22.1.- La persona del epigxafé present6 el descargo agregado a fs. 2484, subfs. /10 - '
cuerpo 46-. - : -

En €l plantea la prescripcion de todos los cargos que se basen en hechos y actos ocurridos
con anterioridad al 25 de abril de 1999 ya que no pueden tenerse como base de las imputaciones
ninguno de los hechos o actos ocurridos antes de esa fecha porque cada uno de ellos tiene la
autonomia propia que consolida siempre una nueva situacion.

22.2.- Describe la estructura legal y organizacional del Banco del Chubut S.A., conforme
Ley Provincial N° 4164 -fs. 2484, subfs. 12/15, cuerpo 46-, y sefiala que a partir del 27.03.96, en
virtud de lo dispuesto por el Licenciado Jones en la Circular de Directorio N° 1024, el Area
Comercial, Ia Gestién de Recupeto y la Zona Trelew pasaton a depender directamente de la
- Gerencia General, sin ninguna participacién de la Subgerencia General -fs. 2484, subfs. 17/18,
cuerpo 46-. ' - :

Agrega que, en los afios 1998 y 1999, el Area Comercial y el Area de Riesgo Crediticio -
estuvieron a cargo de la Contadora Silvia Beros, -adscripta a la Gerencia General, sin- que la .
Subgerencia General participara tampoco del Comité de Créditos ni del Comité de Riesgo
Creditico -fs. 2484, subfs. 18/23, cuerpo 46-. SRR R e

:ﬁ\
p—

A partir del mes de marzo de 2000 y hasta mayo de 2002, rigi6 el Despacho de Gerencia
General N° 01/00, mediante el cual se dej6 sin efecto la adscripcién de la Cra. Beros 2 la Gerencia
General y se la designé como Gerente del Area de Riesgo Crediticio y Coordinadora del Comité
Prejudicial. Asimismo se dispuso la dependencia directa a la Gerencia General de las Areas
Comercial, de Negocios y Servicios y de Riesgo Crediticio - fs. 2484, subfs. 25/30, cuerpo 46-.

_ Explica que el circuito operativo crediticio se iniciaba con el anilisis de riesgo y la.
consecuente recomendacién de asignacién de limite a cargo de Riesgo Crediticio que siempre
actud con independencia del resto de la estructura, Las operaciones se generaban en las filiales y
en los casos que superaban las facultades de sus administradores, las autorizaba la Casa Matriz, a
través del Comité de Créditos, de la Gerencia Comercial, de la Gerencia General y del Directorio,
. en forma sucesiva ante los distintos limites de las operaciones. . = . . oo oot

)

- Aclara expresamente que la Subgerencia General no participaba del circuito crediticio en
ninguna de sus instancias, por su dependencia funcional, salvo por excepcién y ante la ausencia del
Gerente General en el periodo Enero 2000 a Mayo 2002. En ese sentido expone en un cuadro las

_ intervenciones que tuvo esa Subgerencia General con respecto a cada uno de los; clientes
analizados en el Cargo N° 1, la que segiin manifiesta alcanz6 a $ 454.930, equivalente al 1.55% del
total de la magnitud de fa posible infraccién determinada en $ 29.370.000 (fs. 1526/1529, cuerpo

* 8). Entiende que ello demuestra que las intervenciones fueron  por .importes minimos. y.en

situaciones realmente excepcionales. En lo que respecta a AMEP, aclara que la Subgerencia

- intervino en la cuarta refinanciacién que data del 10.03.98 por lo que entiende que se encontraba.

.. prescripta al momento que se le notificé el sumario -19.05.05- % o0 it o :

i Sefala que a fs. 1630 (cuerpo 14) el BCR.A. identificd a los funcionarios de.mayor |
" jerarqufa intervinientes  en autorizaciones por telex-fax de cheques -Presidenfe, Gerente General, |- '
" Gerente Comercial y Gerencia de-la Sucursal Trelew- y:que a fs. 258 y. 260 (cuerpo 2) obran | . -
., comunicaciones.iriternas indicando el reintegro e, intereses cobrados.al cliente Aridos Fontana. |
- S.R.L,; suscriptas por Espina y Beros, rencia. de

eros, con origen en Oficina Operativa y. destino

Y Féim, 9609 (-2007)
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' en eI punto 6. 4 en vu'tud de la sumlltud del planteo efcctuado, resultando procedente su rechazo i

./ 1a Subgerencia General no tenia intervencién en! “el circuito . operativo . crediticio, . ni ;en.

Operacwnes No hay ninguna referencia a la participacién de 1a Submwgeneral en esas
operaciones (fs. 2484, subfs. 32, cuerpo 46).

Manifiesta que la Subgerencia General tampoco participaba del proceso de clasificacién
de la cartera de créditos y la consecuente constitucion de previsiones por incobrabilidad, ya que los
analistas de riesgo no dependian de ella, ni formaba parte del Comité de Riesgo Crediticio. Las
clasificaciones eran propuestas por el Comité de Riesgo y el Directorio era quien las aprobaba o no
citando por ejemplo la fs. 212 -cuerpo 2-. Al finalizar el circuito, en el punio 2 los despachos de
aprobacién, se disponia comunicarlo al Area Comercial y al Area de Contabilidad, no a la
Subgerencia General, aportando en ese sentido las constancias de fs. 2484, subfs. 34/49, cuerpo 46.

 Sostiene que no participé de la pfeparacic’m y emisién de los Estados Contables Anuales
durante el periodo infraccional, por lo que no tuve la posibilidad de conocer en detalle la 51tuac1én
de cada deudor en opinién de 1a entidad y de la Auditoria Externa.

Expresa que. tampoco participé en ninguna reunién especial con autoridades del B.C.R.A.-
por el cumplimiento o no del CAMEL de la Entidad —puntos 6y7defs 2, cuerpo 1, y fs. 2484
subfs. 51, cuerpo 46-.

Afirma que durante €] perfodo infraccional en la asignacién cspécifica de funciones la |- ..
Subgerencia General fue relevada totalmente de la operatoria crediticia y se designaron con |- - -

dependencia directa de ella a las Areas de Sistema, Organizacién y Método, de Contabilidad, de-
Gestion, de Operaciones, de Administracién y Recursos ‘Humanos y Secretaria General. -
Paralelamente desarrollé una serie de tareas vinculadas con otras instituciones financieras y B]CI‘C]O

-1a representacién del Banco ante ABAPPRA'Y PROVINCANIJE S.A.

Destaca que no fue cﬂada a declarar en mnguna de las mvestlgacmnes administrativas
internas vinculadas con estas operaciones crediticias ni se le efectué ningin cargo por ellas.
Tampoco fue imputada en las causas penales ni se la llam6 a prestar declaraci6n indagatoria.

~ 22.3.- En lo que concierne al Cargo N° 3 refiere a la situaci6n operativa y financiera del
Sistema Financiero durante el mes de febrero de 2002 -crisis econdmica, salida del régimen de
convertibilidad, corralito- financiero, nueva normativa reguladora y Decretos, operaciones. con

cuasi monedas-, sefialando que en ese marco se produ]eron los hechos contenidos en el Acta .. . :

labrada el dia 21.02.02 -fs. 740 cuerpo 4-..

224.- A modo de conclusién. senala que no fue responsable operativa de ninguna de las . . -

act1v1dades que se llevamn acaboen transgresmn a la normativa financiera.

22.5.- Efectua reserva de todos los recursos y acciones que prote]an su-derecho auna |.: . -
: deblda defensa. : N : _ _

B) AnéllSls del descarg_

- 22.6.- En cuanto a la alegada prcscrlpcmn de Ia acc16n corresponde remltlr alo expuestO- |

22.7.- Por otra parte, cabe senalar que lo mamfestado por la sefiora Side en cuanto a que

+ ‘calificacién y clasﬂ’icacmn de los deudores cncuentra sustento en las constancias vinculadas'con da-

- Férm. 3809 (1-2007)
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estructura funcional y organizaci6n interna que aporta y se citan al ex
subfs. 17/30 y 34/49, cuerpo 46).

Ello, a su vez, resulta congruente con los distintos elementos analizados hasta este
momento, relativos a las funciones, competencias y actuacion que tuvieron distintos funcionarios. |-
involucrados en autos. :

También se condice con los antecedentes reunidos en el expediente lo expresado por la
sefiora Side en cnanto a que no intervino en las operaciones de los clientes incluidos en el cargo
con excepcién de las que reconoce expresamente respecto de dos empresas del grupo econémico
Fernandes -Corralén Fernéndes S.A. y Cerdmica Tremara S.A.-, y los clientes Tecneco S.A. y
AMEP. Se trata de cinco operaciones puntuales de las que dan cuenta los inspectores de este
Banco Central a fs. 1538 -subfs. 35 y 50-, 1546/1548 y 2069 -cuerpos 9, 14 y 16,
respectivamente-. ' : : : ' K

Al respecto, vale aclarar que no puede acogerse favorablemente la pretensién de la sefiora
Side de considerar prescripta su participacién en la cuarta refinanciacién concedida el 10.03.98 al ..
cliente AMEP ya que el curso de la misma se interrumpi6 sucesivamente los dias 04.12.00, !
08.03.01, 14.03.01 y 15.03.01 al autorizar las restantes operaciones mencionadas en el parrafo SRR
anterior. Al respecto cabe tener presente la remls16n efectuada en el punto 6.4. SR

22.8.- En 10 que concierne aI Cargo N° 3, cabe indicar que los argumentos esgrimidos 1.10.
~ justifican las irregularidades observadas siendo dable remitir a las consideraciones expuestas en el
punto 1.10 en honor a la brevedad. :

22.9.- En cuanto a la reserva de derecho y acciones no corresponde a esta Instancm
exped:rse al respecto ‘

22.10.- Prueba:

a) La prueba documental que adJunta a su descargo, consistente en copia parcml de la
- Iey Provincial 4164, Circulares y Despachos internos del Banco del Chubut S.A., de |
- Declaraciones efectuadas en la Invcstlgamén lnterna N° 43/01 mfomles y actas- fue agregada a
fs. 2484, subfs. 11/51, cuerpo 46. BRI - L : - o

A fs. 2858 subfs. 1/53 -cuetpo’ 53- la sumarlada incorporé nuevas copias de esta'
documentacién, explicando porque algunas de ellas no fueron certificadas. - A

b) La prueba informativa proveida -consistentc en certificacién expedida por la Cimara |-

- Primera del Crimen de Trelew respecto de la situacién de la sumariada en la causa N° 249/02 y de |+ =i
1 - copia del expediente N° 15/02 caratulado “Asociacion Bancaria s/ paro por tiempo mdetermmado-
- fue produc1daafs 2934, subfs. 1/2 y 3081, subfs 1/48 (cuerpos 35 y57 respectwamente) G L |

- C) La prueba testlmomal propuesta fue desestlmada en razén de quc no fueron agregados S
+“los correspondientes interrogatorios a tenor de los cuales debfan deponer los testigos propuestos de-
- ~acuerdo con lo.- dlspuesto por la Comumcamon “A” 3579 RUNOR 1-545 punto 1.8.2:(fs.

2757/2761 cucrpo 50) : _ i DL IR S -

Q) Sltuaclon del sumarlado.

Férm. 3609 (1-2007).
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: razonablc lo que va en contra de la garantia de defensa

La sefiora Nora Edhit Side estuvo a cargo de la Subgerencia Gé} _,’ ¢ el afio 1992 y
continuaba en funciones a fecha de conclusién de los periodos mfraccmna 8% determinados para
los Cargos Nros. I y 3 -mayo de 2002 y febrero de 2002, respectwamente- (fs. 28, 1530 y 2254,
cuerpos 1, 8 y 17).

A su respecto, en lo que concierne a su responsabilidad con relacién al Cargo N° 1, cabe
considerar que la Subgerencia a su cargo no participaba del circuito credmco y que su intervencién
en la aprobacidn de operaciones puntuales fue escasa.

Asimismo, debe tenerse presente que el drea de Contabilidad dependia jerarquicamente de
ella, tal como lo reconoce en su descargo, por lo que la err6nea imputacién contable advertida con
relacién a la operacién en dacién de pago celebrada con el cliente Aridos Fontana S.R.L.,
compromete su responsabilidad. Debe destacarse que dado el importante monto de la operacién la
circunstancia apuntada no pudo pasar inadvertida para la sumariada.

Por otra parte, respecto de la infraccién contemplada en el Cargo N° 3, debe indicarse

“que si bien el Departamento Financiero también dependia jerdrquicamente de la sumariada al

tiempo en que tuvieron lugar las irregularidades en cuestion, del Acta que obra a fs. 740 -cuerpo 4-
no surge que la sefiora Side tuviera conocimiento del irregular manejo de disponibilidades del que
da cuenta ese instrumento, ni estuvo presente en-la oportunidad en que fue labrado dicho
documento por lo que no tuvo oportunidad de manifestarse aI respecto Dicha circunstancia debe-
ser ponderada al momento de graduarse su responsabﬂldad :

Por dltimo debe sefialarse que la sefiora Side cstuvo a cargo de la Gerencia General al
tiempo en que tuvo lugar la infraccién contenida en el Cargo N° 4, correspondiendo disponer su
absolucién, de conformidad con lo cxpresado en el punto 1 11, al que se remite en honor a la
brevedad. . o

23.- ATILIO CESAR PAZOS (Comité de Auditoriﬁ, Cargo N° 1).

S
|

A) Exposicion del descargo: ' o

'23.1.- Mediante el descargo agregado a-fs.";2478, subfs. 1/3 -cuerpo 44-, la. persona del

- epigrafe interpone la excepcion previa de prescripcion por haber trascurrido el plazo previsto por

la ley seilalando, en ese sentido, que si las presentes actuaciones tuvieron su origen en la
inspeccién efectuada a partir del 17.09.01, la que a su vez realizé el seguimiento de una
inspeccién anterior analizando hechos que databan de enero de 1998 esa es la tinica fecha que
debe considerarse para el cémputo de la prescripcion, T SRR

~ En aquelia oportunidad quedaron observados o se detectaron los hechos que hoy sirvende | .-

‘motivo para fundar el Cargo N° 1, cuyos efectos’y consecuencias luego se agravaron lo que hizo
que subsistan durante cierto tiempo. Entiende que-no se mterpuswron mechdas en un tlempo

_ 23 2 Por otra parte, a  los efcctos del descargo seﬁal’a que estuvo a cargo del. Area de o]: 0
o Audltona desde el 04.06.98 al 30.11.00, en primera instancia en.forma transitoria por vacancia. |
" del puesto (no Controller) y luego confirmado como titular- hasta su designacién a cargo del- | . i .
) Departamento de Administracién. Integré el Comité de ‘Auditorfa como responsable del irea | . i
/" (segiin normativa) , con]untamente con su dcs1gna016n
-'___-la audltona interna. - o L ‘

irectorio -decidi6 tercerizar parte de: |«

Férm, 3608 (1-2007)
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Posteriormente, menciona las observaciones efectuadas por

- Auditoria del B.C.R.A. asi como la calificaci6n asignada por ésta observando que pese a ello no

hubo otros efectos ni inicios de acciones correctivas.

Concluye afirmando que, durante su desempefio, puso todo el conocimiento bancario
adquirido por experiencia durante su trayectoria en sucursales, respetando dentro de las

_posibilidades humanas y utilizando técnicas de auditorfa disponibles, la confeccién de los

informes y planificacién anual aprobada por el Directorio, reconociendo la falta de
profesionalismo para levar a cabo una mejor labor en la Gerencia de Auditoria, designacién que
evalu6 y dispuso el Directorio de la entidad. - - :

B) Anailisis del del descargo:

23.3.- Con respecto a la excepcién de prescnp01on interpuesta, atendlendo a la similitud de
los argumentos alegados para sustentarla, cabe remitir a las consideraciones expuestas en el punto
1.7, siendo dable agregar que se difiri6 su tratamiento hasta el dictado de la presente Resolucmn en

vu'tud delo establemdo en el punto 1.9 de la Comunicacién “A” 3579,

" 23.4.- En lo atinente a los argumentos defens:vos cabe advertlr que el sumariado no niega

“los incumplimientos en materia de control mterno sino tan solo expone hechos tendientes a dejar a -

salvo su responsablhdad

En ese sentido cabe indicar que la falta de formacién profesional en el cuerpo de auditores
internos del Banco del Chubut S.A. fue considerada en el punto 4, apartado C), al que se remite en
lo que resulte pertinente. Debe destacarse que esa situacién no puede ser reprochada o atribuida al
sefior Pazos quien no contaba con facultades ni poderes suficientes para resolver al respecto.
Asimismo debe seiialarse que, a diferencia de los restantes miembros del Comité de Auditoria, el
sumariado no era Director de la entidad financiera sino que mtegraba el cuerpo en representacién
del rea de inspeccién general. 3

C) Situacién del sumariado:

El sefior Atilio Cesar Pazos mtegro el Comité de Audltona en el periodo comprendldo

entro el 04.06.98 y el 30.11.00, conforme el mismo sedala y surge de las constancias de fs. 1382 y
. 2268 -subfs. 58/181— cuerpos 7y 18, respectlvamente '

A los efectos de graduar la responsablhdad que compete al sefior Pazos debe tenerse
presente lo cxpresado al anahzar su descargo asi como la relac16n de dependencia que tema con la

‘ entldad

24 JUAN MARIO PAIS (Comlswn Flscallzadora, Cargo N° 1).

' A) Exposiciéon del descargo-

724 1.- El sumanado presenta el descargo agregado a fs 2441 subfs 1/84 -cuerpo 34- enel .|
qie opone la falta de legitimacién pasiva considerando que -existen razones.eximentes y.

- acreditadas en estos actuados que determinan su absoluta a_]enldad temporal y material en la |
- producc16n de los hechos, asi como un obrar dlllgente en lo que respecta a las funciones de sindico |:
- titular representante de la’ minorfa parlamentaria’ de la Provincia:del Chubut en el periodo de su :

: actuacmn que va desde febrcro de 2001 hasta el 18 de marzo de 2002

Form, 3609 (1-2007)
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Efecttia una detallado andlisis del cargo unputado deudor por deudor; con la finalidad de
fundar su pedido de exclusién preliminar del sumario. En ese sentido seftala que su labor fue
determinante para la investigacin, esclarecimiento de los hechos y puesta en conocimiento del
Directorio, los accionistas, los inspectores del B.C.R.A. y la justicia, pues existia una verdadera
asociaci6n ilicita tendiente al ocultamiento de los hechos, por partc de algunos directivos y
funcionarios. ,

Por ello solicita el mismo tratamiento que el dispensado a los ex sindicos Maglione € Igon
y a los ex directores Massoni, Altuna y Estévez quienes, segin su criterio, no fueron acusados
porque el Sefior Superintendente consideré que no tenfan responsabilidad alguna.

24.2.- En forma subsidiaria plantea la nulidad de la acusacién porque no se describe en
forma clara, precisa y circunstanciada la conducta que se le imputa y por la que se le pide ejerza su .
derecho de defensa. Sefiala que esa falta de precisién atenta contra el debido proceso,
fundamentalmente contra la garantia de defensa, pues si no puede desentraifiar en forma precisa y

‘clara de que se lo acusa, su defensa estd gravemente afectada por esa indeterminacion.

24.3.- Relata las circunstancias que determinaron su:ingreso .como. sindico titular
representante de la oposicién parlamentaria, lo que estuvo condicionado a que exclusivamente
trabajaria en el esclarecimiento de los hechos irregulares y que renunciaria una vez concluida esa
labor, lo que fue aceptado por el bloque (fs. 2441, subfs. 86 “in fine”). Asi es que, luego de un
periodo en el que analizé la situaci6n, comenzé a investigar y a elaborar informes reservados y
personales dirigidos al bloque de Diputados Justicialistas, ante el que también brindé informacién
en forma verbal (fs. 2465, subfs. 84/87, cuerpo 41). Aclara que los informes eran reservados y
personales porque en ellos anunciaba los procedimientos y pasos a seguir.- :

24.4.- Describe la labor investigativa que realizé respeéto de cada uno de los deudores
incluidos en el cargo (fs. 2441, subfs. 9/44, cuerpo 34) y para C]CICCI' el control de legahdad con
reIacmn a las operaciones de crédito involucradas. -

Afirma que _comenzé con el anélisis de las operaciones de_Aridos-Fontana SR.L.y del:
grupo econémico Nueva Patagonia o grupo Arrechea, por el nombre de su principal integrante José
Salvador - Arrechea, observando que -en el Ambito de la. Comisién . Fiscalizadora existian
antecedentes que databan desde fines de 1998 hasta el 2000 -anteriores a su ingreso-, Menciona
observaciones, solicitudes de explicaciones, notas, solicitudes de.regularizacién, informes al Poder
Ejecutivo Provincial, producidos por el cuerpo colegiado durante el periodo indicado. Entre ellos
destaca la Nota 40/2000 (fs. 2428, subfs. 17/18, cuerpo 28) en la que se denunciaba al Directorio
las irregularidades de la operacién con la empresa Aridos Fontana S.R.L. y ya se formulaban -
reparos sobre la solvencia del grupo econ6mico y la falta de garantias suficientes. Entiende que

como consecuencia de ésta nota se inici6 la investigacién interna pues la Comisién solicitaba se - |

deslindaran - responsabilidades en relacién con los funcionarios :involucrados que -tenian -

conocimiento de la evolucién del endeudamiento por anticipos en cuenta corriente o autorizaciones |« -
de sobregiros violatorias de las disposiciones internas, con intervencién exclusiva de 1os sucesivos .| . . -
Presidentes del Directorio -Jones y Barcia-'y de la responsable de audltona mtema y encargada del,; e e
' seguumento especml de esta operatona Sﬂv1a Beros-. Hal (8 maln can i 0 0

Aclara que 110' advutlé otras observacmnes sin embargo los .:restantes mlembros de . la;j-

' Comlsujn Flscahzadora se avocaron dlllgentemente a la acc1o_n,e mvest1gac16n de las operaclones,
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Luego de realizar el andlisis antes mencwnado comenzé a vincular operaciones del grupo

Ferndndes y fue asi que, 2 menos de 3 meses de su ingreso, informé respecto de operaciones del -

grupo Nueva Patagonia, de la Asociacién Mutual de Empleados Provinciales, del grupo Fernandes
y de Tecneco S.A. al Presidente del Bloque de Diputados Justicialistas y éste al Gobernador, y
expuso durante varias horas ante la totalidad del grupo. Sefiala que en el 4mbito de la Comisién
Fiscalizadora no qued6 registro de ese primer informe por su caricter reservado pero si fue

agregado al expediente penal y expresamente mencionado en el auto de procesamiento que adjunta .

(fs. 2462, subfs. 114/234, cuerpo 41). Transcribe el contenido de los tres primeros informes
reservados, en cuanto a lo que tiene relacién con el cargo y sus conclusmnes, acompaiiando copia
de los dos dltimos (fs. 2465, subfs. 84/87, cuerpo 41).

Asimismo, transcribe la Nota N° 95/01 del 28.11.01 registrada en la correspondencia de la
Comisién Fiscalizadora, que fue dirigida al Gobernador de la Provincia del Chubut, en la que
expusieron observaciones vinculadas con la situacién contable, econdmica y patrimonial del Banco
con respecto al ejercicio junio 2000/julio 2001, de la que acompana copla (fs. 2462, subfs.
258261, cuerpo 42) - : o

Ademas con relac1on a las 1nvcst1ga01011es internas iniciadas en el afio 2001 ¥ comienzos - |

del 2002, sefiala que las peticiones de la Comisién Fiscalizadora fueron . absolutamente
determinantes para esclarecer los hechos que constituyen el cargo imputado, pues los mismos no
habian sido observados por la inspeccién del B.C.R.A. de 1999, por cuanto claramente existia una

conducta de ocultamiento realizada por diversos funcionarios. Es asf que los sobregiros en cuenta.
corriente no eran considerados por el Directorio y las operaciones de crédito se presentaban con .

informes erréneos o adulterados y en muchos casos existia ocultamiento e inclusive falsedad
material en las Actas del Directorio que eran confeccionadas por el Presidente del 6rgano. .

Agrega que lo recopilado en las mencionadas investigaciones y sus propios andlisis
determinaron que el 06.02.02 hiciera un informe a la Comisién Fiscalizadora que fue ratificado y
el 07.02.02, conjuntamente con otros sindicos, hicieron denuncias que fueron acumuladas a la
denuncia onglnal déndose lugar ala llamada Megacausa (fs 2462, subfs. 267/286, cuerpo 42).

Senala que en esa denuncia los smd1cos t1tulares sostuv1eron que ° algunos dlrectares los. |-

que ejercian cargos ejecutivos de mdximo nivel (Presidencia) y otros empleados de alta jerarquia
_de la Institucion, asi como otras personas extrafias a la Institucion, pueden estar incursos en los
presuntos delitos que se vienen a denunciar en el presente memorial, como el previsto en el Art.
173 inciso 7°) y el articulo 249°, ambos del Cddigo Penal”, ello sobre la base de ciertos
antecedentes que resume (copia del informe de la investigacién interna N° 43/01 y. de las notas de

Ia Comision Fiscalizadora N° 66/01, 74/01, 79/01 fs. 2462, subfs, 95/104, 240, 245 y 248,

cuerpos 41 y 42-).

j--____operac:lon crediticia irregular y sobre-la que la C0m1s1on Fiscalizado
| internamente (fs ‘2447, subfs 423/425, cuerpo 36). -

La dltima y « dcﬁmtlva amphac1én de la denunc1a fue reahzada e :

n;los: sindicos Marzullo,

By Entlende que otro antecedente que acredlta su dﬂlgente obrar es que el 07 03.02 se ampli6.; |-
Ia denuncia original en relacién con un abogado contratado por el Banco, por decisién exclusiva | . -

del Presidente del Directorio y con presiones, en contra de la voluntad del abogado jefe de la | .
entidad. Sefiala que. el profesional era socio y apoderado-del grupa:Fernindes y habia sido - |- -
integrante del- Directorio de Patagonia Sea Food S.A., empresa que también presentaba una i ..
pidié ;se- investigara:

03.02, (copia a fs. 2462, 1|,

" Férm. 3600 (1-200;

: _95/305 ‘cuérpo 4-2) en la que el sumanado conjuntamente'.e




o o .-" '_~ . ' B T F;Ll;u't;
| 2014 - Ay g2 omenge Mmrra..ieuwh,"ro&,m e ¢ Disu Jzupw*elmm Nawal da sty 33‘?‘3 %

Referencia

N° 100.648/02
B.CRA. ﬁ‘é’f : 383 .

Palacios y Urtizberea Galiano, denunciaron los dehtos ocurridos en las operaciones Cl‘Cdlthlas
realizadas con Gabelco S.A. y las UTEs. Gabelco-Vialsur y Gabelco —Malaspina, las que pudieron
- ser investigadas conforme el modus operandi verificado en el endeudamiento de los grupos
' Fernédndes y Nueva Patagonia (Aridos Fontana S.R.L., Geosur S.A., Astilleros Comodoro
Rivadavia S.A., Arrechea, etc.). En dicha denuncia se verificé que existié una grave adulteracion
y maniobras por parte del Presidente del Directorio, pues se incluyeron en el Acta antecedentes
 falsos, asi como también un Acta N° 147 bis, correspondiente a una reunién de Directorio que se
habria celebrado- el 04.01.01, en la que ya no se individualizaban a los Sindicos y Directores
presentes ni se mencionaba ni individualizaba el trascendente tema que contenia el despacho, ello
en orden a las partes involucradas y a las caracteristicas de la operacién -sin garantia y sin
responsabilidad para el cedente y el monto de la operacién-. Por ello, se denuncié la existencia de
falsedad material en las Actas del Directorio, mis alld de la violacién a las normas de
endeudamiento en cuenta corriente y politicas crediticias y tasas del Banco. :

Transcrlbe algunas expresiones vertidas en el auto de procesamiento dictado por la Justicia
Penal de Trelew en la causa iniciada a instancia de los Sindicos en cuanto a la calificacién legal de-
N las conductas denunciadas (fs. 2441, subfs. 75/76, cuerpo 34). :

"En su conclusmn afirma que smmpre fue diligente en ‘orden al control concomltante y |
también en el andlisis de todas las operaciones por las que se formulé el cargo, siendo sy |-
desempeifio determinante para que se esclarecieran los hechos y pudieran ser conocidos por los -
inspectores del B.C.R.A. y la Justicia Ordinaria de la Provincia del Chubut. Sefiala que por su
labor y la de los demés Sindicos se pudo determinar la existencia de una organizacién delictiva
compuesta por funcionarios y empresarios, y que ello fue fundamental para el reemplazo del

- Directorio y el cambio del rumbo econémico y societario de 1a entidad financiera provincial. -

24.5.- A fs. 3212/3215, cuerpo 58, obra agregado el alegato presentado por el sumariado.

Senala que la ajenidad que alegd con relacién a los hechos irregulares imputados queda.
ratificada con la documentacién que acompaiié a su descargo, y en- especial con las copias de las
Notas del 09.02.01 en adelante -Notas Nros. 60, 65, 66, 68, 69, 70, 74, 77,78, 79, 80, 81, 83, 87,

92,93, 99 y 100 del afio 2001, Notas Nros. 05, 07, 08, 09 10 11, 13, 19, 21 26 27, 28 34 35 y
26 de aiio 2002 y Nota del 15 03 02- . . ; G

: L i ~+ También de las cop:as certlficadas de las Actas de la Comisién Flscahzadora aportadas por
" el Contador Rondini (fs. 2449 y subfs. 1/504, cuerpos 38 a 40) en las que:se evidencia una
modificacion de la actividad y €l rol del 6rgano de fiscalizacién a part1r de su incorporacién en
febrero de 2001. . %

- Igualmente, con la documentacién acompaiiada por el Contador Marzullo (fs: 2447, subfs,

1/727, cuerpos 34 a-38) queda evidenciado que su desempefio fue posterior a la concertaciény |
"”"aprobacién de las operaciones, cOrres’pondiendo a su periodo de actuacién la realizacién de un - |-
- control de legalidad ex post facto, la iniciacion de'investigaciones internas, la formulacmn de.
o observacmnes y la reahzacmn de denuncms penales ' L el s R

- = Advierte la 1dent1dad entre los hechos y operacmnes que fueron mvestlgados por la | B
""Comls:én Fiscalizadora con anterioridad a septiembre: de 2001 (inicio . de. la mspeccuin del | ..
R ! B.C.R.A.) y los constitutivos del cargo imputado. Por ello infiere que el cargo. es consecuencia del
%/ trabajo desarrollado por el c1tado organo dcsentrana:udo las operacmnes u'regulares las quesen. su
mayona 10 fuero\ i i : 99, .

. F6rm..3609 (1-2007)
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directorio e informes falsos o incorrectos de la linea del Banco.

: La invocada ajenidad también se corrobora con el cotejo de las Actas de Directorio de los
afios 1998 a 2002, que obran incorporadas en seis CD a fs. 2914 (cuerpo 54).

Agrega que de la documentacién aportada por el sefior John A. Williams (fs. 2473, subfs.
1/205, cuerpos 43 y 44) y el Contador Marzullo (fs. 2447, subfs. 1/727, cuerpos 34 a 38) también
surge que durante su periodo de actuaci6n se ejecutd el trabajo de investigacion y esclarecimiento
de los hechos objeto del sumario. o :

Por tltimo, sefiala que del propio Informe N° 381/220/05 y de lo sefialado por la
inspecci6n surge que los hechos objeto de investigacién se corresponden a periodos anteriores a su
desempeiio, de conformidad con el detalle que efectda respecto de cada una de las operaciones
incluidas en el cargo (fs. 3213/3214, cuerpo 58). e :

encausamiento de las acciones del Directorio y procedi6 a demunciarlas. . - oo oo e
24.6.- Prueba:
a) En lo que tespecta a las constancias documentales que adjunta -consistente en copia de
Notas de la Comisién Fiscalizadora, informes elaborados por €l sumariado, denuncias efectuadas

por la Comisi6n Fiscalizadora- las mismas fueron agregadas a fs. 2462, subfs. 84/305 (cuerpos 41
y 42). S

b) En lo que respecta a la prueba documental en poder de terceros ofrecida a fs. 2441,

-~ subfs. 81/82 (cuerpo 34) -consistente en copias autenticadas de Actas de la Comisi6n Directiva de

enero de 2001 a abril de 2002, de denuncias penales formuladas por la Comisi6n Fiscalizadora, de

las investigaciones internas recibidas en el &mbito de la Comisi6én Fiscalizadora desde febrero de

© 2001 a mayo de 2002, de 1a totalidad de las notas remitidas por esa Comisién desde enero de 2001

a mayo 2002, de las Actas de Directorio del periodo enero 1998 a mayo de 2002, de notas suyas

" incorporadas a la denominada Megacausa identificadas en el auto de procesamiento, del auto de

" procesamiento y de la sentencia definitiva en el caso que hubiese sidodictada- se tuvo por

desistida la medida atento a que el sumariado no la produjo a pesar de estar a su cargo la gestién y
obtencién de la misma (fs, 3109/3112, cuerpo 57). - . : T L

_ ¢) La prueba informativa ofrecida a fs. 2441, subfs. 81, punto 2.2 (cuerpo 34), consistente
' en la fecha de ingreso y egreso efectiva de cada uno de los Directores, Sindicos titulares y
“ suplentes que actuaron desde enero de 1998 a mayo de 2002, se considerd. desistida atento a que el
© . sumariado no la produjo a pesar de estar a su cargo la gestién y obtencién de la misma (fs.

3109/3112, cuerpo 57). S LDl e o :

SELT : d) La p;ﬁebﬁ téstimomai 6ﬁ'eéida afs. 2441,_sﬁb.fé. 82 (cuerpo,3_4);,'fué r'c_._.cl_iaz"acll-a't_ ; envutud

“esclarecer los hechos investigados en las presentes aptﬁagiones ds. 275-1['2_7.6.1, g@erpo 50).;

. < B) 'Ah;ihgls del de:s_;:c':_argo

evidencia que las mismas exhibfan una maniobra de ocultamiento a Weufisde las actas del

Resalta que no consinti6 ni aceptd las operaciones (anteriores a su gestién) ni sus ruinosas
consecuencias para el Banco por lo que, atento a que esas consecuencias se evidenciaban en el
pasivo de la entidad, procedi6 a observarlas, investigarlas, esclarecerlas, gestionar el

-de que los aspectos que se pretendian acreditar por ese. medio resultaban inconducentes para |-

Férm. 3609 (1-2007)
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24.7.- En‘primer lugar cabe rechazar el planteo de falta de legitimacién pasiva yaqueel |
sefior Pais se desempeiié como Sindico del Banco del Chubut S.A. durante una parte significativa. |-
. del periodo infraccional determinado para el cargo que se le imputa, circunstancia que ]ustlflca su
inclusién en el proceso a los efectos de determinar si le cabe algtin tipo de responsab111dad va sea
por accién u omisién complaciente.

Vale reiterar que estamos ante un proceso reglado en el que se arbitran los medios
necesarios a los efectos de que las personas involucradas puedan ejercer todos los derechos que
hacen a la garantia constitucional de debida defensa y en el que la valoracién de los elementos
obrantes en la causa puede efectuarse con un alcance distinto al que es posible en instancias -
anteriores. ,

Cabe agregar que el sefior Pais integré la Comisién Flscallzadora durante 17 meses por lo
que su situacién no es igual a la de otras personas que no fueron incluidas en el sumario por haber
actuado durante periodos sustancialmente menores o bien por haberse incorporado en fecha -
: préxima a la finalizacién del perfodo infraccional, de lo que se dio cuenta en el Informe N°

— 381/220/05 que mtcgra de 1a Resolucién N° 94/05 (fs. 2269/2290, cuerpo 26).

. . 24.8.- En segundo término, corresponde rechazar el planteo de nulidad siendo procedentc e
| o remitir a lo expresado por esta Instancia en el punto 5.7 en virtud de 1a similitud de los argumentos - | . -
e expuestos para fundar la peticién. - e o

24.9.- En lo que respecta a los argumentos defensivos cabe senalar que lo expresado porel | ..
sefior Pais, en orden a su actuacién personal y como miembro de la Comisién Fiscalizadora del
Banco del Chubut S.A. se sustenta en la basta documentacién que aporta el 1nteresad0 y los
restantes miembros de la sindicatura. - -

En ese sentido debe apuntarse que las copias de las mdltiples notas aportadas dan cuenta
de la actividad desplegada por la Comisi6én Fiscalizadora durante el periodo febrero 2001/marzo } - ..
2002, tendiente a detectar y/o esclarecer irregularidades en las asistencias otorgadas a los clientes
incluidos en el cargo imputado (grupo Arrechea o Nueva Patagonia, Grupo Ferndndes, Tecneco
S.A., AMEP, Palavecino, Gabelco S.A.C. 1.C. y las Utes con Malaspina S.R.L y Vialsur S. A) :
, profundizar o re direccionar las investigaciones internas en curso, instruir  sumarios |
N administrativos, promover las denuncias penales pertinentes, asi como de los obstaculos que., |

5 debieron enfrentar ante las demoras o reticencias de algunos funcionarios en proporcionar la. |- -
informacién requerida por los sindicos y la puesta en comocimiento. del Gobernador y- otras
autoridades gubernamentales provinciales de las tareas desarroliadas y sus resultados (fs;‘ 2462,
subfs. 235/254 258/2693 y 295/297, -cuerpos 41y 42-, fs. 2428 subfs. 23 -cuerpo 28-). °.

En lo que resulta de interés en estas actuaciones debe destacarse que los hechos
denunciados penalmente por los sindicos del Banco del Chubut S.A. (fs. 2428, subfs. 348/364; :
cuerpo 30,y fs. 2462, subfs. 298/305, cuerpo 42) implican, desde la perspectlva financiera, .
muchas las transgresiones normatlvas que son ob}cto de cuestionamiento en este sumario. - 3

Partlcularmente en l0 que concierne a Ia actuacién personal del sefior Pais, debe
remarcarse el informe del 06.02.02, que presenté ante los restantes. miembros de la Comlslon _
Fiscalizadora en razén de la:labor que le habian encomendado;. vinculada, con el proceso de -

endeudamiento registrado por el cliente Tecneco S.A. y su: relacién con las empresas del- grupo.
/ Ferndndes (fs. 2462, subfs 2 7/281 cuerp 42) y en base a la cual se formulé la'denuncxa~
pertmente L » ;

- Férm, 3608 {\-2007) :
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En este orden merecen considerarse los informes reservados pre?%?/w el sumariado
ante el Bloque de Diputados provinciales que lo designé. Del segundo-de ellos surge que el |
31.07.01, a poco de ingresar a la Comisién Fiscalizadora, advirti6 sobre la existencia de.
irregularidades en la asistencia de este cliente y que promovié un re direccionamiento de la
investigacién interna que se estaba Ilevaba a cabo a efectos de determinar quiénes eran los
beneficiarios directos de los cheques librados por Tecneco S.A. y los funcionarios involucrados en
las autorizaciones, exponiendo sus sospechas al respecto (fs. 2462, subfs. 84/85, cuerpo 41). Dicho
re direccionamiento se puede constatar en la instruccién impartida posteriormente al responsable
de la investigacién interna N° 43/01 (fs. 2462, subfs. 251, cuerpo 42). - Co

En la misma oportunidad, alert6 sobre la actitud negligente del Directorio, respecto de la
falta de constitucién del seguro de caucién comprometido en la operacién celebrada con el grupo
Arrechea que fue objetada por la Comisién Fiscalizadora anterior a su gestion. En el informe del
09.10.01, reiter6 esas circunstancias, ratificando su conclusién de que la operatoria era ruinosa y
violatoria de la normativa interna y del Banco Central, entre ofras consideraciones (fs. 2462, subfs.
86/87, cuerpo 41).. SRR :

Ademis debe resaltarse la nota del 28.11.01 dirigidzi al Gobernador de la Prd?incia de’”

Chubut en la que remarca la .“.. objetable politica crediticia de la entidad, que: en muchos . |

aspectos califico de cadtica...”; informa de la “existencia de operaciones que son desconocidas.
por el Directorio, al ser manejadas por el circuito de incrementar los descubiertos de algunas
cuentas corrientes mds allé de toda razonabilidad y diluyéndose la responsabilidad de los
autorizantes que llegan hasta la Presidencia de la entidad..., operaciones éstas que al trascender
se informan al Directorio como un hecho consumado y para una regularizacion en términos no

ventajosos para el Banco.” Asimismo advierte que “... existen operaciones que incrementan el | -

endeudamiento del sector piblico en forma no genuina, al transformar via particulares
contratistas del Estado, operaciones comerciales ... a través de la cesion sin responsabilidad para
el cedente de obligaciones a cargo del sector publico, que luego no son honradas debidamente...”
(fs. 2462, subfs. 258/261, cuerpo 42). Dicha nota consta en el Acta N° 76 de la Comision
Fiscalizadora (fs. 2449, subfs. 213/220, cuerpo 39). ST , Caa

" Por filtimo, cabe indicar qué al dictaminar respecto de los Estados Contables al 30.06.01 1a-

Comisién Fiscalizadora que integraba el sefior Pais sefialé que no eran acordes a la normativa .

contable del B.C.R.A. las situaciones indicadas en la Nota N° 1 inciso h, segundo parrafo
_vinculada con la valuaci6n de bienes incorporados al rubro Bienes diversos”-, en la Nota N°® 12,

inciso F -telacionada con las previsiones por riesgo de incobrabilidad ‘indicadas por la auditoria |

externa que no fueron contabilizadas por encontrarse en andlisis por parte de Ia entidad- y en Ia
Nota 15 -por excesos registrados en la graduacién del crédito- (Anexo 6, fs. 187,195,198 y 204). -

Los hechos expuestos precedentemente evidencian que la- labor de fiscalizacién -_|. . -
encomendada a la sindicatura plural del Banco del Chubut S.A. durante el periodo aqui analizado |, -

~ (febrero 2001/marzo - 2002) fue desempefiada diligentemente, - detectando - e~ investigando. -
- irregularidades, comunicdndolas a los accionistas y efectuando las denuncias del caso, ... - oo

Q) Situacién del sumariado:

El senor.- Juaﬁ.MérVio_:Ij’uais 'intégrti’)-_lé_lﬁComis'ic”m Fiscﬂiéad@ra. ,deI:B_z‘mc_:c:)_ del,_ghubut_;hs_.A.-“
durante cl.periodocomprendido.entrerel mtl',s_de febrero de 2001.y:el dia 18.04.02, de conformidad-

con lo que él mismo sefiala en el descar o'y surge de las constancias de fs. 27, 1428/1429 y.1530
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En razén de las consideraciones expresadas precedentemen sé2gghcluye que no
- : corresponde atribuir responsabilidad al sefior Juan Mario Pais por las infracciones contenidas en el
. cargo imputado, resultando procedente disponer su absolucién. :

25.- NELSON FERMIN DANIEL URTIZBEREA GALIANO, JORGE EDUARDO
MARZULLO, PABLO ANDRES RONDINI, MANUEL ENRIQUE VINALS Y EDUARDO
CARLOS PALACIOS (Comisién Fiscalizadora, Cargo N° 1)

A) Exposicion del descargo:

: 25.1.- Las personas del epigrafe presentaron los descargos que obran agregados a fs. 2428,
subfs. 1/8 (cuerpo 28), fs. 2447, subfs. 1/8 (cuerpo 34), fs. 2449, subfs. 1/12 (cuerpo 38), fs. 2456,
subfs. 1/7 (cuerpo 40) y fs. 2522, subfs. 1/23 (cuerpo 48), mediante los que alegan argumentos
defensivos similares. Por ello la defensa intentada serd expuesta conjuntamente teniendo como
guia la presentacion de fs. 2428, subfs. 1/8 (cuerpo 28) sin per_]u1c1o de sefialarse las diferencias
que resulten pertinentes. . :

25.2.- Los sumariados niegan que les quepa algin tipo de responsabilidad ya que, segin -
afirman, gracias al accionar de la Comisi6n Fiscalizadora -primero con sus informes, luego con la |
. promocién de investigaciones internas y finalmente con la presentacién de una denuncia penal y | sz
- dos ampliaciones posteriores- se logré desbarataruna suerte de asociacién que petjudico al Banco
del Chubut S.A. en decenas de millones de pesos y que -de subsistir- habria culminado con la

- liquidacién de la entidad (fs. 2428, subfs. 347/530, cuerpo 30). '

Afirman que 1a Comisién Fiscalizadora que actué durante el periodo indicado en el sumario -
para el Cargo N° 1 (1998-2002), estaba integrada por cinco miembros (1 por el accionista
minoritario y 4 por el mayoritario) quienes ejercieron sus funciones de manera independiente,
seria, honesta y transparente, al punto que, al margen de la procedencia de 1a designacién de cada |- -

~ umno de sus integrantes, los informes y objeciones en torno a los distintos puntos que hacian al | .-
control de legalidad del Banco eran suscriptos por unanimidad, casi sin excepcion.

25.3.- Expresan que antes de la investigaci6n judicial la sindicatura iba advirtiendo al |-

‘.~ | Directorio y a los accionistas las conductas que parecian irregulares o inconvenientes para el ente .

.. . .| financiero. Resefian las advertencias a las que aluden indicando fechas, contenido y la-
- - | documentacién que acompafian como prueba de sus dichos {fs. 2428, subfs. 9/20, cuerpo 28). -

i

Aclaran que las notas acompaifiadas son solo una infima parte de las acciones realizadas por |-

- la sindicatura en pos de un adecuado control de legalidad ya que también concurrian a las |-
reuniones de Directorio y permanentemente efectuaban objeciones y manifestaciones con respecto :j.
a las asistencias crediticias y las garantias ofrecidas cuando dichas operaciones pasaban por el |
mencionado érgano de direccién. Sefiala que la conducta habitual del Presidente a cargo -Barcia-
era tomar nota de las observaciones y tratar el asunto en alguna ulterior: reunién lo- que,
posteriormente supieron, unphcaba introducir subrepticiamente o falsear Actas de Directorio con -

-|- i .presuntas aprobac1ones por mayoria o unanimidad, sefialando que asi fue acredltado en el auto de- §
,__elevac16n a juicio que acompanan -fs 2428 subfs 531/670 cuerpo 31~ R

5 Relteran que los accmmstas estaban al tanto de las observacmnes que efectuaron los
-smd1cos ya que éstas les eran regularmcnte env1adas 'y ademds, el representante del accionista -.|;
' mayoritario concurria a las Asambleas en s doble. ‘cardcter’ de. Ministro: de ;: Economia de: la
Provmcm del Chubut y Pre31dente del Banco, smiper]mmo de que el Vlcepresmente Barcia

“Férm. 3609 (1-2007)
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estuviera a cargo de la gestion (fs. 2428, subfs. 22/23, cuerpo 28). Suwor €sas razones
las objeciones de los sindicos no eran tenidas en cuenta o directamente no eran contestadas ya que,
al menos los designados por el accionista mayoritario, no tenfan eco de sus mandantes. Entienden
que el hecho de que dos miembros de aquella Comisién Fiscalizadora -Contadores Marzullo y
Rondini- continuaran representando al mes de junio de 2005, uno al accionista mayoritario y el
otro al minoritario-, prueba la conform1dad con la labor desempefiada.

25.4.- Con respecto a los hechos descriptos en los punios 1,2, 3,4, 5,6, 7y 11 del Cargo

N® 1 puntualizan los pedidos de informaciém, las notas, las advertencias y los requerimientos de
instrucciones de sumarios administrativos e inicio de investigaciones internas efectuados por la

Comisi6n Fiscalizadora, desde Marzo de 2001 a Enero de 2002 (fs. 2428, subfs. 24/42, cuerpo 28)..

Esa tarea culminé con los informes elaborados por el Dr. Pais y el Cr. Marzullo (fs. 2428, subfs.

43/58, cuerpo 28), en los que aconsejaban profundizar las investigaciones y, con los elementos

recabados hasta ese momento, la formulacién de una denuncia penal por presunta comisién de

delitos de accién piblica, asi como que el Banco se constituyera en actor civil y querellante. El
06.02.02 los sindicos aprobarcit por unanimidad el informe y lo notificaron al Ministerio de

Hacienda y al Gobernador de la Provincia, a la Asociacién Bancaria y al Pre51dente del D1rector10
- del Banco del Chubut S A. (fs. 2428, subfs. 59/62 cucrpo 28). ' :

Al dia 51gu16nte con]untamente los smdlcos Marzullo, Palacws Pais y Urtlzberea Gahano
presentaron ante la Fiscalia de turno la correspondiente denuncia penal que se caratulé “Comisién -

Fiscalizadora del Banco del Chubut s/ Denuncia-Trelew” -Expte. 846, F° 48, Afio 2002-, a la que
~anexaron la investigacién interna N° 43/01 (fs. 2428, subfs. 347/382, cuerpo 30). Esta denuncia -
fue ampliada en dos oportunidades -08.02.03 y 19.03.02-, adjuntindose dlversa dncurnentac:lén en
la Gltima oportunidad (fs 2428 subfs. 383/400, cuerpo 30) L :

Seiialan que la mvestlgamén Jud1c1al llegd a la conclusién de que todas las operaciones
indicadas se hallaban intimamente vinculadas al formar parte de un accionar delictivo con los
- mismos beneficiarios, por lo que todas las causas penales se acumularon en un Gnico expediente

- en la que se transgredieron disposiciones del B.C.R.A., sin que la Comisién Fiscalizadora pudiera
- razonablemente evitarlo.. Solo luego de la exhaustiva investigacién realizada por la justicia con la
colaboracién del’ B.C.R.A. -en gran parte por la primigenia intervencién de la Comisién

complicidades habidas en distintos estamentos de la entidad y de las sofisticadas maniobras
efectuadas para intentar ocultar los ilicitos a la Connslon Flscallzadora al B. C RA y qu1zés ala
,'._-Audltona Externa. : : = S : -

- procesadas por administracién fraudulenta y respecto de quienes se dispuso la prisién preventlva
- ;i,-ex Ministro de Economia y Ex Presidente del Banco Presidente del Directorio, Vicepresidente,:

-Matriz, un Gerente Regional y empresarios mtervuuentes- (fs. 2428, subfs. 401/530, cuerpo 30).
-Estos procesamientos fueron confirmados: medlante el auto. de elevacién ajuicio en el que se
ealizé un detallado anélisis de la metod logla utilis 1da’ par'-"defraudar al' Banco del Chubut S.A.
fs. 2428 subfs 531/670 cuerpo 31)

- que se denominé Megacausa. Por ello, entienden que esos hechos no pueden tratarse . |.
. individualmente pues todos responden a una tnica trama delictiva forjada a través de ardides, | =

. engaiios y ocultamientos, incluso a distintos Directores, por 1o cual al menos el Presidente del - | -
- ‘Banco, en connivencia con otros directivos y un grupo de empresarios, montaron una gran estafa

Fiscalizadora- se tuvo un completo panorama de la magnitud de los hechos ocurridos, de la .

Alegan que la razén por la que ala Com181611 Flscahzadora le- llevé un’ Iargo nempo
7N advertlr la magpitud de las irregularidades se hace evidente con e} andlisis de las personas .

titular de Auditorfa Interna, Gerente Comercial, dOS Gerentes Generales, Gerente de. la: Casa vf:s: 1

rm P S Y
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25.9.~ Por su parte, el seftor Palacios también opone la prescripcion de todos los cargos
referentes a eventuales hechos acaecidos con anterioridad a marzo de 1999, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

Asimismo, indica que el 28.06.02 present6 su renuncia al cargo dando cuenta someramente
de las experiencias que vivi6 y transcribe lo parrafos principales de la nota dll‘lglda al entonces
Gobernador de la Provincia (copia fs. 2522, subfs. 24/25, cuerpo 48). Destaca que ninguno de los
miembros de la Comisién que integré obtuvo algin beneficio, por el contario, sufrieron perjuicios
y riesgos a su mtegndad fisica y la de su familia, como en el 4mbito piblico a través de articulos
pen0d1st1cos injuriosos tendientes a que cesaran en sus criticas y objeciones.

Tamblen sefiala que no se ocasionaron pel]ulCIOS a tcrceros ni podria haberlo sido por la
garantfa de su principal accionista -el Estado ProvaIal- inico per_]udlcado ya que debid invertir
fondos pubhcos para capitalizar al Banco. e e

25 10. -Prueba

125.10.1-- En cuanto a la prueba aportada y ofre<:1da por el ‘sefior Urtizberea Galiano cabe

' a) La prueba documental ad]unta a su descargo -con31stcnte en notas informes, pedidos de

. informaci6n efectuados por la Comisi6n Fiscalizadora, Memorias y Estados Contables, denuncia - .-
" penal, ampliaciones, auto de procesamiento, auto de clevacmn a ]u1c1o- fue agregada a fs. 2428,
subfs 9a 670, cuerpos 282 31. - - :

b) C0n respecto a la prueba documental en poder de terceros ofrecida por el sumanado'

- .consistente en la copia de las Actas de Asambleas correspondientes al periodo 1998/2002-, cabe
- tener presente los 6 soportes Gpticos agregados a fs. 2914, subfs. 1/3, cuerpo 54, a tenor de lo
[ resuelto en el auto de cierre de prueba (fs. 3109/3112, cuerpo 57). :

c) La prueba ofrecida en subsxcho fue rechazada enl razén de no cuestionarse la antenticidad

de 1a documentacién acompanada por el sumanado -relacmnada con constancias de causas
]udlczales- (fs 2757/61 cuerpo 50) R R : ' '

25 10.2.- En cuanto ala prueba aportada y oftemda por el senor Marzu]lo cabe sefialar que

a) La prueba documental . ad]unta al descargo -con51stente en copias de auto de
procesamiento, auto de elevaci6n a juicio, notas, informes, pedidos de informacién efectuados por.
la Comisi6n Fiscalizadora, Memorias y Estados Contables, Acta: de asamblea, denuncia penal
amp11ac10nes fue agregada a fs 2447 subfs 10 a 727, cuerpos 34 a 38 :

b) Con respecto a la prucba documental en poder de terceros ofrec1da por el sumanado‘ )

“*_consistente en copia de las Memorias y Estados Contables - 1998/2002 y de las Actas de. .
Asambleas: correspondientes al: mismo periodo-, cabe tener presente la, documentacidn que: obra 8
3.1

fs. 2428, subfs. 72/346 (cuerpos 29/30), y los 6 soportes Opticos, agregados afs. 2914 subf

s (cuerpo 54) a tenor dc lo rcsuelto en el auto de cierre de prueba (fs. 3109/3112 , CUEIPO 57).

stanc1as de. causas

Ia documentacmu acompaiiada. por. el sumanad -relac

) La prueba ofreada en Stlelle fuc rechazada en razén de no cuestmnarse la aute_nhcxdad K -
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25.5.- En el caso concreto del deudor AMEP -Cargo N° 1, punto 9- sostienen que la
Comisién Fiscalizadora efectué diversas observaciones a la vinculacién comercial con dicha

.asociacién que datan de septiembre de 1997. Mencionan las observaciones comunicadas al

Directorio y las solicitudes de informacién realizadas con respecto a este cliente (fs. 2428, subfs.
63/71, cuerpo 28). : .

Agregan que en el afio 2002, como consecuencia del accionar de los directivos de la
mutual, ¢l Directorio del Banco orden6 al apoderado efectuar la pertinente denuncia penal. Esta
fue re caratulada en el afio 2004 tramitando por ante el Juzgado de Instruccién N° 2 de Trelew
“Meza Evans, Blas s/ dcia. Frande en perjuicio de la Adm1mstra016n Piblica (ref. prestamo
AMEP) — Trelew (Expte. N° 14.270/04)". - :

25.6.- Manifiestan que coinciden con las falencias indicadas en estas actvaciones
administrativas toda vez que las mismas fueron puntualmente detectadas por la Comisién
Fiscalizadora e informadas a los accionistas, promoviéndose las acciones penales en los casos en
que se considerd ilicito el accionar. Esa tarea de fiscalizacion se efectud dentro del estricto marco

. que fija la Ley de Sociedades y el Estatuto del Banco del Chubut S.A., y con la informacién a la

que pudieron acceder con la debida diligencia, atento a la red de complicidades y ocultamientos -
dolosos que las causas penales desentrafiaron. En el caso, se comprobé que se han falseado Actas
de Directorio y otras informaciones tendlentes a ocultar hechos 111c1tos R e

Agregan que en los Estados Contables emitidos entre 1998 y 2002 la Comisién
Fiscalizadora informé las falencias a los accionistas y a los demis organlsmos pertmentes en su
Informe Final y citan algunas de las notas efectuadas.

Por iiltimo manifiestan que, sin perjuicio de los errores humanos que eventualmente hayan
podido cometer, de ning(in modo los sindicos actuaron con negligencia complaciente o con falta de
diligencia y que por lo tanto no puede achacérseles responsabilidad alguna en lo ocurrido.

25.7.- Particularmente el sefior Rondini opone la pfescripcién de los hechos denunciados.
en este sumario acaecidos con anterioridad a 1999, conforme lo establemdo en el articulo 42 de la
Ley N° 21 526 S o : SRS S R

Por otra parte, en el relato de la actividad desplegada por la: Comisién Fiscalizadora
también menciona los hechos ocurridos los dias 28.11.01 y 11.01.02 de los que dan cuenta las
Actas Nros. 76 y 79 (fs. 2449, subfs. 213/220 y 233/234, cuerpo.39).. -

Distingue la actitud del accionista minoritario quien, segin afirma, siempre le solicité que
continuara con las investigaciones para determinar si existfan conductas dolosas en perjuicio de la
entidad, diferente .a la asumida por el accionista mayoritario, a quien mantuvieron  informado

-~ mediante notas y dictimenes que parecian extraviarse y no llegar a destino, pero que pese a todas -
" las advertencias no efectiio mngnn cambio en las politicas'crediticias de la entidad ha01a los grupos :
~ econdmicos cuestlonados como asi tampoco camblos en Ios dlrectwos IARL L :

: Por ﬁItimo hace reserva del caso federal. ' i :

25 8 El sefior Vmals opone Ia prescnpcu‘in de los hechos que tuvieron: lugar con._f

P antérlondad al ano 1999, segiin lo determinado en el articulo:42 de 1 Ley:N° 21.526, sin perjuicio:
de sefialar que renuncié a la sindicatura en el mes de diciembre de 2000; Ta que fue aceptada el
1¥22.01.01 porla’ Asamblea de Accionistas, por lo cual muchasde Tas: investigaciones iniciadas’ pors

COmlsxén Flscahzadora que mtegro estaban sin termma"—“ a:fecha de cese'de sus. funciones.




paL\O

"7014 - Aftp da Homenaje af Hmiante Guilferng Brown, o0 o Ricantenaria dal Combials Havel s i f Honteuidns”
eferencia
B:rj— Exp. N° 100.648/02 ‘s E@l{d"’ E
i Act.

131

"""-—-

' isumélrlados del’ ep1grafe mtegraron la Comlslén Flscahzadora del’ Banco

ol
25.10.3.- En cuantoala prueba aportada y ofrecida por el sefior I:o\r;ﬁm sefialar que:

a) La prueba documental adjunta -consistente en copias certificadas de las Actas de la

- Comisién Fiscalizadora correspondientes al periodo 28.08.96 a 28.06.02- fue agregada a fs. 2449,

subfs. 13/503 (cuerpos 38 a 40).

b) La prueba testimonial ofrecida por el sumariado fue rechazada én virtud de que los
aspectos que se pretendian probar por ese medio no resultaban conducentes para esclarecer [os
hechos investigados en las presentes actuaciones (fs. 2757/2761, Cuerpo 50).

25.10.4.- En cuanto a la prueba aportada y ofrecida por el sefior Vifials cabe sefialar que:

_ a) En cuanto a la prueba documental remite a la presentada por el sefior Urtizberea Galiano,
consistente en la documental determinada como N° 1 a 11 y 34 a 38, las copias de las Memorias y

- Estados Contables -correspondientes a los periodos 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002- y las copias de

las actas de Asamblea del Banco del Chubut S.A. -correspondiente al periodo 1998/2002-.

' b) La prueba ofrecida en subsidio fue rechazada en razén de no cuestionarse la autenticidad
de la documentacién acompafiada por el sumariado -relacmnada con constancms de causas
Jud1c1ales- (fs. 2757/2761 cuerpo 50). - s RS

25.10.5.- En cuanto a la prueba aporta y oftecida por el sefior Palacios cabe sefialar que:

a) La documentacmn acompaiiada -consistente en copia de su rcnuncm— fue agregada a fs.
2522, subfs. 24/25, cuerpo 48. : L

Asimismo, hace propia la prueba agregada por el sefior Pablo Rondini y aclara que la
documentacion resefiada a lo largo de su escrito responde a la numeracién de la prueba aportada
por el sefior Nelson Fermin Daniel Urtizberea Galiano a la que remite por ser prueba comuiin de los

' Smdlcos y ex Smdlcos

b) La documental en poder de terceros. ofrec1da a fs 2522, subfs 22 (cuerpo 48)

. consistente en copia autenticada de la nota de renuncia presentada por el sumariado el 28.06.02, se

consideré desistida atento a que el sumariado no la produjo a pesar de estar asu cargo la gestion y - J
obtericién de la misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57). L

c)La prucba ofrecida en subsidio fue rechazada en razén de no cuestionarse la antenticidad
de la documentacién acompafiada por el sumariado -relacionada . con constanc:las de causas

' judlclales- (fs 2757/2761 cuerpo 50)

B) Anéhs:s del descar 0: T ' i

25.11.- En pnmer lugar, corresponde rechazar el planteo de prescnpmén efectuado por los

" | sefiores Rondini, Vifials y Palacios, con arreglo al régimen- especial que rige en:materia de . | ..
- infracciones financieras, el que fue analizado acabadamente en el punto 1.7, al:que se. remite en
'.::_-.homena]e ala brevedad o 4

25. 12 En segundo término es dable senalar que excepto el senor Vmals los restantes ax
Chubut S A, durante ;
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consideraciones expuestas en el punto 24.9 en el que se analiz6 el dese¥ge@®.2€ esa Comisién
durante el periodo indicado y se concluyd que el mismo fue diligente. Se deja constancia que la -
cuantiosa documentacidn aportada por los interesados con31stc en copias de los elementos ya
analizados o documentaci6n de tenor similar,

Ahora bien esa conclusién no puede hacerse extensiva a la labor llevada a cabo durante los
3 afios anteriores que se encuentran comprendidos en el periodo infraccional -enero 1998/enero
2001- pues lo expresado por los sumariados y la documentacién arrimada no logran formar esa
conviceién, contrastando cuantitativa y cualitativamente con la actividad alegada y las pruebas
aportadas respecto de la sindicatura ejercida a partir del mes de febrero de 2001. -

En efecto, en lo que respecta al afio 1998 no se observa que la sindicatura haya advertido
alguna de las muchas irregularidades cometidas en la gesti6n crediticia de su fiscalizada, aparte de
las objeciones expuestas en torno a la garantia constituida por el cliente Astilleros Comodoro S.A.
sobre un bien que también garantizaba deudas de Geosur S.A..y los excesos crediticios en el
endeudamiento de AMEP, asi como la indicacién de algunos recaudos que debian adoptarse

Coo (Notas 47 y 90, fs. 2428, subfs. 9/10 y 64 -cucrpo 28-, fs 2447 subfs 285/286 cuerpo 36 y fs.
{) 2449, subfs 446/448 -cuerpo 40- ) A

La s:tuacwn 1o es d1stmta en lo que concierne al afio 1999 durante ¢l cual la labor de la
sindicatura destacada por los sumariados consistié en solicitar la deduccién de $ 3.000.000,
 correspondientes a bienes inmuebles propios o tomados en defensa de créditos que no contaban .
con la respectiva escritura traslativa del dominio para adecuar 1a situacion a la normativa del ente
rector, y el urgente cumplimiento y regularizacion de las observaciones efectuadas por el B.C.R.A.
en materia de posicién de liquidez y previsiones (Notas Nros. 03/99, 09/99 y 10/99, fs. 2428,
subfs. 11/13 -cuerpo 28-, fs. 2447, subfs. 288/292 cuerpo 36- y fs. 2449 -subfs. 455, 459/460,

cuerpo 40-). o : T .

Sin perjuicio de lo dicho hasta aqui justo es sefialar que en el afio 2000 se advierte un
" -cambio en la actitud de los sindicos, planteando objeciones ante operaciones que consideraban
~ inapropiadas, inconvenientes o incompatibles con las normas del B.C.R.A., dejando constancia de
su opinién contraria a ciertas pricticas y solicitando las explicaciones respecto de los motivos que-
habrian justificado algin tipo de operacién. Estas circunstancias-se verifican con relacién a
o operaciones celebradas con los clientes Geosur S.A., Aridos Fontana S.R.L y Corralén Fernandes
{J < | (Notas Nros. 38/00, 38/00bis, 40/00, 50/00 y 54/00 copias a fs. 2428 -subfs. 14/19, cuerpo 28-, fs.

' 2447 -subfs. 294/304, cuerpo 36- y fs. 2449 -subfs. 106/108, 113/115, 136/137 y 141, cuerpo 38).

En este punto debe destacarse la Nota N° 38/00 bis, en la que la Comisi6n Fiscalizadora
cuestiond duramente una operacién crediticia efectuada con Corralén Fernéndes, que implicé
- cesiones de derecho sin comprometer la responsabilidad del cedente, y marcé su. posicién contraria
-~ adicha practlca, salvo en Ios €asos en que se hallara debldamente fundada la conveniencia de la
- misma. . - RN B DU e :

Tamblén merece dlstmgun‘se la Nota N° 40/00 (fs 2428 subfs 17/18 _cuerpo: - 28),

. pertinentes; “conducta: que. ya. habrian observado por lo que rezteran su-opinion.de que. debian -
tomarse las medidas: correctlvas y disciplinarias que correspondieran.. No-obstante debe hacerse -
.. motar: que los SlIldlCOS no cuestionaron el valor asignado ‘a-los. bienes tomados para; cancelar esa;i

" relacionada con el descubierto registrado por la empresa: Aridos Fontana S.R:Lij:en: la que los.: |« i+ : -
t sindicos expresaron que resultaba inconveniente u objetable que se hayan otorgado. descubiertos de- .| - .-
| gran magnitud y sin; la expresa y.documentada autorizacién. de:los funcionaries u., 6rganos .| .

‘del convenio; celebrado el 14.04. 00---por el contrario;la expresmne contenidas en -

_Férm. 3608 (2007
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, 20.08.96 al 30. 04 97- swndo reemplazado por el correSpondlcnte suplente -Dr. Enrique Maglione-

la Nota N° 50/00, en la que se refieren a ese tema, parecen consentirlo. ﬁ@@ﬁo a ese aspecto
de operacidn cabe tener presente lo expresado en el punto 6.6. ' e

Por otra parte, las constancias que obran a fs. 2447, subfs. 271/283, cuerpo 35, dan cuenta
de las comunicaciones cursadas a las autoridades gubernamentales remitiendo, entre otras cosas,
copias de notas y dictimenes de la Comisién Fiscalizadora (fs. 2447, subfs. 280/283, cuerpo 35).

Por dltimo, cabe indicar que en el informe de la Comisién Fiscalizadora a los Estados
Contables al 30.06.00 (Anexo 6, fs. 148/149) los sumariados indicaron que no eran acordes a las
normas establecidas en el B.C.R.A. la situaciones contempladas en las Notas 1, inciso f, 2do
parrafo, y 13 f. La primera se vinculaba con la 111c0rporac10n a “Otros Bienes Diversos” de
inmuebles cuya valuaci6n representaba el 76% del precio contado de comercializacién estipulado
en la Ordenanza N°® 4663 del Consejo Deliberante de la Ciudad de Rawson (Anexo 6, fs. 131)-yla
segunda situacién se generd a partir de las mayores previsiones por nesgo de 1nc0brab111dad
determinadas por el ente rector y la Audltorla Externa {Anexo 6, fs. 139). vl

C) Situacién de los sumarlados

Los sefiores Jorge Edvardo MarzuIlo Eduardo Carlos Palacms y Pablo Andres Ronduu SO
integraron la Comisién Fiscalizadora del Banco del Chubut S.A. a partir del afio. 1996 y . :
cumplieron funciones durante todo el tiempo que abarca el perfodo infraccional determmado para '

el cargo que se les imputa (fs. 27, 1427/1428, 153071531 y 2250/2252, cuerpos 1, 8 y 17).

~ Porsu parte, el sefior Manuel Enrique Vifials también integro la citada comisién desde el
afio 1996 hasta el 22.01.01, fecha en que fue aceptada su renuncia (fs 27, 1427, 2250/2252,
cuerpos 1, 8 y 17). . . .

La incorporacién del sefior Nelson Femin Daniel Urtizbera Galiano, como sindico de la -
_entidad financiera, se produjo en fecha 17.12.99 y continuaba ejerciendo esa funcién a Ia fecha de
fmahzacmn del periodo mfraccmnal (fs 29, 1428/1429 y 1530/1531 CUErpos 1 y8). " '

La responsab111dad que cabc atribuir a los nombrados en virtud del deficiente eJcrcwlo dela’ <.
fiscalizacién encomendada, durante el periodo comprendido entre Enero de 1998 y Febrero de: |+

2001, debe ser graduada en funcxon de las consideraciones expuestas en €l a:nahsls de la defensa e
intentada. : :

26.- HORACIO DI MARTINQ’ (Comisién Fiscalizadora, Cargo N° 1).
A) Exposncmn del descargo. RETTRE

- 26.1.~ Mediante la prcsentacmn agregada a fs. 2429, subfs. 1/2 -cuerpo 31 la pcrsona
del epIgrafe sefiala que el dia 11.04.97 presentd su renuncia a la Comisién Flscallzadora y al:
Directorio, la que fue tratada en fecha 24.04 97 y se h120 efectxva a partlr del 30 04 97 -aportando'
pruebas de ello ' : ' L [aig FERRIEEAEN i

Adv1erte que, couforme se dcsprcnde de la formulac1611 de: cargos todo los hechosl-
1nv01ucrados en el sumario se hallan fuera dcl periodo durante el cual actué como:sindico’ -de.

- Férm. 3608 (1-2007)
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26.2.- Prueba: . . - . RN

a) La documentacién aportada por el sumariado -consistente en copias de Actas de la
Comisién Fiscalizadora, Actas del Directorio, notas enviadas y recibidas por el sumariado- fueron
agregadas a fs. 2429, subfs. 6/7 -cuerpo 31-, y 2482, subfs. 3/16 -cuerpo 46-.

b) La prueba informativa ofrecida a fs. 2429, subfs. 2 (cuerpo 31) -comsistente en la.
némina de las personas que integraron la Comisién Fiscalizadora del Banco del Chubut S A,
durante el periodo 1998 a 2002-, se consider$ desistida atento a que el sumariado no la produjo a
pesar de estar a su cargo la gestién y obtenci6én de la misma (fs. 3109/3112, cuerpo 57). :

c) La prueba testimonidl ofrecida a fs. 2429, subfs. 2 -cuerpo 31-, fue rechazada en
virtud de que los testigos propuestos se encontraban involucrados en las presentes actuaciones (fs.
2751/2761, cuerpo 50).

- B) Ansilisis del descargo: |

Las copias de las Actas de la Comisién Flscahzadora y del Directorio del Banco: del
Chubut S.A. que obran glosadas a fs. 2429, subfs. 3/6 -cuerpo 31- y fs. 2482, subfs. 3/16 -cuerpo. -

46- acreditan el extremo invocado por el sefior Di Martino en cuanto a que se desvinculé-de la. -

entidad financiera provincial con anterioridad al inicio del periodo mfraccmnal determmado para
el cargo que se le imputd. : L : L

_ C) Situacion del sumariado:

En razon de 10 precedentcmente expuesto corresponde dlsponer la exclus1én del sefior
Horacio Di Marino del presente sumatio. - :

_ 27 JOSE MANUEL MEIJOMIL JULIO OSCAR SUAREZ Y JUAN CARLOS ‘
' MENENDEZ (Audltores Externus, Cargo Ne 1) S 2

A) Exp_oswlon de] descarg BT

-  27.1.- Los sefiores MClemll Suarez y Menéndez presentan con]untamcnte el descargo.
agregado afs. 2431, subfs. 1/34 -cuerpo 31-. S SR

27.2.- Plantean la nuhdad de la resolucién de apertura sumarial fundada en la ausencia de . |- .
un requisito esencial de validez como es el dictamen previo del Servicio Juridico Permanente del 5
Banco Central, requisito previsto en el inciso d) del articulo 7 de la Ley N° 19. 549, ello por

- entender que con la. mstrucmén del presente sumario financiero se afectan. derechos subjetlvos e |

intereses legltnnos

: 27 3.- Asumsmo cons1deran que. el proceso estd afectado de nuhdad absoluta porque no |
B __respeta ¢l principio de legahdad En ese sentido sostiene que mds alld de haber efectuado diversas;;:

.- observaciones, las Normas Minimas: sobre -Auditorfas Externas de: ningtn modo: obhgan a los | o
profeswnales a ﬁscahzar la “concesién” de las asistencias crediticias, Tampoco,- 14 norma- quese. | i

g .. indica como trasgredida -Com “A” 2527 Anexo IV, Informes de Auditores Externios-, -€Xige que’ [ hn
. los informes de auditoria, reﬂc]eri . todos los hechos y circunstancias

LY

7. que. en’un. futuro: .
puedan ser detectados por una eventual mspeccmn del B.C.R:
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©20.07.01 y el emitido sobre Sistema de Control Interno al 30.06.2000 (fs. 2268, subfs. 1190/1222
* 7y 1519/1580, cuerpos 23 a 25), vinculadas con falencias en el 4rea crediticia con incidencia en la. -
s pohtlca y gestién de créditos, determinacién de previsiones, valuacién de garantias, etc. En el
. mismo sentido indican que a fs. 2268, subfs. 6, peniltimo pérrafo (cuerpo 18), la inspeccién sefialé |,

‘transcriben ‘algunas de las salvedades plasmadas en los dictdmenes de-los; Estados Contables al ;

27.4.- Por otra parte, consideran injusto que se 10s haya incluido degeidtos del sumario -
ya que muchas de las observaciones efectuadas por la inspecci6n del ente rector son de un tenor
similar a las que habfan formulado como Auditores Externos y que éstas fueron utilizadas para
formular cargos en su contra, sin analizar ni meritar en forma alguna cudl fue concretamente su
desempefio. - :

Indican que, conforme con lo expuesto a fs. 2268, subfs. 13 -cuerpo 18-, los inspectores - |

solo analizaron los informes correspondientes al ejercicio 2000/2001 por lo que entienden que solo . |, -

se objeta la tarea realizada durante ese periodo. No obstante, consideran necesario detallar los
perfodos dictaminados por cada uno de ellos (Sudrez -Setiembre 1998 y diciembre 2000-,

Meijomil -Diciembre 1998, marzo, junio, setiembre y diciembre 2000 y marzo 2001- y Menéndez
-junio 2001-), advirtiendo que no se incluy6 en el sumano al profes1onal que dictaminé sobre los
restantes periodos. : ;

Manifiestan que el Gnico fundamento de su inclﬁéién en el sumario es el expuesto en el .|
informe de cargos (fs. 2281, cuarto pérrafo, cuerpo 26) donde se expres6 que, a partir de 1a mera

"compulsa de los informes de auditoria externas, la inspeccién indicé que no surgia el sefialamiento-

de las transgresiones normativas e irregularidades en la concesion de las asistencias crediticias por . |.

- ella detectadas. En ese sentido recuerdan que, en un principio, al referirse a la actuacién de las |[,.. .
- personas involucradas en cada uno de los casos de los deudores objetados, la inspeccién habia -
- expresado que “Se prescinde del auditor externo, por: ser materia de la Gerencia de Control de |

Auditores” y luego, sin relevamiento alguno de la tarea realizada ni evaluacién de los papeles de

" trabajo, sugirieron su inclusi6n en el sumario realizando para ello un razonamiento indirecto.

"Por otra parte, sostienen que muchos de los informes que se encuentran agregados.al .| .

expediente (fs. 2268, cuerpos 22 a 26) contienen observaciones relevantes efectuadas a la entidad, .
de tenor similar a las que posteriormente formul§ la inspeccién, que enervan cualquier sospecha de -
complacencia. En ese orden advierten que el aspecto imputado solo puede ser abordado de manera

. indirecta, dentro de la evaluacién y relevamiento del sistema de control interno que realizan los. - }--....
- auditores externos y transcriben (fs. 2431, subfs. 14/24, cuerpo 31) algunas de las observaciones |,

mencionadas en el Memorando sobre Controles Internos al 30.06.01 presentado con fecha -

que la contabilizacién de mayores: previsiones al- 30.06.01 por el deterioro, de la. cartera de.
prestamos fue “... por 1nd1cac1on de su Audxtona Externa sahente Sudrez & Menéndez”. '

A su vez, afmnan que de los 1nformes trlmestrales sobre Prmc1pales Deudoras surgen los

. andlisis respectivos de las distintas lineas crediticias, con: numerosas discrepancias entre las
- clasificaciones de la entidad y de la Auditorfa y, en consecuencia, las mayores previsiones. |
.+ determinadas por esta Gltima. En ‘esos dictdmenes -se expusieron;- mediante:: salvedades;.).
- determinadas, las cuestiones que mc1d1an en la valuacién de la cartera: crediticia, cumpliendo -
acabadamente la funcién de exponer ante el ente de control y los terceros la razonable situacion..

patnmomal econémica y financiera de los Estados Contables de la entidad.. A:modo.de ejemplo

30 06.00, 30.09.00, 31.12.00, 31.03.01.y 30.06.01 (fs. 2431, subfs. 26/29,:cuerpo 31), indicando
que _algunas fueron reconoudas expresamentc porla mspecc:1én afs. 2268 subfs. 13, cucrpo _18
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27.6.- En la presentaci6n de fs. 3102, subfs. 1/2 (cuerpo 57), rcitw queefderon incluidos | - .
en el sumario mediante un razonamiento indirecto ya que su labor no fue analizada por ninguna | = -,

dependencia del B.C.R.A. y en el alegato glosado a fs. 3198/3203 (cuerpo 58) reproducen algunos
de los argumentos defensivos e indican las pruebas que sustentan sus manifestaciones (fs. 2268,
subfs. 1190/1222 -cuerpos 23 y 24-, 1519/1580 -cuerpo 25- y fs. 3106 -cuerpo 57-).

27.7.- Prueba:

a) Con relac16n ala prueba documental en poder de terceros ofrecida por los sumarlados '
(fs. 2431, subfs. 32, cuerpo 31) cabe tener presente el soporte 6ptico agregado fs. 3106, subfs. 1/3
- -cuerpo 57-, aportado por la Gerencia de Régimen Informativo y Central de Deudores sefialando
que contiene los dictimenes producidos por la Auditoria Externa del Banco del Chubut S.A.
respecto de los balances anuales al 30.06.00 y 30.06.01 y de los Estados Contables Tnmestrales al
. 30.09.00, 31.12.00 y 31.03.01 (fs. 3109/3112, cuerpo 57) : .

) b) La prueba testimonial fue rechazada en razén de que el testigo propuesto sefior Roberto
Pignataro- es funcionario de esta Institucién y se explde a través de sus 1nformes memorandos y_
- f ,:} | resoluciones (fs. 2757/2761, cuerpo 50) SRR SRR

c)La prueba pericial propuesta en sub31d10 -oonsmtente en la evaluaci6n de sus papeles de. |+ o
- trabajo por parte de peritos del CPCECF- fue rechazada en virtud de que la evaluacion y anéhs1s_. j L
de la documentacién sefialada corresponde al B. C R. A a través de sus gerencias especificas. '

B) Anélisis del descargo:

27.8.- En primer Iugar' correspoﬁde rechazar la nulidad impetrada con fundamento en la
ausencia del dictamen previo del servicio juridico pcrmanentc en virtud de los argumentos
expuestos en el punto 7.6, en el que se analizé y refuté la misma peticién. -

27.9.- Asimismo debe rechazarsé el planteo de nulidad efectuado por la presunta violacién
del principio de legalidad dado que el basamento normativo en que se sustenta la imputacion _
resulta adecuado. En ese sentido resulta pertmente indicar que la Comunicacion “A” 2527, Anexo | . . |
IV, establece Gnicamente los contenidos minimos que debe tener cada uno de los informes que los :

- Auditores Externos deben enviar a las entldades ﬁnanc1eras : S

I - i

27.10.- Por otra parte cabe senalar que la critica expuesta por los sumariados en orden al - | '

criterio de nnputacmn aplicado a su respecto no configura el injusto alegado pues la instruccion del .
presente sumario tiene como objetivo arribar a la verdad material de los acontecimicntos, a través:

de un proceso en el que los involucrados tienen oportunidad de brindar las explicaciones que
consideran pertinentes y cuya resolucién requiere de un nivel de anélisis y valoraci6n distinto al

que es cx1g1ble al momento de formular el cargo G -

. -1: S

- En este contexto tal como afirman los sumanados, el contemdo de los Memorados de fs ,, s
2268, subfs. 1190/1222 y 1519/1580 (cuerpos.23 a 25), acredita que no adoptaron una actitud .| . .
- - complaciente frente a las irregularidades que, en funci6n de las tareas a su cargo, advirtieron enla. |- oy -
I T gestion crediticia desarrollada en el Banco del Chuhut S.A. y en distintos aspectos Vmculados- con,-.. el g
L elIa - L S

e En cfecto en cl Memorando sobre el Siste: 1
con respecto a “Préstamos” los audltores plasmaron, cntre otras, las 51gu1entes observacion
“Informaczon a'e Iegcyos mcompleta o' desactualizada. en los deudores de la Cartera Comerciai
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- “Falta de constancias e identificacion de las garantias preferidas en der nanciados ",
. “Incorrecto computo de garantias preferidas...”, “Divergencias entre la clasificacion aszgnaa’a :

”n

. por la Entidad a sus clientes...”, “Incorrecto sistema de consolidacion de deuda” (fs. 2268, subfs,
1207/1210, cuerpo 24). En todos los casos efectuaron las recomendaciones tendientes a superar la
situacién advertlda - o

Cabe destacar que en el citado memorando también se observé la incorrecta valuacidn e
imputacion en el rubro “Bienes Diversos” de bienes tomados para cancelar deuda de un cliente,
respecto de lo cual recomendaron “cumplir lo establecido por el B.C.RA. en cuanto a la
contabilizacion y valuacion de las transacciones realizadas”. (fs. 2268, subfs. 1211/1212, cuerpo
24). :

Se observa que al dictaminar respecto de los Estados Contables al 30.06.00 (Anexo 6, fs.
145/147) Ia auditoria externa consider6 esa situacion sefialando que no se ajustaba a las normas
establecidas en el B.C.R.A. la incorporacién en “Otros Bienes Diversos” de inmuebles cuya
valuaci6n representaba el 76% del precio contado de comercializacién estipulado en la Ordenanza
o N° 4663 del Consejo Deliberante de la Ciudad de Rawson (Nota 1 -inciso F, 2do pérrafo-, Anexo |
(" ) 6, fs. 131), ni la situacién generada a partir de las mayores previsiones por riesgo de incobrabilidad |-
7 determinadas por el ente rector y la Auditorfa Externa (Nota 13, Anexo 6, fs. 139). Cabe indicar

que las previsiones adicionales determinadas por la Audltorla Externa al 30.06.00, ascendian a $
' 6 698 000. T L AT

Asimismo, en el memorando al 30.06.01, consta que los Audltorcs Externos advirtieron la
“Inadecuada Gestién Crediticia” analizando el empeoramiento de la calidad de la cartera y
concluyendo que esa situacion denotaba “la existencia de inadecuadas politicas crediticias
especialmente en cuanto a los préstamos otorgados a deudores de la cartera comercial, asi como
enla gestton posterior de administracion de los créditos y en las gestiones llevadas a cabo para su

recupero” (fs. 2268, subfs, 1542/1543, cuerpo 25). En este punto recomendaron “intensificar las-
medidas sobre reformulacidn de las politicas crediticias encaradas por la entidad a fin de que se
revierta la situacion actual, y establecer mecanismos de control que prevengan la repetzczon de
- estq situacion y no se siga empeorando la calidad de estos activos”, :

= Ademas dejaron constancuas de la “Falta de contabzlzzacmn de previsiones por riesgo de

. 1. incobrabilidad”, dando cuenta de Ia situacién generada a partir de la Resolucién de Directorio N°

. . | - 153/01 por la que se habia dispuesto la suspensién de dicha registracién al 31.03.01. Advirtieron
: : que ello suponia un desvio a la aplicacién de la normativa vigente en materia de previsionamiento

-y las posibles consecuencias que podria acarrear, recomendando ajustar la situacion a la normativa
v1gente (fs. 2268, subfs. 1544, cuerpo 25). o :

.

En el mismo memorando en cuanto a lo que resulta de mterés constan las siguientes

- observaciones “Incorrecto computo de garantzas preferidas...”;: “Divergencias entre: la
i+ clasificacion as;gnadas por la entidad...”, “Incorrecto sistema de consolzdaczon de deuda’;

. “Falta de legajos de créditos y documentaczon respaldatarza en el caso de asistencias a UTES”,

. “Debilidades en el proceso de otorgamiento de préstamos”, . “Falta de tasaciones y/o pélizas. de :
“iriseguro que cubran las garantias de los créditos otorgados;: "Incorrecta cOmputo y valuacidn de. |-
© garantias consideradas como autoliquidables”, “Deficiencias en la.integracién del Inventariode- | .-
. Garantias”. (fs. 2268, subfs.- 1544/50, cuerpo 25) "En’ estos: casos , también expuswron las -
S consecuenc:1as que conllevaban las situaciones detectadas efectuaron las recomendaciones que. |/

nmderaban pertmentes para correglr la snuamén Leulnva o1 r

- Fém. 3609 (1-2007)
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- En el instrumento en cuestibn se incluyeron observaciones vmcula as con “Bienes

- Tomados en defensa de créditos™ y “Bienes Diversos” surgidas a partir del anélisis de la operacién

celebrada con el cliente Aridos Fontana S.R.L. que 1mphco Ia dacxén de bienes para cancelar su
deuda (fs. 2268, subfs. 1550/1554, cuerpo 25). : -

_ Al dictaminar respecto de los Estados Contables at 30.06.01 (Anexo 6, fs. 199/202) la
Auditoria Externa advirtid que no se ajustaba a la normativa contable del B.C.R.A., entre otras

- cuestiones, el hecho de que no se habfan contabilizado las previsiones adicionales por riesgo de
incobrabilidad que habia determinado -$2.698.000-, lo que estaba en andlisis por parte de la
entidad (Anexo 6, fs. 195 -Nota 12 F-). X : :

Por otra parte, las observaciones efectuadas por la Auditoria Externa expuestas por los
inspectores en su Informe N° 318/501/04, entre las que debe destacarse la indicacién de. la
constitucién de mayores previsiones surgidas por el deterioro de la cartera de préstamos (fs. 2268,
subfs. 4/6 y 13, cuerpo 18), asi como la determinacién puntual de previsiones y calificaciones

- distintas a las establecidas por la entidad, entre otras cuestiones sobre las que alertaron (gj. fs. 2268
- -subfs. 1009/1026, 1136/1143, 1233, 1241, 1245/1252, 1323/1330, 1364/1372, 1392/1395,

3 consentlan Ios defectos en los que incurria su audltada

[
'Audxtores del B.C.R.A. haya evaluado la labor de los responsables de la Auditoria Externa del
Banco del Chubut S.A. respecto de los ejercicios posteriores al 30.06.99, llevan a esta Instancia a
concluir que si bien no han reflejado en sus informes todas de las irregularidades observadas por el
B.C.R.A,, en lo estrictamente vinculado con las cuestiones sobre las que versan este sumario, la
actuacién de los sefiores Meijomil, Sudrez y Menéndez no es merecedora de sancion. :

P

27.11.- En cuanto al caso federal no corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

C) Situacién del sumariado: R

1
( .

a cargo de la Auditoria Externa del Banco del Chubut S.A. hasta el 30.06.01 (fs. 2268, subfs. 1/14
.-~ y°1781 -ssubfs. 1/11-, cuerpos 18 y 26) actuando alternatwamentc en dlstmtos periodos, segin
-zl'ellos mismos indican. s The ot

Ahora bien, en virtud de- las conmderacmnes expuestas precedentemente corresponde
dlsponer la absolucién de los nombrados ; - ¥

28 LUIS HORACIO BILLER (Audltor Externo, Cargo Ne 1)

’ A) Exposu:lén del descargo

: norma' minimas de auditorias externas emitidas por e | B. CR. A

- 1399/1409, 1417/1418 y 1491/1517, cuerpos 23 a 25) son md1c1os de que los auditores externos no -

Todo ello aunado al hecho cierto de que no consta en autos que la Gerencia de Control de |

' Los sefiores José Manuel Meljomll Julio Oscar Suarez y Juan Carlos Menéndez estuvieron.

4

1t 28 1 El sefior Blller presento el descargo que se encuentra agregado a fs 2418 subfs. 1/10;,-- o
oo -cuerpo 28-indicando que el Estudio Gonziles Fischer Asociados, del que era socio, fue dc51gnad0~_.:.
i COmO: rcsponsablc de la Auditoria Externa del Banco det:; Chubut S.A. a partir. del:ejercicio: ..
- econémico juho 2001/junio 2002 y que, desde entonces ‘hari .efectuado su labor'acorde a las- |
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- la informaci6n que

Sostiene que todas las circunstancias referidas en el cargo que se le Tnpi¥0n anteriores a
su designaci6n y que las mismas fueron consideradas para determinar sus efectos en los Estados
Contables emitidos por la entidad. Los deudores, cuyas operaciones y/o tratamiento motivaron el
sumario, fueron categorizados de acuerdo con las normas aplicables. En ese sentido, remite al
Informe Especial sobre Verificacion de Deudores del Sistema Financiero al 30.09.01, presentado a
la entidad el 14.06.02 (fs. 1628/1636, cuerpo 26) en el que expuso, entre otras situaciones que
implicaban incertidumbre, las discrepancias de categorizacién entre la Auditoria Externa y la
entidad, correspondientes a la totalidad de los deudores de la cartera comercial y de créditos para
consumo y vivienda. Destaca las significativas diferencias de previsiones determinadas para los
deudores incluidos en el cargo. : S :

Indica que si bien los inspectores mencionaron en su informe (fs. 2268, subfs. 13/14,
cuerpo 18), que el Memorando del 29.05.03 -sobre el sistema de control interno correspondiente al
periodo julio 2001/ junio 2002- era complementario, nada concluyeron respecto del Memorando
original del 29.05.02, que obra a fs. 2268, subfs, 1623/1627 (cuerpo 26), en el que se habia
puntualizado taxativamente la grave situaci6n por la que atravesada el Banco en esos momentos y

los motivos que le daban origen, como asi también Ia instancia que se habia iniciado para su

regularizacién y/o soluci6n. Transcribe en el descargo esas observaciones. .

Sostiene que no puede pasarse por alto que ala fecha de emisién del mentado memorando
-29.05.02- y por ende a la de emisi6n del Informe del Auditor e Informes especiales posteriores, el
B.C.R.A. habia dispuesto, mediante la Resolucién de Directorio N° -262 -del 25.04.02, el
encuadramiento de la entidad en los términos del articulo 35 bis de la Ley 21.526. Entre los
Considerandos esgrimidos en ese acto constan, entre otros, las transgresiomes normativas e
irregularidades en la concesién de asistencias crediticias, serios problemas de liquidez y solvencia
y la solicitud de la reformulaci6n de su plan de Regularizacién y Saneamiento. Esta circunstancia
también fue mencionada e incluida en los informes de auditorfa en forma clara y precisa.

Sefiala que las normas vigentes en materia de Auditoria Externas del Banco Central no

~ exigen al auditor que se expida sobre las politicas de crédito definidas por los responsables de la
entidad, sino evaluar cuél es la incidencia sobre la clasificacién de los deudores y otros activos que
tendrfa su correcta aplicacién o no y el consiguiente impacto en los estados contables mediante la

constitucién - de previsiones por riesgo de incobrabilidad ‘y/o desvalorizaci6n exigidas -

normativamente, y asf se procedio.

‘El sumariado rechaza el cargo que se le imputa ya que la incidencia que las operaciones -

irregulares tuvieron sobre los Estados Contables e informaciones sujetas a su examen fueron
debidamente cuantificadas e informadas al Banco del Chubut S.A,; al B.C.R.A. y 2 los terceros

usuarios de dicha informacién en forma contundente y precisa, tal como surge de las .

consideraciones y referencias que efectud.

. 282— Por ﬁltim_d, hace reserva del caso federal.

28.3.7 Prueba: | :

a) El sumariado remite a los informes a los que hizo referencia en su descargo, los que se |

_encuentran incorporados en el expediente. ..

i

- 'b)En virtud de

la prueba informativa oftecida la Gerencia de Control de Auditores remitid -

"L ‘Férm, 3609 (1-2007
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B) Anallsls del desecargo:

28.4.- Al respecto cabe indicar que las coplas del Memorando del 29 05.02 sobre el sistema
de control interno correspondiente al perfodo julio2001/junio2002 (fs. 2268, subfs. 1623/1627,
cuerpo 26) y del Informe Especial sobre Verificacién de Deudores del Sistema Financiero al
30.09.01, (fs. 2268, subfs. 1628/2636, cuerpo 26), permiten constatar la veracidad de lo expresado
por el sefior Biller en cuanto al contenido de los mismos. e

En efecto, en el primero de los instrumentos mencionados, consta cﬂxe el Auditor Externo
indicé que las 4reas de riesgo de mayor significatividad eran las de Préstamos y Regulaciones

de las diferencias en las previsiones por riesgo de incobrabilidad correspondientes a la cartera
comercial. También sostuvo que esas diferencias se originaban, bésicamente, en las debilidades en
la evaluacién de los deudores en el otorgamiento del préstamo, desactualizacién de la informacién
obrante en los legajos, deficiencias en la 1ntegra01on de las garantias que respaldaban los
préstamos, incorrecto computo y valuacién de las mismas e inexistencia de tasaciones y/o seguros
(fs. 2268, subfs 1623/1627 cuerpo 26). e 3 :

informe en cuestién -14.06.02- 1a entidad tenfa en estudio una parte significativa de las previsiones

- indicadas por el B.C.R.A. a partir de la reclasificacién de los deudores al 30.09.01, asi como que

* tal situacién fue indicada en la Nota N° 12 a los Estados Contables -al 30.09.01. Asimismo,
informé sobre la situaci6n y previsién de los deudores correspondientes a la cartera comercial
exponiendo esa informacién en el Anexo correspondiente (fs. 2268, subfs. 1633/1635, cuerpo 26)
en el que se encuentran incluidos los deudores involucrados en las presentes actuaciones. Ademas
observ6 los deudores cuyos balances o manifestaciones de bienes estaban desactualizados siendo
utilizados en el régimen informativo de Deudores y los que no eran informados como conjunto
econémico. Expresiones de igual temor se advierten en los informes emitidos al 25.10.02 y
09.06.03, respecto de la situacion existente al 31.12.01 y 30. 06 02, rcspcctlvamcnte (fs. 2268,
subfs 1642/49 y 1688/1696, cuerpo 26) : .

Por otra parte cabe indicar que en el mforme d1r1g1do el 14 06 03 al Directorio del Banco.

resolucién cuestiones que incidfan en el Patrimonio Neto-de la. Entidad -entre otras la registracién
de previsiones. por riesgo de incobrabilidad por aproximadamente $ 9.000. 000 correspondientes a

condicién de emitir opinién sobre la situacién patrimonial, los resultados de las operaciones, las
variaciones en el patrimonio neto y los orfgenes y aplicacién de fondos correspondientes a los
ejercicios finalizados al 30.06.02 y 30.06.01(fs. 2268, subfs. 1672/1678, cuerpo 26). Vale aclarar
que el citado mforme cons1ste en el dlctamen a los Estados Contables al 30 06.02 (Anexo 6, fs.

ue, aun cuando

/sftuacxones SIgmﬂcatwas vinculadas con la gestion cred1t101a de:la 1d

Y haya 'xpuesto 3todas_ las irregularidades ex1stentes en la materia, su,r ,ponsabllldad como

Técnicas y Monetaria y que, atendiendo al patrimonio de la entidad, eran significativos los montos -

En 1a segunda constancm se adv1crte que el auditor dejoé sentado que a la fecha de emitir el \

del Chubut S.A., el Auditor dejé constancia que en virtud de que se encontraban pendientes de.

la cartera comercial (Nota 12 E a los Estados Contables al 30.06.02, -Anexo 6)-, no estaba en-

S -A51m15m0, en la 1nformac10n proporcwnada por Ia Gerenc1a de Control de Auditores de |.. -

“este Baiico Central a instancias del sefior Biller se observa que la clasificacién que el Auditor | .= .

|+ asign6’a alguno’ de los deudores incluidos en el cargo difiere. de la, situacién establecida porla | ... -

|~ -entidad,lo cual se’ reﬂeja en las prev1szones determmadas por 'cada una de las partes (fs 2479 | oo
-4 subfs ‘1/3; cuerpo 44).. G - - - o

¢ todo el ) se desprendc que al 1nformar 0 emmr stt: opmxén el. lsenor B111er oons1dero e
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. Auditor Externo no se halla compromeuda pues cabe concluir que no HE \ﬁ"de su parte una

. omisién complaciente.

28.5.- En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al
respecto. '

C) Situacién del sumariado:

El sefior Luis Horacio Biller estuvo a cargo de la Auditoria Externa del Banco del Chubut
S.A. a partir del ejercicio 01.07.01 (fs. 2268, subfs. 2, cuerpo 26), siendo procedente dlsponer su
absolucron en virtud de las consideraciones expuestas precedentemente. . % .

29.- DANIEL HECTOR BIAGGIO Y MARIA DEL. CARMEN VALSECHI (Tesorero
y Subtesorera Sucursal Trelew, respectivamente. Cargo N° 2) LT SR

. A) Exposicién del descargo:

29.1.- El sefior Biaggio efectud las presentaciones agregadas a fs. 2457, subfs. 1/2 -cuerpo
40-, y 2926, subfs. 1/7 -cuerpo 55-, mientras que la sefiora Valsecchi ejerci6 su defensa a través del
escrito que obra a fs. 2458, subfs. 1/2 -cuerpo 40-, mediante las que alegan argumentos 1dent1cos .
por lo que seran cxpuestos en el mismo punto S : T L R

En efectos, en sus descargos se refieren exclusivamente a las operaciones en las que
intervinieron en sus respectivas funciones de Tesorero o Subtesorero de la Sucursal Trelew, y
afirman que no se infringi6 la Comunicacién “A” 2402, punto 1, ya que los cheques abonados por
ventanilla no superaban el monto de $ 50.000, los cheques librados por montos superiores fueron
depositados y, en el caso de los cheques Nros. 01670307, 02825965 y 02825966, las sumas
abonadas por ventanilla no superaron el limite permitido. Adem4s alegan que las firmas puestas al
dorso de los cartulares en cardcter de recibos corresponden a los titulares de las cuentas corrientes
sobre las que se libraron las correspondientes 6rdenes de pago, quienes depositaron varios de los
cheques, encuadrando estos hechos en la excepcion prevxsta en las Comumcacmnes “A” 3244 ”

" punto 1.5.2.8 i, y“A” 3075 punto 1.4.2.8i. A SRV s
(S Como conclusién manifiestan que nmguna de las uregularxdades atribuidas en el
' desempeno de sus labores, t1p1f1can la falta administrativa descripta en 1a norma como ant13ur1d1ca,
por cuya razén solicitan se los exima de responsabilidad. L SR

B) Analisis del descarg_.

' Al respecto, corresponde relmtlr “brevitatis causae” al punto 1.9, en el que se: anahzo la
documentacién aportada por los sumarlados y los restantes counputados orriasda : T

: A modo de resumen, en 10 que interesa al sefior Biaggio, vale senala: que se cons1der6 RS
- -desvirtuadd la imputacién en lo relativo a los cartulares Nros. 01104919, 01565890, 02164339 o
01104956, 02164424 02164252 02787520, 02825669 102825963, y 2825586+ porque-;la;il
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En lo que concierne a la sefiora Valsecchi se excluyé del cargo W 01563456 por .

no encontrarse - alcanzado por la restriccién normativa, mientras que la documentacxén aportada no i
logr6 desvirtuar la 1mputa<:10n respecto del cheque N° 02825966 e =

)

29.2.- Prueba.

El sefior Biaggio adjuntd prueba documental, consistente en copia de los cheques
(01104919, 01565890, 02164339, 01104956, 02164424, 02164252, 02787520, 02825669,
02825963, 2825586, 01670307 y 02825965, constancias de depésito y del libro diario electrénico,
la que fue agregada a fs. 2457, subifs. 3/29, cuerpo 40. Dicha documentaci6n fue evaluada en el
punto 1.9, al que se remite en honor a la brevedad : oo N E

Por su parte, la sefiora Valsecchi acompaiié copia de los cheques Nros. 01563456 y.
02825966, constancias de depdsito y del libro diario electrénico (fs. 2458, subfs. 3/6 cuerpo 40)
lo que fue evaluado en el punto 1.9, al que se remite en honor a la brevedad.

: - C) Situacién de los sumanados O '_ e

). S | | | | -f
: ' El sefor Damel Héctor Biaggio y la sefiora Marfa del Carmen Valsecch1 se
desempefiaron como Tesorero y Subtesorera de la Sucursal Trelew en el perlodo comprendldo entre
enero de 1998 y abril dc 2001 (fs 2265 cuerpo 17). - 4 :

A su respecto, ademas de las conclusiones efectuadas a la luz de la documentacmn

. allegada al expediente debe considerarse también que los documentos involucrados corresponden a

clientes -empresas del grupo Férnandes, fs. 1538, subfs. 775/777, cuerpo 12- cuyas cuentas eran

administradas con gran injerencia de estamentos incluso superiores a la propia. Gerencia de la

sucursal, quienes autorizaban de manera formal o informal el pago de los valores, conforme quedé
acreditado al analizar los descargos presentados por quienes fueron Imputados por el Cargo N° 1. -

_ -En este contexto la actuac1on de las personas mencmnadas carece de relevanc:la suflcmnte
_ para generar su responsabilidad, siendo procedente disponer su absoluci6n. :
30.- ESTEBAN ERCORECA y DOMINGO ANTONIO SUAREZ (Subtesorero

{) | Sucursal Rawson y Tesorero Sucursales Rawson y Trelew, respectivamente. -.Cai‘go N°2).:-

A) Exposmon del descargo

~ . 30.1.- Las personas del eplgrafc presentan 1os de.scargos que obran glosados a fs.. 2467

-subfs, 1/3- y 2468 -subfs. 1/3- (cuerpo 43), respectivamente, mediante los que alegan idénticos

. argumentos defensivos contra el dnico cargo que les fue 1mputado por lo que. serén expuestos en
el mismo punto. - ey B i - Gt e Tl

: Sostienen que en la Sucursal Rawson, por ser una comunidad relativamente pequeiia, las-
- actividades se desarrollaban en un marco de conocimiento. cabal enire las personas cuyas- |-
.--telaciones, en la mayoria de los casos era anterior a su vinculacién como clientes (companeros de.

'coleglo vecinos, clubes, etc.), por. lo que entienden que estaba. cublerto con holgura el couccpto de |5
. “conozca a su - cliente”. De- acuerdo con ese’ conocumento " cuando cada chente realizaba: | -
© , operaciones bancanasiy dada la habltuahdad de las mlmas tenian la certeza: de queral apersonarse B ST
en: el -banco, lo ha represe: '
personal... '

o Form, 3608 (-2007) -,
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R.A. _ _ B
oo Explican c6mo fueron pagados y/o depositados algunos de los carta ares, senalando que de -
‘ ello surge, con toda claridad, que algunos cheques fueron depositados en cuenta, en tanto que los.

restantes fueron abonados con el exclusivo fin de pagar quincenas y haberes, actuando conforme
las previsiones y excepcidn contenidas en la Comunicacién “A” 2402, Acompafian las constancias
agregadas a fs. 2467 -subfs. 6/22- y 2468 - subfs. 6/33-, cuerpo 43.

También alegan que su accionar no causo perjuicio patrimonial al banco, ya que no
contaban con facultades de crédito ni acceso a los antecedentes crediticios de los clientes.
Solamente tomaban conocimiento de los sobregiros en las cuentas corrientes que eran autorizados
por distintas instancias superiores, y las sumas abonadas destinadas a pagar sueldos y quincenas de

" la empresa firmante. En ningin momento actuaron en forma discrecional o personal pues en todos
los casos solicitaron las pertinentes autorizaciones de las instancias superiores, las que indicaban
que existia el correspondiente acuerdo en virtud de la necesidad de abonar salarios. -

B) Analisis del descargo:

{2 _ 30.2.- En forma liminar debe dejarse sentado que los argumentos con que los sumariados
B pretenden justificar el conocimiento de los clientes trasuntan una informalidad inadmisible enla-

prictica del negocie bancario, el cual se presume realizado por profesmnales dada la importancia
~que reviste la act1v1dad : SRS

No obsta_nte ello, cabe destacar que las constancias obrantes a fs. 448 y 485 del Anexo I
permiten constatar 1a veracidad de lo manifestado por los sumariados en cuanto a que solicitaban
autorizacién a la superioridad, por lo menos en lo que respecta a los cheques Nros. 01468405 y
01358380. _ _

Asimismo, corresponde remitir al punto 1.9, en el que se anallzo la documentac:lén'
aportada por los sumariados y los restantes coimputados. SR e

A modo de resumen de 10 alh anahzado en 10 que interesa al sefior Ercoreca, se considerd
desvirtuada la imputacién en lo relativo a los cartulares: Nros. 01809298, 00364054, 1976409, | o -
- |- 1468419 y 1504746 porque la documentacion allegada acreditaba que fueron depositados o bien | -
4+ |- cobrados por el titular de la cuenta. No sucedi6 lo mismo con respecto de los cheques Nros. |.;::: .
L] 1489563, 364047, 11285521, 1468405 y 1504747.. Lo mismo cabe concluir respecto de los | .7
cartulares Nros. 1161410, 1192148, 1229764 y 1339196 en relacién a los cuales solo acompafia las |
copias del diario electrénico alegando que los documentos no se encontraban en los lega]os dlanos i
por haber sido solicitados por la ]ustlcm (fs. 2467 subfs. 23/25 cuerpo 43) SRR b

. En lo que concierne al sefior Sidrez, se cons1der6 desvirtuada la 1mputaci6n en lo relativo.. |, oo
- a los cartulares Nros. 00311842, 00620614, 01447212, 0189316, 01238876 y 01624526, pues .

‘|- ‘quedé demostrada que Ios mismos fueron depositados o cobrados por el titular de la cuenta. Por |-
* otra parte, la documentacién aportada respecto de los cheques Nros. 01238849, 01279586, |-

01297056, 01358380, 01468336, 01468337, 01670224, 01229811,01339194 y 01695950 no logr6 -

-+ desvirtuar la imputacién, la que también subsrste respecto de los' chcques Nros 01186405 y H

;:- 01229764 (fs 2468 26y28 cuerpo 43) : SRR I P _

' 303 Prueba* ‘
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La prueba documental aportada por los sumariados, consistente ‘en copias de cheques,

subfs. 6/33- (cuerpo 43), fue evaluado en el punto'1.9, al que se remite en honor a la brevedad, . - |

C) Situacién del sumaria(io:

El sefior Esteban Ercoreca se desempeiiaba como Subtesorero de la Sucursal Rawson al
tiempo en que tuvieron lugar los hechos incluidos en el cargo, mientras que el sefior Domingo
Antonio Suérez ocupaba el cargo de Tesorero de las Sucursales Rawson y Trelew (fs. 210, 510,
2265/2267, cuerpos 2,3 y 17) - : -

A su respecto, deben darse por reproducidas las consideraciones expuestas en el punto B
29, apartado C) resultando procedente disponer la absolucidn de los interesados. -

31.- DANIELA ANAH_i _TH_OMAS (Subtesdrera de la Suc. Trelew- Cargo N° 2).

A) Exposihién del des(:a.rgQ:w

fecha 23.12.98, su funcién como de Sub-Tesorera de la Sucursal Trelew, fue contabilizar el cheque -

José Feméndes a la orden de Ceram1ca Tremara S.A., porun unporte de § 220 000.

Aﬁrma que no se transgledlo la Comumcacmn ¥A” 2402, punto l y cctes., ya que d1ch0
cartular no fue abonado por ventanilla sino depositado en cuenta,  conforme comprante N° |
1611945, Seiiala que la operacién fue claramente reflejada en el diario electrénico de donde -
también surge que la autorizacién otorgada por su superior jerdrquico, conforme lo representan las |

_ iniciales STS en la columna ubicada a la derecha de la que corrcsponde a su 1dent1flcac10n CT 2
-acompana comprobantes- e b R :

~ Por otro lado manifiesta que no resulta conforme a derécho analizar la operadién' del -
23.12.98 a la luz de normas rcgiamentarlas de fecha posterior como son las Comunicaciones: “A”:
3075 y 3244. ' : -

B) Anilisis del descargo:.

31.2.- Al respecto, cabe sefialar que-lo manifestado por la sefiora Thomas ha.quedado -
- acreditado-debidamente, de conformidad con el anslisis y- conclusiones: expuestas en el-punto 1.9, :
~al que se remite “brevitatis causae”. Resta agregar que lo expuesto en el punto citado demuestra- |
.+ que carece de sentido la queja exprcsada en orden a la normativa tenida en cuenta en la evaluacmn,-.'-
_de Ia operam()n en cuesnon S s

31 3. 'Pmeba.

. La documentacmn aportada porla sumanada, ‘
' 02164200 -del: comprobante de depésito N*
2541 subfs. 4/5 (cuerpo 48)

boletas de depésito y-del libro diario- electrénico, fue agregada a fs. 2467 -subfs. 6/25- y 2468 - | "~ s

31.1.- Mediante la presentacién agregada a fs. 2541, subfs. 1/2 ~cuerpo 48-, sefiala ‘que |- -
resulta improcedente que se la impute por la infraccién contemplada en el Cargo N° 2, ya que en” |:

Serie “A” N° 02164200 librado por Corralén Ferndndes S.A. con la firma de su Presidente Hector _ B

Férm. 3609 (1-200
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. - C) Situacién del sumariado:

~ La sefiora Daniela Anahi Thomas se desempefi6 como Subtesorera de la Sucursal Trelew
en el perfodo Mayo de 2001 a Diciembre de 2002 (2265/2266, cuerpo 17). '

En atencién a lo expresado al analizar la defensa presentada, corresponde disponer la
absolucién de la interesada. _ S . :

: '32.- MAURICIO FABIAN ROSALES MARKAIDA (a éargo del Dpto. Financiero -
Cargo N° 3). R

‘A) Exposicién del descargo:

‘ N .~ 32.1.- La persona del epigrafe presenta su defensa a través del escrito agregado a fs. 2736,
R - subfs. 1/3 -cuerpo 50-, en el que niega todos los hechos constitutivos del finico cargo que se le
‘ ' imputa y plantea la prescripcién del sumario a su respecto atendiendo al tiempo transcurrido desde
- el presunto periodo infraccional. - - I e i ST -
‘1. 32.2.- Asimismo, plantea la nulidad del Acta de fs. 740 sefialando que nunca convalidé lo
expresado en ella y que de su lectura surge claro que no se identifica a quienes realizaron las
manifestaciones que contiene. Agrega que fue citado a comparecer solo como testigo pero que sin
embargo se le atribuye responsabilidad en base a esos dichos, los que en su mayoria son meras
manifestaciones de los propios inspectores pero jamds declaraci6n alguna. TR

Sostiene que de dicha constancia no surge ninguna responsabilidad de su parte, ni que haya
tenido conocimiento de la situacién descripta sino sélo que “el departamento financiero” habria -
estado al tanto, lo que también niega. e Lospee : RTr

" Manifiesta que la redaccién confusa y la total ausencia de advertencia -a quienes.
_ comparecieron, respecto de cuéles serfan las consecuencias de sus dichos, implican la mas absoluta -
~ |+ violacién de la garantia de defensa en juicio y del debido proceso que contempla la Constitucién -
o .. | Nacional y que de ese modo se pretende causarle un petjuicio. . - S

o

_ 32.3.- De manera subsidiaria sostiene que, contrariamente a lo que se pretende colegir del
Acta de fs. 740, se present6 en razén de su funcién pero que nunca convalidé lo expuesto en-clla
pues nada de lo alli referido estaba dentro de su esfera de competencia. En ese sentido manifiesta
que en el acta en cuestién no se sefialé que €] hubiese tenido conocimiento de la operaci6n sino

que el mismo lo tuvo ...el Departamento Financiero...” asueargo:=: - - - - = "

" Destaca que jamas imparti6 orden verbal 0 escrita alguna destinada a realizar las maniobras -| .
descriptas; sin perjuicio de que dicha conducta t poco constituye infraccién alguna. .- o]

32.4.- Por otra parte, indica que no se verific faltante o desaparicién de suma alguna por .} ..
1o que cualquier supuesto incumplimiento ha devenido abstracto y mal puede originar una sancién .
_/ya que no se produjo perjuicio. Agrega que no se verific ninguna de las cuestiones previstas por..
”" la Ley N°,21.526 para estableceruna sancién. =~ @#0: fx S Al 2 h e o

¥
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_ Sefiala que en el sumario no se analizé la grave crisis que afectaba Sksiskesta financiero de
- esa época y a ese respecto - transcribe parte de un articulo que describe el panorama social,
- econdmico y financiero a fines del 2001 y comienzo del afio 2002, Sostiene que en este contexto
los bancos eran permanente allanados con el fin de retirar dmero por parte de los ahorristas, dinero

- que habia sido girado al Banco Central por unperauvo legal. -

Agrega que desde el mes de noviembre de 2001 la Provincia de Chubut estaba en virtual
- quiebra y que los sistemas operativos y contables del Banco no estaban a la altura de las
- circunstancias, adhiriendo al respecto a lo manifestado por la sefiora Nora Side.

, 32.5.- Prueba:

a) La prueba testimonial ofrecida fue rechazada en vutud de c que los testigos propuestos son
- co- unputados (fs. 2757/2761 cuerpo 50).

b) La prueba pericial propuesta fue rechazada por no resultar conducentes para dilucidar los
- hechos 1mputados en estas actuaciones (fs. 2757/2761 cuerpo 50)

; B) Anél:s:s del desca_g_' '

32.6.- En primer Iugar vale recordar que las acciones por infracciones a la legislacién

' financiera tienen un régimen propio de prescripcién establecido en el articulo 42 de la Ley N°
- 21.526, el cual prevé que ésta “... operard a los seis (6) afios de la comisién del hecho que la
confgure - RS

En virtud de eflo correspondc rechazar el planteo efectuado por el sumariado ya que desde

la fecha de conclusién del periodo durante el que tuvieron lugar las infracciones contenidas en el

- Cargo N° 3 -25.02.02- y hasta el dfa en que el seifior Superintendente de Entidades Financieras

. dictd la Resolucién N° 94/05 -25.05.05- disponiendo la instruccién del presente sumario no habia
transcurrido el plazo legal previsto a los efectos de la prescripcién. L

 Acta que obra a fs. 740 (cuerpo 4), pues no existe la pretendlda v101ac16n al derecho de defensa y
el pel'_]IHClO que alega el sumanado : LT L L

PR

- instruccién del presente sumario se dio inicio a un procedimiento reglado tendiente a esclarecer
los hechos y las responsabilidades de las personas que se hallen involucradas en las actuaciones,
quienes gozan del derecho a ser oidos a través de sus descargos, compulsar las actuaciones y

i ofrecer pruebas. Todo ello en orden al debido derecho de defensa en juicio que comsagra la

- Constitucién Nacional el que fue garantizado en la tram1tac16n del presente satlsfac1endo los

:_f@-.:}requlsltos procesales correspondlentcs o B

:kr {\.1

1 .cuestionado, circunstancia que tampoco alega en su descargo por lo que cabe presumir que esa no
;;fue su actitud a pesar de que en el instrumento. en cuesti6n se afirma que el departamento a: su

'documento se observa 1nserta s ﬁrma sin efectuar mngun tlpO de reserva o exponer algun reparo

. 32.7.- En segundo orde,n corresponde rechazar el planteo de nulidad efectuado contra el -

En ese sentido debe senalarse que recién con el dlctado de 1a resolucién que ordend la -

- Asmnsmo debe resaltarse que no consta que el sefior Markalda haya manifestado | - :
-__,g_oportunamente su oposicidn al contenido del Acta que. en:esie momento ataca o: que lo-haya .

e rgo estaba al tanto del manejo de dlspomblhdad de un- modo no habitual. Por el contario, en el |
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. 32.8.- Lo expuesto en el parrafo anterior desvirtia los argumentos que-errforma subsidiaria
) : esgrimié el sumariado siendo dable agregar que el sefior Bonavia afirma en su descargo que el dfa
. 20.02.02 recibi6 la orden verbal de su superior -Gerente Financiero Rosales Markaida- de retirar $

8.000.000 disponibles en la cuenta corriente N° 83 por intermedio de las Agencias Comodoro
Rivadavia y Trelew. : : -

32.9.- Por otra parte, resulta irrelevante que 1o haya existido perjuicio concreto pues la
responsabilidad en la materia sub-examine no requiere la existencia de ese dafio para generar la
responsabilidad del infractor “Dado el cardeter técnico administrativo de las irregularidades en
cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad de lg regulacion y el dafio potencial que de ello
derive, resultando de ello que tanto la existencig de dolo como el resultado, son indiferentes (v.,
Sala Ill, en “Pérez A'lvarez, Mario A. c/Resol. 402/83 B.CRA. ", del 4/7/86). El sistema
normativo que rige la actividad de las entidades Jinancieras prevé que las infracciones en él
consagradas se produzcan sélo por el potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin
cumplir con las exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos de la
, aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el
L sistema legal tiende a preservar (cf, id, 7-1 0-82, “Cia. Franco Suiza de Inversiones S.A. )" -conf.
{)Y Y | “Gioda Pedro Domingo y otros ¢/ B.C.R.A. — Resol 107/04, Expediente 100.064/83"-, sentencia
R del 18.09.2007. - . AR Bt S S

- Ténipoco la crisis que invoca el sumariado justifica el inadecuado manejo de
disponibilidades observadas en el cargo siendo dable remitir, a todo evento, a las consideraciones -
€xpuestas en los puntos 1.10 y 22.8, ' LA ey

- C) Situacién del sumariado:

'El_-'seﬁor 'Mauricio Fabién Rosales Markaida era el responsable. del Departainento
Financiero al tiempo en que tuvo la irregularidad contenida ‘en el Cargo N° 3 (fs. 28, 30 y 2256,

cuerpo 1y 17), del cual dependia la Tesoreria General de 12 entidad (fs. 2851, subfs. 67/69, cuerpo

“En razén de ello y de las demds consideraciones efectuadas al analizar su descargo,
corresponde atribuir responsabilidad al sumariado por la infraccién contenida en el Cargo N° 3.

AU - 33.-EDUARDO RUBEN BONAVIA (Tesorero General, Cargo N° 3),
' o A) Ex‘p' osicifm del descargo: P

33.1.- I sefior Bonavia efectda la presentacién de fs. 2463, subfs. 1/3 -cuerpo 42-, enla. |- - |
que por imperati_vo procesal niega todos y cada uno de los hechos que se le imputan.

© 7% Postériormente, eXpresa que el dia 20.02.02 su superior: -Gerente- Financiero Rosales f: <.,
Markaida- le ordend verbalmente retirar $ 8.000.000 (pesos  ocho- millones) disponibles en 1a.
cuenta corriente. N° 083 del B.CR.A., por intermedio- delas agencias Trelew y Comodoro | . - .
~ - Rivadavia del ente'rector con destino a las regionales homénimas: del Banco, del Chubut S.A. EI . |
destino ' del dinero “era. abonar un porcentaje de sueldos:haberes de; empleados provinciales, -
- nacionales, activos'y pasivos y asignaciones familiares. Sefiala:como.fueron asignados los fondos,-
segiin las necesidades de cada una de las regionales, . . S e

veem o oo o

6sﬁ__é_n_ que. t‘ql_d()s esos'mo_vimicntos' se réﬁéiia'r:on en la‘planilia de
‘Trelew: -detalle de efectivo, listado de totales de: ca

'S-ucrusél
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pesos por transacciones (fs. 2463, subfs. 6/28, cuerpo 42)-. A su vez, la Gerenc1a de Operaciones -

en Casa Matriz recibié los movimientos de cada una de las filiales el mismo dia y los conformé.

Explica que en todos los casos esos movimientos - traslados se realizaron en forma de
préctica y rutina, con camiones blindados propios y las medidas de seguridad normadas. La

emision a la sucursal Gaiman se realizé a dltima hora en razén de haberse postergado el pago de

haberes provinciales y preservar el dinero de posibles Oficios Judiciales, via secuestro, el pago de
certificados de plazo fijo en délares o su equivalente en pesos. :

- E1 21.02.02 no se registraron movimientos de fondos mayores en razén de la disposicién
de no abonar haberes el dia siguiente y el 22.02.02; para cumplimentar las necesidades de otras
sucursales para abonar los haberes ya mencionados, se remesd $ 3.650.000 de la Sucursal Gaiman
a la Sucursal Trelew. Esta dltima sucursal se quedé con $ 1.000.000, y distribuyd la suma restante
entre las Sucursales Rawson, Puerto Madryn y Fontana, segiin sus necemdades

Aclara quc los movimientos de fondos, ob;eto de este sumario, se cfectuaron con pleno
conocimiento y anuencia de los superiores, con el Ginico fin de preservar la disponibilidad de

numerario depositado por. el Gobierno de la Provincia, destinado al pago de haberes de Ia'

_ Admlmstracmn Piblica, ante posibles amparos ]ud1c1ales y sin perju1c10 para el banco.
33 2 Prueba

' a) La prueba documental adjunta -consistente en copias del extracto de cuenta corriente
083 del 20-02-02, planilla de existencia de caja de filiales de los dias 20, 21 y 22 de febrero de
2002, comprobante del 20-02-02 que Tesoreria General remitié al Departamento de operaciones

informando el retiro de fondos de las agencias Trelew y Comodoro Rivadavia, Planilla de Ia -

Gerencia de Operaciones mediante la cual verifica/conforma remesas enviadas y recibidas y
efectivo en trdnsito, conformando origen y destino de los dias 20, 21 y 22 de febrero de 2002,
Planillas de caja, manuscrita y por sistema de Ia Sucursal Trelew, Puerto Madryn, Gaiman y
Rawson correspondiente a los dias 20, 21 y 22 de febrero de 2002- fue agregada a fs. 2463, subfs.
6/28 cuerpo 42

b) La prueba testimonial fue rechazada en v1rtud de que los testlgos propuestos son co--

nnputados (fs 2757/2761, cuerpo 50)

c) La prueba mformatwa ofremda por el sumanado fue produmda a fs 2846, subfs. 1/63,

~cuerpo. 51, en la que se glos6 las fotocopias de partes diarios corrcspondlentes a las fechas en que-
. se dep051taron los haberes y ofros conceptos -asignaciones: familiares, sueldo anual
complementario, etc.- durante los meses de enero, febrero y marzo de 2002, remitidas por el.

Mlnlsterlo de I—Ia01enda y Crédito Publlco de la Provmcm del Chubut Tesorena General

oy B) Anahms del descar 0:

st Al respecto cabe senalar que las exphcacmnes con las quc el sumanado intenta rclat1v1zar- .
las. 1rregulandadcs no hacen més que confirmar el incumplimiento de la normativa que se reprocha::;
pues, la pretendida registracién en la sucursal Trelew no ‘suple la que debié: efectuarse en las.-
.. sucursales como reﬂejo documental de la realidad existente.:En ese sentido debe tenerse presente: ;

13

- las. ex1gen01as normativas que rcglan al respecto, las que fueron‘ expuestas-en el punto 1 10 al quei=:_-,: s

56 remlte en honor a la brevedad o

C) Situacién del sumariadof .
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‘ ‘ " E] seiior Eduardo Rubén Bonavia se desempefiaba como Tesorero General del Banco del
* a " Chubut S.A. al tiempo en que tuvieron lugar las irregularidades contempladas en el Cargo N° 3 (fs.

; 28, 30 y 2255, cuerpos 1 y 17), funcién en virtud de la cual era el responsable operatlvo del
‘ manejo de las disponibilidades (fs. 2851, subfs. 68/69, cuerpo 52).

A tenor de lo expresado corresponde atrlbuule rcsponsablhdad por la infraccién contenida
en el cargo que se le imput6. : :

34.- OMAR EMILIO ESTEVEZ y JUAN CARLOS ALTUNA (Presxdente y
Director, respectivamente. Cargo N° 4). :

34.1.- Las personas del epigrafe efectuaron las presentaciones agregadas a fs. 2500
-subfs. 1/5- y fs. 2499 -subfs. 1/2- (cuerpo 47), respectivamente, en las que expuswron sumlares
argumentos defensivos respecto del Gnico cargo que les fue imputado. :

El sefior Estévez adjuntd a su descargo copia de artlculos periodisticos del diario “El

Chubut” (fs 2500, subfs. 6/9, cuerpo 47) y ambos sumariados oportunamente ofrecieron como
1 : prueba copia del expediente N° 15/02 caratulado “Asociacién Bancaria s/ paro por tiempo
indeterminado”, documentacién que fue agregada a fs. 2888, subfs. 1/47, cuerpo 53. : -

Resta agregar que ambos propusieron testigos, medida de prueba que fue desestimada en
razén de que no agregaron los correspondientes interrogatorios a tenor de los cuales debian
deponer los testigos propuestos de acuerdo con lo dlspuesto por la Comumcaclon “A” 3579 :

“RUNOR 1-545, punto 1.8.2. (fs 2757/2761, cuerpo 50). SERE S -

| - 34.2.- Las cuestiones vinculadas con el cargo imputado a los sumariados fueron
analizadas en el punto 1.11., al que se remite en honor a la brevedad, donde se concluy6 que
correspondia disponer la absoluc1on de los sefiores Omar Em1110 Estévez y Juan Carlos Altuna,
entre otros. o

III C ONCLUSIONES

S : 1.- En vxrtud de lo expuesto habiéndose anahzado los- hechos constitutivos de las
imputaciones efectuadas de acuerdo con las constancias de autos, teniendo probados los cargos
reprochados, y evaluado la atribucién de responsabilidades procede sancionar a las personas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los incisos 1° 2°,3°% y 5° del artxculo 41 de la
Ley N° 21.526.

Es pcrtmente destacar que para la determinaci6n de los montos de las multas, _sancmn '

' prevista en el inciso 3° del referido articulo 41 de la Ley N° 21.526, se tomaron en consideracidn los
factores de ponderacién sefialados en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto por la -
Comunicacién “A* 3579, en su punto 2. 3 (sobre rcglamentacmn de los factores de ponderaclon para :
'la determmac16n de la pena de multa) - Lt SYE :

P i A51 se 'con31dcro la 1mportanc1a de las normas mfrmg1das en orden al correcto dcsarrollo |
b dc la actividad financiera'y del eficiente control a cargo del B.CR.A. También se ponderé que Ias |-
o irfegularidades afectaron seriamente Ia solvencia y, hqmdez de la entidad; circunstancia. que fuc s
| 262/02 (fs, 155/162-c

" destacada por-el Dxrectono de este Banco Central en 311 Resolucién N°
.__1 Conisiderandos: 9a 13,22y 23) S

R ety A
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Asimismo, se cons1deraron las caracteristicas de las infracciones; como lamagnituddela | - -

operac16n en infraccion -fs. 25/26 y 1526/1529, cuerpos 1y 8- y su representat1v1dad respecto del
nivel de la RPC a la fecha de los hechos, 1a que aparece detallada a fs. 24 -cuerpo 1-.

Ademis se tomé en cuenta la extensién de los lapsos en que se verificaron las
- irregularidades quedando especificados los perfodos infraccionales de cada cargo en el
Considerando L. : - .

Por otra parte, se ha ponderado la responsabilidad de las personas fisicas sumariadas
considerando las funciones desarrolladas por éstas, el grado de su participacion en los hechos
constitutivos de las infracciones, sus perfodos de actuacién y las circunstancias agravantes y/o
atenuantes de sus responsabilidades todo lo cual ha sido tratado en el Considerando IT. .*- . .

_ En ese sentido, particularmente en lo que respecta al Cargo N° 1, se consideraron los
- diferentes niveles de responsabilidad que pueden inferirse a partir del andlisis efectuado en el
: Considerando II. Es asi que en el primer nivel se encuentras las personas fisicas que tuvieron una
o o “intervencién personal en la configuracién de las infracciones contenidas en el cargo, ya sea”
s ~- directamente o por intermedio de terceros. Un nivel més abajo se encuentran las personas que no
tuvieron tal intervencién pero que en virtud de las funciones que ocupaban tenian, en el 4mbito de
su competencia, poder de decisién y facultades de contralor respecto de los hechos imputados, o
quienes habiendo participado en algunos hechos han planteado oposiciones o “arbitrado algiin
medio tendiente a evitar o corregir las anomalias. Un tercer grado de responsabilidad cabe atribuir
a las personas cuya intervencion en la configuracion de las irregularidades es consecunencia de las
instrucciones recibidas de instancias superiores o que actuaron con conocimiento de la politica que
aquellos estamentos dispensaban para algunos clientes. En dltimo término se encuentran las
. personas que han sido halladas responsables de algfin aspecto puntual de la infraccién. '

En el caso de los miembros de la Comisién Fiscalizadora se consideré que el reproche
por el deficiente ejercicio de la sindicatura se 11m1ta al periodo comprendldo entre el mes de enero

de 1998 y enero de 2001
o ~ En 10 que respecta a la persona juridica, dcl Banco del Chubut S A se tuvo en cuenta
£ - ‘que la misma resultaba comprometida por la actuacién de los 6rganos que la representaban y que
i; - | intervinieron por ella y para ella -Con51derando II- punto 1, apartado C)-. - - Lo
_ p Y P p P

‘ Tamblen se cvalué que las personas sumanadas no registran anteccdentes computables a
Ios fmes de la reincidencia, conforme surge de fs. 3223/3271 cuerpo 58.- S

Se destaca que no se atnbuyé rcsponsabllldad a ninguna de las personas sumarladas por
: el Cargo N° 4 en v1rtud de la evaluacmn y conclusmnes plasmadas en el Conmderando II, punto

_ 2 Que 1a Gerenc1a Prmc1pa1 de Asesona IJegal ha tomado- la mterven(:lén que Ie
compete L LA :

3 .Que esta.Instancm se. cncuentra facultada para la emlslén del presente acto, de acuerdo_ A
“alo normado por el artlculo 47 mmso d), dela Carta Orgénica del. Banco Central de la Repubhca R

CF
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Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1°) Rechazar el planteo de prescripcién efectuado por el Banco del Chubut S.A., Antonio
Osvaldo Roqueta, César Raiil Ramirez, Mario Alberto Gonzilez, Silvia Estela Beros, John Allem
Williams, Victor Herndn Mutio, Raiil Alberto Gonzalez, Marta Viviana Converti, Ana Maria Dell
Innocenti, Nora Edhit Side, Atilio César Pazos, Pablo Andrés Rondini, Manuel Ennque Viiials,
Eduardo Carlos Palacms y Mauricio Fabiin Rosales Markaida. :

2°) Rechazar los planteos de nuhdad formulados por Antonio Osvaldo Roqueta, César |
Rail Ramirez, John Allem Williams, Victor Herndn Mutio, Juan Mario Pais, José Manuel | -
Meijomil, Julio Oscar Suérez, Juan Carlos Menéndez y Mauricio Fabidn Rosales Markaida. :

3°) Rechazar el planteo de falta de legitimacién pasiva efectuado por el sefior Juan Mario -
Pais. : L L : -

4°) Excluir del presente sumario al sefior Horacio Di Martino (D.N.I. N° 12.680.961).- i, ’IZ‘:-‘, e

5°) Absolver a Luis Fehpc Trotta (D N.I. N°12.757.424) -por los Cargos Nros. 1y 2-, a . ACE
Radl Alberto Gonzélez (D.N.L Mercosur N° M5.413.811), Marta Viviana Converti (D.N.I N°- | -
11.774.888), Juan Mario Pais (D.N.I. N° 11.852.113), José Manuel Meijomil (D.N.I N°-

11.597.717), Julio Oscar Sudrez (D.NIL N° 4.175.799), Juan Carlos Menéndez (D.N.I N°*
4.374.036), Luis Horacio Biller (D.N.I. N° 14.845.363) -por el Cargo N° 1-, a Daniel Héctor
‘Biaggio (D.N.I N° 13.657.260), Marfa del Carmen Valsechi (D.N.I. N° 16.421. 108), Esteban
" Ercoreca (D.N.L N° 13.568.649), Domingo Antonio Sudrez (D.N.I. N° 12.065.020), Danicla Anahi -
Thomas (D.N.I. N° 14.878.766) " -por el Cargo N° 2-, al Banco del Chubut S.A (CUIT N° 30-

50001299-0), 2 Omar Emilio Estévez (D.N.L N° 11.769.652), Mario Alberto Gonzlez (DNL N° | .
10.147.147), Rodolfo Raiil Quiroga (D.N.I. N° 7.820.160), Juan Carlos Altuna (D.N.L N°..F:~ '

7.319.963), John Allen Williams (D.N.I. N° 16.428.914), Ana Maria Zamarrefio (LC N° :
6.204.603) y Nora Edhit Side (DN.I N° 12.568. 723) _porel Cargo N° 4-, R

6° Imponer las 31gulentes sanciones:

- Al Banco del Chubut S.A. (CUIT N° 30-50001299-0): multa de $ 960. OOO (pesos
_novecientos sesenta mll) SN :

- - Al seilor Jorge Franc1sco Barc1a (DNI N° 11.224. 317) multa de $ 800 000 (pesos :
ochoc1entos mﬂ) e mhablhtac16n por 2 (dos) afios. & : e BREL

- Ala sefiora Silvia Estela Beros (DNI N° 12.694. 386) multa de $ 768 000, (pesos,.-
: setementos sesenta y ocho mﬂ) e mhabﬂltacmn por 2 (dos) anos TR T Y

e Al sefior LlllS Norbcrto Vlla (LE N° 8 396 049) multa de $ 714 000 (pesos setecientos
- 'catorce mil) e mhab111t 01611 por 2 anos AT B

. Al sefior Mano Alberio onzalez (D N.I. N*’ 10. 147 1'47):"5_1'11u1ta-de § 62100@ (pesos

* seiscientos veintifin mll) e mhablhtacmn de 1(un) afio.’

Férm. 3605("'2607) . G ET
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- Al cada uno de los sefiores César Ratil Ramirez (D.N.I. N° 8.362.091), Jor‘ge Eduardo | - 2

Marzullo (D.N.I. N° :11.328.740), Pablo Andrés Rondini (D.N.IL. N° 17.129.704), -| s
Eduardo Carlos Palacios (D.N.I. N° 8.396.571), y Manuel Vifials (L.E. N° 8.324. 716)
multa de $ 416.000 (pesos cuatrocientos dieciséis mil).

- Al sefior Roberto Joseph Jones (LE. N° 7615 686) multa de $ 368.000 (pesos
irescientos sesenta y ocho mil).

- Al sefior John Allen Wﬂlrams (D.N.I. N° 16.428. 914) multa de $ 280.000 (pesos
doscrentos ochenta mil). '

- Al seior Eduardo Samame (D NI N° 7.987.703): multa de $ 279.000 (pesos doscientos
setenta y nueve Irnl) :

- Al sefior Antonio Osvaldo Roqueta (LE N° 7.615. 884) multa de $ 271.000 (pesos
' dosmentos setenta yun m11) . : .

i
\,

" .. Ala sefiora Ana Marra Zamarreno (LC N° 6. 204 603) multa de $ 233.000. (pesos
dosmentostremtaytres mﬂ) E ey

- Al sefior Jorge Armando Espma (DNI N° 13.733 765) multa de $ 189.000 (pesois,'
' ciento ochentaynueve mil). - S Ca e

-~ Al sefior Nelson Fermm Daniel Urtlzberea Galiano OI) NI N° 12.275.559): multa de § .
' 161 000 (pesos ciento sesenta y un mil). : L e S

- Al sefior Rodolfo Raiil Qulroga (LE N° 7.820.160): multa de $ 129 000 (pesos ciento
' vemtmueve mil). 7

- Al sefior Juan Dommgo Marro Ferré (D N.L N° 6 075 228) multa de $ 102 000 (pesos
ciento dos mil). : . g% ST .

: {) : - Al semi; Hugo Ernesto Femla G) N. I N° 7.613. 997) multa de $ 96.000 (pesos noventa y
S seis mi % : :

- Al seftor José Manuel Carrrzo (D NI N° 10. 029 042): multa de $ 92.000 (pesos noventa
-y dos mil). : :

- A cada uno de los sefiores Victor Herndn Mutio (D.N.1. 10 028 015) y Argentmo Horac1o
) Herrera (D NI N°7_13 186. 728) multa de $ 77 000 (pesos setenta y s1ete m11) ¥

- A los sefiores Maurlcm Fabla:n Rosales Markalda (DNI N° 20 094. 846) y Eduardo
o Ruben Bonav1a(LE N°8396 882): aperczbrrmento b T

- A los sefiores Lu1s Fehpe Trotta (D N I N°12 757. 424) ¥ 4 Auho Cesar Pazos (D.N. I N° '
574 5.413.612) v a las-sefioras Nora ‘Edhit Side (D.N.L N i
o 'Innocent:l (D N LN® 10.271.794): llamado de atencron

© Foim. 3608 (-2007) §
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Act. _
ificada la presente, bajo apercibimiento del

- A ‘arti(;ulo' 4
ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144. -

devengamiento de los intereses fesp‘ectivbé a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por viade'

(antes Comunicacién “B” 923

%, Gerio e Jos 5 (cinco) dias de ol

© . 21 8°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 10451 del 18.09.2012
9 del 08.04.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago

oportunamente aprobado por €l
sancionados con’la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de 1

Financieras N° 21.526.
.99 Hacer saber que las multas ye inhabilitaciones impuestas finicamente podrén ser
apeladas ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la

Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

COSME JUAN CARLOS BELMONTE
SUPERITENDENTE DE
ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

153 1

1 Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos
a Ley de Entidades -

fo /).
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