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RESOLUCION N° -"% 4 !;7

Buenos Aires, 2 9 FEB 2014

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1051 que tramita en el Expediente N° 100.054/02,
dispuesto por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 207 del
23.12.02 (fs. 5095/7), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, a efectos de determinar la
responsabilidad del Ex BANCO DE BALCARCE S.A. y de diversas personas fisicas por su
actuacion en €l, en el cual obran:

1. Fl Informe N° 381/714/02 (fs. 5073/5094), que se considera parie integrante de la
Resolucién citada; como asi también los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs.
1/5072, que dieron sustento a los siguientes cargos:

1.- Falta de contabilizacién de depdsitos a plazo fijo, mediando ocuitamiento de pasivos a
través de registraciones contables que no reflejaban la realidad econdmica, financiera y patrimonial
de 1a entidad y faiseamiento de declaracién jurada sobre existencia y legitimidad de activos y pasivos,
en transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo; a la Circular CONAU 1, A, Plan de
Cuentas Minimo, punto 2.1., Libros de Contabilidad Plan de Cuentas, Cuentas 110000.
Disponibilidades, 310000. Depésitos y 450006. Ajuste de Resultados de Ejercicios Anteriores y 2 la
Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1- 466, CONAU 1-322, ANEXO, puntos 1,2.2y3;

2.-Incumplimiento de diversas relaciones t€cnicas y monetarias establecidas por la normativa
financiera en relacién a la integracién de Capitales minimos, Activos Inmovilizados y Requisitos
Minimos de Liquidez, en transgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulos 30 -incisos d) y
e)- y 32; y pot las Comunicaciones “A”. 3133, LISOL 1-305; “A” 3216, LISOL 1-325, punto 1.2;
«A* 3274, LISOL 1-338, RUNOR 1-439, OPASI 2-260, SERVI 1-35, Seccién 2. Integracién 'y
Seccion 3. Jncumplimientos; “A” 3311, LISOL 1-351, y “A™ 3324, CONAU 1-379 y RUNOR 1-463;

3.. Inadecuada politica de crédito, mediando incumplimiento a regimenes crediticios
especiales y falta de recaudos que hacen a una sana gestién del negocio bancario, en transgresion a 10
dispuesto en las Comunicaciones “A” 49, OPRAC 1, Cap.1, puntos 1.1. , 1.7y 3.1, “A” 2046,
OPRAC 1-348, REMON 1-668, “A” 2977, OPRAC 1-460, REMON 1-746,y “A”2729, LISOL 1-
190, Seccién 6, punto 6.5. y Secci6n 7, punto 7.2. y modificatorias;

4.- Operaciones crediticias presuntamente carentes de genuinidad, mediando legajos
incompletos y desconocimiento del destino de los fondos, en transgresién a lo dispuesto por la Ley
N° 21.526, art. 36, primer pérrafo, por las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Cap. I, punto
1.Politica de crédito, y punto3.Normas sobre la gestion crediticia, y “A” 3016, OPRAC-1-466,
CONAU-1-322. puntos 1, 2.1. y 3, y por la Circular CONAU-1, Manual de Cuentas, ACTIVO,

| cuentas 131731.Préstamos Personales, Pesos, y 135731. Préstamos Personales, Moneda Extranjera;

5.- Rescision anticipada de contratos de leasing, en transgresion a 1o dispuesto en la Ley N°
21.526, articulo 37, y en la Comunicacién “A” 3016, OPRAC-1-466, CONAU-1-322, puntos 1y 3;

/,f' 6.- Incorrecta clasificacién de deudores mediando previsiones para riesgo de incobrabilidaﬁf
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insuficientes e incumplimiento al deber de informacion relativa a deudores dgitsi inanciero, en

fransgresién a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y § comunicaciones

“A” 2729, LISOL-1-190 y modif.; “A” 3189, RUNOR 1-410y “A” 3259, LISOL 1-335, punto 1.2.4;

7.- Irrepularidades en la apertura y funcionamiento de cuentas de Caja de Ahorros,
incumplimientos de la normativa que reglamenta las cuentas corrientes y desarrollo de operaciones en
lugares no habilitados para ello, en transgresién a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36,
primer parrafo y por las Comunicaciones “A™ 2691, CREFI 2-15, Capitulo II, Secciones 6y 7, “A”
3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, puntos 2.2.y 3; “A” 3042, OPASI 2-221, Seccién 1, puntos

1.3. y 1.4. Altimo pérrafo, y “A” 3075, OPASI 2-229, Seccién 2, punto 2.1.1.6 y Secci6n 5, punto
5.1.Endoso;

8.- Irregularidades en el pago a Jubilados y pensionados de rentas ¥ amortizaciones de Titulos
| Bocones Previsionales mediando desvio de fondos de terceros y registraciones contables que no
reflejaban la realidad econmica y juridica de las operaciones, en transgresién a lo dispuesto por la
Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo y por la ‘Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466,
CONAU 1-322, puntos 1,2.2 y 3; '

9.- Incumplimiento a diversas resoluciones emanadas de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias y del Banco Central de 1a Repiiblica Argentina, mediando falta de
acatamiento a las indicaciones de la veeduria y/o a requerimicntos efectuados por la misma y por la
inspeccién, en transgresion a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulos 36 -primer parrafo- y 37; en
la Resolucién N° 228 del 03.09.01 de ia S.E.F. y C., punto 1 de su parie resolutiva; en la Resolucion
de Directorio N° 357 del 03.09.01; en los Memorandos de inspeccién N° 8 del 26.03.01, N° 5 del
29.03.01 y N° 10 del 05.04.01; en los Memorandos de veeduria N° 1 de fecha 03.04.01, punio 2)
11,12, 1.3, 1.4,y 4, N°4del 23.04.01, N°6 del 10.05.01, N° 13 del 23.05.01, N° 14 del
28.05.01, N° 15 del 30.05.01, N° 16 del 01.06.01, N° 23 del 12.06.01, N° 26 del 16.07.01, N° 27
del 20.07.01, N° 29 del 23.07.01, N° 34 del 15.08.01, N° 36 del 28.08.01, N° 37 del 31.08.01y N°
43 del 06.09.01; todos estos actos emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 4 de la Ley
N° 21.526, conforme los términos del articulo 7 de la Ley N° 24.144, y en la Comunicacion “A”
3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, puntos 1, 2.2. y 3;

10.- Incorrecta determinacién de los intereses por financiamiento de tarjetas de crédito, en

transgresion a lo dispuesto en las Comunicaciones “A” 3052, OPRAC 1-475, Seccion 2, punto 21,y
“A* 3266, OPRAC 1-493, Seccién 2, punto 2.1;

11.- Iiregularidades con motivo de la realizacién de diversos arqueos, en. transgresion a lo-
dispuesto en la Ley N° 21.526, articulos 36, primer pérrafo, y 37; en ¢l Memorando N° 1 de la
veedurfa, acto que ha sido emitido en uso de las facultades derivadas del articulo 4 de la Ley N°
21.526, conforme los términos del articulo 7 de la Ley N° 24.144; en la Comunicacion “A” 3016,
OPRAC 1-466, CONAU 1-322, punto 1, y en la Circular CONAU 1, Manual de cuentas, cuenta N°
111009. Efectivo en transito; '

1L Los involucrados en el sumario son ¢l ex Banco de Balcarce S.A. y las siguienies personas
fisicas: Diego Alberto Massimino (Presidente del Directorio y Gerente General), Norberto Manuel
7~ | Mateos (Director), Pedro Daniel Canto (Director), Oscar Horacio Prario (Presidente), Nora Elisabet
Buccella (Sindico), Pablo Jorge Guma (Jefe de Operaciones), Jorge Osvaldo -Testa (Jefe de
Tesorerfa), Mirta Martinez de Quintero (Jefe Area Contable), Radl Enrique Pefia (Gerente
Comercial), Alberto Omar Fleming (Jefe Area Créditos), Alicia Hermida (Jefa del Anexo no
operativo en Buenos Aires), Walter Eduardo Pasquale (Empleado), Marfa Cristina Trapani (Jefe de

| 87stemas y Responsable de Régimen Informativo), Marcelo Menna (Coordinador Adminisirativo) y |
;)‘ Férm. 3609 (X-2000)
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Néstor Simén Larrondo (Cajcro de Casa Central);

IIL Las notificaciones efectuadas, las vistas conferidas, los descargos vy la documentacion
agregada por los sumariados (fs. 5099/5179). '

E! auto de apertura a prueba de fecha 27.10.06 (fs. 5187/8), su notificacion (fs. 5189/5220,
5230/1), la presentacién de fs. 5222, la providencia de fs. 5223, la documentacion incorporada (fs.
5224 subfs. 1/92), los oficios tramitados por los sumariados (fs. 5225 /9, 5312 subfs. 1/3, 5314/5396)

y las vistas conferidas de las que dan cuenta las actas de fs. 5232/4, 5237, 5273, 5311, 5313.

La presentacién de fs. 5235 que reiterara el oficio a la Sindicatura Concursal y la providencia
de fs. 5236.

La solicitud de fijacién de audiencia testimonial (fs. 5238), la providencia dictada en

- | consecuencia (fs. 5239), su notificacién fs. 5240/5259, 5266/8 y el acta de fs. 5260 que da cuenta de

1a incomparecencia de testigo citado.

~ La presentacién de fs. 5269 por la que se solicita que se libre oficio al Juzgado Federal N°1
de Mar del Plata, Secretarfa Penal N° 2, a fin de actualizar 1a informacién en relacién a la causa

15.725 caratulada “Banco Balcarce s/delito de accion publica”, y la providencia que lo ordena de fs.
5270. . ‘

La solicitud de nueva audiencia testimonial aienta la incomparecencia del testigo
oportunamente citado (fs. 5271), Ja providencia que la fija (fs. 5272) y sus respectivas notificaciones
(fs. 5275/5286, 5288/5297, 5299/5300, 5304). El acta de fs. 5287 labrada con motivo de la
incomparecencia del testigo citado.

1 auto de fecha 16.05.2012 (fs. 5398/9), disponiendo sobre diversas medidas probatorias
pendientes de ejecucién. Su notificacién a los sumariados (fs. 5405/5457), el diligenciamiento del
oficio a los Liquidadores Judiciales del Ex Banco Balcarce S.A. (fs. 5458/9).

El auto de cierre de prueba de fecha 22.08.12 (fs. 5460) y sus respectivas notificaciones (fs.

5461/5493).

La presentacién del nuevo estudio liquidador del Ex Banco Balcarce S.A. constituyendo
domicilio procesal y respondiendo el oficio librado en fecha 30.07.12 (fs. 5494/5). La confirmacion
por parte de la Gerencia Principal de Ligunidaciones y Recuperos de la personerfa invocada por 1os
sindicos designados en la liquidacién judicial del ex banco (fs 5496).

La incorporacién de la informacién solicitada por la instrucci6n (fs. 5496) sobre directivos

segiin los datos suministrados por la propia entidad desde marzo de 1999 hasta julio de 2003 remitida
por la Gerencia de Autorizaciones de este Banco Central (fs. 5497/5502), y

CONSIDERANDO:

1. INTRODUCCION

1.- Las presentes actuaciones ‘tuvieron origen en la Gerencia de Supervisi6n de Entidades
Financieras con motivo de la inspeccién-practicada en el ex-Banco de Balcarce S.A. enire el 15.01.01
v el 17.08.01, con estudio al 30.11.00, y en la veeduria iniciada con fecha 04.04.01 (fs.1-punto I, ler.
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(f5.5018)- y en Informe N” 315/38 de fecha 25.01.02 (fs. 1/37y

2.~ Por Resolucién de la S.E.F. y C. N° 108/00 se dispuso el

(Ver fs. 4058/62).

Posterior_mentc, al iniciarse Ja inspeccion el dia 15.01.01,
control interno en el otorgamiento de préstamos que, entre

suspension total de las operaciones de Banco de Balcarce S.A.
Organica del B.C.R.A. (ver fs. 4813/16).

Resolucién N° 357/01 del 03.09.01, el Directorio del B.CR

Financieras.

activos y pasivos de Banco de Balcarce S.A. comprendidos en

de Fiduciario y de los pasivos excluidos a favor de los bancos o
Buenos Aires S.A., Nuevo Banco Industrial de Azul, Banco de

los estados contables e inventarios del Banco de Balcarce

de Entidades Financieras (fs. 5019/23).

A
parrafo), habiéndose dispuesto su traslado a esta Gerencia de Asuntos (%j;\g\é%ggf% por providencia
que luce en fs. 5032 y 5034, drea a la que ingresaron con fecha 24.06.02. (£s75034 v

Las conclusiones finales arribadas por la inspeccion y 12 veeduria han sido volcadas en Expte. N° |
100.508/01 -Informes N° 315/345, de fecha 05.10.01, y CAMEL, Seccién Cerrada, obrantes en
(£5.5017, subfs. 1/4 y 5/125, respectivamente, Anexos subfs. 126/200) y subfs. 201/267 y CAMEL
Secci6n Abierta, subfs. 268/301; en Expte. N° 100.630/01 —Informe N° 315/428 de fecha 23.11.01

de Regularizacién y Saneamiento en los términos del art. 34 de la Ley N° 21.526 y sus modificatorias

quebrantos para la entidad, todo lo cual tuvo como resultado el dictado de la Resolucidn N° 82/01 de
1a S.EF. y C. por la cual se dispuso designar veedores en la entidad, en los términos del art. 34 de la
Ley 21.526 (ver fs. 4208/9). A su vez, por Resolucién N° 104/01 de la S.EF.y C (fs. 4359/61) se
exigi6 1a reformulacién del plan y el cumplimiento de los objetivos previstos en la Resolucién N°
108/00. Al haberse considerado insuficiente la reformulacion del Plan de Regularizacién y
Saneamiento presentado por el Banco de Balcarce S.A., por Resolucién N° 132/01 de la S.EF. yC,
se rechazo el mismo v se le otorgd el derecho a ser oido previsto en el art. 34 de la Ley 21526 y
modificatorias (ver fs. 4470/75). Habiéndose considerado inviable la propuesta presentada por la
entidad, por Resolucién N° 287/01 del Directorio del B.CR.A., se dio por ejercido el derecho a ser
ofdo y se dispuso la reestructuracion de 1a entidad encuadrindola en los términos del articulo 35 bis
de la Ley 21.526 y sus modificatorias. Seguidamente, ante el deterioro de la sitnacién de la entidad y
hallandose afectada su solvencia, por Resolucion N° 228 del 03.09.01 de la S.E.F. y C. se dispuso la

ta.).

fs. 5029/31).

requerimiento a la entidad de un Plan

se verificaron graves deficiencias de
otros aspectos, podfan redundar en

en los términos del art. 49 de la Carta

Simultineamente v a los fines de coadyuvar al desarrollo del proceso de reestructuracion, por

A. dispuso requerir judicialmente la

designacién de Interventores Judiciales con desplazamiento de las autoridades estatutarias de
administracién y gobierno del Banco de Balcarce S5.A. 2 los efectos de llevar adelante las alternative~
de reestruciuracién de la entidad, en aplicacién del art. 35 bis, apariado III, de 1a Ley de Entidade.

A su vez, pot Resolucién N° 359/01, el Directorio del B.C.R.A. dispuso la exclusién de los

la oferta de los bancos oferentes y s€

autorizé la transferencia de los activos excluidos a favor del BBVA Banco Francés S.A. en su calidad

ferentes (Credicoop C.L., de Galicia y
San Luis S.A. y Sudameris S.A.), con

excepcibn de los pasivos contabilizados por el St. Diego Massimino el dfa 31.08.01,

Por Resolucién N° 457 de fecha 08.11.01 el Directorio de este B.C.R.A. tomd conocimiento de |

S.A. al 07.09.01, autorizdndose la

| transferencia-de-los activos-y-pasives-en los t€rminos del articulo 35 bis, apartado 2), inc. a), de laLey

Por iltimo, al encontrarse 1a entidad en los supuestos previstos en el Art. 44, inc. c), de la Ley
Entidades Financieras y habiéndose dispuesto su reestructuracién a través de las medidas de

Férm. 3609 {X-2000)
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exclusién de activos y pasivos y su transferencia a otras entidades finaﬁlxi’%frg%.pg’f términos del art.
35 bis de la Ley 21.526, estando Banco de Balcarce imposibilitado e Eeoffinuar Su operatoria
financiera, por Resolucién N° 458 de fecha 08.11.01, el Directorio del B.C.R.A. dispuso revocatle la
autorizacién para funcionar como entidad financiera en los términos del art. 44, inc. ¢), de la Ley de

Entidades Financieras N° 21,526 y modificatorias (fs. 5024/28).

Sobre lo. expuesto en el presente apartado, se remite al Informe N° 315/38 de fecha 25.01.02 (fs.
1/5).

3.- Conforme se dice a fs. 5017, subfs. 3/4, diversos hechos acaecidos en el ex banco dieron
lugar a la apertura de una causa judicial que tramita bajo el N° 12.195/01, en el Juzgado Federal N° 1

de 1a ciudad de Mar del Plata, a cargo del Dr. Daniel Vazquez. -

4.- Analizados los antecedentes obrantes en autos, surge, “prima facie”, que se habrian
producido apartamientos a la normativa financiera de aplicacién, respecto de los cuales procederia
determinar las responsabilidades en que se habria incurrido, mediante la sustanciacion del presente
sumario ordenado por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 207
del 23.12.02 (fs. 5095/7).

[I. OBJETO DEL SUMARIO

- Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las

imputaciones de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos
que la motivan.

Cargo 1: Falta de contabilizacién de depésitos a plazo fijo, mediando ocultamiento de Dasivos
a través de registraciones contables que no reflejaban la realidad econdémica, financiera y patrimonial
de 1a entidad v falseamniento de declaracién jurada sobre existencia v leeitimidad de activos y pasivos

é) Descripcién de los hechos:

Tal como resulta de lo manifestado en Informe N° 315/38 de fecha 25.01.02 (fs. 5/7), la
inspeccionada, a partir de setiembre/2000, omitié incluir en sus registraciones contables certificados
de depdsito a plazo que no fueron declarados oportunamente. Este ocultamiento de pasivos implico

que los estados contables arrojaran resultados que no eran coincidentes con la realidad patrimonial de
la entidad.

En efecto, a la fecha de exclusién de activos y pasivos y en cumplimiento de la Resolucion de
Directorio N°© 359/01, la entidad present6 los estados contables al 07.09.01 -suscriptos por los
interventores judiciales- (fs. 122/139 y fs. 5050/5066); los mismos arrojan un Patrimonio Neto
negativo de $ 1.711.000, resultado éste que contrastaba notoriamente con el arrojado por el balance
elaborado por la entidad al 04.04.01, en el que el Patrimonio Neto informado alcanzaba la suma de $
5.831.000. Fste resultado negativo ($1.711.000) fue consecuencia de no haber sido coniabilizadas las
pérdidas acumuladas en ejercicios anteriores por la suma de § 3.114.000, de las que $ 2.555.000
fueron asentadas, el 31.08.01, al haberse registrado depdsitos a plazo que no habfan sido

{exteriorizados oportunamente. Estos depésitos representaban ¢l 10,9% del rubro Depésitos y el 8,8%

del Pasivo a esa fecha (ver fs. 30, apartado 8). Los mismos fueron imputados en la contabilidad de 1a
entidad con débito a la cuenta “Ajuste de Resultados de Ejercicios Anteriores”, por lo que no s€

| verificé el correspondiente ingreso de efectivo. Con este hecho se agudizé atn més el deterioro

patrimonial de la entidad, torndndolo negativo, habiendo sido ello determinante de que, por

Faorrn. 3609 (X-2000)
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Resolucion N° 228 de la S.EF. y C., se dispusiera la suspension de Bp%;\apjé?ﬁ/dd Banco de

Balcarce S.A. y por Resolucién N° 357 del Directorio del B.CR.A. §¢ dispusiera requerir
judicialmente la designacion de interventores judiciales con desplazamiento de sus autoridades
estatutarias de administracién y gobierno en los términos del articulo 35 bis, apartado 101, de la LEF.
Asimismo, este B.C.R.A. realizd una presentacion judicial ante el Juzgado Nacional en o Criminal y
Correccional Federal N° 10, Secretaria N° 20 en autos: “Banco de Balcarce S.A. s/ Delito de Acci6n
Piblica”, que mereci6 de parte de ese Juzgado ol dictado de la medida que impidié la transferencia de

los dep6sitos cuestionados y ordend la investigacién administrativa de los mismos (ver fotocopia, fs.
1322/24).

Al acta labrada a los sefiores Daniel Canto y Norberto Mateos _ambos Directores-, que luce
en fs. 519/20, han sido agregados a fs. 521/576 copia del detalle de los depdsitos ingresados; de las
actas de fs. 577/8 (labrada al sefior Jorge Pablo Guma _Jefe de Inversiones-) y fs. 579/80 (labrada al
sefior Jorge Testa -Tesorero Geperal:) surge que dichas personas tenian conocimiento de la
operatoria. Asimismo, de las mencionadas actas v tal como lo informa la propia comisi6n de este
| Banco Central, surge que dicha registracién fue efectuada el dia 31.08.01 por el Presidente de la
entidad, sefior Diego Massimino (conf. fs. 5018, subfs. 6 -dltimo pérrafo- y fs. 515 -antecedentes-).

g

’
I.

Cabe destacar que los hechos observados han sido objeto de una profunda investigacién por
parte de este Banco Central, sobre la cual se da cuenta en gl Inf. N° 315/359 de fecha 16.10.01 (fs.
515/17), y documentacion probatoria que acompafia al mismo y que corre agregada (fs. 519 a 1110),
de donde también resulta que el tema fue puesto en conocimiento de la Gerencia de Auditoria
General, sugiriéndose fambién su remisién a la Gerencia de Asnntos Judiciales para que estas
actuaciones sean agrepadas a la causa N° 12.195/01 que tramita en el Juzgado Federal N° 1 de la
Ciudad de Mar del Plata, a cargo del Dr. Daniel Vazquez.

La operatoria mencionada tambicn gener6 reclamos por parte de los depositantes, habiendo
constatado la inspeccién que algunos reclamantes presentaron comprobanies de constitucion de
imposiciones a plazo que eran disfmiles a los que utilizaba habitualmente la entidad, verificindose
que el primer antecedente proporcionado por un inversor —sefior Alejandro Georgetti- corresponde a
setiembre/2000 (ver fs. 814, listado, “in fine” y documentacion relacionada obrante en fs. 1384/1406).
Por ello, cabe concluir que el balance cerrado al 31.12.00 (fs. 92/119) tampoco reflejaba
razonablemente el pasivo y, por ende, el patrimonio de la entidad a esa fecha (ver fs. 6 -2do.pérrafo-).

e " Asimismo, los estados contables al 30.06.01, como también la declaracién jurada de existenci.. ’
y legitimidad de activos y pasivos a esa misma fecha, suscripta por los seflores Diego Alberto
MASSIMINO (Presidente), Norberto Manuel MATEOS (Vicepresidente), Pedro Daniel CANTO
(Director) y Nora Elisabet BUCCELLA (Sindico Titular), en cumplimiento de la Resolucién de
Directorio del B.C.R.A. N° 287 de fecha 26.07.01, tampoco reflejaron la realidad patrimonial, ya que
no contemplaban la totalidad de los depésitos captados del piiblico, siendo que a esa fecha ain no se
habian contabilizado las imposiciones citadas precedeniemente (Ver lo informado en fs. 5/6 ¥y
documentacion relacionada, fs. 5018, subfs. 62/85y fs. 121).

_ Sobre todo io hasta aqui expuesto, se remite a los Informes N° 315/38-02 (fs. 5/7, 5. 16/7, ¥
fs. 27 —apartado 1- y fs. 30 —apartado 8-), N° 315/290-01 (fs. 145/6), N° 315/359-01 (fs. 515/17) y N°

C, 315/428-01 (fs. 5018 —subfs. 6/7 y 59-), Jonde han sido tratados pormenorizadamente 108 hechos sub
«  |examen. ) e - R _

De 1o expresado en los pérrafos precedentes, se concluye que, las registraciones contables de
. |la entidad correspondientes al periodo comprendido entre setiembre/2000 y el 07.09.2001 (fecha de
exclusién de activos y pasivos) no reflejaban su realidad econ6mica, financiera y patrimonial, como
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mas arriba referenciada.

b) Perfodo infraccional

fueron exteriorizadas regularmente y que corresponde al St. Giorgetti -
07.09.2001 (fecha de exclusién de activos y pasivos).

Cuentas Minimo, punto 2.1., Libros de Contabilidad. Plan

consecuencia de haber mediado un ocultamiento de pasivos, al no haber sidQEg
a plazo por la suma de $ 2.555.000, habiéndose verificado también, el falseamienio de la Declaracion
Jurada sobre existencia y legitimidad de activos y pasivos presentada al 30.06.01 suscripta por los
sefiores Norberto Manuel Mateos, Diego Alberto Massimino, Pedro Daniel Canto y Nora Elisabet

Buceella (fs. 121), todo lo cual ha quedado debidamente acreditado en autos con la documentacion

yptsB#zados depbsitos

Los hechos descriptos en el presente cargo s¢ han verificado en el periodo comprendido entre
Setiembre/00 (fecha del comprobante més antiguo de constitucién de imposiciones a plazo que no

fs. 6, ler. parrafo) y el

¢) En consecuencia, considerando 1as evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 1) relacionado
con la falta de contabilizacién de dep6sitos a plazo fijo, mediando ocultamiento de pasivos a través de
registraciones contables que 1o reflejaban la realidad econémica, financiera y patrimonial de la
entidad y falseamiento de declaraci6n jurada sobre existencia y legitimidad de activos y pasivos, en
transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo; a la Circular CONAU 1, A. Plan de

de Cuentas. Cuentas

110000.Disponibilidades, 310000.Depositos y 450006.Ajuste de Resultados de Ejercicios Anteriores
y ala Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, ANEXO, puntos 1, 2.2,y 3.

Cargo 2: Incumplimiento de diversas relaciones técnicas y monetarias establecidas por la

normativa financiera

a) Descripcién de los hechos:

A.- Integracién de Capitales minimos:

atento 1o indicado en la Comunicacion “A” 3133.

entidad por notas N° 315/63 del 23.04.01 (fs. 4365/66 y documentacién
4367/4391), N° 315/91 de fecha 15.06.01 (fs. 4762/3, y documentacion

de Activos Inmovilizados contemplado en las motas citadas, a las que
brevedad.

' La inspeccién verificé que la entidad no contaba con un sistema informatizado para la
determinacién de las posiciones mensuales del capital minimo, lo que ha dado lugar a diferencias en
el calculo de la exigencia, puesto que s realizado manualmente. S6lo el VREF se calculaba en forma
sistematizada, mientras que los restantes componentes (Vrani, Aif y Ais) se calculaban manualmente,
provocando errores en la determinacion de 1a exigencia y de la integracion, arrojando las diferencias
que se detallan en Anexo I (fs. 5017, subfs. 127), circunstancia que era relafivizada dado que la
exigencia determinada era sensiblemente inferior 2 $ 5.000.000, por lo cual se utilizaba esta iltima

Adicionalmente, dicha exigencia no contemplaba en “Vrani” la venta de cartera de créditos a
entidades del sistema financiero cuya modalidad operativa implicaba responsabilidad para el cedente
(Banco de Balcarce S.A.), tal como fuera expuesto en Informes N° 315/149-01 (fs. 439/40) y N°
315/420-01 (fs. 479/81) y cuya incidencia en la relacién ie fue comunicada oportunamente 2 la

relacionada, obrante a fs.
relacionada, obrante a fs.

4764/4800) y N° 315/119 de fecha 07.08.01 (fs. 4992/93, y.documentacion relacionada, obrante a fs.
4994/5012), con motivo de no solucionar el tema, ni tampoco el incremento que surgia de la relacion

se remite en honor a la
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De todo ello se determinaron defectos de integracion enlos capitale\pgtﬁyn diciembre/00
por $ 4.016.000 (conf. £5.5017, subfs. 22/28 y 127/31), al 31.05.01 por $ 4.7155.000 -70,85% de 1a
exigencia- (conf. fs. 4763, er parrafo, y Anexos VII'y VIII obrantes a fs. 4797/99); en tanio que al
20.06.01 se verificé un defecto de integracién a esa misma relacién que alcanzé a $ 7.601.000 -82%
del CER- (conf. fs. 4992/93 y Anexos T y Tl obrantes a fs. 5009/5012 y fs. 5017, subfs. 127/31),
‘| aclarandose que para determinar dicha relacién ha sido contemplado el exceso 2 la relacién de
activos inmovilizados, que incrementa la exigencia del capital minimo.

Sobre todo lo expuesto se remite a la documentacién més arriba referenciada, asi como
también a los Informes N° 315/345-01 de fecha 05.10.01 (obrante en fs. 5017, subfs. 18/30 y 127/31)
y N° 315/38 de fecha 25.01.02 (obrante en fs. 7/8, punto 2.1. y fs. 27 —apartado 2.1).

Como corolario  de lo expuesto, se concluye que la €x entidad Banco de Balcarce S.A.,
incurtié en deficiencia de capitales minimos enire el 30:12.00 y el 30.06.01 habiendo quedado

ello debidamente acreditado con la documentacién referida en los parrafos precedentes, a 1as que so
remite en honor a la brevedad, irregularidad que ya habia sido observada por la inspecci6n anterior
.| con estudio al 31.10.99 (fs. 5016). : :

b) Periodo infraccional |

Las deficiencias de integracién de capitales minimos se han constatado entre diciembre/2000 y
{junio de 2001.-

B.- Excesos verificados en la relacion técnica establecida paga 10§ Activos Inmovilizados

Tal como resulta de lo informado por la inspecci6n actuanie en Inf. N° 315/345-01 (fs. 5017,
subfs. 28/30), la entidad informé al 30.11.00 una exigencia de $ 5.327.000- (87.90% de 1a R.P.C),
verificindose que no habia considerado el mayor saldo del mes correspondiente a los clientes
vinculados, dado que toman los saldos a fin de mes, sin incluir las deudas por tarjetas de crédito. Esta
observacion es meramente formal, debido a que no cambia la posicién de exceso.

A su vez, 2l 31.12.00, la inspecci6én determind excesos por $ 2.419.000 (teniendo en cuenta la
R.P.C. ajustada de $ 3.112.000), y 2 partir de marzo/01 presenté excesos a la relacién de activos

entidad declaré excesos por $ 3.173.000, la inspeccion 108 determiné por $ 4.372.000; ello, en virtnd
de la diferencia de 1a R.P.C. y de haber deducido la entidad, del rubro Créditos Diversos, la garantia
constituida en el B.C.R.A. por § 612.000, cuando este concepto no estd expresamente previsto en las

subfs. 131).

Sobre 1o tratado, ademas de la documentacién ya referenciada, se remite a los informes N°
315/38-02 (fs. 8/9 y 27-apartado 2.2.-), N° 315/34501 (fs. 5017, subfs. 29/30), 315/245-01

01 (fs. 4992/93 y 5. 5009/5012).

b) Periodo infraccional:

P Los excesos verificados se han constatado enfre noviembre/00 y junio/01.

" Forrn. 3609 (X-2000)

inmovilizados por $ 345.000, en abril/01 por $ 340.000, en mayo/01 por 3 1.267.000 y en junio/0™ ',
alcanzé excesos por la suma de $ 4.372.000. Al respecio cabe aclarar que, si bien al 30.06.01 i.{

exclusiones de la Comunicacion “A” 3216, punto 1.2. Ver al respecto el cuadro elaborado por la
jnspeccién donde detalla el calculo de Activos Inmovilizados al 31.12.00 y al 30.06.01 {fs. 5017,

(£5.4967/70) y Notas remitidas a la entidad N° 315/91-01 (fs. 4763 ¥ fs. 4797/4800) y N° 315/119-
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C.- Defectos de integracién verificados en la relacion de Reguisito&ﬁ@' % Liguidez

~a) Descripcién de los hechos:

Analizadas las posiciones correspondientes a Requisitos Minimos de Liquidez, evaluadas en el
marco de las tareas de veeduria que se venian desarrollando, se verific6 que la entidad presentd
defectos diarios en la posicién bimestral Julio/Agosto-01 entre los dias 24 y 30 de agosto de 2001, los
que originaron cargos por la suma de § 715,32. Dada la suspensién de operaciones y la exclusion de
activos y pasivos dispuestas el 03.09.01 y el 07.09.01, respectivamente, dichos cargos quedaron
pendientes, por lo que se remiti6 a la Gerencia de Contabilidad copia de asiento contable por los
cargos determinados por defectos diarios de integracién de RML y se remitieron los actuados a la
Gerencia Principal de Asuntos judiciales a fin de reclamar ante la liquidacién judicial 1a suma
adeudada en concepto de cargos con més los intereses punitorios. Lo expuesto qued$ debidamente

acreditado, segiin resulta de los estudios elaborados por la veeduria, cuyas constancias lucen en fs.
178/81.

Sobre los hechos referidos, se remite a los Informes 315/406 de fecha 13.11.01 (fs. 176/77) y‘
N° 315/38, obrante en fs. 8/9 y fs. 28 —apartado 2.3-. : :

b) Periodo infraccional
Los defectos referidos se verificaron entre el 24 y el 30 de agosto del afio 2001.

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 2) relacionado
con el incumplimiento de diversas relaciones técnicas y monetarias establecidas por la normativa
financiera en relaci6n a la integracién de Capitales minimos, Activos Inmovilizados y Requisitos
Minimos de Liquidez, en transgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulos 30 -incisos d) y
e)- v 32; y por las Comunicaciones “A” 3133, LISOL 1-305; “A” 3216, LISOL 1-325, punto 1.2;
“A” 3274, LISOL 1-338, RUNOR 1-439, OPASI 2-260, SERVI 1-55, Seccién 2. Integracién 'y
Seccion 3.Incumplimientos; “A”3311, LISOL 1-351,y «A* 3324 CONAU 1-379 y RUNOR 1-463

Cargo 3: Inadecuada politica de crédito, mediando incumplimiento a regimenes crediticios
especiales y falta de recaudos que hacen a una sana gestién del negocio bancario.

a) Descripcién de los hechos

La inspeccién determiné la realizacién una inadecuada politica de crédito por parte de la ex
entidad, verificando constantes renovaciones y refinanciaciones de préstamos. a mediano y largo
plazo, sin una adecuada cobertura con garantias preferidas, evidenciando incapacidad de pago un gran
nifmero de prestatarios. Al respecto, sefial6 que la calidad de los Activos era deficiente debido a una
incorrecta asignaci6n de una gran parte de los recursos captados por la entidad, 1o que no contribuyd a
la generacién de resultados positivos, todo lo cual ha sido claramente sustentado por la comision

verificadora en Inf. N° 315/345-01, obrante en fs. 5017, subfs. 31/57, destacandose las siguientes
operatorias:

" A~ Asistencias por medio de la linea MyPE (Programa Global de Crédito -para -la- Micro y|

Pequefia Empresa)

La inspecci6n actuante efectué un analisis sobre las asistencias otorgadas a través de la linea |
YPE, que abarco el periodo comprendido entre marzo/99 y setiembre/01. La misma estaba referida

|
Q)
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al Programa de financiamiento entre la Naci6n Argentina y el Banco Intoigy de Desarrollo
(quien proveia los fondos) de fecha 07.04.92, mediante ¢l cual se otorgabat CIEd itos destinados a
microempresas y pequefias empresas, con el objetivo de ampliar el acceso y la cobertura tanto del

crédito como de la_ asistencia técnica a dichos emprendimientos.

- El estudio ha sido realizado sobre la totalidad de clientes de dicha linea, a sola firma, al
30.04.01, incluyendo aquellas operaciones correspondientes a clientes solicitados en algunas de las

360 operaciones bajo estudio, 189 solicitudes no indicaban el destino de los fondos, 71 fueron
destinadas a refinanciar operaciones vencidas o se utilizaron para cancelar saldos deudores en cuenta
corriente y otras 15 no coniaban con la solicitud correspondiente, todo lo cual no se compadece con
los lineamientos de la normativa financiera de aplicacion. Asimismo, se advirtié que mediante esta
linea de créditos también se asisti6 a clientes presentados por una firma comercializadora de créditos
llamada “Marketing & Business”, dando ello lugar a 1a presentacion de una denuncia penal, debido su
dudosa genuinidad, tema este Gltimo que es materia de andlisis en el Cargo 4 del presente informe.

TLos hechos cnunciados surgen claramente de lo veriido por la inspeccion en Informes N°

5.10.01 con Anexo VIII (lo cual luce en fs. 5017, subis. 48/9 y 168/72), a los que se remite brevitatic
causae. '

B.- Operaciones de leasing

La veeduria actuante en la entidad verificé la existencia de operaciones de leasing sobre

| parcelas de un cementerio “Parque de la Sierra” por $ 400.000, otorgados en su totalidad a personas

allegadas al Directorio del ex Banco de Balcarce S.A., tal como resulta del detalle obrante en Informe
CAMEL Cerrado ( fs. 5017, subfs. 42/3). Esta operacion ha sido objeto de andlisis en el Sumario
Financiero N° 999 (Expediente N° 100.243/00), por lo cual no lo ser4 en el presente sumatio.

Se verificé la constitucién de operaciones de leasing como medio de liberar los bienes

| tomados en defensa de crédito; los mismos eran otorgados en leasing a los ex propietarios de 1os

bienes que los habian entregado a la entidad dada la mora registrada en la operacion original. Tal
como resulta de la documentaci6n obrante en awtos, se trata de los dendores Ganim SA. (fs. 4657/58),
Ferraggini Juan (fs. 4658), Giletio Oscar (fs. 4660), Patuto Juan (fs. 4662/3), Bruno Gino (fs.
4663/4), Antén Daniel (fs. 4666/7), Moreno Marcelo (fs. 4668/69), Igarza Carlos (fs. 4669/70),
Ramajo Marcelo (fs. 4670/71), Bustamante N. Del Valle (fs. 4683), Potrino Juan (fs. 4692/93) y
Bottacin Antonio (fs. 4699). Ver sobre ¢l particular, el estudio de principales deudores elaborado pr

159 y 163/66, en relacién a los deudores referidos, los que figuran con N° 8, 10, 15, 20, 21, 30, 40,
42, 49 (principales dendores) y 25,57 y 78 (Muesira adicional).

Sobre lo expuesto en el presente apartado, se remite a la documentacién més arriba
referenciada y al Informe N° 315/38-01 (fs.9/11 y £5.5029, apartado 3.2.).

Tal como lo ha sefialado la inspeccion, los hechos descriptos en A) y B) demuesiran la
ausencia de recaudos que hacen a una sana gestion del negocio bancario, tanto por parte del Comité
de Créditos de Ia ex entidad, como asi también de su Directorio, todos ellos responsables del
otorgamiento de estos créditos, al haber asurnido riesgos en actividades empresatias conceniradas en
préstamos otorgados a sola firma a clientes radicados fuera de la zona, con los cuales no se habia

comercializadora, poniendo todo ello de manifiesto una inadecuada administracién de los fondos

recibidos de terceros, sobre todo en los destinados para la linea MyPE, lo cual ha sido determinante
para la reclasificacién de los mismos con el consecuenie incremento de previsiones durante el periodo

muestras bajo estudio que contaran con otras garantias preferidas; al respecto s€ determind que sobre

315/38, de fecha 25.01.02 (obrante en fs.9/10y fs. 5029 -apartado 3.1.-) y N° 315/345-01, de fecha|

la inspeccién y la Muestra adicional obrantes en fs. 5017, subfs. 133, 136/140, 142/145, 147, 153;

mantenido contacio alguno ya que los mismos habfan sido supuestamenite acercados por una-
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b) Periodo infraccional

Los hechos descriptos en el presente cargo se verificaron entre marzo/99 y Setiembre/00.

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obranies en autos, 1as que no han
sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presenie cargo 3) relacionado
con la inadecuada politica de crédito, mediando incumplimiento a regimenes crediticios especiales y
falta de recaudos que hacen a una sana gestion del negocio bancario, en transgresion a lo dispuesto en
las Comunicaciones “A” 49, OPRAC 1, Cap.1, puntos 1.1., 1.7y 3.1, “A” 2046, OPRAC 1-348,
REMON 1-668, “A” 2977, OPRAC 1-460, REMON 1-746, y «A”2729, LISOL 1-190, Seccidn 6,
punto 6.5. y Seccidn 7, punto 7.2. y modificatorias

Cargo 4: Qperaciones crediticias _presuntamenie carentes de genuinidad, mediando legajos
incompletos v desconocimiento del destino de los fondos.

a) Descripcion de los hechos:

Analizadas operaciones de asisiencia crediticia otorgadas entre marzo/99 y setiembre/00, y tal
como resulta de lo vertido por la inspeccién en Informes N° 315/144-01, de fecha 04.05.01(obrante
en fs. 3156/59) y N° 315/304-01, de fecha 07.09.01, (fs. 1923/1930), sobre un fotal de 58 clientes a
los que se les brindé asisiencia crediticia por un total de $ 1.757.000 (representativos del 10% del
rubro préstamos y 4,7% del total del Activo), se circulariz6é una muestra de 17 deudores (10 personas
juridicas y 7 fisicas -por un total de $ 1.074.000), la que arrojo resultado negativo, dado que dos de
ellos 1o reconocieron ser deudores de la entidad y los 15 restantes no pudieron ser localizados en los
domicilios denunciados en los legajos ni en otros obtenidos por medios alternativos (ver Inf. 315/87-
01, de fecha 03.04.01, y documentacién relacionada en fs. 3480 y 3486/3491). Debe destacarse,
asimismo, que revisados los legajos crediticios de estos clientes, se observo que no contaban con un
anélisis ponderado de su situacién econémica y financiera y de su capacidad de pago, resultando
diversas irregularidades, tales como balance falso y fotocopia de documentos de identidad que, a
simple vista, parecfan adulterados, todo lo cual ha sido detallado pormenorizadamente en las planilias
obrantes en fs. 3169/3186, y documentaci6n alli referenciada. Asimismo, es dable destacar que 12 de !
estos créditos por un total de u$s 197.000, fueron otorgados con fondos provenientes del Banco
Tnteramericano de Desarrollo destinados a un programa para micto y pequefias empresas, tal como ya
se refiri6 en el Cargo 3, punto A) del presente informe.

A ello cabe agregar que para el resto de los clientes no circularizados (41 personas fisicas por
un total de $ 683.000), de sus legajos resultaron irregularidades que hacen también presumir la falta
de genuinidad de sus créditos, como por ejemplo, que la firma inserta en el D.N.I. difiere con la
inserta en la solicitud y manifestacién de bienes (ver detalle en fs. 1938/1942).

A su vez, y. para reafirmar la irregularidad de estos créditos, se analizaron diversas
liquidaciones y cancelaciones efectuadas en alguno de éstos, verificindose que los fondos remitidos a
través de los corresponsales en Buenos Aires, fueron percibidos por dos emnpleados de la entidad -
Sefior Walter Pasquale (Balcarce) y sefiora Alicia Hermida (Capital Federal)- de acuerdo a

destino posterior de los fondos, dado que en algunos casos no se contd con el recibo firmado del
tomador del crédito y en otros, la firma inserta en el mismo diferia de la inserta en la documentacion
obrante en el legajo (Vg.: Agronuevo Cereales S.A. y Comi Rap S.A.). Sobre el particular ver lo
xpuesto en Informe N° 315/304-01 y anexos (fs. 1923/1928 y fs. 2415/2421). A ello debe agregarsej

TFérm. 3609 (X-2000)
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que, mientras estos empleados efectuaban la percepcién de los fondos, sﬁ%\qﬁg{ﬁm realizaban

depésitos para cancelar obligaciones vencidas y/o anticipadas de otros clie incluidos en esta

operatoria (conf. tesulta del Informe 315/304-01, fs. 1927, punto IL2 y docamentacién alli

referenciada). Tal es el caso de los clientes Fabidn Malvich y Oscar Soules, quienes sefalaron no

haber sido deudores de 1a entidad, tal como resulta de la denuncia presentada anie esie Banco Central

en Expediente N° 1740/01 (fs. 3969/4046), habiéndose determinado al respecto, que dichos clientes

no figuraban en la central de deudores dado que al 30.06.00, la entidad los sustituyé por otros
prestatarios y compenso las operaciones en la contabilidad. (ver fs. 12, punto 4.2.).

NSEd !

7,

La operatoria hasta aqui descripta dio ugar a la presentacién de una denuncia penal, cuya
copia luce agregada en fs. 3162/68.

Como consecucncia de los hechos hasta aqui tratados, y tal como resulta del Informe N°
315/144-01 (obrante en fs. 3156/59) y de 1a documentacion alli referenciada, 1a ex entidad manifestd
que estos clientes habian sido acercados por una empresa comercializadora de créditos llamada
“Marketing & Business S.A.”, habiendo efectuado una presentaci6n judicial en la Unidad Funcional
de Instruccién de Delitos Econémicos N° 7, en la ciudad dé Mar del Flata denunciando a lo'
comercializadora por verse sorprendida con carpetas falsas, y circunscribiendo su denuncia a sélo »
deudores (Rusaro S.A., Distribuidora Azul S.A., Multiobras $.R.L., Servicio Integral de Computacién
S.A. y Agronuevo Cereales), sin hacer referencia a ninguno de los otros, atn cuando éstos se hallan
en situacién similar, Al respecto, cabe poner de resalto que la firma comercializadora no ha podido
ser localizada por la inspeccién. Lo expuesto en el presente pérrafo resulta intrascendente a los
efectos de determinar la responsabilidad que le cupo a la entidad en los hechos que aqui se tratan,
sobre todo considerando la documentacién respaldatoria, con la que ha quedado claramente
acreditada la participacién de persomal de la entidad para ocultar la existencia de las irregularidades
verificadas. Y sobre todo teniendo en cuenta que parte de los fondos manejados a través de esta
operatoria habrfa servido para derivar fondos tendientes a cumplir con el aporte irrevocable de capital
por $ 1.000.000 comprometido en Acta de Asamblea Gral. Ordinaria N° 3 del 30.4.99 y por Actas de
Directorio N° 12 v 13 de fechas 27.05.99 y 07.06.99, cuyas fotocopias lucen en fs. 2706/2711, todo 1o

cual ha sido tratado pormencrizadamente en Informe N° 315/304-01, punto 1.3, al que se remite (fs.
1928/30).

Acerca de todo lo hasta aqui tratado, se remite a los informes 315/144-01y 315/304/01 y al
expediente 1740/01, cuya ubicacién en los presentes actuados ha sido detallada en f5.36, apartados.
7 y 8, a los que se remite en honor a la brevedad.

Sobre la base de los hechos expuestos en el presente cargo, se concluye que ha quedado
verificada la existencia de operaciones crediticias carentes de genuinidad, viéndose de esta manera
incrementada incorrectamenie la cartera de préstamos, y por ende, el activo de la entidad, todo lo cual
ha sido objeto de una denuncia penal interpuesta por ante el Procurador General de la Nacién
(£5.3162/68), situacién ésta que se ve agravada dado que en esta operatoria s¢ han utilizado fondos
otorgados por el BID para el financiamiento de emprendimientos especiales. Se destaca que, dado la
fecha de otorgamiento de estos créditos, y considerando lo destacado en el siguiente parrafo, se
encontraria con responsabilidad también el sefior Oscar Horacio Prario, Presidente de la entidad
segin actas N° 53 -de fecha 30.04.98- y N° 56 -de fecha 30.04.99- (fs. 3165/6) en virtud de haber
sido quien aprobé alguna de estas operaciones, segin resulta de la documentacién obrante en

118.3173/77.

Merece destacarse que, conforme resulta del Acta N° 1 de Asamblea Extraordinaria del Banco
de Balcarce S.A., fechada 30.11.1998, cuya copia luce agfegada en fs. 5068/72, se resolvid: “...debe
hdejarse expresamente establecido que todas las operaciones realizadas desde las cero horas del dia
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uno de octubre de mil novecientos noventa y ocho por el Banco de Balc m@ﬁ tivo Limitado
hasta la fecha en que el Banco Central de Repiiblica Argentina confiera =Banco de Balcarce
Sociedad An6nima autorizacién para funcionar dentro de la Ley de Entidades Financieras, como
banco comercial minorista, se considerarin realizadas por cuenta y orden del Banco de Balcarce
Sociedad Andnima, atento a su condicién de entidad continuadora...”, todo 1o cual fue aprobado por
unanimidad, no habiendo manifestado oposicién los miembros de la Comisién Fiscalizadora. En
raz6n de ello no se ha imputado a la persona juridica ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitado.
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b) Periodo infraccignal
Las asistencias observadas en el presente cargo se verificaron entre marzo/99 y setiembre/00.

¢) Bn consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
sido desvirtuadas en las defensas preseniadas, se tiene por acreditado el presenie cargo 4) relacionado
con operaciones crediticias presuntamente carentes de genuinidad, mediando legajos incompletos y
desconocimiento del destino de los fondos, en transgresi6n a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, art..
36, primer pérrafo, por las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Cap. I, punto 1.Politica de crédito, y
punto3.Normas sobre la gestién crediticia, y “A”™ 3016, OPRAC-1-466, CONAU-1-322. puntos 1,
2.1. y 3, y por la Circular CONAU-1, Manual de Cuentas, ACTIVO, cuentas 131731.Préstamos
Personales, Pesos, y 135731. Préstamos Personales, Moneda Extranjera.

Cargo 5: Rescision anticipada de contratos de leaging
a) Descripci6n de los hechos

De lo vertido por la inspeccién en Informe N° 315/398/01 del 12.11.01 (obrante en
£5.2991/4), surge que en el balance al 07.09.01 se contabilizé con fecha valor al 31.08.01, la rescisién
de contratos de leasing por $ 558.000.~, suma ésta equivalente al 32% del rubro Bienes en Locacion
Financiera y 2% del Activo al 31.08.01.

, De dicha informacién y de la documentacién obrante en fs. 2995/3019, resulta que los
acuerdos de rescisién fueron suscriptos por el sefior Diego Massimino y que se trata de cancelaciones
anticipadas correspondientes a operaciones que sc encontraban al dia en el pago de los cénones
(cldusula 2da. de los acuerdos de rescisién), destacindose sobre el particular, que dichas
cancelaciones se llevaron a cabo sin contar con la convalidacién del Directorio de la entidad ni con la

previa consideracién de la veeduria (vulnerandose, en este caso, lo dispuesto en el Memorando N° 1
(£5.5018, subfs.10/4).

Esta situaci6n se ve agravada por haberse verificado doce (12) acuerdos privados de rescisién
| suscriptos con fecha 05.07.01, época en que la entidad se hallaba operando normalmente y sin estar
afectada su liquidez (£5.2995/3006), suméndose a ello el hecho de que, con fecha 03.09.01,
oportunidad en que el sefior Massimino fue destituido por la Asamblea de accionistas como
Presidente y Gerente General de 1a entidad, acordd otras rescisiones que tampoco fueron ratificadas

por los restantes miembros del Directorio, ni contaron con la previa aprobacién de la veeduria
(fs.3007/3016).

P

A todo [0 enunciado debe agregarsé gue, en la cléusula 4ta. de los acuerdos de rescisién
referidos se convino que la entrega de los bienes debia realizarse a los 10 dias de suscriptos los
mismos, no constando en autos que dicha recepcién se hubiera formalizado, hecho éste que fuera
puesto en comocimiento de la Gerencia de Supervisién especializada a los fines que estimara
rcorresponder (conf. fs. 2993, 2do. pérrafo). Asimismo, se pone de resalto que los contratos de leasing
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rescindidos que corresponden principalmente a la cesién de derechos so del Cementerio

Parque de la Sierra S.A. ($ 406.000) y ala sefiora Maria Isabel Duffard (§ 1387000), se componen en
su gran mayoria con el otorgamiento a personas allegadas al sefior Diego Massimino (ver fs. 3018),
no pudiéndose apreciar un fundamento econdmico razonable para optar por la rescision general de los
contratos de todas estas personas, dado que a la fecha se encontraban al dia con el pago de las cuotas,
conforme se expuso en fs. 2993, parrafo 4to. '

Por todo 10 expuesto en los pérrafos precedentes, ha quedado debidamente acreditada la
contabilizacién tardfa de las operaciones referidas, asf como la falta de suministro de informacién a
este Banco Central, por todo Jo coal, sumado a la falta de acreditacién de la entrega de los bienes, asi
como a la no ratificacién por parte del resto de las autoridades de la entidad, se concluye que las
personas intervinientes llevaron a cabo una maniobra tendiente a deformar u ocultar los hechos

Los hechos analizados en el presente cargo, han sido expuestos pormenorizadamente en el
Informe N° 315/398-01 (fs. 2991/94) y en Informe 315/38 (fs. 13/4, punio 5), habiendo sido puestos
en conocimiento del Juzgado'Federal N° 1 de la ciudad de Mar del Plata, donde tramita la caus:
vinculada con la entidad sub examen (conf. fs. 13, punto 5.2., 2do. pérrafo).

b) Periodo infraccional

Las irregularidades descriptas en el presente cargo se verificaron entre el 05.07 .01 (fecha de la
firma de los acuerdos) y el 07.09.01 (fecha de exclusién de los activos y pasivos).

c) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, Ias que 1o han
sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 5) relacionado
con la rescisién anticipada de contratos de leasing, en transgresién a lo dispuesto en la Ley N°
21.526, articulo 37, y en la Comunicacién “A” 3016, OPRAC-1-466, CONAU-1-322, puntos 1y 3.

Cargo 6: Incorrecta clasificacién de deudores mediando previsiones para riesgo de

incobrabilidad insuficientes e incumplimiento al deber de informaci6n relativa a.deudores de] sistema
financiero,

a)Descripci6n de los hechos:

En el andlisis de deudores Ilevado a cabo por la inspeccién actuante con fecha de estudio al
3(.11.00, fueron revisados en una muestra inicial, los 50 principales clientes que adeudaban un total
de $ 5.971.000, y una muestra adicional de 78 clientes que adeudaban un total de $ 2.410.000, lo que

totalizé 128 prestatarios que adeudaban $ 8.385.000, representativos del 33,31% del total de
financiaciones. ‘

De dicho andlisis resultaron diferencias en la clasificacién de los mismos segiin la entidad y
lo analizado por la inspeccién, debiendo reclasificarse 71 de ellos (55% de los casos) por haber estado
en una situacién més favorable a la que en realidad les correspondia. Cabe citar por ejemplo, el caso
del Deudor 20, el cnal figuraba en situacién 1y debid ser reclasificado en situacién 4, tal como se da
cuenta en el detalle obrante en (fs. 4367/4387), al que se remite en honor 2 la brevedad, y en virtud de
lo cual se determiné para la muestra de los 50 principales clientes, la ‘constitucion de previsiones
adicionales por la suma de $ 1.396.000 (fs. 4367) y para los 78 adicionales, un incremento de
previsiones por la suma de $ 780.000.- (fs. 4375/6), lo que totaliza previsiones a constitwir por §

\{ 2.176.000.
V.
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determinaron con motivo de haber sido desestimadas garantias tipo “B” de diversos prestatarios,
debido a que transcurrieron 24 meses consecutivos en situacién 4 y/o 5. Las mismas ascienden a la

Py - . L ‘
Asimismo, a las previsiones referidas precedentemente, debcr@ée las que se

suma de $ 122.000, conforme surge de} detalle obrante en 1s. 4388, que sumadas a las referidas en el
- | pérrafo precedente hacen un {otal a previsionar de $ 2.298.000, todo lo cual ha sido comunicado a la
entidad por nota N° 315/63 de fecha 23.04.01 (fs. 4365/6).

En fs. 4432/40 obra la respuesta de la entidad a la nota referida, cuyo anélisis ha sido
efectnado por Informe N° 315/179-01, del 15.06.01 (obrante en fs. 4647/52), en virtud del cual y
conforme nuevos anilisis efectuados por la veedurfa al 30.04.01, se le cursaron notas N° 315/91-01
(fs. 4762/800) y 315/97-01 (fs. 4801) por las que s¢ comunicé a la entidad la ratificacion de las
previsiones indicadas y otras adicionales por un total de $ 3.344.000 (las que incluyen un andlisis al
30.04.01 considerando a los deudores involucrados en 1a operaloria observada en el Cargo 4), dado
que la entidad debia proceder a reclasificar a diversos deudores por encontrarse €sios en sitnacién mas
favorable a la que les correspondia, sobre todo por el deterioro de la cartera ante 1a falta de pago y la

antigiiedad en la mora, todo lo cual resulta de lo detallado en Anexos Ia VI y IX (fs. 4764/95 y
4800). ' : , :

A pesar de las observaciones efectuadas por Ja inspecci6n y la veeduria a traves de las ya
referidas notas 315/63-01, 315/91-01 y 315/97-01, la entidad continué presentando la informacién a
| este Banco Central sin incluir 1a totalidad de las reclasificaciones indicadas, sifuacién que se manfuvo
hasta el 30.06.01, conforme resulta de fs. 15, apartado 7, destacindose, asimismo, la demora en la
constitucién de las previsiones indicadas frente a las reiteradas solicitudes efectuadas por este Banco

respecto, tal como resulta del Inf. N° 315/379/01, de fecha 30.10.01, las previsiones solicitadas fueron
contabilizadas al 07.09.01 (Estado Patrimonial a la fecha de exclusién de activos v pasivos),
i detectandose a ese momento un defecio de $16.000, segin detalle obrante a fs. 5015, importe que se
adiciona al inventario de previsiones elaborado 2 esa fecha y que formar4 parte de los activos
excluidos, con el cual se cumplimentaron las previsiones pendientes (Conf. resulta de fs. 5013, filtimo

inspecci6n anterior con estudio al 31.10.99 (fs. 5016).

Por #ltimo, la entidad no cumplié en remitir la informacion correspondiente a los deudores
del sistema al 31.07.01 (fs. 15, y 1s. 5029, apartado 7).

Sobre lo tratado en el presente Cargo, se remite a la documentacién ya referenciada, y al
Informe N° 315/38 (puntos 6 y 7, fs. 14/6, y fs. 29 -apartado 6-; fs. 5029, apartado?).

b)Periodo infraccional

Respecto del periodo en que se cometieron las irregularidades comentadas en el presente

{cargo, hay que distinguir entre:

1.- Incorrecta integracion del estado de situacion de deudores: se verificé entre el 30.11.00 y el

30.06.01;

| 2.- No remision de la informacidn relativa a los dendores del sistema financiero: se verifico al
31.07.01; ' IR . o -

3.- Previsiones por riesgo de incobrabilidad insuficientes: se verificé entre el 30.11.00 y el

07.09.01.

!

Central (ver nota 315/119-01, fs. 4992/5012), habiéndose determinado que al 30.06.01 existia un '
defecto de previsiones del orden de los $ 654.000, que al 31.07.01 se calcularon en § 678.000. Al

parrafo). A todo evento, se destaca que la insuficiencia de previsiones ya habia sido observada porla|

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
‘Hsrm. 3609 (X-2000)
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. | el Memorando N° 14 cursado a la entidad con fecha 28.05.01, cuya copia luce en 5.1629/31.

| Central -Balcarce-, posibilitindoles la realizacion de extracciones mediante tarjeta de débito,
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sido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el pr g6 6) relacionado

con la incorrecta clasificacién de deudores mediando previsiones para TESED de incobrabilidad

| insuficientes e incumplimiento al deber de informacién relativa a deundores del sistema financiero, en

transgresi6n a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo, y en las comunicaciones

“A” 2729, LISOL-1-190 y modif.; “A” 3189, RUNOR 1-410 y “A” 3259, LISOL 1-335, punto 1.2.4.

—
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Cargo 7: Irregularidades verificadas en la apertura funcionamiento de cuentas de Caja de
Ahorros. incumplimientos de la normafiva que reglamenta las cuentas corrientes v desarrollo de
operaciones en Jugares no habilitados para ello.

a) Descripcion de los hechos:

Conforme resulta del Informe N° 315/390-01, de fecha 05.11.01 y de la documentacion
referida en el mismo (obrante todo en fs. 1621/1921), la veeduria constaté que en julio/99 la entidad
procedié a la apertura de dos cuentas de Caja de Ahorros (Nro. 33.763/6 —a nombre de Edgardo Lucio |
Peralta- y 33.767/4 —a nombre de Amalia M. Paroli O/R Marcelo H. Adamo-), ambas radicadas en
casa’ central -Balcarce- sin cumplimentar los aniccedentes que para ello exige la normativa vigente -
especialmente en lo que se refiere al conocimiento de la clientela (Ej.: fotocopia del D.N.L, de.,
CULT. o C.UIL, etc). A modo de ejemplo, se mencionan algunas otras irregularidades
verificadas, tales como que la solicitud de apertura de cuenta carece de la firma del responsable del
4rea de inversiones en oportunidad de su alta al sistema operativo, no se le cobraba comisién por
mantenimiento de cuenta, se carecia de Ia constancia del domicilio y de actividad que debia declarar
el cliente, tampoco obraba ratificacién del funcionario de la entidad que demuestre haber constatado
la veracidad de lo manifestado por los clientes, todo lo cual ha sido detallado pormenorizadamente en

A ello cabe agregar que ambas cuentas operaron con un importante movimiento de fondos
{débitos y créditos por montos diarios superiores a los $100.000), habiéndose verificado que 1o hacian
desde e} anexo no operativo sito en Sarmiento 470, ler. piso, Capital Federal, donde se localizd gran
cantidad de documentacién vinculada con estas cuenias, muchas de ellas correspondientes a
movimientos efectuados entre 1999 y mayo 2001 con el sello de Caja de Casa Ceniral, chequeras de
cuentas corrientes que 1a entidad tiene en el Nuevo Banco Industrial de Azul y en Banco Credicoop,
con cheques firmados en blanco por los sefiores Guma-y Massimino, habiéndose comstatado que
algunos de estos cheques fueron emitidos a nombre de los titulares de las cuentas de caja de ahor
sub examen; de todo lo expuesto se dejod constancia en acta 1abrada a la responsable de dicha oficina,
Dra. Alicia Hermida, cuya copia luce en f5.1656/59, concluyéndose que en la misma se ilevaron a
cabo operaciones que excedian las labores permitidas, en contraposici6n a lo previsto por la Com.

“A” 2691, Cap.Il, Seccion 6, debiendo también destacarse que tal procedimiento no era el que se
utilizaba con la clientela en general.

Esta misma irregularidad se detect6 por la veeduria actuante en 12 entidad cuando verific6 que
diversos movimientos efectuados por clientes titulares de cajas de ahorro radicadas en Balcarce
fueron realizados a través de distintos centros de pago a jubilados, tal como se detalla en fs. 1632.
Sobre el particular, la entidad manifesté que se trataba de un procedimiento aplicado a los
beneficiarios de jubilaciones y/o rentas de bonos, alos que se les abri6 una Caja de Ahorros en Casa

poniendo de resalto que esta medida no se aplicaba a'la’ clientela en “general-(ver f5:1634 —iltimo|
parrafo-/35). Sin embargo, tal aseveracién no result6 ser correcta dado que, al cierre del dia 03.09.01,
se observé que del total de depésitos ($22.842.523,50), la suma de $6.213.166,83 (27% del total)
correspondia a movimientos de cuenta corriente, cajas de ahorro y de plazo fijo (en pesos y en
Hdtlares) cursados a través de los Centros de Pago a Jubilados, de los cuales la suma de $ 1.816.055,93 |
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correspondiente a 3.263 operaciones, no estaban relacionados con operaél 7 eficiarios del
Anses, como consecuencia de lo cual queda demostrado que dicho procedimienit ha sido aplicado a

la clientela en general, habiéndose utilizado dependencias de menor jerarquia como sucursales, no
estando la mismas habilitadas para elio. El tema ha sido tratado en Inf. 315/390-01 (fs. 1626/7 -punto
I1.5-), y documentacién alli referenciada, obrante en fs. 1630, 1632 y 1634/5.

A mayor abundamiento, merece especial mencién la opcratoria registrada el dia 24.10.00, en
que el sefior Peralta deposité en su cuenta de Caja de Ahorros Ia suma de $ 645.000, en cheques con
Ja clansula “no a la orden”, emitidos a favor de la firma Instruequipos S.A., queé o e1a clienie de la
entidad. Dichos fondos fueron acreditados en la cuenta del sefior Peralta, cuando por 1a restriccién en
su emisi6n no hubiera sido posible (no pueden transmitirse por endoso), de no haber contado con la
anuencia de los administradores de la entidad, habiéndose transgredido disposiciones relativas a la
reglamentacién de la cuenta corriente bancaria. Ver al respecio 1o informado en fs. 1623/26, y
documentacion alli referenciada (fs. 1775/80).

La operatoria descripta en el presente cargo ha sido tratada pormenorizadamente en Informe
N° 315/390-01, obrante en fs. 1621/28 y documentacién alli referida,e Informe N° _315./38-02, obrante
en fs. 17/20 y fs.31 —apartado 9.2- y fs. 5030 -apartado 9-, 2 los que se remite brevitatis causa.

Como corolario de Io expresado en los pérrafos precedentes, se concluye que las cuentas de
Caja de Ahorros analizadas fueron abjertas y mantenidas asi, sin cumplimentar los requisitos y /o
recandos exigidos por la normativa vigente, habiendo sido utilizadas con un fin distinto para el cual
fueron concebidas normativamente, dado que los movimientos operados a través de las mismas, por
su cantidad y magnitud, han desnaturalizado las caracteristicas definidas para este tipo de
imposiciones a la vista, situacién que ha sido avalada por las autoridades de la entidad, quienes
posibilitaron el uso de las mismas como si se tratara de cuentas corrientes, cuya reglamentacién

también ha sido transgredida y sumandose a ello el hecho de operar a través de lugares no habilitados
para tal fin.

Dado que alguno de los hechos referidos en el presente cargo harfan presumir una eventual
inobservancia de la normativa referida a Prevencién de Lavado de Dinero proveniente de actividades
ilicitas, entre ellas la exigencia de que la apertura y mantenimiento de cuentas debe basarse en €l

| “Conocimiento- de la clientela”, se remite sobre el particular a lo manifestado en el Capitulo
“QObservaciones”. '

b)Periodo infraccional

En cuanto al periodo de comisién de los hechos descriptos en el presente Cargo se debe
diferenciar:

1.- Las irregularidades referidas a la apertura, mantenimiento-y utilizacién de las cuentas: ello
se ha verificado entre julio/99 (época de la apertura de las cuentas de caja de ahorros cuestionadas) y
el 07.09.01 (fecha de exclusién de activos y pasivos), fecha en que aln permanecian abiertas, no
obstante haber cesado estos movimientos a partir del acta labrada el 15.05.01 (fs. 1656/59).

- 2.- En cuanio a la uiilizacién de lugares no habilitados para el tipo de operat(_)rias alli
registradas, las mismas se verificaron entre abril/01 y la fecha de suspension de las operaciones del
Banco de Balcarce, esto es, €l 03.09.01.

, ¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obranies en autos, las que no han
\Léido desvirtuadas en las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 7) relacionado

}Fbrm. 3609 (X-2000)
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. | que luego debia colocar en la Caja de Seguridad obrante en el tesoro de la Casa Central, aclardndose

‘|una operatoria - tendiente .a..apropiarse . indebidamente_de fondos de terceros (jubilados y/o
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con irregularidades en la apertura y funcionamiento de cuentas de Caja dwcumpﬁmientos
de la normativa que reglamenta las cuentas corrientes 'y desarrollo de ope reiones en lugares no
habilitados para ello, en transgresion a lo dispuesto por Ta Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo
y por las Comunicaciones “A” 2691, CREFI 2-15, Capitulo II, Secciones 6 y 7; “A” 3016, OPRAC
1-466, CONAU 1-322, puntos 2.2. v 3; “A” 3042, OPASI 2-221, Seccién 1, puntos 1.3. y 1.4. Gltimo
péarrafo, y “A” 3075, OPASI 2-229, Seccién 2, punto 2.1.1.6 y Seccién 5, punto 5.1.Endoso.

Cargo 8: Irregularidades verificadas en el pago a jubilados y pensionados de rentas y
amortizaciones de Titulos Bocones Previsionales mediando desvio de fondos de terceros y

2

registraciones contables que no reflejaban la realidad econémica v juridica de las pperaciomnes.

a) Descripcitn de los hechos

En relacién con las tareas desarrolladas por la entidad vinculadas con el pago de rentas y
amortizaciones de Titulos Bocones Previsionales, habia casos en que algunos beneficiarios, por
razones particulares, no realizaban el cobro de los fondos, quedando los mismos pendientes de pago
en cada dependencia y/o sucursal en la que debia efecinarse el mismo.

Sobre este aspecto, la veeduria actuante en 1a entidad verificé que los fondos que quedaban
pendientes de cobro eran retirados en efectivo (de cada dependencia y/o sucursal) personalmente, por
el sefior Walter Pasquale (empleado de la entidad), quien contaba a esos efectos, con la autorizacion
del sefior Diego Massimino (Presidente de la entidad). De los recibos firmados por dicha persona
(ver ejemplos a fs. 3037, 3041, 3042) surge que los fondos eran transferidos a Casa Central. Sin
embargo, cada sucursal y/o agencia de pago realizaba la misma registracién contable que hubiera
correspondido en el caso de haberse presentado a cobrar el beneficiario (baja de la orden por pagar y

salida de caja) cuando, en realidad hubiera correspondido registrar la baja de la otden por pagar con
acreditacion a fondos de terceros.

Requeridas explicaciones a las distintas personas intervinientes, incluso a los responsables de
algunas sucursales, resultd que el sefior Pasquale actuaba con autorizacién del sefior Diego
Massimino (ver £5.3032), para lo cual este dltimo le entregaba un listado con la nmina de Ordenes a
Pagar pendientes por casa para que procediera al retiro de los fondos (ver ejemplos a £5.3033/36), los

que el autorizante (sefior Massimino) no firmaba recibo alguno por los fondos recabados de 1
distintas sucursales, ignordndose cual era el destino final dado a los mismos. Sobre el particular, se
destaca que el sefior Pasquale no contaba con poder algano que hubiera sido otorgado por alguno de
los beneficiarios para el retiro de dichos fondos.

Los hechos hasta aqui referidos, dada la gravedad que revisten, han sido puestos en
conocimiento de la justicia a través de la correspondiente denuncia penal, destacndose, asimismo,
que han sido tratados pormenorizadamente en los Informes N° 315/38-02 (fs.19/21 y fs. 5031 —
apartado10-) y N° 315/339-01 (fs. 3021/26) y debidamente acreditados con la documentacién
acompaiiada al mismo, obrante en fs. 3027/3153.

Como corolario de lo descripto en el presente cargo, se concluye que la entidad lievé a cabo

pensionados) mediante registraciones contables que aparentaban su cobro por parte del beneficiario, |
por lo que no precisaban la realidad econdmica y juridica de la operacion, derivandose dichos fondos

hacia un destino-incierto, el que podria estar relacionado con algfin otro tipo de irregularidad que se
L
desconoce.
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b) Periodo infraccional

Los hechos descriptos en el presente cargo s¢ verificaron a partir del mes de abril/01 (segin
documentacién acreditante de la operatoria), extendiéndose hasta la fecha de suspensién de las
actividades de la entidad, esto es, €1 03.09.01.

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
sido desvirtuadas por las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 8)
relacionado con irregularidades en el pago a Jubilados y pensionados de rentas ¥ amortizaciones de
Titulos Bocones Previsionales mediando desvio de fondos de terceros y registraciones contables que
no reflejaban la realidad econémica y juridica de las operaciones, en transgresion a lo dispuesto por la
Ley N° 21.526, articulo 36, primer partafo y por la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466,
CONAU 1-322, puntos 1,2.2y 3.

Cargo 9: Incumplimiento a diversas resoluciones emanadas de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias v del Banco Central de la Repiiblica Argentina, mediando falta
de acatamiento a las indicaciones de la veeduria y/o a requerimientos efectuados por la misma v por
la inspeccitn.

a) Descripcién de los hechos:

1.- Con fecha 03.09.01 a las 22 hs., se efectu la notificacién de 1a Resolucion N° 228 de la
S.E.F. y C. (por la que se resolvié disponer la suspension de las operaciones del Banco de Balcarce
S.A., implicando ello el congelamiento de depdsitos al cierre de operaciones de ese dia) y de la
Resolucién N° 357. del Directorio del Banco Central (por Ia que se dispuso el desplazamiento de las |
autoridades estatutarias de la entidad). A las 22,52 hs. el sefior Diego Massimino ingresd en el sistema
informatico del banco, tal como resulta de fs. 152/3, procediendo a realizar varias operaciones, entre
las cuales se destaca la aprobaci6n de una orden de pago por la que se acreditaron en la cuenta de caja
de ahorro N° 16.760/0, cuyo titular era el sefior Marcelo Menna (Coordinador Administrativo), la
suma de $ 25.000.

Al tomar conocimiento de ello, la veeduria labr6 el acta del 05.09.01, en la que el sefior Daniel
Canto manifesté que el titular de la cuenta de caja de ahoro -sefior Menna- estaba contratado, y que
habfa continuado en sus funciones de Coordinador Administrativo . atin vencido el contrato,
desempefisndose en iguales condiciones y con honorarios, por todo concepto, de $ 5.000. Dijo,
asimismo, que tomd conocimiento de la acreditacién de $ 25.000 recién el dia 04.09.01 y que, luego
de pedir explicaciones al sefior Menna acerca de dicha operacién (desconocida tanto por el Directorio
como por la veeduria) y entendiendo que no correspondia dicho pago, procedio a ordenar el contra
asiento, anulando el crédito indebido de 1a caja de ahorro, segin prueba con la documentacién obrante
en fs. 156. Todo ello, aclard, quedé contabilizado con fecha 03.09.01, dado que, al mediodia del
04.09.01 y a raiz de la suspensién total de las operaciones dispuesta por el BCRA, no se habia

Los hechos tratados en el presente cargo han sido detallados porrnenorizédamente en Informe
N° 315/313-01 de fecha 11.09.01 (fs. 147/9), obrando la documentacién acreditante a fs, 150/56 del
ismo Cuerpo, y en Informe N° 315/38-02 (fs. 21/2 y fs. 31 -apartado 11-).
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De todo 1o expuesto se concluye que, ademas de vulnerarse io indicado por la veeduria en el
Memorando N° 1, en cuanfo a que debian someterse a su consideracién los gastos superiores a §
2000, el ex Presidente de la entidad, sefior Diego Massimino, pretendi6 soslayar con su accionar lo
dispuesto por este Banco Central en cuanto a la suspensién 2 partir del dia 03.09.01de las actividades
de la entidad con desplazamiento de las autoridades estatutarias.

2.- Por otra parte, conforme resulta de los Memorandos de Veeduria Nros. 4, 5, 6, 8,12, 13,
14, 17, 18, 24, 26, 29, 31 y 34, la entidad ha incumplido las indicaciones de la veeduria dadas a
conocer a través del Memorando N° 1, puntos 1.1.,1.2,1.3.,14. y 4, todo lo cual surge claramente
del detalie obrante en fs. 5018, subfs. 39/51. Sobre ¢l particular se remite a lo tratado en Informes N°

315/428-01 del 23.11.01 (fs. 5018, subfs. 8/9 y subfs. 39/51) y N° 315/38-02 (fs. 24 y fs. 5031,
apartado 14).

3.- Asimismo, la entidad no ha dado respuesta a diversos memorandos cursados por la
inspeccién y por la veeduria, los que fueron objeto de numerosas reiteraciones, segin resulta de 1
informado a fs. 5016, subfs. 368 (Inf. N° 315/333-01, de fecha 27.05.01). Ejemplo de ello ha sido e
Memorando N°3 de fecha 07.02.01 (cursado por la inspeccién con fecha de estudio al 30.11.00}), el
que tuvo que ser reiterado a traves de los Memorandos Nros. 8 (del 26.03.01), 9 (det 29.03.01) y 10
(del 05.04.01), los que tampoco han sido contestados en su totalidad. Ver sobre el particular Ia
documentacién obrante en f5.5016, subfs. 368/30.

Por tiltimo, del informe final de veeduria N° 315/428-01 (fs. 5018, subfs.8/9, punto V),
resulta haberse verificado una situacién similar a la descripta en el prrafo precedente, dado que de un
total de 45 memorandos cursados, han quedado pendientes de contestacién 18, resultando los
siguientes incumplimientos: Memorandos de veedurfa N° 4 ( reiterado por Memorando N° 8); N° 6
(reiterado por Memorando N° 9); N° 13 (reiterado por Memorando N° 25); N° 14 (reiterado por
Memorando N° 16); N° 15 (seiterado por Memorandos Nros. 16 y 20); N° 16 (reiterado por
Memorando N° 20; N° 23 (contestado tardiamente); N°-26 (reiterado por Memorandos Nros. 27,30 y
40); N° 27 (reiterado por Memorando N° 30); N° 29 (reiterado por Memorando N° 40); N° 34
(reiterado por Memorandos Nros. 35 y 40); N° 36 (reiterado por Memorando N° 40 -nunca fue
contestado); N°® 37 (reiterado por Memorando N° 40) y N° 43 (nunca fue cumplimentado), todo 1o
cual surge del detalle pormenorizado que luce en fs. 5018, subfs. 39/51, obrando a fs. 182/438 1.
memorandos incumplidos, a donde se remite en honor a la brevedad.

De lo hasta aqui enunciado, se concluye que ha quedado debidamente acreditado que la
entidad ha incurrido en incumplimientos a los requerimientos oportunamenie realizados fanto por la

inspecci6n, como por parte de la veeduria actuante, revelando la falta de colaboracién por parte de los
administradores de la entidad.

b) Periodo infraccional

-Respecto del apartado 1), la irregularidad constatada se verifict el dia 03.0901.

-Respecto del apartado 2), la irregularidad se verifico entre abril/01 y agosto/01 (fechas de los
memorandos referidos).

" -Respecto dél apartado 3), los incumplimientos descriptos se han verificado a partir- del
04/01/01 (nota cuya respuesta se reiteré por Memorando de inspeccién N° 8 de fecha 26.03.01) y

hasta el dia 06.09.01 (fecha del memorando N° 43 de veeduria, Gltimo incumplido).

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrauies €n autos, las que no han
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relacionado con el incumplimiento a diversas resoluciones emanadas de 1 Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias y del Banco Central de la Repiiblica Argentina, mediando faita
de acatamiento 2 las indicaciones de la veeduria y/o a requerimientos efectuados por la misma y por
]a inspeccifn, en transgresién a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulos 36 -primer parrafo- y 37;
{en 12 Resolucién N° 228 del 03.09.01 de 1a SEF.y C. , punto 1 de su parte resoluiiva; en la
Resolucién de Directorio N° 357 del 03.09.01; en los Memorandos de inspeccién N° 8 del 26.03.01,
N° 9 del 29.03.01 y N° 10 del 05.04.01; en los Memorandos de veeduria N° 1 de fecha 03.04.01,
punto a) 1.1,, 1.2, 1.3, 14. y 4, N° 4 del 23.04.0, N° 6 de! 10.05.01, N° 13 del 23.05.01, N° 14
del 28.05.01, N° 15 del 30.05.01, N° 16 del 01.06.01, N° 23 del 12.06,01, N° 26 del 16.07.01, N°
27 del 20.07.01, N° 29 del 23.07.01, N° 34 del 15.08.01, N° 36 del 28.08.01, N° 37 del 31.08.01 y
N° 43 del 06.09.01; todos estos actos emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 4 de la
Ley N° 21.526, conforme los términos del articulo 7 de la Ley N° 24.144, y en la Comunicacion “A”
3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, puntos 1, 2.2. y 3. ' _

Cargo 10: Incorrecta determinacién de los intereses por financiamiento de tarjetas de crédito
a) Descripcién de los hechos

En virtud de lo requerido por la-Subgerencia General de Supervisioén y Seguimiento, a través
del Memorando N° 310/50 del 19.10.01 (fs.162/63), se procedi6 a verificar los intereses que se
aplicaban por financiacién de tarjetas de crédito, habiéndose constatado respecto de la entidad bajo
andlisis, que 1os mismos se aplicaban desde 1a fecha de cierre del resumen €n lugar de hacerlo a partir
de la fecha de vencimiento, tal como lo dispone la normativa financiera vigente. Ver al respecto lo

| tratado en Informe N° 315/374-01 del 26.10.01 y documentacion acreditante, todo ello obrante en

£5.157/75; también se remile a lo tratado en Informe N° 315/38-02, obrante en f5.23/4 y f8.5031 —

apartado 13-.

b) Periodo infraccional

La irregularidad descripta en el presente cargo Sse verificé a la fecha de estudio de la

inspeccion, esto es, al 30.11.00, extendiéndose hasta ia fecha de exclusién de activos y pasivos, €§
decir el 07.09.01. '

c¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las que no han
sido desvirtuadas por las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presenie cargo 10}
relacionado con la incorrecta determinaci6n de los intereses por financiamiento de tarjetas de crédito,
en transgresion a lo dispuesto en las Comunicaciones “A” 3052, OPRAC 1-475, Secci6n 2, punto
2.1.y“A” 3266, OPRAC 1-493, Seccién 2, punto 2.1.

Cargo 11: Irregularidades verificadas con motivo de la realizacién de diversos arqueos

a) Descripcitn de los hechos

En cumplimiento de lo dispuesto por la Superioridad, se llevaron a cabo arqueos simultdneos a
la apertura de las operaciones del dia 30.08.01. Los mismos se efectuaron en Casa Central —Balcarce-,

“len sucursal Tndependencia —Mar del Plata- y en Centro de Pagos-a Jubilados —La Plata-.. Y al cierre
| de operaciones de ese mismo dia, en el Centro de Pago ubicado en Berazategui -Pcia. de Bs. As.- ¥
\r_li Sucursal Luro -Mar del Plata-. ' '

|

f
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De dicha tarea resultaron diversas irregularidades, tal como se pasaw

22 4\
-Casa Central (ver acta a fs. 2846/58): '
_Al efectuarse £l recuento de cheques, sobre un total de valores por § 423.299,04, se verifict
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fecha 03.09.01, los mismos habian sido retirados de 1a entidad por el sefior Diego Massimino, para su
venta, sin obrar respaldo -contable ni documental alguno ni del retiro de los valores ni de la
liguidacién de los mismos, como asi tampoco consideracion previa de la veeduria, en abierto
incumplimiento del Memorando N° 1.

Sobre el particular, y con motivo de Ia exclusién de activos y pasivos dictada en esa fecha, la
Intervencién Judicial del Banco de Balcarce S.A. informé a la veeduria que procedié a endosar la
totalidad de los cheques que se encontraban en la entidad, a favor del BBVA Banco Francés S.A. en
su cardcter de fiduciario del fideicomiso “BALCA” (ver fs. 2839 y fs. 2859).

-Del arqueo de efectivo, se verificé un faltante de $33.000, respecto de lo cual los sefiores
Jorge Testa (Tesorero General) y Néstor Larrondo (Cajero) manifestaron que ese monto se habia
girado al Centro de Pago Caballito (de 1o que obra una copia simple de una hoja de fax de recepcior
por parte de la agencia Caballito), no aportando comprobantes de remito de. fondos ni de recepcion de
los mismos por parte de quien transport6 los fondos. '

-Del argneo de moneda extranjera result6 un faltante de u$s 30.000, sobre los cuales los
sefiores Testa y Larrondo manifestaron haberlos enviado a Buenos Aires para su venta, no exhibiendo
comprobante de remito ni constancia de recepcién del dinero por parte de quien efectu6 el traslado.
S6lo aportaron una copia de una liquidacién sin nimero de referencia de canje de billetes divisas con
membrete de Lloyds Bank por § 29.970.

-Sucursal Independencia (ver actas obrantes a fs. 2872/2904, fs. 2933 y fs. 2968/9):

Se determiné un faltante de $ 42.000.-, de los cuales el Tesorero sefior Julio Esteban
manifesté que fueron entregados al Tesorero Alberto Panaggio de la Sucursal Colén, para ser
entregados en Casa Central, A su vez, el sefior Panaggio manifesté que el tesorero de la sucursal

Independencia le entreg6 un paquete, desconociendo su contenido, y que lo trasladé a Casa Central,
donde 1o recibi6 el senor Larrondo.

De todos estos movimientos no se aportaron constancias de remision de los fondos ni acuse de
recepci6n de quien efectué el traslado de Jos valores. Solo se aportaron copias de los faxes, uno por
$40.000.- que fue remitido por Casa Central y el otro por § 2000 de Casa Central, afectando en ambos
casos fondos propios de la sucursal Independencia.

-Dependencia La Plata: (ver acta a fs. 2905/17):

Se verificé un faltante de $ 7.000.- que, se informé, habian sido retirados para ser enviados a
Ia Agencia de Berazategui, de lo que solo cbraba una nota sin membrete firmada por un funcionario
de la agencia Berazategui (sefior Pedro Correa).

Del arqueo efectuado en la sucursal Berazategui, se verifico el ingreso de dichos fondos
($7.000.-) provenientes de La Plata, conforme resulta de fs. 2929.

Respecto de todo lo hasta aqui tratado, se remite al Informe N° 315/372 de fecha 26.10.01,
obrante en fs. 2838/2842 y documentacion acreditante alli referenciada, obrante en (fs. 2843/2989), y
al Informe 315/38 de fecha 25.01.02, (fs. 22/23 y fs. 32).
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Como corolario de los hechos descriptos en el presenie cargo, s¢ C CrTe que la entidad

Banco de Balcarce S.A., ademas de haber soslayado las indicaciones de la veeduria, no ha ejercido un
adecuado control del movimiento de valores y dinero efectivo entre las sucursales, con el consecuente
riesgo de traslado para la entidad. Dicho accionar también evidencié incorrectas registraciones
contables, dado que ante el trastado de valores por un portavalor, ello debid haberse reflejado en la
cuenta “Efectivo en trénsito” (cuenta N°111009). Asimismo, los movimientos de fondos efectuados
entre los ceniros de pago La Plata y Caballito ($90.000) y La Plata-Berazategui ($7.000) fueron

registrados el dia 30.08.01 en la contabilidad de Casa Central, cuando debid haber sido registrado en
las casas intervinientes. '

b) Periodo infraccional
Las irregularidades expuestas en el presente cargo se han verificado los dias 29 y 30.08.01.

¢) En consecuencia, considerando las evidencias probatorias obrantes en autos, las gue no han
sido desvirtuadas por las defensas presentadas, se tiene por acreditado el presente cargo 11)
relacionado con las irregularidades detectadas con motivo de 1a realizacién de diversos arqueos, en
transgresién a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulos 36, primer parrafo, y 37; enel Memorando
N° 1 de la veeduria, acto que ha sido emitido en uso de las facultades derivadas del articulo 4 de la
Ley N° 21,526, conforme los términos del articulo 7 de la Ley N° 24.144; en la Comunicacién “A”
3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, punto 1, y en la Circular CONAU 1, Manual de cuentas,
cuenta N° 111009, Efectivo en trénsito. '

TII. Que, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales, procede
realizar a continuacién el anglisis de los descargos obrantes en auios y la eventual atribucién de
responsabilidad a las personas fisicas y juridicas imputadas.

A. Ex Banco de Balcarce S.A. (CUIT 36-70796067-8)

1.- Aroumentos defensivos

1.1. Por la entidad presenta defensa el estudio de sindicatura Concursal “Quintana- Azzara-
Amores” actuante en los autos caratulados Banco Balcarce S.A. (Liquidacién Judicial) s/Materia a
categorizar” Expte N° 72,981, en trimite por ante el Juzgado de Primera Instancia N° 4 en lo Civil y
Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, haciendo mencién
que con fecha 19.11.01 se decret6 la liquidaci6n judicial del Banco de Balcarce S.A. procediéndose €l
05.12.01 al sorteo del estudio el que aceptd el cargo con fecha 06.12.01 (fs. 5157 subfs. 1/1 1).

Considera que es ilegal y arbitrario aplicar multa a la ex entidad luego de la efectivizacién de
Ja exclusi6n de activos y pasivos y la revocacién de la autorizacion para funcionar.

Expresa que no ha podido concretar el acceso a los libros contables ¢ inventario y balances de
1998 hasta la intervencién judicial de la entidad a requerimiento del BCRA. Se accedi6 luego de
meses de gestiones a un deposito sito en la localidad de Balcarce donde fue dejada documentacién
amontonada sin criterio alguno de archivo. Por ello resulta impracticable ubicar el tema sobre el cual
versa la vista conferida. Solicita se requiera al Juzpado de Primera Instancia N° 4 en lo Civil y-
Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, copia certificada
de los autos caratulados Bco. Balcarce S.A. (Liq. Judicial) s/materia a categorizar, Expte. N° 72.981.

—

1.2. En su defensa pasa a cuestionar la exclusién de activos y pasivos por su intima relacién

:
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con las consecuencias de la imposicién de una elevada multa al Ex Banco
afectaria el contenido residual de la liquidaci6n judicial.

i vy

P
N,

e porla que se

Luego desarrolla la secuencia administrativa sobre la situacién de la ex entidad que se
encuentra plasmada en el precedente Considerando I (Introduccién) para expresar que llegando al
cese y a la transferencia de la mayor parte de sus activos no se puede definir si se ha respetado un
criterio de equivalencia que surge de la misma ley, pero también alega que la liquidacién residual |
ahora se veria afectada por medidas que carecen de sentido correctivo.

Entiende que la sancién que se inienta aplicar en el presenie a entidades con exclusién de
activos y pasivos no surge de la ley 21.526, sino que la viola, infringiendo los arts. 35 bis y 41.
Ademis contrarfa lo dispuesto en la ley de procedimiento administrativo (art. 1°, inc. ), iesiona los
arts. 9 y 12. Y que en tanto el C6digo Penal establece un régimen de unificacién de penas, el BCRA
pretende aplicar sancién pecuniaria a una entidad a la cual ya se le aplicé las més rigurosas medidas
de 1a LEF. Asimismo entiende que luego de la exclusién de activos, la apertura del sumario es nula
por vicios esenciales al darse concomitantemente lesién de derechos constitucionales, violacién de
derechos -adquiridos, fundamentacién parcial e mcompleta, - irretroactividad, omisién en le
consideracién de normas esenciales, afectacién de un trimite administrativo anterior, etc., por 1o que
se le debe aplicar el art. 14 y el 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

En sintesis solicita la nulidad de la Resolucién N* 207 de apertura sumarial en lo que se
refiere al Ex Banco de Balcarce S.A.

1.3. Hace reserva de caso federal.
2.~ Anilisis de los argumentos defensivos

2.1. En cuanto a que al ex banco no se le puede aplicar el régimen sancionatorio de la Ley
21.526 por haber sido revocada su autorizacién para funcionar y excluido activos y pasivos de
conformidad con lo normado en el art. 35 de la Ley de Entidades Financieras debe sefialarse que no
resulta aceptable, por cuanto mediante la norma del art. 41 de la citada ley se intenta evitar o corregir,
a través de la sancién disciplinaria, el apartamiento de las reglas que los intermediarios financieros
deben respetar. . En. el caso, las infracciones que el ente rector en uso de las facultades conferidas por
el art. 41 ha imputado 2 1a ex entidad y a las personas fisicas que han actuado en ella, serefierena’
{ransgresion de lo establecido en el Titulo I, Liquidez y Solvencia, Capitulos I y II, conductas que
resultan susceptibles de afectar en forma directa e inmediata todo-el especiro de la politica monetaria
y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales, por lo que el
organismo de contralor puede aplicar esas sanciones con independencia de la situacién de liquidacion
de la entidad, por cuanto fueron hechos acontecidos durante su funcionamiento.

Asi 1o ha sostenido la jurisprudencia “Mediante la norma del art. 41 de la ley de entidades
financieras 21.526 se intenta evitar o corregir, a través de la sancion disciplinaria, el apartamiento
de las reglas que los intermediarios financieros deben respetar. Ello asi, con prescindencia de las
eventuales consecuencias que puedan derivarse de aquellas”. " La decision Jjudicial que dejé sin
\efecto la liquidacién de la entidad financiera -dispuesta a través de un acio administrativo emanado
del Banco Central-, no quita antijuricidad a los hechos en que se fundaron las sanciones previstas
por el art. 41 ,-incs. 3°y 5% de la ley de entidades financieras (Adla, XXXVII-A, 121). Ello pues, tal
ente -rector del sistema monetario~ puede aplicar esas sanciones, con independencia de la situacion
de quiebra de dicha entidad “. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion 1998/04/16, Banco de Los
Andes ¢. Banco Central, La Ley, 1999- D, 363 —JA, 1998-1V-389).

L~
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2.2. Tampoco puede acogerse el argumento que califica a la sanciénWﬁicémele ala

ex entidad con motivo de la sustanciacién del presente sumario como violatoria tel procedimiento
establecido en el art. 35 bis de la LEF por cuanto la reestructuracién pautada legalmente, obedeci6 a
la necesidad de otorgar varias alternativas para el urgente saneamiento de las entidades, a juicio
exclusivo del BCRA, protegiendo los intereses de los ahorristas, siendo ésa la nota trascendental de la
reforma, conjuntamente con la figura de la intervencién judicial la Jegislacién vigente impone que Jos
pastos irrogados por la liquidacién sean afrontados por la propia entidad liquidada. Por ello, la
sancion a aplicar, también debe ser asumida por la liquidacion, ya que adoptar todo otro criterjio
equivaldria a conformar una excepeién al cumplimiento de las obligaciones impuestas a la totalidad
de las entidades del sistema, comprometiendo el principio de igualdad e implicaria apartarse de las

normas aplicables y de los principios rectores de la administracién de los fondos del estado, sin norma
que lo justifique. '

Asimismo, todo el procedimiento del que se da cuenta en el Considerando 1 (Introduccidn) fue
realizado con la participacién de la entidad en el infento de superacién de dificultades, con pleno
conocimiento de los informes elaborados por la inspeccién relativos a las diversas operatorias
seguidas por la entidad, que fueron objeto de cuestionamientos por parte del ente de contralor, por su
apartamiento a las normas, siendo notificada de los requerimientos del drea que previno. En esos
procedimientos tuvo oportunidad de ejercer sus derechos, formular el plan de saneamiento y con
posterioridad reformularlo. El Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias rechazé su
reformulacién y le otorg6 el derecho a ser oida, no obstante lo cual surgi6 que la propuesta presentada
fue inviable y debido al deterioro de la-entidad por lo que halldndose afectada su solvencia se
concluyé en su reestructuracién encuadrindola en el art. 35 bis de la ley 21.526. '

2.3. En cuanto a las facultades del ente de coniralor sobre el sistema financiero cabe traer a
colaci6n lo sefialado por la jurisprudencia: “La ley 21.526 coloca al Banco Central de la Repiblica
Argentina como eje del sistema financiero y establece sus facultades en materia de politica monetaria
y crediticia con el objeto de reglar a cierta clase de personas juridicas que desarrollan una actividad
especifica de importancia esencial para la vida econémica del pais, la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de esencia comercial que se caracteriza por la
necesidad de ajustarse a las disposiciones y al conirol del Banco Central, halldndose sometida a un
régimen juridico que establece un margen de actuacidn particularmente limitado, que faculta al ente

\rector del sistema a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado grado de

solvencia v liquidez de los intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las que deberan
sujetarse en relacién a aspectos vinculados con su funcionamiento™ Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, autos Banco Hipotecario S.A. s/Acuerdo Preventivo Extrajudicial, sentencia del 22.02.2011.

2.4. Acerca de la nulidad argiiida con sustento en la apertura del sumario debe tenerse en
cuenta que tales argumentos carecen de fuerza impugnatoria para afectar la validez de la resolucion
de apertura sumarial y del informe de cargos en que se sustento. Ademds, cuadra agregar que cuando
la supuesta restriccion de la defensa en juicio ocuire en el procedimiento que se sustancia en sede
administrativa, la efectiva violacién del art. 18 CN, no se produce en tanto exista la posibilidad de
subsanar esa restriccién en una etapa jurisdiccional posterior, porque se satisface la exigencia de ia

defensa en juicio "ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante un organismo jurisdiccional en procura de
justicia.

Se desprende de lo actuado que se respetd el derecho a ser -oido antes-de la emision-del acto
que se refiere a derechos subjetivos o intereses legitimos de los administrados. No ocurre en la
especie ningfn vicio esencial en los términos del art. 14 de la Ley 19.549. No existié inobservancia
de los requisitos de forma impuestos por principios vinculados al orden pliblico adminisirativo. A su

vez los incumplimientos a Ja ley de entidades financieras que da cuenta el presente sumario se hallan
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sometidos a las consecuencias sancionatorias que surgen de la propia legisiag St Hue se someten

todas las entidades del sistema financiero del pais. Por ello deviene improcedtntt en esia instancia

pretender atacar de nulidad la resolucién de apertura sumarial por cuanto contraviene a su criterio la
reestructuracién habida.

2.5. Ademds, en cuanto a que en el caso deben aplicarse los principios del derecho penal en el
que se unifican las penas, debe senalarse la diferencia existente enire ambos, ya que en el proceso
penal se imputa la comisién de delitos tipificados en el C6digo Penal de la Nacion, en los cuales la
entidad financiera puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco para producir su
consumacién, pero la existencia o no de responsabilidad en &se ambito serd determinada de acuerdo
con los principios que la informan, a normativa que lo rige, los bienes juridicos que se tiende a
proteger, a través de los mecanismos que dispone la legislacién , y por los Organos estatales
instituidos constitucional y legalmente para esa funcién. En tanto, en la materia de autos se examina
la violacién de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de
responsabilidad delineado por sus propias directrices y puesto en marcha por el Banco Central,
érgano legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar a las entidades y a las
personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley 0 a sus normas
reglamentarias , sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por los delitos comunes.

2.6. Los hechos analizados en el considerando 1 que dieron lugar a las imputaciones del
presente sumario, se produjeron en el Banco sumariado siendo producto de la accién u omisitn de sus
6rganos representativos. Asi, habida cuenta de que la persona juridica puede s6lo actuar a través de
los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales, no puede haber otra voluntad que
la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, debe
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan Su responsabilidad en cuanto

contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central
dentro de sus facultades legales.

En ese orden de ideas se ha expedido la jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala 32, el 06/04/2009, en los autos caratulados “Jonas, Julio C. y otro
¢/BCRA”, Expediente 14.869/2008.

También resulta importante recordar lo expresado por la docirina en el sentido de que “...las
personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a un-
derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de
sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titulax

exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras™
pag. 185, Bdit. Asociacién de Bancos de la Repiiblica Argentina, 1993).

2.7. Respecto de la reserva de caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular. '

2.8. Prueba: que en lo que concierne a la prueba ofrecida por 1a ex entidad (fs. 5398/9) debe
estarse a 1o dispuesto en el auto de cierre de prueba (fs. 5460) y enla presentacion de fs. 5494/5.

Asimismo, cabe resaltar que todas las constancias existentes en el presenic sumario han sido
adecuadamente ponderadas conjuntamente con las allegadas durante el periodo probatorio.

2.9. En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al Ex BANCO DE BALCARCE

S.A. por los cargos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11) imputados y probados en el presente
\Sumario. '
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B. DIEGO ALBERTO MASSIMINO (L.E.10.977.477, Presidente o€ Biréctorio y Gerente
General 29.06.1999- 04.09.2001)

1. Arggmentos defensivos

1.1. EBi sefior Massimino present6 descargo a fs. 5155, subfs. 1, en el que manifiesta que los
hechos sobre los que trata el sumario son absolutamente coincidentes con aguéllos que conforman el
objeto procesal de la causa N° 15.275 que tramita ane el Juzgado Federal N° 1 de Mar del Plata,
secretaria N° 2 iniciada por denuncia del BCRA, siendo indicado como supuesto responsable de las
hipétesis facticas de 1a denuncia.

Sostiene que no procede que se sustancie averignacién administrativa alguna en forma
paralela al proceso judicial y que se lo someta a procedimientos que demanden pronunciamientos y.
manifestaciones de su parte. Solicita se deje sin efecto la vista conferida y se esté a lo que
oportunamente decida Ia causa judicial. '

1.2. Hace reserva del caso federal.

2. Analisis de los argumentos defensivos

2.1. En razén de que el imputado no desconoce en su defensa los hechos que se le atribuyen,
corresponde remitirse al Considerando II donde se realizé 1a descripcién de los cargos y se los tuvo
por probados conforme constancias obrantes en el expediente. -

2.2. Asimismo, corresponde rechazar su pretensién de dejar de lado la instancia administrativa
en razén de la existencia de una causa penal en la que se investigan los mismos hechos que se
ventilan en el presente sumario, en raz6n de que las sanciones que €l banco central puede aplicar
tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza represiva del codigo penal.

La Cémara Nacional de Apelaciones en }o Contencioso Administrativo Federal, SalaIl, en la
causa “Sunde, Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 - (expte. 18635/93, Sumario Financiero
N° 881), de fecha 18.05.2006, expres6: La responsabilidad penal y la administrativa presentan
diferencias sustanciales, lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por autoridades legalmente
instituidas para ese cometido; mientras que en el proceso penal se imputa la comisién de delitos
tipificados en el Cédigo Penal de la Nacién -en donde la entidad financiera puede servir de movil y
su operatoria constituir el marco para producir su consumacion, pero la existencia o no de
responsabilidad en ese ambito serd determinada de acuerdo a los principios que lo informan, la
normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a través de los mecanismos que
dispone esa legislacién, y por los érganos. estatales instituidos constitucional y legalmente para esa

funcion- en autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a lo luz

de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el
Banco Central, érgano legalmente designado para ejercer la facultad sancionatoria respecto de las
entidades y de las personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley 0 a
sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes”. En el mismo sentido se ha expresado la doctrina Villegas Basabilvaso “Derecho

| Administrativo, T. 1L, pag. 530, n° 358.

En virtud de lo expuesto corresponde rechazar el pedido de dejar de lade Ia presente
instruccion.
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La responsabilidad que se le atribuye le corresponde por las trans‘g‘sj_m : ochadas y es

consecuencia inetudible de una omisién impropia del sumariado, gue incluso TEReSY §tento normativo
en lo establecido por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempeien el cargo

de directores titulares.

Asi, el articulo 59 de dicha norma establece que “Los administradores y los representantes de
la sociedad deben obrar con lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a
sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que
resultaren de su accién u omisién”. A su vez, el articulo 266 prescribe que: “El cargo de director es
personal e indelegable...” Asimismo, el articulo 274 dispone que: “..queda exento de
responsabilidad el director que participé en la deliberacién o resolucién o que la conocid, si deja
constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su responsabilidad se demincie
al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, 0 se ejetza la accidn judicial”,

, Por otra parte, no resulta verosimil, que los hechos reprochados en este sumario puedan haber
pasado desapercibidos a quien se desempefi6 en la presidencia de la entidad.

Asimismo, la simple aceptacién del cargo implica, no sélo el conocimiento de Ja totalidad de
las normas bancarias, sino también e! sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta

entidad rectora, por lo tanto sus apartamientos traen aparejados la aplicacion de sanciones previstas en
éste.

2.3. En consecuencia no habiendo demostrado haber sido ajeno a los hechos imputados y
probados en autos corresponde endilgar responsabilidad al sefior Diego Alberto MASSIMINO por los
cargos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11) probados en ¢l presente sumario, debido al deficiente
ejercicio de su funcién de direccién en el Ex Banco de Balcarce S.A., debiendo meritarse a los efectos
de la sancién a aplicar la extensién de su perfodo de actuacién en relacién con el periodo infraccional.

C. Oscar Horacio PRARIO (L.E. 05.287.203, Presidente 30.04.98 - 29.06.99)

1. El sumariado del titulo fue imputado por todos los cargos obrantes en el sumario acaecidos
durante el perfodo de su actuacién personal consignado en el titulo, en razén de la funcién directiva
desempefiada en la ex entidad, La extensién de su periodo de actuacién ha sido corroborada con las
constancias existentes en autos (informacién institucional suministrada por la entidad desde marzo dv

1999 hasta julio de 2001, fs. 5498/92), en virtud de ello s6lo se lo responsabiliza por los cargos 3y
4) en forma parcial.

Se le notificé 1a aperiura del presente sumario el 07.03.03 (fs. 5124) y debido a su inactividad
procesal se reiteré 1a notificacién el 22.05.03 (fs. 5178), constando en las fojas citadas el aviso de
recepcion del correo argentino firmado por el propio imputado.

De este modo, no obstante haber sido debidamente notificado, tal 1o expuesto, el sefior Oscar
Horacio PRARIO no presenté descargo, pese a lo cual su conducta serd evaluada a la luz de los

clementos de juicio obrantes en el expediente y sin que su inacci6n procesal constituya presuncién en
su contra.

2. Con respecto a las cuestiones de fondo, procede temitirse al andlisis de las constancias
acumuladas en el expediente, efectuado en el Considerando 1I.

3. En orden a determinar la responsabilidad que cabe al sefor Oscar Horacio PRARIO por su
S[’fﬁcién directiva, se impone destacar que la conducta del prevenido generé la transgresion a la
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incorrectamente como miembro del 6rgan0 de conduccién de la entidad, cuya ictividad se desarrolla
mediante la actuacién de sus dirigentes. '

Al respecto, cabe sefialar que era obligacién del encartado ejercer la funcién en el cuerpo
directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando

evidente que su conducta provoc6 €l apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la postre, a la
instruccién de este sumario.

La conducta de los directivos - tal como lo sostiene la jurisprudencia - trae aparejades las |
consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infracci6n a las
normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar
y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacién de las irregularidades.

Lo dicho tiene sustento normativo en lo establecido por Ia Ley de Sociedades Comerciales N°
19.550 para quienes desempedien el cargo de directores titulares, en los arts. 59 ("Los administradores
y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los
dafios 'y perjuicios que resultaren de su accion u omisién'), 266, 274 ("..Exencion de
responsabilidad... Queda exento de responsabilidad el director que participé en la deliberacicn o
resolucion o que la conocié, si deja constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico anltes
de que su responsabilidad se demuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad
competente, o se ejerza la accion judicial. ").

4. Por todo lo expuesto, no habiendo demostrado ser ajeno a los hechos corresponde atribuir
responsabilidad a Oscar Horacio PRARIO por los cargos 3) v 4), en forma parcial, hasta el 29.06.99,

fecha de su desvinculacién, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, en el ex
Banco de Balcarce S.A.

D. Norbertec Manuel MATEOS (LE 05.316.060, Vicepresidente 30.04.97- 04.09.01,
Presidente 04.09.01 — 08.11.01)

1. Argumentos del sumariado

1. 1. Al sumariado se le imputan todos los cargos a raiz del ejercicio de las funciones de
direccién durante ¢l periodo consignado en el tiiulo. :

1.2. Present6 descargo a fs. 5163, subfs. 1/5. En primer término, planted que la resolucion de
apertura sumarial vulnera la garantfa de defensa en juicio por considerar que no contiene la
descripcién de los hechos imputados y la atribucién al sujeto pasivo de la imputacién con la
consecuente explicacién de las circunstancias, motivos o razones en gue se funda. Y en consecuencia
manifiesta que la responsabilidad que se le atribuye es objetiva. En virtud de ello solicita se declare
la nulidad de la resclucién y su antecedente, el informe de cargos.

En segundo lugar, realiza una sintesis acerca de la evolucién de la ex entidad y su funci6én’
social.

Luego analiza los cargos formulados.

Cargo 1) manifiesta que no le cupo ninguna intervencién en la contabilizacién de los dep6sitos
que se dicen ocultados a la entidad de contralor. Alega que se trat6 de una maniobra efectuada por el
eéntonces gerente general y presidente del directorio sin su conocimiento. Agrega que no tiene
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Act. 3y
nociones contables, circunstancia que le impidié advertir la irregularidad.\g%?g%féién jurada se
limit6 a refrendar lo informado por los sectores técnicos y de contralor, tanto inieffios como externos,

que actuaban en la entidad bancaria. Destaca que en la época de los hechos la entidad se encontraba
bajo la veeduria. '

Lis} -

£

B.C.

De los cargos 2) a 7) sostiene que son ajenos a su rbita de actuacién. En cuanto al cargo 8),
considera que debe estarse a lo que surja de la investigacion penal en tanto se habria verificado una
supuesta apropiacién de fondos por terceros, destacando que no consta en autos su intervencién. En
relacién al cargo 9), expresa que se trata de un ilicito cometido por ¢l presidenie de la entidad.
Respecto de los cargos 10) y 11) se remite a lo aciuado y a lo informado por el propio sumarianie en
cuanto a su 1o intervencién y ausencia de responsabilidad personal en los hechos del cargo. Pone de
relieve su colaboracién conlas autoridades del BCRA.

1. 3. Hace reserva de caso federal.

2.~ Andlisis de los argumentos defensivos

2.1. Con respecto a que la resolucién de apertura sumarial serfa pasible de nulidad atento 2
que no contiene ni la descripcién de los hechos imputados ni la atribucién de los mismos, se impone
sefialar que los argumentos invocados por el sumariado carecen de toda entidad y virtualidad

impugnatoria para poder afectar la validez de la resolucién que dispuso la insiruccién sumarial y el
informe de cargos en que se sustenta.

No sélo del Informe de fs. 5073/94 sino también de la resolucion de apertura sumarial
(fs.5095/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos
| configurantes, disposiciones violadas y el material acreditante de ellas.

En lo que hace a las personas imputadas enire las que se encuentra el prevenido, se ha
aclarado con respecto a cada una de ellas los datos identificatorios y los cargos y hechos constitutivos
que se les imputé (fs. 1/32, 73/5, 5018 subfs. 1/9 y 5029/31, 5092/93). De modo que el acto
acusatorio tuvo suficiente especificidad para Hevar adelante Ja pretensién punitiva.

2.2. En cuanto a la evolucién de la entidad y su funcién social, procede destacar que no €s
motivo de anilisis en estos autos. -

2.3. En cuanto a los argumentos para conirarrestar los cargos que se le afribuyen, lejos de
lograrlo confirman su existencia, por cuanto solamente se basa en su desconocimiento o en que eran
ajenos a su érbita de actuacién y/o en que se han iniciado investigaciones penales y /o que se trata de
ilicitos cometidos por el presidente de la entidad, etc.

2.4. Con relacién a las cuestiones de fondo procede remitirse al andlisis de las constancias
acumuladas en el expediente, efectuado en el Considerando 1.

2.5. En referencia a la responsabilidad que le corresponde al sefior MATEOS por su rol de

direcci6n en la entidad sumariada hay que remitirse a Jos conceptos vertidos en el considerando I,
apartado C. punto 3.

* Asimismo, con respecto a la pretensién de eximirse de responsabilidad por el obrar de otros
directivos, cabe traer a colacién la siguiente jurisprudencia: “Si se considerara que la observancia de
las normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada a
la mayor o menor diligencia de los demds directivos de la entidad, o a la de sus empleados,
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cualquiera fuese su jerarquia’y que, en consecuencia, los integrantes del d&n}gﬁl consejo sélo
podrian ser responsabilizados por las infracciones en la que hubieran tenfllo una intervencion
personal y directa, todo el régimen de policia adminisirativa que regula la actividad bancaria
guedaria sin efecto, en tal sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y

reglamentaciones, o su inobservancia, tiene lugar en virtud de la accion u omision directa de todos
ellos™

“En lo relativo a la responsabilidad por las transgresiones que sanciona el Banco Central y
que corresponde atribuir a los directores o sindicos de una entidad financiera, los principios rectores
del sistema normativo consagrado por la ley 19.550 —por los que se procura que aquéllos asuman
en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes—, resultan del mismo modo o con
mayor razon aplicables a la actividad desplegada por una entidad financiera, por lo que, habiéndose
comprobado la infraccion cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus
directores y sindicos, la mera alegacién de ignorancia, en tanto ella, comporte el incumplimiento de
sus deberes como tales, conforme aconiece en el sub examine. " (Autos: Antinez, Norberto A. y otros

v. BCRA., Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala II,
Sentencia del 02.08.2012).

3. En consecuencia de 1o expuesto y no habiendo demostrado el sefior Norberto Manuel
MATEOS ser ajeno a los hechos, cotresponde atribuirle responsabilidad por las transgresiones

imputadas en 1os cargos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11), en razon del deficiente ejercicio de
sus funciones directivas en el ex Banco de Balcarce S.A.

E. Pedro Daniel CANTO ( DNI 11.685.914- Director Titular 29.06.99 - 07.09.01)

1. Arpumentos defensivos

El sefior Canto presentd su descargo a fs. 5156 subfs. 1/58. En €l plantea previamente 1os
alcances juridicos del presente procedimiento sumarial, sostiene el caracter penal del proceso, dado el
paupérrimo esqueleto que constituye el ordenamiento incluido en la Runor y por ende las garantias de
Jas que estdn asistidos Ios sumariados. Manifiesta que debe aplicarse el derecho al debido proceso,
integrado a su vez por la necesidad de juez imparcial, la posibilidad real de probar y alegar
librémente. Considera que el sumario lesiona todas las garantfas antes mencionadas y que el

apresuramiento y la irreflexién que presidieron la formulacion de estas actuaciones son rayanos a la
temeridad.

Sostiene que la garantia constitucional del debido proceso se viola si no se concede una
prérroga razonable a fin de poder ejercer ese derecho, debido a la imposibilidad de contar con toda la
documental dada la situaci6n de liquidaci6n en que se encuentra el Banco de Balcarce S.A. yala falta
de remisién de toda la documentacién obrante en poder del agente fiduciario BBVA Banco Francés.

Respecto de su responsabilidad como director de una sociedad an6nima se refiere al art. 59 de
la Ley de Sociedades que prescribe que los mismos deben cumplir con los deberes de obrar con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios, alegando que cumplié con dichos
estdndares. Luego agrega citas doctrinarias sobre ambos ftems, a los efectos de acreditar que su
‘comportamiento se ajustd a derecho.

Agrega que deberd analizarse la situacién particular de cada uno de los directores, casO
contrario implicaria la adopci6n de criterios objetivos de responsabilidad. Destaca que siempre actud
en forma diligente, prestando colaboracién para con las autoridades del BCRA, inclusive en
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circunstancia en donde el mismo veedor no habia observado deteminadw relativas a su
1abor como tal. Manifiesta que la adopcién del criterio de responsabilida yéfiva lleva consigo
negar causas de exculpacién e impongrfa responsabilizar al director en todos los casos que la sociedad
sufra algtn perjuicio en razén de la administracion (fs. 5156 sub.fs. 45).

Sostiene que el régimen de responsabilidad diagramado por 1a ley de sociedades se completa |
con 1o dispuesto en el articulo 274, que fuera introducido por la ley 22.903, que dispone, en su parte
pertinente: “los directores responden ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y
los terceros por el mal desempefio de su cargo, segun el criterio del art. 59, asi como por la violacién
de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier oiro dafio producido por dolo, abuso de
facultades o falta grave”. De lo expuesto entiende que la responsabilidad del director no empieza alli
donde termina su diligencia, sino alli donde comienza su culpa o malicia, traducida en la voluntad
consciente de causar un dafio a sabiendas o en um descuido injustificado o negligente de sus
obligaciones como “buen hombre de negocios™. Alega que para que exista responsabilidad de los

directores debe configurarse la culpa grave y que destacada doctrina admite 1a asimilacién de la culpa
grave al dolo (misma fs. subfs. 47) '

Respecto de la responsabilidad que le compete como director de un entidad financiera expone
que la ley 24.144 reafimé la responsabilidad personal e individual, salvo resolucién judicial en
sentido contrario y que la jurisprudencia exige que el BCRA valore adecuadamente y de forma
subjetiva la participacién individual de cada uno de los sujetos miembros del directorio, circunstancia
que 1o ha sido atendida al momento de la formulacion de cargos (misma fs. subfs. 49).

Invoca que no ha tenido ingerencia en determinados actos los cuales de alguna forma directa
y/o indirecta le son imputados al hacer el BCRA una érronea valoracién de su actuaciéon.

En resumen, afirma haber obrado con el deber de lealtad, este impone un deber de fidelidad
que implica anteponer los intereses de la sociedad a los PIopios.

La violacién al deber de lealtad se manifiesta en la actitud por la cual un directivo utilizando
Jos conocimientos e informaciones provenientes de su funcién procura obtener ventajas directas o
indirectas para si o para terceros en desmedro de la compafiia.

Cita 2 Ver6n que sostiene que el director de una sociedad anénima no es un ser dotado de
condiciones superlativas y extraordinarias, sino que represenia un ser humano normal, que a vece:
asume el papel de “director de asiento” y otras de “director ejecutivo permanente”, lo cual debe
computarse a los efectos de su responsabilidad. Dice que en sentido similar se pronuncié la
jurisprudencia y cita fallos.

Relata que primeramente fue letrado externo del entonces Banco de Balcarce -anterior
cooperativa-, dedicado con exclusividad al recupero-de créditos morosos, ya que su padre habia sido
el fundador de la cooperativa. Luego se incorpord como director, en calidad de lo que la doctrina ha
dado en llamar director de asiento. Arguye que no fenfa cargos operativos, que 1o estd involucrado en

los hechos por accién o por omisién, que no estd investigado en. las causas penales (misma fs. subs
53).

Hace reserva de caso. federal y de recurrir a los organismos internacionales competentes.

L Especificamente de cada una de las imputaciones alega:

Falta de contabilizacién de depésitos a plazo fijo, mediando ocultamiento de pasivos a través
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Declara que esa operatoria fue realizada sin el conocimiento de los restantes miembros del |
directorio.

Sostiene que no se investigd el aspecto subjetivo del hecho imputado. La veeduria lo atribuy6
a los firmantes de los estados contables y a los firmantes de la declaraci6n jurada. Si bien reconocié
que firmé la declaracion jurada del 16.08.01, de conformidad con los estados contables cerrados el
30.06.01, que 2 ese entonces reflejaba correctamente la informaci6én declarada. El problema se suscité |
con posterioridad cuando se exteriorizaron los depdsitos a plazo fijo con la registracién del 03.08.01,
el dia 03.09.01, operatoria de }a que manifiest6 no haber tenido conocimiento.

Incumplimiento de relaciones técnicas y monetarias.

Respecto a capitales minimos, conforme surge del informe de los veedores, la entidad no
contaba con sistemas informéticos adecuados para determinar la posicién mensual del capital minimo.

Sostiene que la capitalizaci6n de utilidades era de efectivizacién imposible dado que la entidad
sufrié ajustes en activos que redujeron la RPC, situacién que fue sorpresiva para el sefior Canto, ya

que desconocia la operatoria efectuada por el sefior Massimino, la que a la postre fue la que gener6 en
gran medida los desajustes.

Luego manifiesta que sin perjuicio de ello, no se dedujo de la RPC la suma de $ 1.000.000
correspondiente a aportes irrevocables de capital, que conforme lo determinan los veedores, son de
dudosa genuinidad, Manifiesta que esto quedd desacreditado con las declaraciones juradas del
impuesto a las ganancias y bienes personales presentadas en AFIP correspondientes a los periodos
1999-2000, de las cuales surge con claridad el origen de los fondos aportados, origen que Do es oro
que el producio del esfuerzo y el ahorro de aiios. '

Inadecuada politica de créditos.

Segiin conclusiones de la veeduria respecto del Programa Global de Crédito para la Micro y
Pequeia Empresa, de un muestreo de 360 operaciones se detect6 que en 189 casos no se indicaba el

destino de los fondos, siendo que 71 de ellas fueron para refinanciar operaciones vencidas o cancelar
saldos deudores de cuentas corrientes.

De la asistencia por medio de la linea MyPE sostiene que la mas grave de las afirmaciones
realizadas por la veeduria es respecto a las lineas otorgadas a clientes de la comercializadora
Marketing & Business. El directorio del Banco de Balcarce S.A denunci6 ser victima de una estafa
efectuada por los directivos de esa empresa, € inici6 denuncia penal. Asimismo, dispuso un sumario
interno. Adjunta copia del Acta de Directorio N° 98 del 28.02.01 que da cuenta de ello.

Personalmente alega que no conocia la operatoria y realza la actitud tomada una vez que la conoci6 €
inici6 denuncia penal.

Operaciones de leasing.

_ Los veedores mencionan que se verifict la existencia de operaciones de leasing por un monto
aproximado de $ 400.000 sobre parcelas de un cementerio privado denominado Parque de la Sierra.
/No existi6 telacién alguna entre el sefior Canto y los tomadores de leasing. Surge que las rescisiones
anticipadas de los contratos fueron suscriptas por el Sr. Massimino sin contar con las aprobaciones
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gue debi6 haber efectuado al directorio.

" Operaciones crediticias presuntamente carentes de genuinidad, mediando legaios incompletos
y desconocimiento del destino de los fondos.

Dio lugar a una denuncia penal que se agrega al presente sumario. Dicha denuncia vinculada a
la operatoria efectuada por Marketing & Business fue incoada a pedido expreso del Sr. Canto ital

como surge del Acta N° 98 ya mencionada, por lo que sostiene que esie hecho deslinda su
responsabilidad. ‘

Rescisi6n anticipada de contratos de leasing.

Los mismos veedores destacan que los instramentos de rescisién fueron solamente suscriptos
por el St. Massimino, sin contar con la posterior convalidacién del Directorio ni de la veeduria. Dice
que no conocia la operatoria

Inadecuada valuacién de cartera de crédiios.

Manifiesta que la tarea es de neto corte operativo, no podia ser revisada por el sumariado. Por

tratarse de cartera de consumo, el criterio adoptado es el de los dias de mora y no por la capacidad de
repago de los créditos.

Dicha clasificacién era efectuada por los propios sistemas del banco, adquirido a la firma
Cichero, homologado por el BCRA.

Inadecuada integraci6n del estado de situacién de deudores.

Alega que toda vez que la clasificacion fue realizada por el sistema informéitico no puede
imputérsele responsabilidad alguna.

Incumplimiento a la normativa referida a cajas de ahorro.

Expresa que fue una decisién operativa tomada en forma unilateral por el ex presidente del
banco, por lo que era imposible que tormara conocimiento de la misma. S

Manifiesta haber sido un director de asiento, que no ha tenido cargo operativo alguno en la
entidad, por lo cnal mal puede imputérsele dicha conducta a su persona.

Se remite a lo informado oportunamente por el entonces presidente del Banco de Balcarce en
su nota fechada el 29.05.01, a fs. 1633. Expone que es una préctica habitnal en la actividad bancaria
diaria. Respecto al monto de los depésitos con la utilizacién de un sello, ya en desuso en la entidad
financiera, podria ocultar una actividad delictiva desarrollada sin su conocimiento.

En cuanto a la operatoria solo prevista para el pago a jubilados y pensionados de rentas y
amortizaciones fue dirigida y controlada directa o indirectamente por el sefior Massimino.

Irregularidades verificadas en el pago a jubilados y pensionados de rentas y amortizaciones de
Titulos Bocones Previsionales, mediando el desvio de fondos de terceros y registraciones contables
que no reflejaban 1a realidad econdmica v juridica de las operaciones.

i
i
i

La conducta fue desarrollada casi en exclusividad por el sefior Massimino, consecuentemente
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.|al no figurar dentro de los circuitos normales de informaci6n del banco erawyﬁnposible que
.| tuviera conocimiento de los hechos.

Acreditacién de fondos a favor del sr. Marcelo Menna.

Atribuye el cargo al sedor Presidente y Gerente General que no sometia a controles internos de
tipo orginico la toma de decisiones vinculadas con la faz operativa del Banco. Sostiene que

.| Massimino concurria a altas horas de la noche al Banco a fin de ingresar al sistema informético para

efectuar determinadas operaciones, sin su conocimiento.

Fue Canto quien al constatar la acreditacién ordend el contraasiento anulando el crédito
mencionado.

El hecho ocurti6 el 03.09.01, dia de 1a suspension de actividades del Banco de Balcarce S.A.

Incorrecta determinaci6n de los intereses por financiamiento de tarjetas de crédito.

Sostiene que tampoco se le puede achacar responsabilidad por cuanto no desempefiaba tareas
de cardcter operativo dentro de la institucién bancaria, .manifiesta que de conformidad con lo

"|informado por la veeduria dicho cargo no se imputa al sr. Canto sino al ex presidente en forma

exclusiva.

Arqueos realizados el 30.08.01.

También se le imputa el retiro de valores por el presidente del Banco sin su correspondiente

registracién contable. Esto impidi6 el correcto conmtrol por parie de los 6rganos naturales de la
sociedad.

Por un lado el propio BCRA por medio de los Informes Camel de inspeccitn en reiteradas
oportunidades detecté y asi lo informé que el Dr. Massimino concentraba la casi totalidad de las
actividades del Banco de Balcarce S.A.

Por otro lado se ha llevado adelante una causa penal en trimite por ante el Juzgado Federal
Penal N° 1 sito en la Ciudad de Mar del Plata, respecto de la cual, consideramos indispensabie a los

efectos de efectuar una defensa acorde, solicitar la pericia efectvada por el perito contador de la
policia federal.

Prugba:

1) Documental;

-Anexo “A"-(fs. 5156, Subfs. 55)

Copia de la denuncia penal efectuada ante la UFI de delitos econémicos N° 7 de la Ciudad de
Mar del Plata, ampliacién de la denuncia, informe realizado por Francisco Razona, Acta de directorio
N° 98 de fecha 28.02.01, carta de 03.05.01 dirigida al sefior Lorenzo C. D’Aurelio, carta de fecha
13.03.01 dirigida al Colegio de Escribanos de 1a Ciudad de Buenos Aires, carta del 13.03.01 dirigida

{-al- Colegio de ‘Escribanos de la Provincia de Buenos- Aires;-carta del 20.03.01- dirigida al sefor

Massimino por el Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, listado de préstamos
liquidados en la ciudad de Buenos Aires, constancia de inscripcién AFIP de Marketing & Business
S.A:, con domicilio en la calle Lavalle 1454, piso 5° A, constancia de domicilio de la misma empresa
gmitida por la Direccién General de Rentas de la Ciudad de Buenos Aires, Formulario AFIP DGI n°

Fésm. 3608 (X-2000)




DTS ey : /;JE\
F00 2402 ﬁgvme,

ZJ"..‘:&,C,’ 11 714 A ot (L " e “ S _ / A _
B oo el A Gl S, n o Bt Cm‘{%@ﬁ%ﬁ?ﬁsaits-féd&ﬁ!’ {@( 563% )%) *
. Act. ' B\ i .

José Di Bella, copia del primer testimonio de la escritura 117 del Estatuto erat de Marketing &
Business S.A,, acta de constatacién Banco de Balcaice, escritura N° 76 pasada ante la escribana
Marina E. Spotorno con fecha 30.03.01.

| F. 560/j correspondiente a dicha empresa, fotocopia de la libreta de -cnrolaﬂ%\fajgéf géhor Francisco

-Anexo “B” -(fs. 5156, subfs. 55) :

Copia certificada de Ia declaracién jurada del Impuesto a las Ganancias e Impuestos sobre los
‘bienes personales.de los periodos 1999/2000 correspondiente al sefior Pedro Daniel Canto, copia del
desarrollo de las declaraciones juradas de los periodos 1999/2000. '

Anexo “C” -(f8.51516, subfs. 55) o
Copia de la declaraci6n jurada del estado patrimonial del Banco de'Balcarce S.A.

Anexo “D”- (fs.5156, subfs. 56)

-Copia de la querella criminal iniciada por el sefior Diego Alberto Massimino contra los
sefiores Guillermo Lesniewer, Gustavo Raventos y Jorge Ariel Marcos.

- Anexo “E” (fs. 5156, subfs 56)
Copia de la Asamblea General Ordinaria del Banco de Balcarce S.A. N°6

Anexo “F” (£s.5156, subfs 56)

- Acta labrada en el BCRA de fecha 03.09.01 firmada -por Massimino, Inés Ponte y Alberto
Toledo. ' ' . C

Anexo “G” (fs. 5156, subfs 56)

Copia del-Acta de fecha 03.09.01, suscripta por Ariel Marcos, Luis Vissignano, Daniel Canto,
Norberto Mateos.

Anexo “H” (fs. 5156, subfs 56)

Copia del Acta del Libro de Actas de renniones del Comité de Presidencia N° 1140 de fecha
31.03.99 :

Anexo “I” (fs. 5156, subfs 56) |
Copia del Acta N° 44 de fecha 31.01.00 del Banco de Balcarce S.A.

2) Testimonial (fs. 5156, subfs. 56/7) ofrece ¢l testimonio de funcionarios de este BCRA y
vecinos de 1a ciudad de Balcarce.

3) Instrumental (fs. 5156, subfs. 57)

Oficio al Juzgado Federal Penal N° 1 de la ciudad de Mar del Plata solicitando copias

certificadas de las pericias efectuadas por el Perito Contador de la Policia Federal Argentina, en los
autos instruidos a instancia del BCRA. .

Para el supuesto de desconocimiento de la veracidad de las declaraciones juradas de impuestos
y ganancias del imputado, solicit6 se librara oficio a la AFIP DGI pidiendo copia de las mismas.

2. Anslisis de los argumentos defensivos

/

i . En primer lugar, cabe aclarar que el sefior Canto fue imputado por todos los cargos obrantes
ml sumario de acuerdo con lo sefialado en el Informe N° 315/38/02 fs. 1/35 y fs. 5029/31), en
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razén de la labor de direccién que desempefié en el ex Banco de Balcaw excepcion del
cargo 5) por el que se imputa Ia rescision anticipada de los contratos de leaStng;~ del cargo 8) por €l

que imputa las irregularidades verificadas en el pago a jubilados y pensionados de remtas y
amortizaciones de titulos bocones previsionales mediando desvio de fondos de terceros y
registraciones contables que no reflejaban Ja realidad econémica y juridica de las operaciones y del
cargo 9) por el que se imputa el incumplimiento a diversas resoluciones. de la Sefyc, mediando falta
de acatamicnto a las jndicaciones de Ia veeduria y/o requerimientos de la misma o de la inspeccicn,
en su punto 1., correspondiente a la acreditacién de fondos en la caja de ahorros del sefior Menna.

Hecha esta salvedad, corresponde analizar los argumentos defensivos consistentes en la
aplicaci6n a este sumario de los principios del derecho penal, respscto del que la jurisprudencia ya se
ha expedido sefialando que “...la actividad bancaria tiene naturaleza peculiar que la diferencia de
las ofras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y al control del Banco Cenfral, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y
vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esid Institucion puede aplicar tienen cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal (conf.
‘C.S.JN., Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”, quedando claro, entonces que estos
fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que solamente
determinaron su carécter disciplinario.

“En el proceso penal se imputa la comisidn de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la
Nacidn, en los cuales la entidad financiera puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco
para producir su consumacion; pero la existencia o no de responsabilidad en ese dambito serd
\ determinada de acuerdo con los principios que la informan, la normativa que lo rige, los bienes
juridicos que se tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone la legislacion, y por los
drganos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcién. En tanto en la materia de
autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema
de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco Central,
érgano legalmente designado para cumplir la actividad represivay sancionar a las entidades y a las
personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley 0o a sus normas
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por los delitos comunes.
La facultad represiva del Banco Central, al revestir caracteres especificos, no se halla condicionada
en su ejercicio al que se haga respecto de quienes puedan incurrir también en responsabilidad penal
y disciplinaria...” (in re “Banco de Mendoza —actualmente Banco de Mendoza S.A. y otros ¢/BCRA-
Resolucién N° 286/99, Expediente N° 100.033/87, Sumario N° 798, sentencia del 30.06.00}).

A su vez, en cuanto a las alegaciones practicadas en torno a la tramitacion del presente |
sumario, que desde su valoracion implicarfan 1a vulneracién de diversos principios y garantias
constitucionales se destaca que la Ley 21,526 es la norma que delega facultades de poder de policia
bancario o financiero en el Banco Central de la Repdblica Argentina, como 6rgano especializado de
aplicacién, control, reglamentacién y fiscalizacion del sistema monetario, financiero y bancario, con
facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros, siendo que Su
articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en
infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

Asimismo, por el hecho de ser director de una entidad bancaria el prevenido se halla sometido
todas las normas que dicte el ente de contralor entre las que se encuentran -1as normas ‘de y
procedimiento, que con motivo de la tramitacién del presente sumario, cuestiona en esta instancia,
cuando al asumir sus funciones acepi6 someterse a las mismas.

Al respecto cabe traer a colacién Io sentado por la jurisprudencia del fuero: “...al asumir
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No cabe duda alguna de que esta institucién ha procedido a lo largo de la tramitacién del
sumario conforme a la normativa, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios y garantias
constitucionales que se corresponden con el debido proceso, el legitimo derecho de defensa v la
aplicaci6n rigurosa de la normativa ritual de la especialidad. Al respecto rige la Circular Runor 1-
545, Comunicacién “A™ 3579, que regula el procedimiento a aplicar a los sumarios que se sustancien
por aplicacion del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, que establece en su punto 1.7.2. que
todos sus términos son perentorios ¢ la improrrogables.

Por otra parte, de la compulsa de autos surge que el sumariado no se ha visto impedido de
ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oido, tomar vista de las dctuaciones, presentar descargo,
ofrecer y producir prueba, controlar evidencias y acceder a los actuados cuantas veces se 1o F
propuesto. Al respecto corresponde remitirse a la recapitulacién de todas las medidas procesales
habidas en autos que consta en el acépite 1T de los VISTOS.

En cuanto a los conceptos vertidos acerca de 1a responsabilidad de los directores de sociedades
comerciales, la Ley 19.550 en los arts. 59 (“Los administradores y los representantes de la sociedad
deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus
obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren
de su accion u omisién"); 266; 274 ("..Exencion de responsabilidad... Queda exento de
responsabilidad el director que participé en la deliberacidn o resolucion o que la conocid, si deja
constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su responsabilidad se

denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad,competente, 0 se eferza la accidn
Judicial ).

Cabe recordar que la ley citada persigue que los directores de sociedades an6nimas asuman en
los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes y los provee incluso de atribuciones y

medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en ma’
desempeiio.

Ello es asi ya que la funcién descmpefiada por el sumariado lo habilitaba. para realizar una
razonable verificacion y oponerse a los procedimientos irregulares que dieron lugar a los cargos que
s¢ le imputan. El desconocimiento de determinadas operatorias, 1a falta de tratamiento en reuniones
de directorio de cuestiones que fuego dieron lugar a los cargos que se analizan, las “operatorias
ocultas” no pueden ser eximentes de la responsabilidad del prevenido,

- Por lo expuesto las manifestaciones vertidas con respecto al desconocimiento de 1a operatoria
imputada, devienen improcedentes, resultando forzoso concluir que €l sefior Canto no puede omitir un
estricto control respecto de la conducci6n de la sociedad, debiendo responder por los resultados de
esa gestion. Asf, es su deber interiorizarse de la marcha de la entidad financiera, oponiéndose a
“{cualquier acto’ o conducta’ que configure el incumplimiento de las disposiciones legales -y
reglamentarias que rigen la actividad financiera. :

En orden a determinar la responsabilidad que cabe al sefior Pedro Daniel Canto por su funci6n
directiva, se impone destacar que la conducta del prevenido generé la transgresion a la normativa
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| incorrectamente como miembro del 6rgano de conduccién de la entidad, cuya @ ividad se desarrolla

| regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de

19.02.98, autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (el.) y otros ¢/ BCRA - Resol. 154/947)

obligaci6n que se extiende a cada uno de sus directivos.

“1as operaciones que se desarrollan en el ibito de so competencia, lo- cual implica la asuncion, €l
| conocimiento y el cumplimiento de las regulaciones emanadas de este BCRA (Cfr. jurisprudencia
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aplicable en materia financiera, mereciendo reproche en virtud \hggsff desempenado

mediante 1a actuacién de sus dirigentes.

, Al tespecto, cabe sefialar que era obligacion del encartado ejercer la funcion en el cuerpo
directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando

evidente que su conducta provocé el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la postre, a la
instruccitn de este surnario.

La conducta de los directivos - tal como lo sostiene la jurisprudencia - trae aparejadas las
consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infraccibn a las|
normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar
y de las formas de culpabilidad que se apliquen para 1a consumacién de las irregularidades.

En lo especifico, la jurispradencia ha expresado que: “En efecto, .. las personas o entidades

policia financiero'y bancario del Banco Cenirdl, y que es la naturaleza de la actividad y su
importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes lienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y
fiscalizacidn de los entes financieros’ (conf. esta Sala in re ‘Hamburgo’)”. (Cmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, causa N° 27.035/95, fallo del

En relacién a su aludida falta de participacién en los cargos imputados, debe seiialarse que
tales argumentos implican su desconocimiento de que el factor de atribucién de responsabilidad por
el que se instruye e} presente sumario, se sustenia en 1a dimensién de los deberes que le corresponden.
Las anomalias ocurridas en el seno del ex-banco que fueron analizadas y acreditadas en el
Considerando II, no pueden en forma alguna resultar ajenas al 6rgano al que pertenecia el prevenido,
pues le corresponde al directorio el deber de dirigir y conducir a la sociedad en todos sus aspectos,

No corresponde atender al planteo del sumariado por el cual interpreta que en las infracciones
cometidas. por el ente social son responsables s6lo aquellos miembros del drgano de direccién que
propusieron una medida, tomaron cierto curso de accién o los que, estando en conocimienio de las
mismas, 1o Se eximieron de responsabilidad de acuerdo con las previsiones del art. 274 de la Ley de
Sociedades Comerciales, toda vez que “los altos intereses de orden publico y privado por los que
deben velar los directores de entidades bancarias les imponen no solo un estricto control de sus
actos, sino también el agotamiento de las instancias necesarias para corregir su actividad y, en su
caso, efectuar las denuncias pertinentes. Por ello no puede oponerse el desconocimiento del maliz
irregular en que se desenvuelve la operatoria financiera y los intenios de Jjustificacidn en este sentido
son inatendibles” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal; Sala
2, sentencia del 06.03.01 en cansa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial S.A. y Otros ¢/ BCRA Resol.
312/99 - Expte. 100.349/97 - Sum. Fin. 897) '

En tal sentido cabe también destacar que quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad

financiera deben extremar los recaudos de prevision, caidado, prudencia, transparencia, vigilancia de

citada en el parrafo precedente)

X/ “En lo relativo a la responsabilidad por las transgresiones que sanciona el Banco Central ¥

|
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del sistema normativo consagrado por la ley 19.550 —por los que se procu e aqueéllos asuman
en'los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes—, resultan del mismo modo o con
mayor razon aplicables a la actividad desplegada por una entidad financiera, pov lo que, habiéndose
comprobado la infraccién cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus
directores v sindicos, la mera alegacién de ignorancia, en tawto ella comporte el incumplimiento de
sus deberes como tales, conforme acontece en el sub examine”. Antinez, Norberto A,y otros v.

BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en Jo Contencioso Administrativo Federal, sala I, sentencia
del 02/08/2012)

“En lo que respecta al agravie relativo al cargo desempefiado y su falta de participacion en
los actos que originaron su responsabilidad, debe sefialarse ... que ‘la accion de los directores y
sindicos de una entidad financiera los compromete como responsables de las infracciones cometidas,
en la medida que acepten o toleren - aungue sea con un comportamiento oOmisivo - la redlizacion de
las faltas de cardcter disciplinario (Fallos 241:419), no bastando para exculparlos la mera alegacion
de ignorancia, en tanto ella comporte, en definitiva el incumplimiento de sus deberes y que dicho|
dmbito de responsabilidad no se excluye con base en un proceder negligente derivado del deficiente
ejercicio del contralor de la actividad desarrollada y del deber de vigilancia de otros organos’
(‘Mackinlay, Federico’ sent. 23.11.76, ‘Hamburgo SA s/apel. Res. N° 275/82 del BCRA’)” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, en fallo del 31.03.99,

dictado en auios “Caja Mutual Yatay 240 Soc. Coop. de Cred. Ltda. y otros ¢/ BCRA - Resol.
105/94” -, Causa N° 20.306/95). ‘ '

“ Si se considerara que la observancia de las normas que regulan el adecuado desarrollo de

de la entidad, o a la de sus empleados, cualquiera fuese su jerarquia y que, en consecuencia, los
integrantes del directorio o del consejo sélo podrian ser responsabilizados por las infracciones en la
que hubieran tenido una intervencion personal y directa, todo el régimen de policia administrativa
gque regula la actividad bancaria quedaria sin efecto, en tal sentido, cabe advertir que el
cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su inobservancia, tiene higar en virtud de la
accion u omisién directa de todos ellos”. (Antiinez, Norberto A. y otros v. BCRA Cémara Nacional
de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal, Sala II, sentencia del 02/08/2012). |

En consecuencia, aquellas alegaciones sobre cémo devino en director debido a que
primeramente se desempefid como letrado de 1a ex entidad, o que su padre fundd la cooperativa y
debido a elio le ofrecieron el cargo, siendo que lo desempefi6 sin ejercer funciones operativas
considerdndose un director de asiento no enervan la importante responsabilidad asignada y asumida

en un negocio que gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, como lo es la actividad
bancaria.

Es que la imputacién se dirige a las personas que han tenido el manejo de la persona ideal,
pues ésta no puede tener otra voluntad que la expresada por los 6rganos estatutarios y los funcionarios

que la administran y, en la especie, el sumariado no negd su condicion de director titular del Ex
Banco de Balcarce S.A. :

“En el ejercicio de sus funciones directivas, los agentes se hallaron legalmente Habilitados
para realizar una razonable verificacion y vigilancia de los actos de la entidad, resultando entonces
comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino
también cuando -incumpliendo sus deberes hayan tolerado los hechos acaecidos u omitido sus
obligaciones de contralor” (Conf. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo-Federal, Sala IV, fallo del 21.03.06, in re “Banco MercuWros ¢/BCRA,J ...
Resol. 87/04 — Expediente 100.539/00)

En cuanto a la reserva del caso federal formulado no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular. '

Sobre €l tratamicnto de la cuestién de fondo y la acreditacién de cada uno de los ilicitos, toda
vez que las apreciaciones del sumariado no logran revertir los cargos formulados, pues se basan en
tratar de demostrar su carfcter ajeno a los hechos, cabe remitirse al analisis y fundamentacién
realizados en el considerando II, dando por reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Prueba:‘

- Instrumental: se consideré (fs. 5187/8) cumplida en lo gue interesa a la causa con las
constancias acompafadas a fs. 5156 subfs. 96/104. Se hizo lugar a la pericia contable
producida en los autos que tramitan por ante el Juzgado Federal Penal N° 1 de la ciudad de
Mar del Plata. '

- Documental: se considerd (fs. 5187/8) presente la acompafiada a fs. 5156 subfs. 63/152.

- Testimonial : no se hizo lugar a los festigos prdpuestos en raz6n de ser los mismos,
funcionarios piblicos que no son extrafios a esie proceso, por ofra parie la pretension
probatoria se encuentra documentada en el presente sumario con las constancias de autos.

- Se sustituy6 la declaracién testimonial del Dr. D’Aurelio ofrecida, por la agregacién de
fotocopias del sumario instruido por el citado en virtud de lo resuelto en la reunién de
Directorio del 28.02.01.

- Seaclara que tanto el libramiento como el diligenciamiento de todos los oficios ordenados con
motivo de las medidas probatorias peticionadas fueron puestos en cabeza de los interesados.

- En razén de ello, atento el estado de autos se tuvo por desistido al sefior Canto de la medida
probatoria ordenada en el punto 4°) de fs. 5188 requiriendo fotocopias del sumario instruido
por €l Dr. D’ Aurelio. (fs. 5398/9, auto de fecha 16.05.12).

- Luego, por auto de cierre de prueba de fecha 22.08.12 (fs. 5460) y sus respectivas
notificaciones (fs. 5461/5493) se tuvo por cumplida la prueba de fs. 5156, subfs. 57,
Instrumental - consistente en copia de la pericia contable producida en los autos que tramitan
por ante €l Juzgado Federal Penal N° 1 de la ciudad de Mar del Plata- con las constancias de
fs. 5224, subfs. 2/91 y fs. 5316/5396.

3. En consecuencia de lo expuesto no habiendo demostrado ser ajeno corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Pedro Daniel Canto por las transgresiones imputadas en los cargos 1), 2), 3),

|4, 6), 7) y 10) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas en el ex Banco de

Balcarce S.A.

F. Raiil Enrique PENA (DNI 04.690.281 — Gerente Comercial e Integrante del Comité de
Créditos)
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<1, Argumentos defensivos -

- 'En su descargo obrante a fs. 5151 subfs. 1/ 4, planteé la inviabilidad de la responsabilidad
objetiva en los mismos términos de la defensa del sumariado Mateos por lo que corresponde remitirse
al punto 1 det Considerando 1], apartado D, en donde fueron expuestos.

En relacién a los cargos formulados que se le atribuyen manifiesta:

Del cargo 3) -Inadecuada politica de créditos-, que integré el comité de créditos como
personal en relacién de dependencia con la entidad, actuando bajo las precisas directivas del Gerente
General y Presidente del Banco de Balcarce S.A. lo que le impedia contradecir las decisiones
‘adoptadas en la materia. Sin perjuicio de ello, el Banco de Balcarce S.A. trat6, pese a la realidad
econdmica reinante en el pais, expandir sus operaciones fuera del dmbito zonal, lo que se instrument6
por medio de la comercializadora Marketing & Business. De resultas de dicha operatoria, que fue
considerada fraudulenta por el Banco de Balcarce S.A, éste procedit a radicar denuncia penal ante la

| Fiscalia N° 7 de Mar del Plata y suministr6 informacién al respecto a los funcionarios del BCRA.-

~ Asimismo, se ordend la sustanciacién de un sumario administrativo designandose sumariante
al Dr. Carlos D’Aurelio, cuyas conclusiones fueron que la decisién de aprobar las carpetas de los
créditos constituyeron una imposicién del Gerente General y Presidente Sr. Diego Massimino.

Del cargo 2) sostiene que todos los requerumentos de su 4rea fueron contestados
puntuaimente, no pudiendo avocarse a teras que le eran ajenos.

Proeba:

Testimonial; solicita se cite al Dr. D" Aurelio.
Documental: 1a obrante en el sumario.

3. Analisis de los argumentos defensivos

3.1. Previamente corresponde aclarar que el sumariado fue imputado por los hechos de los
cargos 3) y 4) {ver al respeeto- Informe N° 315/38/02 (fs. 1/35) y fs. 5080, 4to pérrafo) debido a 1a

{ funcién desempefiada y por ser 111tegra11te del Comité de Créditos.

En relacién a su defensa acerca de que no puede aplicarsele la responsaﬁilidad objetiva por las
infracciones de autos corresponde remitirse al razonamiento efectuado en el punto 2.1y 2.5 del
considerando IIl, apartado D.

3.2 En To que hace a la responsabilidad que proviene de la actuacion del sumariado por su
funcién de gerente de créditos en los hechos del cargo 2), toda vez que la imputacién referente al
jncumplimiento de relaciones técnicas y monetarias no se corresponde con la 6rbita de actuacion
adjudicada al prevenido y fue traida a estos autos solamente por las alegaciones efectuadas en su

{ defensa, se aclara que no se le ha imputado el cargo.

3.3. Respecto- de la responsabilidad del sefior Pefia frente a las irregularidades defectadas por

‘|1a inspeccién que conforman la imputacién 3)'y 4), cabe destacar que los hechos” infraccionales se

produjeron en el 4rea bajo su 6bita (Gerencia Comercial), Ia que le habfa sido encomendada para el

desempefio de sus funciones, a las que se agregl su responsabxhdad por integrar el Comité de
Credltos
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S _ Asimismo, si bien alega que cumplia 6rdenes debido a la relac:&@/%denaa que 1o

- |1igaba al banco sumariado, la actuacién de un funcionario de su jerarquia no resulta menoscabada.por

{ello. Tal razonamiento fue confirmado por la jurisprudencia del fuero al dictaminar “Que aun cuando,
como en el caso, medie una relacion de dependencia entre el apelante y el banco sumariado, la
actuacion que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares, pues en
. | dichos funcionarios se delegan funciones efecutivas de la administraciény es entonces que la ley les
adjudica, -justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en Sus manos
el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los direciores en virtud de
ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos ultimos”, Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, autos caratulados Garcia Sanz, Roberto O. y otro
v. Banco Central de la Republica Argentina, Sentencia del 12.06.06, Citar Lexis N°35004134.

s AR
IR
g

También corresponde traer a colacién la doctrina del maximo tribunal acerca de las sanciones
que el Banco Central aplica por infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas
reglamentanas a las resoluciones que dicte en ejercicio de sus facultades, que persiguen evitar o
corregir conductas que constituyan un apartamiento de las Teglas a que debe atenerse estrictaments la
actividad de los intermediarios financieros, con prescindencia de las eveniuales consecuencias que
pudieran derivarse de aquéllas (Ver Fallos CSIN 321:747).

4. Prucba:
-En cuanto a la documental obrante en el sumario ha sido convenientemente evaluada.

~Respecto de la testimonial ofrecida consistente en la declaracién del Dr. Lorenzo Carlos
D’ Aurelio, fue sustituida (fs. 5188) por el libramiento de oficio al Estudio de la Sindicatura Concursal
del Ex Bancao, solicitando que acompafien fotocopia del sumario instruido por el citado profesional en
virtud de lo resuelto en la reunién de directorio del 28.02.01.

Atento a que la sindicatura concursal no adjunt6 la fotocopia solicitada, se ordeno la citacion a
prestar declaracién testimonial al doctor D’ Aurelio (fs. 5239, 5272), cuya comparecencia a tenor de lo
prescripto en el punto 1.8.2. de la Comunicacion “A” 3579, qued6 a cargo del proponente (ver fs.
5240/5259, 5261/8, 5274/97, 5299/5310 en las que obran las constancias de las notificaciones
cursadas a todos los sumariados de autos de las providencias que disponen la testimonial y edicto
publicado en el Boletin Oficial). Pese a ello el requerido no concurri6 a la audiencia prevista ni a las
supletorias ordenadas, tal como lo acteditan las constancias de fs. 5260 y 5287.

Fl 16.05.12 se dictaron diversas medidas con el fin de circunscribir la pretensién punitiva de
autos previa al cierre de prueba. Concretamente respecto de la prueba peticionada por el sefior Pefia,
se lo tuvo por desistido de la medida (ver punto 4 de fs. 5188 y fs. 5358)

Asimismo, en el auto de fs. 5398 se estableci6 que 2 fs. 190/99 obraban agregadas fotocopias
que daban cuenta de la existencia de un sumario instruido el 24.04.2001 por el Dr. Lorenzo D’ Aurelio
en cumplimiento de su designacién como sumariante por el directorio del Banco de Balcarce S.A.,
| conforme Acta de Directorio N° 98 del 28.01.2001, €l que ha sido debidamente evaluado.

4. En consecuencia, no habiendo demostrado ser ajeno, corresponde atribuir responsabilidad al
I sefior Ratil Earique PENA por los cargos 3) v 4), debido al deficiente deserpefio-de su funcion de:
Gerente Comercial ¢ Integrante del Comité de Créditos en el ex Banco de Balcarce S.A.

' G. Alberto Omar FLEMING ( DNI 11.963.900- Jefe Area de Créditos)

~\

{
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1. Argumentos defensivos - - . \\\\ia_‘f/

hacen (Cargo 4) otorgamiento de créditos irregulares por las liquidaciones) y se remite en un todo al
sumario que fuera sustanciado por el Dr. Carlos D" Aurelio, como consecuencia del cual surge una
absoluta y total absorcién de responsabilidades por parte del Presidente del Banco de Balcarce S.A.,
sefior Massimino, quien, a su vez, deslindé tanto del resto del directorio como de las personas que

conformaban las lineas de aprobacién, verificacién y liquidacion, cnalquier tipo de responsabilidad al
respecto.

Prucba: ofrece el sumario referenciado precedentemente.

2. Anilisis de los arg@ entos defensivos

315/38/02 (fs.1/35), consistente en la liquidacién de los préstamos. irregulares, la misma resulta

participacién acotada a la liquidacién de los préstamos no basta para configurar la operatoria contraria
a normas. En efecto, la accién que se reprocha en el cargo imputado consiste en la inadecuada
asistencia crediticia sin un anélisis ponderado de la situacién econémica y financiera de los deudores
y de su capacidad de pago, resultando que los documentos presentados por los clientes eran
adulterados o falsos. Se incluyen en la imputacién aquellos casos en que algunos de los prestatarios
circularizados por la inspecci6n ni siquiera reconocieron ser deudores de la entidad. '

Todas estas irregularidades se consuman al momento del otorgamiento y anélisis previo de los
deudores, siendo que al momento de su liquidacién el crédito ya cuenta con la aprobacién del Comité
de Créditos y del Directorio de la entidad, que imponen al sefior Fleming, atenta su relacién de

dependencia, la obligacién de efectuar la liquidacién en los términos indicados por dichos 6rganos del
ex banco. ‘

En tal sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al manifesiar que “Ef poder de policia
financiera atribuido al Banco Central se ejerce sobre las entidades financieras y las personas que
actiian en funciones de direccién y control, pero ne puede ir mds alld atribuyendo responsabilidades

| Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 23.4.85, causa Nro.

6208, autos “Alvarez, Celso Jian y otros ¢/ Resolucion Nro. 166 del Banco Central”, considerando
| XXVID).

Siguiendo este orden de ideas, no resulta razonable atribuir responsabilidad al prevenido “toda
vez que se advierta que al sefialarse la irvegular contabilizacidn de las operaciones involucradas, no
se evidencia la participacion del imputado como factor preliminar y necesario del resultado
infraccional accedido” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sentencia del 10.4.84, Sala I, causa G 919, autos “GAN, Emilio Antonio s/ apelacion, Resolucion
Nro. 260/75 -B. C. R. A.”, considerando V). '

Prueba: atento su ofrecimiento, en la providencia dictada previo al cierre de prueba se dispuso

el 24.04.01 por el Dr. D*Aurelio, en cumplimiento de su designacién como sumariante por €l
Directorio del Banco de Balcarce S.A, conforme Acta de Directorio N° 98 del 28.02.01, a efectos de
que manifestara si insiste en la incorporacién de Ia prueba ofrecida, o si resultaban suficientes a sus
fines las de fs. 190/99, otorgindosele un plazo de 5 dias para que realizara su manifestacion, bajo

En cuanto-a la rcsponsabilidéd que se le endilga al sefior Fleming que surge del Informe N° |

| insuficiente para culparlo por los hechos que constituyen el cargo 4). Corresponde sefialar que una.

El sumariado present6 descargo a fs. 5152 en el que desconoce las imputaciones que se 1¢> -

| darle vista de las constancias obrantes a fs. 190/99 consistentes en fotocopias de un sumario instruido

a quienes no se encuentran relacionados de manera alguna con el ente oficial” (Camara Nacional de

¢érm. 3609 (X-2000)
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apercibimiento de tenerlo por desistido de la medida. _ \A&\:\{/

- Debido a su silencio, pese a estar debidamente notificado (fs. 5411/2 y 5415), en punto 4° de
|1a parte dispositiva del auto de cierre de prueba se hizo efectivo el apercibimiento, decayendo la
prueba ofrecida (fs. 5460) y su notificacion a fs. 5471/2.

No obstante ello, las.constancias de fs. 190/99 han sido debidamente evaluadas.

3. En virtud de lo expuesto, enconirdndose probado que el sefior Alberto Omar Fleming no
ejercié ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que lo vincule con la

imputacién que se le achaca en avtos, corresponde su absoluci6én por la infraccion imputada por el
cargo 4). ‘ '

H. Jorge Osvaldo TESTA ( DNI 10.476.138 — Jefe de Tesoreria)
1.Argumentos defensivos: |

El sumariado present6 descargo a fs. 5153 subfs. 1/2. En €] seiiala respecto del cargo 1) que
niega el conocimiento que se le atribuye de la operatoria realizada €l 31.08.01 y reitera su declaracion
obrante en el acta de fecha 07.09.01. '

En relacién al cargo 4), lo desconoce e informa que su funcién como tesorero del Banco de

Balcarce S.A. comenz6 segiin Acta N° 33 del 03.11.99. Niega haber visto las operaciones liquidadas |
en Buenos Aires.

Del cargo 7) se remite a la respuesta del Banco de Balcarce S.A. en memorando N° 14 de
fecha 29.05.01, de la cual surge que la tesorerfa mo tenfa minguna ingerencia em la apertura y
funcionamiento de cajas de ahomo. Sostiene que a Ia tesoreria tampoco le correspondia informar
sobre los dep6sitos en efectivo ni individualizar las operaciones realizadas por jubilados en centros de
Pagos.

En lo referente al cargo 11) manifiesta que “debido a que la iliquidez del Banco era notoria y
no contaba con los fondos del Anses 24 horas antes del pago a jubilados, por lo cual se tuvo que
optimizar todas las cajas de las sucursales y centros de pagos del banco, lo que se logré al fin del dia.
Esta sitnacién derivé en que los trasiados s¢ hicieron en vehiculos del banco por orden expresa de su
presidente. En virtud de ello tuvo que trasladar U$S 30.000 al Banco Lloyds para su venta”.

2. Anilisis de los argumentos defensivos

Se aclara que de acuerdo con el Informe N° 315/38/02 (fs. 1/35) el sefior Testa fue imputado
por 1os cargos 1) (fs. 30), 4) (fs. 28), 7) (fs. 31) y 11} (fs. 32). | '

En relaci6n al cargo 1) cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron reconocidos por
el presidente de la entidad sefior Diego Alberto Massimino, como propios en el Acta del 03.09.01.
Esos hechos consistieron en Ia contabilizacién de plazos fijos irregulares efectuada el 31.08.01,
mediante un Gnico asiento contable con contrapartida a Resultado de Ejercicios Anteriores. El
sumariado agreg6 que la captacién no estaba en conocimiento del resto del directorio del banco (fs.
1146) y que es ¢l inico pasivo ociilio. - SRR R

fectuada personalmente por el presidente, sefior Massimino, quien ingresé a la entidad fuera de
fario) no puede responsabilizarse al tesorero general por la maniobra que realizé quien era el

E@/ En consecuencia, femiendo en cuenta las circunstancias particulares de la operatoria
e
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. Bn referencia al cargo 4) corresponde sefialar que, en razén de desempeifiarse en la ciudad de |
Balcarce y dado que la operatoria imputada se realiz6 a través de los fondos remitidos a los
corresponsales en Buenos Aires, de acuerdo a imstrucciones dadas por el presidente del banco,
corresponde relevar de responsabilidad al sefior Testa. -

En cuanto al cargo 7), es correcto lo argiiido por el sumariado en su defensa respecto de que la
tesoreria resulta ajena a los requisitos impuestos por las normas sobre la apertura de cajas de ahorro y
los restantes hechos que configuran la imputacién. '

Cabe aclarar que un empleado en relacién de dependencia cumple las 6rdenes impartidas por
| su superior jerdrquico sin posibilidad de cuestiopar las mismas siendo que no podrian considerarse
incursos en la “culpa in vigilando”.

En lo que hace a los hechos del cargo 11), toda vez que la responsabilidad del sefior Testa
comprende la registracién y guarda de los libros del Tesoro -circunstancia que no fue negada en su,
descargo- y considerando que la infraccidn consistié en que los movimientos de fondos
intersucursales no se registraron como correspondia, 1o parece apropiada la justificacién que pretende
el sumariado para relevarse de responsabilidad al alegar que el incumplimiento se debié a la situacion
de iliquidez que atravesaba la entidad. :

3. En consecuencia, corresponde absolver al sefior Jorge Osvaldo Testa por los cargos 1), 4) y
7) y responsabilizarlo al no haber demostrado ser ajeno a los hechos imputados por el cargo 11), en
raz6n del deficiente ejercicio de su labor como Jefe de Tesoreria de Casa Central en el ex Banco de
Balcarce S.A., debiendo meritar a los efectos de la sancién a aplicar la relacién de dependencia que lo
unja a la ex entidad bancaria.

1. Alicia HERMIDA ( DNI 11.499.886 — Jefe Unidad No Operativa en Capital Federal)

1.-Arpumentos defensivos

Present6 descargo a fs. 5160, Interpone la nulidad absoluta de todo lo actuado. Hace expresa
reserva de recurrir la instancia administrativa y recurrir a la justicia a los efectos de valorar 1¢
infraccién. Asimismo no descarta la responsabilidad que les pudierc caber a los funcionarios del
BCRA por los dafios y perjuicios que le ocasionen.

Alega que tiene una trayectoria bancaria impecable, que su cargo no era jerdrquico y no poseia
personal a su catgo, por lo que solo cumplia 6rdenes que se le impartian desde la casa central sita en
Balcarce. - ' '

De los cargos 1), 2), 3), 5), 6), 8), 9), 10) y 11) manifiesta que no eran tareas de su
incumbencia laboral.

Del cargo 4) manifiesta que no fenia conecimiento de la operatoria y que su actuaci6n se
limit6 a cumplir érdenes escritas recibidas del Contador Diego Massimino, quien desempeiiaba el
cargo de presidente dela entidad bancaria. : ' ‘ :

Del cargo 7) expresa que cumplia 6rdenes de Casa Central, que la oficina era no operativa, no
se abrian cajas de ahorro, ni cuentas corrientes, no se atendfa al piblico ni a jubilados, solo se
\tpmitaban los pedidos administrativos que se recibian desde Balcarce.

6rm. 3609 (X-2000)
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2. Andlisis de los argumentos defensivos

2.1. Primeramente corresponde aclarar que la sumariada fue imputada nicamente por los
hechos de los cargos 4) y 7) (Informe N° 315/38/02, fs. 1/35 y fs. 5030).

En segundo término y en cuanto a la nulidad de todo 1o actuado esbozada por la sumariada, al
no expresar pormenorizadamente los fundamentos de Ia misma procede su rechazo, teniendo en

| cuenta que las facultades reglamentarias y sancionatorias de esta institucién provienen de la Ley de
| Entidades Financieras que la faculta para controlar, fiscalizar e incluso legislar. (Conf. Cémara

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 19.02.98, autos “Banco
Alas Coop. Ltdo., en liquidacién y otros ¢/BCRA, Resolucién N° 154/94, Causa N° 27035/95). Dicha |
ley faculta para sancionar a las personas o entidades responsables que incutrieren en infracciones a
sus disposiciones y sus normas reglamentarias.

~ Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n ha sostenido reiteradamente que “la
descripcién del hecho punible por via de reglamentaciones en manera alguna supone atribuir a la
administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose por el contrario del

ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por el art. 86, inc. 2°, de la C.N...” (Fallos
300:443). '

Ademis, “...el acto administrativo no estd viciado de arbitrariedad puesto que en el extenso

\ siumario se han producido numerosisimas piezas probatorias, las que correciamente ponderadas han

evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se lo sanciona...hay
suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobacién de la violacién cometida...”
(Colecci6n Fallos: 275-265; 281-211 y 282-295), JA 1998-IV-394.

Es mis, las conclusiones de la inspeccién se encuentran ajustadas a los principios normativos
aplicables en la materia y constituyen la resultante de las verificaciones practicadas sobre la
documental del'Banco de Balcarce S.A., con respeto a los principios y garantias constitucionales que

| informan el debido proceso.

- Por otra parte, las imputaciones del informe de Formulacion de Cargos han sido realizadas con
1a precisa descripcion de los hechos que las configuran, el lapso en el cual se desarrollaron y la
atribucién de responsabilidades a cada una de las personas involucradas, aclarando el grado de
participacién en los mismos, como asi también los mandatos conferidos a los sumariados y su
duracién, cabe concluir que el derecho de defensa reconocido por nuestra Constitucién Nacional se
encuentra suficientemente garantizado, por lo que no tiene cabida la nulidad pretendida.

2.2. En relacién a su responsabilidad por los hechos de los cargos 4) y 7) -Gnicos que se le
imputan a la sumariada (Informe N° 315/38/02 fs. 1/26, cuadro de fs. 27/31 y 5029/31)-, cabe traer a
colacién el acta de fs. 1656/9 que labrara la inspeccidn a la sefiora Hermida de la que surge que
cumpli6 la fancién de responsable de 1a oficina de Buenos Aires, desde marzo de 1999, desarrollando

diversas tareas: presentaciones ante el BCRA, Argencard, Visa, Cabal, dep6sitos en los bancos
encomendados por el Banco de Balcarce S.A, en Caja de Valores, realiz6 pagos con las chequeras del

#

{banco de acuerdo a las instrucciones de los clientes y préstamos bajo la modalidad call money segin

instrucciones recibidas del sefior Ratil Azcarate.

De la precedente epumeracion de las labores desarrolladas por la sefiora Hermida no surge
vinculacién alguna con los hechos de los cargos 4) y 7) que se le imputan. No constan en autos

elementos que puedan Hegar a presumir que la nombrada tenia poder de decisién respecto de las
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Por ¢l contrario, todo indica que se trataba de una empleada que cumplia érdenes en tareas de
indole administrativa dentro de la actividad bancaria. Especificamente con respecto al cargo 4) no se
advierte que la susodicha haya realizado operaciones presuntamente carentes de genuinidad,
mediando legajos incompletos y desconocimiento del destino de 1os fondos.

Concretamente, en lo que respecta a los hechos imputados en el cargo 7), comsistente en
irregularidades verificadas en la apertura y funcionamiento de caja de ahorros, incumplimiento de la
normativa que reglamerta las cuenias corrientes y desarsollo de operaciones .en lugares no

habilitados, surge de las constancias de autos que la sefiora Hermida no fuvo poder de decisién en
ninguno de esos actos. ‘ ' - '

Ahora bien en cuanio a que en la oficina donde desempefiaba sus tareas la susodicha se
llevaron a cabo operaciones que excedian las labores permitidas tampoco resulta ser responsable por
las mismas, ya que no era la funcionaria que determind la indole de los trabajos a realizar en el anexo
del Banco de Balcarce S.A. sito en Capital Federal, por cuanto éllo fue resorte del cuerpo de direccién:

de 1a entidad, por lo tanto no puede achacérsele responsabilidad por el incumplimienio a la
Comunicacion “A” 2691, Cap. II, Seccién 6 . '

Conviene resaliar que los hechos que se analizan en autos no caen bajo la 6rbita del derecho
comtn, de alcance general sino que lo hacen dentro de las normas que regulan la actividad bancaria
con un 4mbito circunscripto de aplicacién que comprende las relaciones especificas entre la autoridad
administrafiva, por una parte, y por la otra, las entidades y las personas fisicas que integran sus
6rganos de conducci6n. Este concepto fue reconocido jurisprudencialmente: “Tales personas fisicas
no pueden ser otras que las que esta ley y los estatutos responsabilizan por la direccion de los
asuntos sociales, en funcion de las facultades decisorias que, a la vez, le atribuyen. (Cownf. Sentencia
de esta Sala in re “Aramouni, Antonio” del 7 de octubre de 1982)”, Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Conteéncioso Administrativo Federal, sentencia del 10.4.84, Sala I, causa G 919, autos “GAN,
Emilio Antonio s/ apelaci6n, Resolucién Nro. 260/75 -B. C. R. A.”, considerando V)”

3, En virtud de lo expuesto, encontrdndose probado que la sefiora Alicia Hermida no ejercio

ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que la vincule con las imputaciones

que se le atribuyen en autos, corresponde su absoluci6n por los cargos 4) y 7) imputados en €1
presente sumario.

J. Nora Elisabet BUCCELLA (DNI 14.006.421 - Miembro de la Comisién Fiscalizadora
30.04.98 - 07.09.01) _ : . .

1. Argumentos defensivos

En su descargo obrante a fs. 5150 subfs. 1/3, expone argumentos idénticos a los esgrimidos

por el sefior Mateos respecto de la solicitud de nulidad dela resolucién de apertura sumarial.

En cuanto a los cargos formulados manifiesta que se le imputa la circunstancia de que la
declaracién jurada de existencia y legitimidad de activos y pasivos, al 30.06.01, no reflejaba 1a
realidad patrimonial de la entidad, ya que fio contemplaba la totalidad de los dep0sitos captados del-
piiblico (cargo 1). ' '

_ Expresa que la afirmacién de la imputacién es incorrecta porque se traté de una maniobra
¢alizada por el Gerente General y Presidente del Banco. Aclara que se notific6 el 03.09.01 cuando el
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-] Sefior Massimino denunci6 tal maniobra ante el BCRA. Destaca que de | %\di@{ presidente se

| desprende que la operatoria se realizé sin conocimiento del resto del directorio:

Agrega que al momento de realizar y suscribir la declaracién jurada se fundamentd en la
documentacion contable a la que tuvo acceso dcsconoc1endo en absoluto la operatoria llevada-a cabo
por el sefior Massimino.

Prueba:
Documental; la obrante en €l sumario.

2. Anélisis de los arpumentos defensivos

2.1. En cuanto a los argumentos solicitando 1a nulidad de la apertura sumarial corresponde por

su similitud con el planteo efectuado por el sefior Mateos, remitirse a la exposicién realizada en el
considerando III. D. : : :

2.2. En lo que respecia a los planteos realizados para deslindar responsabilidad en los hechos
que constituyen el cargo 1) que se le imputa, corresponde advertir que el ilicito no se configura
| solamente con la firma de 1a declaracién jurada de la legitimidad de los activos y pasivos, realizada en
cumplimiento de la Resolucién N° 287 de fecha 26.07.01. Ello por cuanto, se ha comprobado la
existencia de depositos.a plazo fijo que se encontraban excluidos de la contabilidad y quebrantos del
ejercicio iniciado el 01.01.01 por $ 5.296 miles, de los cuales $ 3.344 miles surgian por una
inadecuada valuacién y exposicién de su cariera de créditos y de otros rubros del activo,
determinados por la inspeccién con estudio al 30.11.00 y de la evaluacién realizada por la veedurfa

con estudio al 30.04.01 y el remanente a través de los déficit operativos mensuales (fs. 5/6, fs. 5018
subfs 62/85, £s.121).

Tales irreguiaridades no pueden haber resultado ajenas a la sefiora Nora BUCCELLA pues era
su obligaci6n, realizar un cotejo pormenorizado de la contabilidad de la entidad. Asi la registracién
| de los certificados a plazo fijo por un total de $ 2.555 miles era representativa del 10.9% del rubro
depésitos y del 8,8 % del pasivo de la entidad a esa fecha (fs. 30 apartado 8), e increment6 el rubro
depésitos en un equivalente al 12,8%, gnarismos que significan que todas las registraciones contables
de la entidad correspondientes al periodo setiembre-de 2000 / 07.09.01 (fecha de la exclusién de |
activos y pasivos) no reflejaban la realidad econémica, financiera y patrimonial de la entidad,
{ situacién que no podia pasar desapercibida para una funcionaria con conocimientos técnicos en la
materia (ver fs. 30 e Informe N° 315/359/01 fs. 515/17).

A su vez en cuanto a la propia declaracién jurada de inexistencia de pasivos no contabilizados
y/o contingencias al 30.06.01 suscripta por la prevenida (fs. 121), corresponde mencionar que
constituye una falta grave respecto de la conducta de los administradores y de la fiscalizacién
societaria que impacta en la calidad de la informacién que brindan, méxime cuando al exteriorizarse
se determinG un Patrimonio Negativo por $ 1.711 miles (ver fs. 5076).

La gravedad de la situacidén llevd a funcionarios del BCRA a presentar denuncia penal en
contra de las autoridades de la entidad, que tramité en Expediente N° 100.151/01, y fue presentada en

‘{la-Procuracién General de 1a Nacién bajo Expediente M2464/0, €l que se rachco oportunamente enla |-
Fiscalia Federal N° 1 (fs. 145).

-2.3. Respecto de 1a responsabilidad por la funcién desempefiada por la imputada coresponde
| <Efialar que ésfa es més abarcativa atin que la de la sindicatura a la que comfinmente se ha asimilado.

: Férm., 3609 (X-2000)
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| Segiin 1o establece la Ley de Sociedades en-su articulo 281, los miembmw de Vigilancia |-

deben fiscalizar la gestién del Directorio. Y en tal sentido pueden examinar la.€on abilidad social, los
bienes sociales, realizar arqueos de caja, por si o por peritos ‘que elios mismos designen, recabar
informes sobre contratos: celebrados o en tramite de celebracion, convocar 2 asamblea cuando lo
estimen conveniente, o lo requieran 10s accionistas, aprobar -segiin el estatuio- determinados actos del{ -
directorio, los que sin su aprobacién no podran celebrarse, designar directores sujetos a aprobacion de
la asamblea, presentar sus observaciones sobre la memoria del directorio v los estados contables
sometidos a consideracién de la misma, etc, como asi también les cabe las demas facultades y
funciones atribuidas por la ley 19.550 a los sindicos.

“En cuanto a las funciones que corresponden al Consejo de Vigilancia de una Sociedad
Anénima, integrade por accionistas, debe sefialarse que posee enire Sus atribuciones y deberes
“fiscalizar la gestion del directorio” (art. 281 inc.q) de la ley 19.550) y “las demds funciones y
facultades atribuidas en la ley a los sindicos” (inc.g). Por lo que, a diferencia de lo sostenido por los
recurrentes y de conformidad con lo sefialado en la resolucion apelada, su funcion es “de mayor |-
amplitud que la de la sindicatura” El cargo es personal e indelegable, responde por mal desemperio
de su cargo al igual que el director (arts. 274 y 280), debiendo obrar con lealtad y con la diligenciai
de un buen hombre de negocios, siendo responsable por los dafios que resultaran de su accion u

omision (arts. 59 y 280)”. Banco Crédito Provincial S. A. Y otros ¢/BCRA — Resol. 312/99 (Expte
100349/97, Sum. Fin. 897, Causa N° 7514/00).

En consecuencia 1a labor del Consejo de Vigilancia se cifie a la verificacién, fiscalizacién y
contralor del 6rgano de direcciém, desde un punio de vista totalizador de-la gestién contable-

| administrativa y de la gesti6n empresaria, lo que conduce a endilgarle responsabilidad a la sefiora

BUCCELLA por ¢l cargo formulado. "Las atribuciones que enumera el art. 294 de la Ley de
Sociedades importan para aquél la obligacién de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempefio de
la fiscalizacién que le ha sido encomendada; ast deberd vigilar que los drganos sociales den debido
cumplimienio a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf. inc. 9 art. citado), lo
que importa el control de legitimidad, que como en el caso debe extenderse a los requisitos derivados

| de la ley de entidades financieras y sus normas complementarias. Para el mejor cumplimiento puede
Nasistir ‘a las reuniones de directorio... e informarse aun de los hechos acaecidos en ejercicios

anteriores a su eleccidn (conf art. 295 Ley de Sociedades)”.

- “Las funciones de la sindicatura o Comisién de Vigilancia requieren de una permanente
actividad de fiscalizacion, también sobre los organos de Administracion y en orden g ello, de haber
encontrado oposicion o dificultad para afrontar dicho cometido, debe activar los mecanismos
tendientes a hacer efectiva su gestion de control”. (Del voto del Dr. Licht, en los autos caratulados
Banco Extrader S.A. y otro v. BCRA, sumario N° 862, causa N° 12.799/96, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 1, sentencia del 20.06.01, Citar Lexis
N° 70006831. “El sindico es responsable por omision de todas las irregularidades comprobadas al
no haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no

haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye ™.
(Mismos autos cit.)

“En cuanto a la responsabilidad de quienes cumplieron funciones de sindicos, es dable

recordar que entre las facultades que la Ley de Sociedades Comerciales otorga a la sindicatura se

encueniran las de examinar los libros y documentacion de la sociedad, al menos una vez cadaires
meses; verificar en igual forma y periodicidad las disponibilidades y titulos-valores, asi como las
obligaciones y su cumplimiento, pudiendo solicitar balance de comprobacion; asistir con voz, pero
sin voto a las reuniones de directorio: controlar la constitucién y subsistencia de las garantias de los |

irectores y recabar las medidas necesarias para corregir cualquier irregularidad; presentar a la
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| asamblea ordinaria un. mforme escrito y fundado sobre la situacion eWﬂmczem de la|
sociedad, dictaminando sobre la memoria, inventario, balance y estado de tados- convocar a|

asamblea extraordinaria; vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto,
reglamento y decisiones asamblearias (especialmente vigila el cumplimiento de las normas sobre
liquidez y solvencia); comtrol de la operatoria de los directores con la entidad; eic). Estas|
atribuciones que le asigna la ley (art. 294, LSC,) no son meras facultades, ya que su ejercicio no|
depende del sindico, sino que, por el contrario, éste se encuentra obligado a ejercerlas para asegurar |
el buen desempefio de Ia fiscalizacion que le ha sido encomendada (corf. Villegas, "Régimen Legal

de Bancos", Buenos Aires, 1987, ps. 306/10; Halperin, "Sociedades Andnimas”, Buenos Aires, 1975,
p. 529).

“ Asi las cosas, la jurisprudencia ha sefialado que la responsabilidad de los sindicos va mds
allg de las meras verificaciones contables y responsabilidad condigna ya que las funciones que
establece la ley respecto de la sindicatura tiende no 56lo a salvaguardar el patrimonio de la entidad
sino a garantizar una correcla gestion y a tutelar el interés publico (esta sala, "Bunge Guerrico", del

| 3/5/1984, "Banco Internacional”, cit.; "Pérez Alvarez". del 4/7/1986; "Devoreal S.A", del 2/10/1988,

comunicar a la autoridad correspondiente las irregularidades en el manejo de ésta (conf. esta sala,
in re "Fortaleza Caja de Crédito”, del 20/10/1992; "Banco Multicrédito S.A y otros”, del 14/9/1999,
"Cardani, Eduardo H. y otros ", del 26/6/2001)” Céamara Nacional de Apelaciones en lo Coniencioso
Administrativo Federal, Sala III, autos: “Portesi, Juan y otros v. Banco Central de la Reptblica
Argentina, sentencia del 30.04.2008. :

3. En consecuencia, no habiendo demostrado ser ajena corresponde atribuir responsabilidad a
la sefiora Nora Elisabet Buccella por el cargo 1), debido al deficiente desempefio de su funci6én de
contralor como integrante de la Comisién Fiscalizadora del Ex Banco de Balcarce S.A.

K. Mirta MARTINEZ DE QUINTERO ( DNI 05.633.339, Jefe de Area Contable )

1. Argumentos expuestos por la sumariada

La sumariada del titulo presentd descargo a fs. 5149/subis. 1/2.

Manifiesta que ha sido imputada por €l cargo 1) y el cargo 5). Concretamente del cargo 1)
expresa que cumplia funciones netamente operativas dependiendo del sefior Massimino y del
coordinador administrativo, sefior Marcelo Menna, quienes le daban las instrucciones con relacion a
los asientos contables que excedfan la operatoria normal de la instituci6n. Aclara que si bien suscribid
balances anteriores al 04.04.01 como Encargada del Area Contable, los mismos eran refrendados por
el Presidente, algiin otro miembro del Directorio y la Sindicatura.

Expresa que por instrucciones de la veedurfa del BCRA se comienzan a contabilizar las
previsiones para la cartera de crédito en situacién de mora. A posteriori, se contabiliza el pasivo
denunciado con fecha 31.08.01 por el ex presidente, de donde surge un patrimonio neto nega‘uvo de $
1.711.000. Se considera ajena y alega desconocimiento del pasivo, que nunca fue informada ni fuvo
comprobantes para efectuar una previsién que permitiera en los balances reflejar esa realidad.

Con relaci6n a las imputaciones por iransgredir normas contables sostiene que no le

~teorresponden debido a que si-no contabilizé algfin asiento, fue porque el mismo. no estaba en su

conocimiento. Manifiesta que tampoco realiz6 asientos de plazos fijos irregulares, los que fueron
realizados por el sefior Massimino.

En lo que hace a la rescisién anticipada de los contratos de leasing expresa que como surge del
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| informe de ‘inspeccién 315/398/01 (fs. 2992) 1a operatoria fue dispuesta eﬁ%\n@}ﬁﬁsi\m porelex.| ...

cnando le fue ordenado por el sefior Massimino, pero agrega que en ningfin momento pensé que se
tratara de una maniobra tendiente a deformar u ocultar los hechos. Cumpli6 1a orden de acreditar en la
cuenta bienes en Locacién Financiera con débito 2 Ia cuenta Bienes Diversos. Resalta que en ningiin
momento negé dar acceso a la contabilidad, libros etc. 2 los funcionarios del BCRA.

Sostiene que no era mas que una simple empleada con jerarquia bancaria, debido més que
nada a la antigiiedad en la institucién, sin poder de decisién en cuanto a las operatorias que eran

resorte exclusivo del Presidente del banco y/o del Coordinador Administrativo.

2. Anglisis de los aroumentos defensivos

Con respecto a los argumentos defensivos expuestos por la snmariada, corresponde sefialar
“ique dado el rol técnico especifico de la sefiora Martinez de Quintero en la entidad bancaria y la
| relacién de dependencia que la vinculaba a la misma, hubo de realizar los asientos contables
cuestionados en los cargos 1) y 5), tinicos que se le imputan (ver Informe N° 315/38/02, fs. 1/35), ya
que obedecia las érdenes de sus superiores responsables de las transgresiones. '

“... conviene poner de resalto que, confrariamente lo que ocurre con las normas del
derecho comiin, éstas de alcance general, las que regulan la actividad financiera tienen un dmbito
circunscripto de aplicacion, comprensivo de las velaciones especificas entre la autoridad
administrativa, por una parte, y por la otra, las entidades y las personas fisicas que integran sus
drganos de conduccion (conf Dictamen del Procurador General en “Banco de Rio Negro y
Neuguén” y sus citas, fallo de la Corte Suprema del 19 de noviembre de 1 981)”, agregando también
que: “La Ley 18.061, aplicable al caso en virtud de su vigencia al tiempo de producirse las
infracciones, sefiala en su articulo 33, como sujetos pasibles de las sanciones que prevé, a las
entidades y personas responsables de las infracciones... conceplo que, con ligeras variantes, repiten
las leyes 20.574 y 21.526. Tales personas fisicas no pueden ser otras que las que esta ley y los
estatutos responsabilizan por la direccion de los asuntos sociales, en funcién de las facultades
decisorias que, a la vez, le atribuyen. (Conyf. Sentencia de esta Sala in re “Aramouni, Antonio” del 7
de octubre de 1982)”, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sentencia del 10.4.84, Sala I, causa G 919, autos “GAN, Emilio Antonio s/ apelacion, Resolucién
Nro. 260/75 -B. C. R. A.”, considerando V). :

En tal sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al manifestar que “El poder de policia
financiera atribuido al Banco Central se ejerce sobre las entidades financieras y las personas que
actiian en funciones de direccién y control, pero no puede ir mds alld atribuyendo responsabilidades
a quienes no se encuentran relacionados de manera alguna con el ente oficial” (Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 23.4.85, causa Nro.

6208, autos “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién Nro. 166 del Banco Central”, considerando
XXVID).

Signiendo este orden de ideas, no resulta razonable atribuir responsabilidad al prevenido “foda

vez gue se advierta que al sefialarse la irregular contabilizacion de las operaciones involucradas, no

se evidencia la participacién del imputado como factor preliminar y necesario del resultado

“|infraccional accedido” (Camara Nacionil de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,

sentencia del 10.4.84, Sala I, causa G 919, autos “GAN, Emilio Antonio s/ apelacién, Resolucién
Nro. 260/75 -B. C. R. A.”, considerando V).

3. En virtud de lo expuesto, encontrandose probado que Ia sefiora Mirta Martinez de Quintero

| presidente del Banco de Balcarce S.A. Reconoce que contabiliz6 los contratos fescision de leasing | -
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‘| 10 ejerci6 ninguna funcién directiva o de control ni tampoce un 1o} tECHEO ueZlawvincule con las
| imputaciones que se le atribuyen en autos, se hace aconsejable su absoluci

08 cargos 1)y 5)
imputados en el presente sumario. : o

L. Jorge Pable .GU'MA ( DNI 05.084.062 - Jefe de Operaciones)

1. Argumentos defensivos

Fl seior Guma presenté su defensa é fs. 5148,

" En relacién al cargo 1) se remite a lo declarado por acta de fecha 03.09.01 ante los inspectores

Ariel Marcos y Luis Vissignano y, respecto del cargo 8), alo declarado en acta-de fecha 26.09.01 ante
los inspectores Ariel Marcos y Romina Marino.

Hace reserva de caso federal.
2. Anilisis de los argumentos defensivos

En primer lugar corresponde puntualizar que el sumariado fue imputado por los cargos 1) y 8)
(ver Informe N° 315/38/02 (fs. 1/35) y 1s. 5031). '

En segundo término ampliando la escueta defensa presentada por el imputado en relacion al
cargo 1) y su remisi6n al acta de fs. 577/8, cabe extractar de ésta iltima lo siguiente: que “...recibio
del presidente de la entidad un inventario a los efectos de ser contabilizado y copias de los|

certificados para proceder al guardado en una carpeta donde se guardan todos los plazos fijos
vigentes”. '

Preguntado por la inspeccién sobre si habia efectuado antes esa tarea, contestd negativamente.
De la corroboracién de 1a numeracién de las copias de los certificados eniregados con la existente en
el libro de las existencias de los certificados a plazo contestd: “...Ia numeracion no correspondia a la
correlatividad existente en ese momento en el registro cilado, procediendo el sefior Massimino a
incorporar al mismo los mimeros de los certificados por €l ‘alcanzados”. Sobre este 0liimo aspecto s
le pregunté acerca de si hizo alguna observacion o consulta al sefior Massimine, a 1o  que expreso:
“...que no procedié a realizar cuestionamiento alguno dado el cargo del sefior Massimino quien
realizé toda la tarea de alta firmando con su pufio y letra las regisiraciones en el libro”

A estas declaraciones se agrega la que efectu6 sobre las firmas de los certificados en cuestion
_una de las cuales era de su autoria, siendo asi reconocido por el sefior Guma-, sefialando que habia
firmado partidas de certificados a plazo en blanco desde hacia dos afios a la fecha, y ello debido ala
presion del sefior Massimino.

Respecto del cargo 8) imputado en el Informe N° 381/714 del 19.09.02 (fs. 5087/8),
consistente en “irregularidades verificadas en el pago a jubilados y pensionados de rentas Y|
amortizaciones de Titulos Bocones Previsionales mediando desvio de fondos de terceros y
registraciones contables que no reflejaban la realidad econdmica y juridica de las operaciones”.

La operatoria irregular fue desarrollada con precisién en el Informe 315/339/01 obranie afs.
5017 subfs. 314, sub. subfs. 30/35, de donde surge que el sefior Guma era el funcionario del Banco de
Balcarce S.A. que recibia la informacién mensual de la Caja de Valores S.A., encargéndose de la
transferencia de las 6rdenes de pago a cada dependencia y/o sucursal. Dicho informe expresa que en

el acta que se le labrara al imputado manifestd que su tarea finalizaba al enviar las érdenes de pago a
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transferian a Casa Central.

La imputacién se verificé cuando los fondos de rentas y amoriizaciones de bocomes
previsionales, eran transferidos a centros de pagos a jubilados y puestos a disposici6n de los
beneficiarios, pero al no presentarse éstos para el cobro, el sefior Walter Pasquale, empleado de la
entidad, los retiraba personalmente en efectivo de las dependencias, firmando un recibo para ser
colocados en la caja de seguridad, obrante en el tesoro de Casa Central, todo segin instrucciones | -
impartidas por el presidente del banco, sefior Massimino (fs. 5031 pto. 10). La operatoria fransgrede
las pautas minimas de comtrol interno propias y 16gicas atribuibles al manejo de fondos ya que el
retiro de rentas y amortizaciones impagas se realizaba sin el consentimiento de los beneficiarios y
tampoco se daba un adecuado tratamiento contable { fs. 5017 subfs. 314, sub. subfs. 33).

En consecuencia, respecto de Ia responsabilidad que cabria atribuir al imputado sefior Guma,
corresponde considerar que tanto en los hechos imputados en €l cargo 1) como en los del cargo 8) el
sumariado cumpli6 las 6rdenes que le impartié el presidente de la entidad bancaria, siendo que
ademés por la funcién que desempefiaba y la relacion de dependencia que lo vinculaba con la entidad.

- | no podria haberse opuesto a las mismas, bajo riesgo de perder su empleo.

. Con relacién a la reserva de caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

3. En virtud de lo expuesto, encontrindose probado que €l sefior Jorge Pablo Guma no ejerci6
ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que lo vincule con las imputaciones

que sc le atribuyen en autos, corresponde absolverlo por los cargos 1) y 8) imputados en el presente
surnario. '

M. Walter Edunardo PASQUALE {DNI 14.551.654 — Empleado)

1. Argumentos defepsivos

El sumariado present6 defensa a fs. 5176, subfs. 1/3. En ella manifiesta que se desempeiid
como empleado de'la entidad desde el afio 1977 hasia que se dispuso su liquidacién. Si bien alega que
realiz6 distintas tareas, realza que no adquirié conocimientos especiales en cuestiones financieras y-
que siempre cumplié 6rdenes. Se lo imputa por haber cumplido su labor de trasladar dinero o
documentos, siendo ésa su labor habitual, sin poder discernir qué diferenciaba el movimiento
imputado de los demds, ni advertir ninguna irregularidad en las instrucciones recibidas.

Manifiesta que no le cabe la aplicacién de derecho represivo en base a una situacién objetiva y
sin consideraci6n de la absoluta falta de dolo o culpa. '

2. Apilisis de los argumentos defensivos

Cabe aclarar que el sefior Pasquale fue imputado por los cargos 4) y 8) (ver Informe N°
315/38/02 fs. 1/35 y fs. 5031) y que se desempedi6 en la entidad en un cargo de menor jerarquia, sin

| poder de decisién sobre 1as cuestiones encomendadas. En ambos cargos, la actuacion del prevenido

consisti6 en cumpiir las 6rdenes que le imparti6 el presidenté de la entidad, sefior Massirino.

Para una mayor claridad al respecto sobre los hechos del cargo 4) procede remitirse al Informe
N° 315/304/01 de fs. 1923/30, en el que se menciona que: “El empleado (sr. Walter Pasquale) que
parentemente es de suma confianza del Presidente, a quien periddicamente se lo ve desarrollando
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“\para cumplir la instruccién de retirar sumas de importancia en efectivo de las ventanillas de los
| corresponsales provenientes de las liguidaciones de créditos enmarcadas en la operatoria descripta.
A efectos de constatar la activa participacion se acompafia a fs. 744/7 un detalle que corrobora la
permanencia en esos dias del empleado en Buenos Aires, a través del reembolso de gastos
indispensables para la realizacién de la tarea. Ademds, resulta Hamativo que no se hubiera
| considerado necesario requerir la contratacion de los servicios de una empresa transportadora de
caudales para el transporte de fondos.” ' '

“El empleado citado, quien percibia habitualmente una remunerdcién mensual por el
desarrolle de tareas administrativas de aproximadamente $ 800, segin recibos de sueldos a fojas
(748/50), habria actuado en cumplimiento de una instruccion precisg del Presidente en virtud gue,

las cartas suscriptas por 6l le autorizaban a retirar el importe proveniente de los valores
girados " (ver fs. 1926/7). '

También corresponde aclarar que el cargo 4) imputa operaciones crediticias presuntamente
carentes de genuinidad, mediando legajos incompletos y desconocimiento del destino de los fondos,
todos hechos que no se encontraban en la 6rbita de accién del imputado, un empleado que se dedicaba
a retirar valores y depositarlos donde la méxima autoridad le indicaba. No cred las operaciones, no
supervisé ni aprob6 los legajos incompletos de los clientes, ni derivo los fondos para otros destinos.
Tampoco se o puede responsabilizar por las consecuencias de la operaforia consistentes en el
incremento de la cartera de préstamos y por ende, el activo de la entidad.

En lo que hace a los hechos consitutivos del cargo 8) consistente en el pago a jubilados y
pensionados de remtas y amortizaciones de Titulo Bocones Previsionales, cabe remitirse a lo
expresado por la inspecci6n en el Informe N° 315/339/01 obrante a 5017 subfs. 314, sub. subfs.
30/35. Concretamente a fs. 31 consta que se requiri6 del ex Responsable de Area de la ex
dependencia La Plata (de la cual se contaba con un recibo de retiros de fondos realizado por el sefior |
Pasquale) sefior Rubén Ochoa, la conformidad de un cuestionario en el cuai se dej6 constancia que:

“]. El sefior Pasquale se comunicaba telefénicamente con cada dependencia conviniendo los
retiros a realizar. 2. Las instrucciones para realizar esta operacion habian sido dadas por el sefior
Diego Massimino, Gerente General y Presidente del banco, adjuntando copia de una nota del
26.12.00 por la cual el sefior Massimino autoriza al sefior Walter Pasquale a realizar los retiros de
la dependencia La Plata de amortizaciones y rentas de Bocones Previsionales que tenian mds de 30
dias impagos desde la fecha de su liquidacion, a los efectos de ser trasladados a la Casa Central. 3.
Estos retiros se realizaban desde marzo 2001, teniendo conocimiento que el mismo proceder se
aplicaba en todas las dependencias y/o sucursales radicadas en Buenos Airesy Capital Federal. 4. Al
momento de retirar los fondos el Sr. Pasquale , la dependencia y/o sucursal contabilizaba la baja de
las 6rdenes por pagar con acreditacion a la cuenta Caja en vez de acreditar F ondos de terceros para
realizar la transferencia a Casa Central. 5. Si con posterioridad a la baja de la orden por pagar de la
dependencia se presentaba algin beneficiario, el sefior Rubén Ochoa se comunicaba telefonicamente
con el sefior Walter Pasquale (quien trabajaba en Casa Central) solicitando los fondos reclamados,

al traer el sefior Walter Pasquale el dinero se pagaba al beneficiario no realizandose imputacion
contable alguna”.

De la transcripci6n precedente surge que el imputado no tenfa autonomia ni suficiente poder |
de decisién para encarar por si solo la operatoria descripta.

A mayor abundamiento corresponde rémitirse a las propias declaraciones del susodicho, que
AT si_do resumidas en el Informe N° 315/339/01 (fs. 5017 subfs. 314, sub. subfs. 33), de las que surge |
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“{que las instrucciones para todos los movimientos de fondos integrantes d%\{%(%&m cuestionada |+
*|en el cargo fueron impartidos por €l presidente y gerente general de la entidad; sefior Massimino, | .-

quien le otorgé una autorizacién para el retiro de los fondos el 26.12.00, en donde consta que se

| instruia al sefior Pasquale para el retiro de las sucursales y/o centros de pago del valor en-efectivo

correspondiente a amortizaciones y tentas de bocones previsionales que tuvieran mas de 30 dfas|
impagos desde la fecha de su liquidaci6n a los efectos de ser depositados en caja de seguridad N° 118

| de esta Casa Central. '

" También expresa en su declaracién que el sefior Massimino lo proveia de un listado
actualizado con el detalle de las 6rdenes por pagar pendientes de liquidacion por casa, y que lo habia
instruido para que le entregara el dinero personalmente o en caso de encontrarse en la Casa Central,
depositarlo en una caja de seguridad. Cuando Ios beneficiarios se presentaban al cobio con
posterioridad al retiro de los mismos, los responsables de 1as dependencias le transmitian la solicitud,
el sefior Pasquale elaboraba un listado que le entregaba al sefior Massimino quien le daba el importe
para que lo llevara a las distintas sucnrsales.

Al respecto, corresponde traer a colaci6n la jurispradencia que dice “El poder de policia
financiera atribuido al Banco Central se ejerce sobre las entidades financieras y las personas que
actiian en funciones de direccién y control, pero no puede ir mds alld atribuyendo responsabilidades
a quienes no se encuentran relacionados de manera alguna con el ente oficial” (Camara Nacional de

| Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 23.4.85, Causa Nro.

6208, autos “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucion Nro. 166 del Banco Ceniral”, considerando
XXVII), '

En raz6n de lo vertido precedentemente, y considerando la absolucion que se propondrd, no
corresponde efectuar un andlisis de los restantes argumenios defensivos expuestos por el sumariado.

3. Fn virtud de lo expuesto, encontréndose probado que el sefior Walter Pasquale no ejercié
ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que lo vincule con las imputaciones

que se le atribuyen en autos, corresponde absolverlo por los cargos 4) y 8) imputados en el presente
sumario.

N. Maria Cristina TRAPANI { DNI 14.551.826 ~ Jefa de Sistemas y Responsable de
Régimen Informatico) :

1. Argumeéntos defensivos

En su descargo obrante a fs. 5143 subfs. 1/6 rechaza toda respomsabilidad por las
imputaciones. ' :

Concretamente en lo que hace al cargo 1), sostiene que en el Acta de fs. 519/20 los sefiores
Canto y Mateos contestaron preguntas relacionadas con la operatoria de plazos fijos y la involucraron
erréneamente en una de las etapas de la operatoria.

Destaca que lo expresado por Canto y Mateos 1o es veraz, por cuanto del propio Manual de

|Normas de Procedimientos del Banco surge que el sector en ¢l que se desempefiaba no intervena en
|las operatorias. Al desempefiarse como encargada del drea de sistemas no tenfa acceso a los registros,

ni al stock de certificados, no tenfa manejo de dinero, no atendia al ptblico ni tenfa firma autorizada
ara €sas operaciones.

En referencia al cargo 2) niega cualguier obligacién y se manifiesta ajena por la funcién
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" | desempefiada.

" En lo que hace al cargo 3) sostiene que no manejé ¢l disefio de politicas de la entidad, ni la
toma de recaudos para una adecuada gestidn bancaria, por no corresponderle debido a que fue
designada para llevar adelante otra labor. :

De los cargos 4) y 5) expresa.que se desempeiié en el drea de sistemas informaticos, por lo que
no existi6 obligacion alguna de su parte en relacién a los hechos imputados en los mismos.

Particularmente del cargo 6) ademds de negar su responsabilidad manifiesta que la tarea,
motivo de la imputacion la [levaba el sector préstamos con contaduria,

En lo referente a los informes de veeduria relativos al tema de la reclasificacién de deudores,
nunca tuvo acceso a la misma por no corresponderle por su funcion.

En lo que hace a la informacién de dendores del sistema al 31.07.01, y el presunio cargo que |
se formula por Inf. 315/38/02 del 21.01.02 manifiesta que en el mes de marzo de 1999 el Banco de
Balcarce suscribi6 un contrato con la firma Cichero y Asociados por el cual la entidad adquirié un
sistema denominado “Sistema Integral Financiero™. :

Manifiesta que desempeii6 simultdneamente la jefatura de RRHH y de Sistemas, situacién que
fue considerada inconveniente por las inspecciones técnicas del 4rea de sistemas del BCRA, siendo su
jerarquia dentro del convenio del sector bancario de Jefe de Divisién de 2da., a la que accedi6 en los
dltimos tiempos de su gestién. En el requerimiento del BCRA al sefior Mateos, Vicepresidente del
Banco de Balcarce S.A. enjulio de 2001 se le hace saber “...se ha omitido informar la jerarquia de la
responsable, la cnal no deberd ser inferior a subgerente general...”, situacién que la entidad nunca
cumplimenté y ello no era casual, ya que quienes dirigian el A_xea eran el presidente, el coordinador
administrativo sefior Menna y el sr. Lorenzo Mormando, estos dos tltimos, personas de confianza del
presidente. Ejemplo de esta situacién fue lo ocurrido al momento de la firma del contrato con la
proveedora de sistemas Cichero y Asociados en el que ni siquiera estuvo presente. Nunca tuvo real
intervencion en el desarrollo del 4rea de sistemas ni en el trazado de politicas del sector.

Alega que frente a.la.solicitud de la Gerencia.de Auditoria Externa de sistemas del BCRA de
soluci6n de observaciones (07.06.01), las trasladé al sefior Massimino, presidente de la entidad.

El Sistema Integral Financiero recogia informacién de diversos sectores, cada uno de ellos
ejecutaba el proceso de su incumbencia y le entregaba los archivos de cada régimen informativo. La
Gnica operatoria que la sefiora Trapani manifiesta haber realizado consistié en grabar un cd de
informacién. Ese soporte se enviaba a la empresa NOP de Buenos Aires, la que realizaba la
validacién y si esta era correcta se remitia al BCRA. '

Respecto de la informaci6én que debia remitirse al BCRA al 31.07.01 expresa que nunca le fue
enviada por los distintos sectores y ese fue el motivo que le impidié cumplir. Explica que el
presidente del banco validé la presentacién fuera de término abonando la multa correspondiente.
Luego lo destituyeron. A partir del 10.09.01 el Banco Industrial de Azul y el Fideicomiso del BBVA

Banco Francés se hacen cargo de parte del personal y directivos del liquidado Banco Balcarce S.A.,
| otros fueron despedidos, otros renunciaron. S -

A raiz de ello nunca cumplimentaron 1os pasos respectivos y la informacién de dicho periodo
punca se envio al Central. Solicita que no se infiera en tal omisién negligencia, desidia ©
responsabilidad de su parte. :
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En lo que sé refiere a los cargos 7),. 8), 9), 10) y 11) manifiesta Msspcnsabﬂiéad
alguna. L T . :

‘Particularmente del cargo 9) como fue nombrada en el acta que labrara la inspeccién al sefior
Canto manifiesta que desde el comienzo de 1a veeduria se solicitaba un listado diario de operaciones
de los distintos sectores del banco. En Ia informacién del 03.09.01 se detecta una impuiacién de $
25.000, al requerirsele los datos de la tframsaccin se observa que el movimiento fue ingresado.
mediante usuario del sr. Massimino y consistia en una acreditacién en.la caja de ahorros n® 16760/0
de titularidad de Marcelo Menna. El veedor informa que la operacién se realiz6 con posterioridad a la
notificacién, de la resolucién de suspensién de la entidad. En razén de estos hechos, la imputada

manifiesta que los comunicé inmediatamente al sefior Canto, siendo esa su {inica participacién en los
hechos. .

Prueba:
- Documental acompafiada consistente en:

a) 4 recibos de sueldo de distintos periodos donde consta su categoria.

b) Nofa remitida por la Supermtendenma de Entidades Financieras y Cambiarias del BCRA al
sefior Mateos requiriendo precisiones sobre la jerarquia que detentaba la sefiora Trapani.

¢) Copia simple del contrato de licencia de derechos autorales suscripto entre Ia firma Cichero y
Asociados y el Banco Balcarce Coop. Ltda., para la provisién del Sistema Integrado
Financiero.

d) Minuta de reunién del 16.02. 00 referida a los alcances del 51stema indicado preccdentemente
entregada a la sefiora Trapani por el sefior Menna,

- Informativa

- Oficio al Estudio Liquidador actuante en autos “Banco de Balcarce S.A. s/Liquidacion
Judicial” en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mar del Plata requiriendo informaci6n en base a los libros de actas
de directorio sobre las funciones asignadas, si se le otorgaron poderes, si existen firmas en las
actas y aceptacion febaciente de cargos por parte de la sefiora Trapani. |

2. Analisis de Ios argumentos defensivos

Previamente corresponde aclarar que la sefiora Trapani solamente fue imputada en forma
| parcial por el cargo 6) consistente en la incorrecta clasificacién de deudores mediando previsiones
para riesgo de incobrabilidad insuficientes e incumplimiento al deber de informaci6n relativa a
deudores del sisterna financiero, el que se integré con diversas irregularidades, tal como consta en la
descripcion del perfodo infraccional realizado en el Informe N° 381/714/02 a fs. 5085, en el gue se
especificd: 1. Incorrecta integracién del estado de situacién de deudores...; 2. No remision de la

| informacién relativa a los dendores del sistema financiero-al 31.07.01...3. Previsiones por riesgo de
. | incobrabilidad insuficientes....

constituci6n de previsiones adicionales en aguellos casos en los que, segfn determinaron la
inspeccién y la veeduria, fueron inadecuadamente clasificados por habérselos comsiderado en

Los hechos que constituyen el cargo se refieren a la clasificacién de los deudores, a la |

W

uacién més favorable ala que les correspondia, no son funciones atribuibles a la encargada de
istemas y responsable de régimen informético de la entidad, pues la empleada no cuenta con facultad
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: declsorla alguna al rcspecto nilos temas analizados se corresponden con la\wyompctenma

‘Al respecto resultan ilustrativos los argumentos cxpuestos por la susodicha en su descargo,
alegando que recogia la informacion brindada por los diferentes sectores del banco que habian

| realizado el proceso de su incumbencia y generado los archives correspondientes a cada uno de los

regimenes informativos vigentes. Su labor era la grabacién de un CD, soporte que Se enviaba a la
empresa NOP de Buenos Aires, la que lo validaba y, si era correcto, se remitia al BCRA.

El finico aspecto en el que cabria considerar la posibilidad de incumplimiento por parte de la
sefiora Trapani es la falta de informacion relativa a los deudores del sistema financiero al 31.07.01,
suponiendo que el drea de créditos responsable de la generacién de la informacién faltante le hubiera
‘remitido en tiempo y forma la misma para que la imputada cumpliera con el régimen informativo ante

el ente de contralor. Asi, en su descargo, la imputada manifiesta que la informacién que debfa

remitirse al BCRA al 31.07.01 nunca le fue enviada por los distintos sectores por lo que no pudo
cumplir. En relacion a ello, corresponde sefialar la actitud del presidente de la ex entidad que vahdo
la presentacion fuera de término y abon6 la multa correspondiente por el retardo.

En lo que hace al resto de los cargos, no corresponde observa016n alguna por cuanto no le
fueron imputados.

Prueba:

- La documental acompanada ha sido’ convenientemente evaluada y acredita los dichos dé Ia
sumariada.

- La informativa librada al al Estudio Liquidador actuante en autos “Banco de Balcarce S.A.
Liguidacién Judicial” en trimite por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mar del Plata requiriendo informacién en base a los libros de actas de
directorio, sobre las funciones asignadas, existencia de poderes o verificacién de firmas en las actas,
se evacu6 en forma negativa por los liquidadores (fs. 5494/5), toda vez que no se encontrd
documentacién alguna que confirmara que la sefiora Trapani hubiera desempefiado una labor de
responsabilidad tal que habilitara la aplicaci(’)n de una sancion.

3. En virtud de lo expuesto, encontréndosc probado que la sefiora Marfa Cristina Trapani no
cjercié ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que la vincule con las
imputaciones que se le atrlbuycn en autos, corresponde su absolucién por el cargoe 6) tal como le fuera

: nnputado en el presente sumario,

N. Néstor Simén LARRONDO ( DNI 10.977.532 — Cajero de Casa Central)
1. Argumentos defensivos
El sefior Larrondo present6 descargo a fs. 5139 subfs. 1/3, sefiala que se desempeii6 desde su

ingreso al Banco como cajero, una tarea administrativa sin poder de decisién alguna. Niega haber
incurrido en faltas, incumplimientos 0 conductas indebidas o irregulares que pudiesen dar lugar al

sumario.

Particularmente de la imputacién con responsabilidad por el Cargo 11) consistente en

lrregularidades verificadas con motivo de la realizacion de diversos arqueos” alega que el cargo
esenta diversos supuestos:
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¢+ entonces pre&dentc del banco, Diego Massimino, con quien sélo tenfa refacion jerarquica.
temporal entre el envio del dinero a una sucursal y las constancias en el Libro de Tesoro.

- moneda extranjera lo manejaba exclusivamente el Tesorero Gemeral de la entidad sin
intervencién del resto de los empleados.

Reconoce que recibi6 6rdenes de los sefores Massimino -Presidente- y Testa -Tesorero- , que
| su papel se limit6 a recibir los envios de dinero de Ayacucho, Tandil y la sucursal Independencia de
la ciudad de Mar del Plata y guardar los mismos en el Tesoro Auxiliar, constandole que las sumas
| remitidas a la sucursal Caballito fueron asentadas al dfa siguiente, tanto en la contabilidad de Casa
1 Central, como enla de la sucursal caballito. Desconoce haber firmado recibo del dinero recepcionado
proveniente de Tandil, Ayacucho e Independencia.

arqueo en moneda extranjera resulté un faltante de U$S 30.000 sobre los cuales los Sres. Testa y
Larrondo manifestaron haberlos enviado a Bs.As. para su venta”. Sostiene que estas aseveraciones
son falaces y no se ajustan a los hechos sucedidos en presencia del suscripto.

producto de un arqueo realizado en el tesoro de la entidad y en el cual estuvo presente por su funcién
de cajero, pero alega que no temia responsabilidad por el hecho imputado. Niega haber tenido

conocimiento del manejo de divisa exiranjera, tarea que jamds realiz6, por lo que no pudo haber
informado razones de un eventual faltante.

Pide se cotejen estas expresiones con el acta que obra a fs. 579/80 consistente en declaraciones

del sefior Testa, quien admite su responsabilidad en el manejo de moneda extranjera en Casa central y
demas casas habilitadas.

Prueba:

- Documental:

Adjunta 3 recibos de sueldo correspondientes a marzo 2001, agosto 2001 y septiembre 2001,
con categoria de Administrativo — del detalle de ingresos surge claramente que la funcién
desempefiada era la de cajero porque se le abon6 “funcién caja” y falla de caja.

Acta de fecha 20.09.01 (traslado del dinero )

- Documental no obrante en su poder, sefiala las fojas del presente sumario:

- 579 y 580 (acta a Testa).

en oportunidad de] arqueo del tesoro.

& - 5091 y 5092 (cargo 11) que se lo pretende involucrar.

;‘% fiod eflamena;ia!hlmuanteﬁuﬂlerﬁw E’uwn en ¢ Bcertenaro el Combals &Lﬂ&'ﬁfﬂ'ﬁewdsn (}(5 6&3)"3» o |

~b)  Faltante de $ 33.000 no existi6 en 1a realidad, hubo un desfasaje involuntario y{ .

Respecto del faltante de $ 33.000 manifiesta que no tuvo responsabilidad, que el acta se le |
labré en calidad de testigo y que los asientos y registraciones contables eran responsabilidad de
| contaduria y tesoreria. Expresa que a fs. 5091 se le atribuyen expresiones que nunca emitié: “del

Rechaza la interpretacién que se le pretende dar al acta de fs. 2843, ya que la misma fue

- 2841/3 conclusiones de los subinspectores Marcos y Ponti y el inspector Raventos y el acta| -
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B #tece el testlrnozno
- de -cuatro vecinos de la ciudad de Balcarce y del agente del BCRA, senor Ariel Marcos atento
- a.que tom6 condcimiento directo del cargo que desempefiara el sefior Larrondo.

.acreditar la funcién de.cajero dentro de la institucién bancaria sumarisdizot

2. Anilisis de los argumentos defensivos

‘El sefior Larrondo fue imputado por el cargo 11) consistente en “Irregularidades verificadas
con motivo de la realizacién de diversos arqueos”. Dicha imputacién evidenci6 que la entidad,
ademds de soslayar las indicaciones de la veeduria, no ejerci6 un adecuado control del movimiento de

evidenci6 incorrectas registraciones contables, dado que ante el traslado de valores por un portavalor,
ello debié haberse refigjado en la cuenta “Efectivo en irdnsito™ (Cuenta N° 111009). Asimismo, los
movimientos de fondos efectuados entre los centros de pago La Plata y Caballito y La Plata y
Berazateni fueron registrados el dia 30.08.01, en la contabilidad de Casa Central, cuando debid haber
s1do tegistrado en las casas intervinientes (ver fs. 5092).

Corresponde considerar al respecto que la imputacién que se le achaca excede las obligaciones
que le competen al sefior Larrondo en razén de su funcién en la entidad bancaria, circunstancia que se
| halla plenamente comprobada con la prueba existente en autos. En efecto, el prevenido cumplia las
érdenes que le impartian sus superiores en virtud de la relacién de dependencia que lo ligaba con la
| entidad, por lo que no corresponde ejercer el poder de policia del Banco Central en razén de que no se
desempeii6 en un puesto de direccién o control dentro de la entidad financiera sumariada.

5139 subfs. 2/vta. puntos II-3) con el fin de acreditar la funcién de cajero del sefior Larrondo
mediante la declaracién de personas residentes en la ciudad de Balcarce fue rechazada en la

providencia de apertura a prueba obrante a fs. 5187/8 en razén de no encontrarse controvertido lo que
se pretendia probar.

3. En virtud de lo expuesto, encontrindose probado que ¢l sefior Néstor Simén Larrondo no
ejercié ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un 1ol técnico que lo vincule con las

imputaciones que se le atribuyen en autos, corresponde absolverlo por el cargo 11) imputado en el
presente sumario.

O. Marcelo MENNA ( DNI 17.478.896 - Coordinador Administrativo)

1. En primer lugar correéponde aclarar que se lo imputa parcialmente por e} cargo 9).

sumario al sefior Marcelo Menna (ver fs. 5136), siendo su resultado infructuoso. En razén de ello, se
requirié a la Cdmara Nacional Electoral que informara el filtimo domicilio registrado del prevenido
(fs. 5137, fs. 5164/66) Posteriormente se cursé nueva notificacion al domicilio informado por el
organismo oficiado, 1a que arroj6 resultado negativo (ver fs. 5173). Esta circunstancia motivé que se
lo notificara mediante la publicacién de edictos en el Boletin Oficial (ver fs. 5179).

- De este modo; no obstante haber sido-debidamente notificado, tal lo expuesto, el sefior Menna
no presenté descargo, pese a lo cual su conducta serd evaluada a la luz de los elementos de juicio
obrantes en el expediente y sin que su inaccidn procesal constituya presuncidn en su contra.

/. 2. Con respecto a las cuestiones de fondo, procede remitirse al anélisis de las constancias

T e /.-_?.;:.'; ey T
zy_i% -l e tomenape al A1m1fante Gmﬂerms Bror, ¢ Bmentenano del Comdate vz @iﬁarrﬁﬁgﬂcsldzm ( y 61
- +-Testigos: para el caso.que- Ja. instruccién sumarial lo estimase W 2 los fines de|

valores y-dinero en efectivo entre las sucursales, con el consecuente riesgo. Dicho accionar también:

Prueba: la documental acompaiiada ha sido debidamente evaluada. La testimonial ofrecida (fs.

En segundo término, cabe dejar sentado que se intent6 la notificacién de apertura del presente
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"'acumuladas en el cxpedlcnte efectuado enel Con51derand0 I

~En orden a determmar la Tesponsabﬂldad que cabe al sefior Marcelo Menna por su funcmn de '
' Coordmador Administrativo, se impone destacar que se lo pretende responsabilizar por haber sido
1receptor en su caja de ahorro de una orden de pago por la suma de $ 25.000, librada por el sefior
- | Massimino, en su cardcter de presidente del Ex Banco de Balcarce S.A., cuando ingresé en el sistema
informético del banco a las 22,52 hs., en razén de no haber sido sometida a consideracién de la
| veeduria 1a operaci6n por exceder el monto de § 2.000 indicado en el memorando N° 1.y ademds se
soslay6 la suspensién a partir del 03.09.01 de 1as actividades de la entidad con desplazamiento de las

. |autoridades estatutarias, - Cabe aclarar que el sefior Canto ordend Ja anulacion del . crédito por
- | constderarlo indebido. -

Respecto de 1a operatoria imputada al sefior Menna, cabe sefialar que si bien el susodicho
Menna fue receptor en su caja de ahorros del depoésito, no fue el autor del mismeo ni incumplié con el
objeto de 1a imputacién que consistié en la obligacion de poner en conocimiento de la veeduria la
operacién. Tampoco fue autor de la maniobra cuando ya se habian suspendido las actividades de la
entidad, por cuanto no cotresponde achacarle responsabilidad alguna por el punto 1.- del cargo 9. '

3. En virtud de lo expuesto, encontrindose probado que el sefior Marcelo Menna no ejercié
ninguna funcién directiva o de control ni tampoco un rol técnico que lo vincule con la imputacion que

se le atnbuye en autos, corresponde absolverlo por el cargo 9) punto 1.- imputado en el presente
sumario. .

‘CONCLUSIONES:

1. Que, por fodo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas responsables de
‘| acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de 1a Ley 21526.

Es pertinente destacar que para la determinacién del monto de las multas correspondientes se

han tomado en cuenta los factores de ponderacién establecidos en la Comunicacion “A” 3579 punto
2.3.2., asaber:

itud de la infraccién: se consignan a continuacién los montos correspondientes a las
operaciones en infraccién en cada uno de 1os casos_en_gue pudo ser determinado, segiin el adjunto al
Informe N° 315[38{02 de la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras obrante a fs. 27/32,

Cargo 1) La declaracién falsa de inexistencia de paswos contabilizados determin al
exponerla un Patrimonio Negativo de $1.711 miles (ver £5.27, punto 1). El 31.08.01 se contabilizaron
certificados a plazo por un total de $ 2.555 miles, representativos del 10,9% del rubro Dep6sitos y |
8,8 del Pasivo a esa fecha. A su vez esta registracién generd un incremento del rubro deposn:os
equivalente al 12,8% (ver fs. 30 punto 8).

Cargo 2): A- Incumplimiento en la integracién de capitales minimos: se arnbé a un defecto de
&P $ 7.601 miles (ver fs. 27 punto 2.1.).

B-Excesos en la relaci6n técnica establecida para los activos inmovilizados: total
1nmov1hzados $ 5 852 mlles equwalente al 356% de la RPC Exceso $ 4 372 mlles (ver fs 27 punto

C- Defectos de integracién verificados en la relacion de los requisitos minimos de liquidez:
por esta infraccién la entidad debi6 abonar cargos por $ 715.32.

Cargo 4: Operaciones presuntamente carentes de genuinidad, mediando legajos incompletos y
' {desconocimiento del destino de los fondos. El importe de los prestamos liquidados $ 1.757 mﬂes,

|
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| mlles) al 30.09. 00, fecha de fmallzacmn del otorganncnto de 105 mlsmos (ver Foed &7

nto 4)

Cargo 5) Resczslén anticlpada de contratos de leasmg Se rescmdmron comniratos por $ 558
Imles (32% del rubro Bienes en Locacién Financiera - $1.733 miles- y 2% del Activo -$28.181
miles- calculado sobre la base de un balance diario al 31.08.01) (ver fs. 29 punto 5).

, Cargo 6): Incorrecta clasificacion de deudores mediando previsiones para riesgo de
incobrabilidad insuficientes e incumplimiento al deber de informacién relativa a deudores del sistema
financiero. Las previsiones determinadas al 30.04.01 de $ 3.344.- (61% de la RPC de 1a entidad a

|esa fecha) (ver fs. 29 punto 6).

Cargo 8): Irrcgularldades verificadas en el pago a jubilados y pensionados de rentas y
amortizaciones de Titulos Bocones Previsionales mediando desvio de fondos de terceros y
registraciones contables que no reflejaban la realidad econémica y juridica de las obligaciones. (se
observaron a partir de abril de 2001 por $ 106 miles (ver fs. 5031 punto 10).

Cargo 9): Incumplimiento a diversas resoluciones emanadas de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias del BCRA, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de |
la veeduria y/o requerimientos efectuados por la misma y por la inspeccién. (Se trata de -una
infraccién no susceptible de ser apreciada en dinero, con excepcién de la operatoria de acreditacién
de fondos en la Caja de Ahorro del sefior Menna que tuvo un impacto de § 25 miles en la linea de
cajas de ahorro, ver fs. 31 punto 11).

Cargo 11): Irregularidades verificadas con motivo de la realizacién de diversos arqueos. Se
determiné la existencia de faltantes de cheques por $ 235 miles y $ 145 miles recibidos por el centro
de pagos Caballito, el 30.08.01, al inicio de tareas, provenientes de Casa Central que no contabilizd la
recepcion de los fondos el 29.08.01 (ver Informe N° 315/38/02 de la Gerencia de Supervisién de
Entidades Financieras obrante a fs. 32 punto 12, en donde se consigné “la magnitud infraccional de
todas las infracciones que pueden ser apreciadas en dinero”) y deméis aspectos a fs. 5624/6.

. B) Irregularidades cuya ma itud infraccional no pudo ser mensurada.

- Cargo 3): Inadecuada politica de crédito, mediando incumplimiento a regimenes crediticios
especiales y falta de recaudos que hacen a una sana gestién del negocio bancario. Ausencia de
recaudos que hacen a una sana gestién por parte del directorio al asumir riesgos en préstamos
otorgados a sola firma a clienies radicados fuera de 1a zona, con los cuales aparentemente no habrian
mantenido contacto, al ser supuestamente acercados por una comercializadora. También se pone de
manifiesto una inadecuada administracion de los fondos de terceros como se observé en el destino de
los fondos de 1a linea del BID (ver fs. 5029 punto 3.1.). :

Cargo 7): Irregularidades verificadas en la apertura y ¢l funcionamiento de cuentas de caja de
ahorro, incumplimientos de la normativa que reglamenta las cuentas corrientes vy desarrollo de
operaciones en lugares no habilitados para ello. Los administradores del banco posibilitaron cursar
movimientos en las cajas de ahorro de los clientes que vulneraban las normas y se efectuaban
cotidianamente en un grado de privilegio frente a la clientela en general (ver fs. 5030).

Cargo 10): Incorrecta determinacién de los intereses por financiamiento de tarjetas de crédito

| {ver fs. 5031 punto 13).

C) Relevancia de los incumplimienios

Se aclara que se trata del incumplimiento de normas referentes a registraciones contables que
no reflejaban la real situacién patrimonial, econémica v financiera de la entidad, sobrevaluacidn de
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-7t relaciones técnicas que no fueron declaradas, cuestiones en las que se comprometidos - - =

' importantes intereses del sistema financiero en su totalidad.

I Extenszén del periodo en el que se produjeron las infracciones

El periodo infraccional imputado se estableci6 en cada caso respecto de cada una de las

- |personas, intervinientes; ponderando la extension del mismo a los efectos de la graduacién de la
sancibn a aplicar

Se especifica que existié continuidad de la conducia contraria a derecho durante el periodo
-verificado, tratdndose de varios casos.

E) Perjuicio ocasionado a terceros.

Respecto del ftem en cuestion, la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras 1o expuso
en el Anexo obrante a fs. 33/4 del Informe N° 315/38/02 del 25.01.02. A continuacién se transcriben
.| para cada uno de los supuestos determinados: ‘

- Incumplimiento de Relaciones Técnicas (cargos por miles de § 0.71532)

- -Incorrecta clasificacién de deudores y consecuente insuficiencia de previsiones por riesgo de
incobrabilidad. El importe pendiente de contabilizacién al 30.04.01 de $ 3.344 miles, que en gran
parte fueron contabilizadas al 30.06.01 y se concluyeron el 07.09.01. Esta situacion alter6 la correcta
exposicion de los clientes involucrados en el “Estado de Situacién de Deudores” con la consecuente
sobrevaluacién del patrimonio de la entidad en sus estados contables, e} que al 07.09.01 (fecha de
excluston de activos y pasivos) se tornd negativo en § 1.711 miles. -

A su vez dicha situacién puso de manifiesto que, para cumplimentar las normas de solvencia
“Capital Minimo” y “Activos Inmovilizados”, si bien lo dispuesto en la Comunicacién “A” 3161 no
existen cargos a favor de este BCRA por esas relaciones, la entidad no logrd regularizar las mismas
con motivo de incumplir el Plan de Regularizacién y Saneamiento, ni tampoco la relacién de
Requisitos Minimos de Liquidez de 1a posicién bimestral julio-agosto 2001 al determinarse cargos a
favor del BCRA por defectos de integracién diaria en los dfas 24 a 30 de agosio de 2001 por $
-1715,32, los cuales deben ser verificados ante 1a 'liquidaci_én judicial.

- Para la inadecuada asignaci6n a clientes comprendidos en una operatoria irregular con
fondos captados del piiblico o lineas del BID un perjuicio a los supuestos tomadores de créditos, -
cuyos saldos de deuda al 30.04.01 ascendia a $-902 miles (ver fs. 33)

- Plazos fijos irregulares contabilizados el 31.08.01 $ 2.555 miles (ver fs. 34).

' - Operaforia irregular de pago a jubilados de rentas y amortizacién de Bocones $ 106 miles
(ver fs. 34).

- Adminisiracién incorrecta de los recursos de terceros por parte del directorio $ 5.700 miles
(ver fs. 34)

. F) Beneficio generado para el infractor

kS

Fue exteriorizado por la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras en el Anexo al
& \ Informe N® 315/38/02 de fs. 35 en $ 4.418 miles (ver fs. 35).

- G) Responsabilidad Patrimonial Computable

o
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las irregularidades detectadas) hasta el 30.06.01 siendo al 30.11.00 de $ 6.070 miles, cifra que se

jtom0 como cartab6n de 1a ponderacién a los efectos sancionatorios en virtud de lo prescripto por el

punto 2.3.2.5. -de la Comunicacién “A” 3579, consignandose la- Responsabilidad Patrimonial

Computable  mayor declarada duranie todo el periodo en que se produjeron los hechos
infraccionales. : _ '

2. Establecidos en autos los factores de ponderacién para la determinacién de las mulias resta
sefialar que en los Considerandos IIT apartados A a O ha sido tratada la responsabilidad de 1a entidad
sumariada y se ha ponderado la responsabilidad de las personas fisicas involucradas, tomando en
consideracién la funcién y/o cargo desempefiado, el porcentaje de actuacion efectiva de cada uno de
ellos en relacién con el perfodo infraccional, el diverso grade de inperencia y/o de responsabilidad
especifica y en su caso la relacitn de dependencia de los mismos.

3. La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

4. Esta Instancia se encuenira facultada para la emisi6n del presente acto por el art. 47 inc. d)
de la Carta Orgéanica del Banco Central de la Repiiblica Argentina. '

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RE_SUELVE:

1) Rechazar los planteos de nulidad de la resolucién de apertura sumarial N° 207 impetrados

|por el ex Banco de Balcarce S.A. segin se expresara en el punto 1.2. in fine del apartado A,

Considerando III, en orden a las razones establecidas en el Considerando 11, apartado A. punto 2. 4.;
por el sefior Mateos segiin se consignara en el Considerando III, apartado D, punto 1.2. y por la

sefiora Nora Elisabet BUCCELLA segfin se expusiera en el Considerando 117, apartado J. punto 1, en
orden a lo sentado en el Considerando IIY, apartado D, punto 2.1. -

2°) Rechazar el planteo de nulidad de todo lo actuado formulado por la sefiora Alicia Hermida

segin se oxpusiera en el Considerando IO, apartado I, punto 1, en orden a lo sentado en el
Considerando I1I, apartado 1., punto 2.1.

3°) Imponer las siguientes sanciones en 1os términos de los incisos 3° y 5° de] articulo 41 de la
Ley N°21.526:

- Al Ex BANCO DE BALCARCE S.A. (CUIT 30-70796067-8) multa de $ 3.312.000
(pesos tres millones trescientos doce mil). :

- A cada uno de los sefiores Diego Alberto MASSIMINO (L.E.10.977.477) y Norberto
Manuel MATEOS (L.E. 05.316.060) multa de $ 3.312.000.- (tres millones trescientos
doce) e inhabilitacién por 8 (ocho) afios.

millones guinientos sesenta mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afios.

i

X\“ - Ala sefiora Nora Elisabet BUCCELLA (DNI 14.006.421) mulia de $ 640.000 {pesos
g

seiscientos cuarenta mil).

- Al senor Pedro Daniel CANTO (DNI 11.685.914) multa de $ 2.560.000 (pesos dos|
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4 - Al sefior Jorge Osvaldo TESTA (DNI 10.476.138) HM:&O 000 (pesos
frescientos Vemte mil). . .

- Al sefior Rail Earique PENA (DNI 04.650. 281) mu]ta de $ 400.000 (pesos
© cuatrocientos mﬂ)

- " Al senor Oscar Horacio PRARIO (L.E. 05.287.203) multa de $ 76.000 (pesos setenta y
siete mil). '

4°) Absolver a los sefiores Alberto Omar FLEMING (DN1 11.963.900), Alicia HERMID A
(DINT 11.499.886), Mirta MARTINEZ de QUINTERO (DNI 05.633.339), Jorge Pablo GUMA
{DNI 05.084.062), Walter Eduarde PASQUALE (DNI 14.551.654), Maria Cristina TRAPANI

(DNI 14.551.826), Néstor Simon LARRONDO (DNI 10.977.532) y Marcelo MENNA (DN1
17.478.896).

5°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas-Ley de Entidades Financieras —Articulo 41,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los

intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista
en el articulo 42 de 1a Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

6°) Se hace saber que las sanciones impuestas finicamente podrén ser apeladas ante la Cimara

Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo
42 de la Ley de Entidades Financieras.

7°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 10451 del 18.09.2012,
publicada en el Boletin Oficial Nro. 32.499 de fecha 12.10.2012, en cuanto al régimen de facilidades
de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos

sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3 ° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y
modificatorias.
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