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RESOLUCIONN° 14§

25 FEB 2014

Buenos Aires,

Visto el presente Sumario en lo Financiero N° 1299, Expediente N° 100.667/06, dispuesto
por Resolucion N° 319 del 27.07.2010 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(fs. 845/846), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526 -por aplicacién del articulo 5° de Ta Ley N° 18.924- a la Casa de Cambio MAZZA HNOS.
SAC y a diversas personas fisicas por su actuacion en la mencionada entidad, en el cual obran:”

a) El Informe N° 381/075/10 (fs. 838/844) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en: :

Cargo 1: Incumplimiento de la normativa que regula los re uisitos de registracion de las
operaciones de cambio e identificacién de los clientes, en transgresién a la Comunicacion “A” 3471,

CAMEX 1-326, punto 6 y Anexo, y.7.

Cargo 2: Incumplimiento de normas de prevencion dg lavado de dinero, mediando legajos
incompletos e inobservancia de la politica “conozca a su cliente”, en infraccién a la Comunicacion
“A” 4459, RUNOR 1-766, Anexo, puntos 1.1.2,, 1.1.3., 1.3.1. y 1.3.2.1. {conf. lo establecido en el
punto 1.9.2.). ' ' '

b) Las personas involucradas en el sumario son: la casa de cambio MAZZA Hermanos SAC
y los sefiores Juan Carlos MAZZA, José Luis MAZZA, Anibal Sebastian GIMENEZ, Laura Raquel
GIMENEZ, Carlos Alberto GRIMALDI, Delio VARELA, Gustavo Alfredo ABRAZIAN, RodoHo
Osvaldo de BRUM, Adelina Ana CZATKOMSKI y Graciela NERIS. '

¢) Las notificaciones cursadas (fs. 850/877 y fs. 880/886), vista conferida (fs. 887), los
descargos presentados (fs. 890/1147), el auto de apertura a prueba (fs. 1203/1205), la prueba
producida y agregada en consecuencia (fs. 1232, f5. 1235/1257 y fs. 1268/1273), el auto que cerrd
dicho periodo probatorio (fs. 1274/1275), los alegatos formulados (fs. 1308/1338) y el informe de
elevacion de f5. 1351/1352, y

CONSIDERANDO:

I. Que con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que las motivan. '

Cargo 1: Incumplimiento. de la pormativa que regula los requisitos de registracion de la
operaciones de cambio ¢ identificacion de los clientes.
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. En el arqueo de valores efectuado el 22.11.2004 en la casa de cambio del epi‘ A
la implementacion de un sistema manual de emisién de boletos cambiarios (ver fs. 8, 2do™parrafo),
atento lo cual, mediante Memorando N° 2, se requirieron a la inspeccionada explicaciones sobre el
particular (v. f5. 27, punto 6). En respuesta, ¢l sefior José Luis Mazza -Vicepresidente de la entidad-, a
través de una nota del 24.11.2004, hizo saber que los comprobantes manuales se utilizaron
transitoriamente en momentos de gran concurrencia de clientes cuando, ademds de atender por las
cajas habituales, se atendi6 por un mostrador donde se confeccionaron dichos boletos. Agregd que los
boletos en cuestién -original y copia- se entregaban al Tesorero junto a los valores operados, quien
liquidaba la operacion después de efectuar los controles pertinentes. El boleto manual original se le
daba al cliente junto a la moneda requerida, quedando la copia firmada en presencia del vendedor-
archivada transitoriamente en el Tesoro hasta su carga en cl Sistema, luego de lo cual se le adjuntaba
el boleto emitido por éste (V. fs. 25/26, punto 6).

Dichos comprobantes manuales no reunian los datos exigidos por la normativa para una
adecuada registracion de las operaciones ni para la identificacion de los clientes, sefialindose, a modo
de ejemplo, las siguientes falencias: falta de certificacion -por parte de personal de la entidad- de la
firma del cliente, falta de verificacién de la identidad mediante la presentacién del documento de
identidad, también se observaron domicilios incompletos y, en ciertos casos, 1a falta de firma y/o dela
actaracién de la misma, todo lo cual se acredita con la documental que -en fotocopias- luce agregada a
fs. 40/212 (v. fs. 1, punto 1.2.2,,y £5. 8, apartado denominado “Comunicacién “A” 3471").

Sobre el particular cabe destacar el riesgo y la inseguridad que dicha modalidad presenta,
sobre todo teniendo en cuenta la posibilidad de que hubiesen sido emitidas boletas manuales sin haber
sido contabilizadas ni informadas en las bases correspondientes, tal como lo manifestara la comision
actuante a fs. 8 -4to. Parrafo y siguientes-.

Las irregularidades sefialadas fueron observadas y puestas en conocimiento de la
inspeccionada por Memorando Preliminar de Inspeccion de fecha 27.12.2004, a traves del cual
también se le indicé que debian desistir de dicho procedimiento (v. fs. 29 vta., apartado e, punto 1). En
su respuesta cursada por nota de fecha 13.01.2005, signada por ¢l Presidente Juan Carlos Mazza, la
casa de cambio manifesté que habfa redisefiado los comprobantes manuales, los cuales contaban con
I totalidad de los datos establecidos por la Comunicacién “A” 3471 y se adecuaban a las exigencias a
Ja fecha de la presentacion, adjuntando un modelo en fotocopia (v. fs. 35, apartado e, y fs. 39). Al
respecto, el drea preventora hizo saber que {a copia presentada por la inspeccionada en esta Gltima
oportunidad contaba con los requisitos establecidos por la normativa aplicable (v. fs. 1, punto 1.2.a).

Los hechos referidos han sido analizados por la inspeccion en Informe N° 383/687-05 (v. fs.
8/9 y fs. 18 -Conclusiones-) e incorporados en Informes Presumariales N° 383/1302-06 (v. fs. 1,
apartado 1.2.a) y N° 383/2097-08 (v. fs. 579, apartado 1.3.2)), a los que se remite.

Del analisis de las presentaciones de la entidad como, asimismo, de las boletas completadas
en forma manual y las emitidas por sistema que lucen a fs. 40/212, cabe concluir que Mazza Hnos.
SAC ha utilizado un sistema de emision de boletos de cambio manuales que no cumplimentaban los
requisitos establecidos por la Comunicacién “A* 3471 para la registracion de operaciones de cambio e
individualizacidén de los clientes.

Cabe ubicar el periodo infraccional entre el 20.09.2004 y el 24.09.2004 -fecha del mas
antiguo y el illtimo de los comprobantes de las operaciones que lucen en autos, que no cumplian con
los requisitos de registracion e identificacion de los clientes- (v. fs. 40/212}.

Cargo 2: Incumplimiento de normas de prevencidn de lavado de dinero, mediando legajos
incompletos e inobservancia de la politica “conozca a su cliente”.

En la inspeccién efectuada entre el 27.11.2007 y el 07.12.2007 se solicitaron a la casa de
cambio los legajos de los 30 clientes principales que superaron los $ 30.000 en operaciones acumuladas
en un mes, durante el periodo comprendido enire el 01.09.2006 y el 31.10.2007, a fin de verificar el
cumplimierito de ]a normativa vigente €n materia de Prevencion del Lavado de Dinero. El monto de
las operaciones comprendidas en la muestra considerada alcanzé la suma de § 21.969.349 y los
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clientes analizados revestian el caracter de habituales (v. fs. 576, punto 1.3.1, 5. 3\851;__2;.@;}_‘;@{10 c,
Anexo I, v fs. 795, subfs. 2, punto 1.3.).

En el anilisis efectuado se detectd que 21 legajos de los 30 solicitados, correspondientes a
clientes que operaron por $ 14.723.791, no mantenian los antecedentes completos y/o actualizados de
los mismos -v. fs. 795, subfs. 1/2, punto 1.1., y fs. 611-. En este sentido corresponde mencionar que las
principales falencias observadas consistieron en la falta o ¢l estado incompleto o desactualizado de los
siguientes requerimientos normativos:

- declaraciones juradas acerca del origen y licitud de fondos,

- acta de designacion de antoridades,

- estados contables que, a su vez, no tenian firma del auditor externo o certificacion,
- poder,

- copia del DNI del firmante del boleto,

- estatuto,

- documentacién patrimonial actualizada que justifique los montos transados por el
cliente, y

- boletos de cambio sin firmar (cabe aclarar que la firma del boleto de cambio por el
cliente es un requisito de identificacion y registro que integra los requerimientos en
materia de prevencion del lavado de dinero basados en la politica “conozca a su cliente”
-conf. Com. “A” 4459, punto 1.3.1., y Com. “A” 3471, punto 6-).

Mediante Memorando Preliminar de Conclusiones del 06.12.2007 (fs. 596/598) se
notificaron a la entidad las observaciones anteriormente descriptas, manifestindole que en general las.
carpetas mostraban una baja calidad en cuanto al conocimiento del cliente, a lo cual se agregd que en
muchos casos los antecedentes de las personas juridicas estaban desactualizados, adjuntandose un
cuadro con la descripcion de los elementos faltantes en las carpetas analizadas (v. fs. 594/5, pregunta
2, fs. 596, punto 2.a, apartados i, il y iv, f5. 599 y el informe final de inspeccion a fs. 585, punto V,
apartado c, Anexo I), La casa de cambio, a través de una presentacion fechada el 19.12.2007 -signada
por el Presidente Juan Carlos Mazza-, respondi6 que iban a continuar con el proceso de mejora y
actualizacién de los legajos buscando reflejar adecuadamente el conocimiento de las actividades de sus
clientes y el origen de los fondos operados, que habian iniciado una revision del 100% de los legajos de
las personas juridicas, que habian inhabilitado transitoriamente en el sistema los clientes observados
hasta tanto se completara la documentacion faltante y finalmente, luego de efectuar una descripcién
de la situacién de los legajos cuestionados, refirié que habian logrado completar los faltantes en 9
casos, a raiz de lo cual habian sido rehabilitados dichos clientes en el sistema de la casa de cambio
para operar (ver fs. 604/608, punto 2.a., apartados i, it Y iv).

Corresponde sefialar que los dichos de la casa de cambio ratifican la pertinencia de los
cuestionamientos que se le efectuaran, siendo que la misma reconocié la existencia de legajos de
clientes que no contaban con la documentacion requerida por la normativa a los efectos de lograr (y
acreditar) un adecuado conocimiento de la clientela manifestando, a su vez, su disposicion a
solucionar las falencias detectadas. Cabe agregar lo sefialado por la inspeccidn en cuanto a la
afirmacion de la casa de cambio acerca de que habian completado los faltantes en 9 casos de los 21
observados: “... se aclara que al momento de nuestra visita, tales elementos no formaban parte de los legajos...”
(v. f5. 578, segundo apartado, “Notificacion a Mazza Hnos. S.A.C.").

A modo de antecedente se menciona que, luego de realizada la inspeccion llevada a cabo

- entre el 22.11.2004 y el 01.12.2004 (v. 5. 707/708 y fs. 716), mediante Memorando Preliminar de

Counclusiones de fecha 27.12.2004 se le comunicd a la entidad el contenido que debian tener los
legajos de las personas fisicas y juridicas (indicdndole los elementos minimos que necesitaban obtener
con anterioridad a formalizar relaciones comerciales con un cliente que operara por § 10.000 o mas,
entre los cuales se menciond: némina de autoridades actualizada y acompafiada del acta de
designacion, Estatutos inscriptos, ultimos Estados Contables auditados e intervenidos por el Consejo
Profesional, toda documentacién que sirva para sustentar los volumenes operados, copia autenticada
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de poderes vigentes a favor de los mandatarios que suscriben los boletos de cambio, ‘c‘:‘ﬁ‘ﬁj NI,
etc.) -v. fs. 5787579, Gltimo apartado, y fs. 727, apartado a-. Al respecto, la entidad, con fecha
13.01.2005, a través de su Presidente sefior Juan Carlos Mazza, habia referido “Los legajos analizados
por la inspeccion estin siendo regularizados conforme el contenido indicado. Ademds nos encontramos en Ia tarea
de revision integral de los legajos de nuestros clientes.” -v. fs. 732, apartado a-. Sin embargo, en la inspeccién
bajo analisis se constatd que la fiscalizada reiteré los incumplimientos observados.

Los hechos referidos han sido analizados por la nspeccion en Informe N° 383/398-08 (v. fs.
585/589, apartado c) e incorporados en Informe Presumarial N° 383/2097-08 (v. fs. 576/579), y sus

complementarios N° 383/437-09 (v. fs. 792/794) y N° 383/965-09 (v. fs. 795, subfs. 1/2}, a los que se
remite.

En consecuencia y tal como se expuso en los parrafos precedentes, corresponde sefialar que
la inspeccion efectuada entre el 27.11.2007 y el 07.12.2007 constaté en Mazza Hnos. SAC Ia
existenicia de legajos de clientes que, por contener documentacion incompleta o desactualizada, no
permitian alcanzar (al momento en que se efectuaron las operaciones) un adecuado conocimiento de
los mismos, tal como 1o requiere la normativa de aplicacion, lo cual impide establecer una adecuada
consistencia entre la capacidad econdmica, el origen de los fondos y el volumen operado por los
clientes {conf. fs. 579, primer apartado).

Cabe ubicar el periodo infraccional de esie cargo entre el 01.09.2006 al 31.10.2007, perfodo
en que operaron los clientes cuyos legajos fueron analizados.

I. Que procede entonces esclarecer la cventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos por los mismos en su defensa.

A. Cabe examinar en primer término la presentacién efectuada por- Adelina Ana
CZAJKOMSKI y Graciela NERIS (fs. 890/894), asi como las consideraciones vertidas en el alegato
efectuado por las mismas a fs. 1328/1331.

1. La defensa de las sumariadas plantea que no hay una sola accién, una sola circunstancia o
una sola referencia que las vincule con los hechos u omisiones imputados, dejando constancia que

s6lo se las incluye en el presente sumario por los hechos relativos al cargo 2 y s6lo por ser integrantes
del Comité de Prevencién de Lavado de Dinero.

Agrega que no tenfan control directo de la operatoria cuestionada ni responsabilidad en
revisar la documentacion presentada por los clientes, que la funcién de las sumariadas dentro del
Comité aludido era la de asistentes, ‘

Ofrecid como prueba el libramiento de un oficio a Ia entidad cambiaria Mazza Hnos. S.A.C.
a efectos de que informe en qué consistia la funcion de “asistente” del Comite de Prevencion de
Lavado de Dinero en dicha entidad, describiendo su alcance.

En su alegato las sumariadas hacen hincapié en la informacién proporcionada por la entidad
en la respuesta al oficio antes referido en el cual clarifica la funcion de las sumariadds, cotroborando lo
afirmado por éstas en ese sentido (ver fs. 1245), Destacan que d¢ la misma surge que las tareas que
desempefiaban en el mencionado comité era similar a las que cumple una “secretaria”, siendo un
puesto que no requiere iniciativa ni decision, toda vez que no tiene responsabilidades asignadas y su
rol es el de cumplir las tareas que le solicite el Comité. A modo de ejemplo, seffalan que ejecutaban
tareas sencillas como archivar, tomar notas, pasar las actas del Comité, entre otras de ese alcarnce.

Por ello y en virtud de la prueba producida, las sumariadas solicitan su absolucion en el
presente sumaria.

B. En segundo lugar corresponde analizar la defensa presentada por los sefiores Anibal
Sebastian GIMENEZ, Laura Raquel GIMENEZ y Delio VARELA a f5. 895/1002, asi como los

argumentos expuestos en el alegato de f5. 1332/1337.
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1. En primer lugar, la defensa de los sumariados aiega la falta de compeffenma’ﬁe fa
Superintendencia para promover y sustanciar el presente sumario. Basa sus dichos en la circunstancia
de que el inciso f) del articulo 47 de la Ley N° 24.144, hoy inciso 4), estipula la competencia de este
drgano por infracciones a las Leyes de Fntidades Financieras y del Régimen Penal Cambiario, pero las |
actuaciones objeto del sumario se refieren exclusivamente a actos que no corresponden al ambito de
aplicacion de ninguna de las leyes citadas.

En ese orden de ideas plantea la inaplicabilidad de la Ley N® 21,526, afirmando que, tanto
las referencias efectuadas en el articulo 41 de la misma, como en la Comunicacién “A” 3579, loes a
“entidades financieras” y que Mazza Hnos. S.A.C. es una casa de cambio, y por lo tanto afirma que
“ni se encuentra regulada por la ley 21,526 ni ha sido atraida a su régimen legal por acto formal alguno”. Pone
de resalto que cuando la Ley N° 21.526 hace mencidn a la extension de sus disposiciones a otras

entidades que no sean las financieras, requiere para ello una decisioén previa en los términos del
articulo 3° de la Ley de Entidades Financieras.

Manifiesta que en ninguna parte del articulo 47 de Ia Carta Orgénica del BCRA, y menos
aun en sus incisos f) y g), se hace referencia a una eventual competencia del Superintendente para
juzgar infracciones que no sean las contenidas en la Ley de Entidades Financieras. Que “afraer” a una
Casa de Cambio al régimen de 1a Ley N° 21.526 solo podria fundarse en la aplicacion de su articulo 3°
y que Mazza Hnos. S.A.C. nunca fue declarada sujeto comprendido en dicho régimen para ningin

efecto, menos atin para aplicarle normas de procedimiento o ser juzgado por las autoridades en €l
previstas.

En el mismo sentido sostiene que es errdneo el encuadramiento de la competencia del
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para juzgar a una Casa de Cambio por
infracciones a las normas de la Ley N° 18.924 y reglamentarias, efectuado tanto en el Decreto 13/95,
como en el Decreto 131172001 o en el articulo 5 de la propia Ley N° 18.924.

2. La defensa sostiene que el BCRA no tiene competencia para regular en materia de
prevencion de lavado de dinero, ya que la Ley N° 25.246 atribuye tal facultad en forma especifica a la
Unidad de Informacién Financiera (UTF) creada por su articulo 5°. Asimismo pone de resalto que la
UIF no solo ha recibido del legislador potestades regulatorias sino que las ha ejercido, ocupéandose
expresamente de las mismas cuestiones a las que se refiere la Comunicacién “A” 3094 -luego 4459-;
por consiguiente alega que esta Comunicacidn ha sido reemplazada -y anulada formalmente- a partir
de lIa fecha de entrada en vigencia de la Resolucién UIF 2/02, desde su publicacion en el B.O. el
29.10.2002; pone de resalto, entonces, que la norma supuestamente violada habfa quedado sin efecto
al dictarse la resolucién aludida. Agrega que esta resolucion de la UIF nada dice respecto de que ¢l
BCRA tenga facultades para dictar:normas tendientes a regular la forma en que los bancos, casas ©
agencias de cambio deberdn cumplir con la normativa de prevencion de lavado de dinero.

Pone de manifiesto, ademas, que la Tey N° 25246 tiene su propio régimen procesal y
sancionatorio que tiene al BCRA como “sujeto obligado” y no como “sujeto obligante” ni “regulador”, por

lo que sostiene que la Resolucién 319, de apertura del presente sumario, deviene nula de nulidad
absoluta.

3. Con relacién a la inclusion de los sumariados en estas actuaciones, alega que no hay una
sola accidn, circunstancia o referencia que los vincule con los hechos u omisiones sefialados. Sefiala la
defensa que el anélisis de la responsablhdad efectuada en la apertura del sumario se basa en que
ninguno de los sujetos podria haber sido ajeno a las operaciones de los clientes. Que ello dista de 1a
realidad de la entidad, aclarando que en la misma los directivos no toman intervencién directa en la
operatoria diaria, tarea que recae en los Gerentes de Area.

4, Especificamente en referencia al Cargo I, que se imputa al sefior Anibal Sebastian
Giménez, alega que las operaciones observadas se lievaron a cabo en un especial contextc econémico
y financiero del pais, que condujo a un aumento desmedido de las operaciones de cambio. Esa
circunstancia dificultd el accionar de las entidades, las que tuvieron que adecuarse progresivamente a
los sucesivos cambios que acontecian cotidianamente, adoptandose decisiones que en esos momen{os

conflictivos eran consideradas adecuadas a la realidad contemporanea.
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Que lo expuesto precedentemente decidi¢ la implementacion de
adicional durante algunos dias en los que el movimiento operativo era excesivo, con el objeto de evitar
largas esperas a los clientes. Afirma la defensa que todas las operaciones fueron contabilizadas e
informadas en las bases correspondientes, negando la posibilidad de que hubiesen boletas manuales
sin haber sido contabilizadas ni informadas.

Sostiene ademas que la propia inspeccion admite que las operaciones documentadas en
boletas manuales luego eran procesadas en los registros informaticos e ingresadas a la contabilidad.
Agrega que las boletas manuales estaban prenumeradas, 1o que dificultaba el eventual ocultamiento de
operaciones, circunstancia que se acreditaria a través de un Acta notarial de constatacion que la parte
cita como agregada y no se encuentra dentro de la documentacion acornpafiada al descargo, conforme

surge de fs. 917/1002, no obstante es agregada al descargo efectuado por Mazza Hnos. S.A.C. a fs.
1040/1047.

En cuanto a los requisitos supuestamente faltantes en los boletos de cambios realizados,
manifiesta en primer lugar que del contenido de la Comunicacion “A” 3471 no surge como exigible la
 certificacion de la firma del cliente, si podria inferirse del formulario anexo, pero no €8 Un elemento
esencial, ya que no impide la identificacion del mismo. Agrega que la certificacion de firma debe darse
por cumplida toda vez que debajo o a continuacion de la firma del cliente firma el funcionario
responsable, lo que no tiene ofra significacion que la de certificar que intervino en la realizacion de la
operacion y la confeccion del boleto.

Lo mismo sucede, a juicio de la defensa, con los otros requisitos supuestamente omindos,
esto es domicilio de los clientes y aclaracion de la firma, ya que la norma solo requiere que se registre
la operacién y que se identifique al cliente exigiéndole su identificacion. ‘

Asevera que, mas alld de la dudosa exigibilidad, el cumplimiento de los requisitos
supuestamente incumplidos bajo ningn punto de vista podrian ser eficientes para evitar la falta de
contabilizacién de las boletas, por lo que el argumento en el cual se basa la imputaci6n careceria de
todo sustento y deberia ser desestimado.

5. Asimismo la defensa plantea la prescripcion del primer cargo, toda vez que el mismo fue
verificado entre el 20 y el 24 de septiembre de 2004 y los sumariados a los cuales representa recién se
habrian notificado de la iniciacién del sumario en el mes de octubre de 2010, es decir luego de
transcurridos los 6 afios que consagra el articulo 42 dela Ley N° 21.526.

6. En cuanto al cargo 2 la defensa alega que Mazza Hnos. S.A.C. dio cumplimiento a las
exigencias de la inspeccion del BCRA conforme surgiria del dictamen del Auditor Externo, que segin
se manifiesta a fs, 905 es acompafiado como documental. Sin embargo ésta no se encuentra dentro de

fa documentacion adjuntada al descargo (fs. 917/ 1002), ni se menciona en el detalle de la prueba
obrante a fs. 915 vta.

Pone de resalto que las boletas utilizadas por la entidad a partir del afio 2005 contienen una
leyenda que hace referencia expresa al origen y licitud de los fondos, por lo que al realizar Ia operacion
¢l cliente estd dando cumplimiento al requisito de presentacion de la declaracién jurada en tal sentido.
Agrega que ello se encontraria acreditado con un acta de constatacion notarial, la cual no se halla
agregada al descargo de los sumariados, pero que al enconirarse acompafiada en el descargo efectnado
por la entidad (fs. 1040/1047) serd evaluada. Por ello, a juicio de la defensa, resultaria absolutamente
innecesario duplicar dicha exigencia.

Respecto a la aludida desactualizacion de las Actas de Designacion de Cargos en algunas
sociedades, sostiene la defensa que la imputacion nada refiere sobre la. existencia de nuevas
designaciones, lo que, a su juicio, resultaria indispensable para sostener la desactualizacion de las que
obran en los legajos. En el mismo orden de ideas plantea que el vencimiento de los periodos para los
cuales fueron designadas las autoridades, bajo ninghn concepto autorizaria a concluir que las mismas
no s¢ encuentran vigentes.

Que en referencia a la omision en cuanto a la certificacion del consejo profesional en los
estados contables, la defensa manifiesta gue la Comunicacion “A” 4459 habla de “halance ©
documentacion alternativa que acredite la situacion patrimonial o financiera”, en consecuencia puede
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suplirse dicho recaudo de alguna otra manera, como fue lo que sostiene que suced1%ﬁﬁendose

acabadamente con lo requerido.

En lo concerniente a Io observado en cuanto a la falta de copia del DNI, manifiesta que lo
que requiere la norma es la registracién de la identificacion del cliente, debiendo exhibirse el
documento, no siendo necesario sacar copia del mismo.

6.1. Asimismo agregan los sumariados en su escrito de defensa, que la lectura de la
Comunicacién “A” 4459 muestra palmariamente que no hay ninguna referencia a los elementos cuya

falta se encuadraria en la conducta omisiva que se les reprocha, sino que solo se mencionan algunos a
modo de ejemplo.

Sostienen que la Gerencia de Control de Entidades no Financieras no tiene competencia

. para el dictado de normas equivalentes a una Comunicacion “A” o “B” emanadas del Banco Central,

Que las Casas de Cambio s6lo deben obedecer los requerimientos de las ingpecciones en cyanto ellas
se refieran a la presentacion de libros, registros, documentos y demnads elementos que se les requieran y
proporcionar las informaciones que los funcionarios de Ia Superintendencia de Entidades Financieras
y Cambiarias les requieran para el mejor desarrollo de las imspecciones, conforme lo dispone el
Articulo 8° dél Decreto 62/71. Alegan que es competencia del Banco Central y no de la
Superintendencia el dictado de normas obligatorias para los sujetos sometidos al régimen cambiario.

7. Sostiene la defensa y especificamente con relacién a la imputacion del cargo 2, que las
Comunicaciones “A" 3094 y 4459 sefialan un respomsable por Antilavado de Dinero el que,
eventualmente, serd pasible de las sanciones previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera correspondetle al Directorio. Manifiesta
gue lo expuesto no implica extender a los demds integrantes del organo la responsabilidad que la
norma le atribuye a uno de sus funcionarios, si no se encuentra un grado de participacion activa de
éstos, ann en casos de omisién, al fallar en la adopcion de medidas tendientes a la prevencion de este
tipo de delitos. Remarca que Mazza Hnos. S.A.C., por el contrario, adopté un Manual de
Procedimientos Antilavado, capacita permanentemente a sus funcionarios, designd como Responsable
a su Presidente y Director, situaciones que deberian ser evaluadas.

En particular la defensa de los sumariados sostiene que los mismos, durante el pericdo
inspeccionado, participaron en las tareas de control interno, en materia de prevencién de lavado de
dinero. Que los sefiores Anibal Sebastian Giménez y Laura Raquel Giménez fueron Responsables de
Control Interno de la firma, mientras que el sefior Delio Varela se desempefid como auditor del
Comité de Prevencién. Agrega que el sefior Varela cumplié sobradamente la funcién asignada
mediante la actividad de auditoria, actuando acertada y diligentemente para detectar, informar o
recomendar acerca del cumplimiento de las politicas de prevencion dispuestas por el directorio.

Sefiala que en el ejercicio de las funciones descriptas habrian revisado operaciones, legajos,
normas, bases de datos, etc. Asimismo habrian formulado innumerables recomendaciones y/0
sugerencias, poniendo en conocimiento del directorio todas las inconsistencias detectadas. Lo
expuesto se fundamentaria con la decumental acompafiada, consistente en Informes N° 109, 117, 132,
138, 155 y 168 (ver fs. 933/1002). En consecuencia, alega que no podria atribuirse responsabilidad a
los sumariados por la insuficiencia en la documental obrante en Ios legajos, cuando habrian formulado
recomendaciones expresas en tal sentido, no existiendo entonces incumplimiento -alguno de las
responsabilidades que surgen de su funcion.

8. Asimismo, sostiene la defensa que no basta la mera comprobacion de Ia situacion
objetiva, sino que es menester la concurrencia del elemento subjetivo, en relacién con el principio de
que solo puede ser reprimido quien sea culpable. En el mismo sentido pone de manifiesto que las
infracciones vy sanciones administrativas integran el derecho penal especial y le son aplicables las
disposiciones generales del Codigo Penal, salvo disposicion expresa o implicita en contrario.

9, Por tiltimo, los sumariados en su escrito de defensa hacen reserva del caso federal para

ocurrir oportunamente a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del Articulo 14 de la Ley
N° 48.
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C. Seguidamente se procedera a realizar ¢l tratamiento de los argumé?ﬁ '%esentados por '
MAZZA HNOS. S.A.C., Juan Carlos MAZZA, José Luis MAZZA, Carlos Alberto GRIMALDI v
Rodolfo Osvaldo DE BRUM (fs. 1003/1053). ' ~

1. La defensa realiza idénticos planteos a los efectuados por los sumariados Anibal Sebastian
Giménez, Laura Raquel Giménez y Delio Varela a fs. 895/1002, los que sc trataran en el
Considerando II Apartado F, incisos 2.1. a 2.6. y 2.8. a 2.9., a los que se remite en honor a la
brevedad.

2. En cuanto a la situacion especial del sefior Juan Carlos Mazza, quien fue responsabilizado
por ejercer el cargo de Presidente del Directorio de la entidad, manifiesta la defensa que durante el
periodo infraccional correspondiente al cargo 1 el sumariado mencionado no se encontraba en
funciones por padecer una grave enfermedad que por sus caracteristicas e intensidad le impidio
totalmente el ejercicio de su cargo. Agrega como prueba documental copia de certificado médico,
historia clinica y nota de comunicacion de la circunstancia aludida a la entidad con fecha 13.09.2004.

De ello se desprenderfa que durante los dias 13.09.2004 al 28.09.2004, comprensivos del
lapso infraccional correspondiente al cargo 1, el sefior Mazza se encontrg ausente de sus tareas, no
pudiendo entonces atribuirsele a criterio de la defensa ningin incumplimiento relativo a sys funciones.

3. En el alegato presentado por la defensa de los sumariados a fs. 1314/1327, se realizan
similares consideraciones a las efectuadas en los respectivos descargos, a cuyo tratamiento se remite
brevitatis causae.

D. A continuacion se procederd a analizar el descargo presentado por el sumariado Gustavo
Alfredo ABRAZIAN a fs. 1054 /1147, asi como las consideraciones vertidas en el alegato efectuado
por el mismo a fs. 1308/1312.

1. El sumariado en su defensa realiza idénticos planteos a los tratados en el Considerando II
Apartado B, Puntos 1/8 y a los que se remite en honor a la brevedad.

2. En cuanto a su situacion especial, el sefior Abrazian manifiesta que su imputacion en el
presente sumario lo es por su supuesta designacion como integrante del Comité de Prevencion de
Lavado de Dinero de la firma Mazza Hnos. S.A.C. '

Plantea que en ningln momento integré el Comité mencionado, que tenia total
desconocimiento de su designacién y por lo tanto nunca asumié la funcién de Asesor Legal para la
que habria sido nombrado por Acta de Directorio 279 del 28.04.2003. En el mismo sentido, agrega
que no participd de reunién alguna del Comité, no firmé ningfin acta de reunion, no elabord ningin
informe a requerimiento o relacionado con éste y no evacud ninguna consulta del mismo,

Que se desempefiada como abogado externo de la entidad, sin vinculo laboral alguno que lo
ligara a la misma, siendo apoderado para asuntos judiciales y administrativos,

Fundamenta sus dichos acompafiando pericia caligrafica de donde se desprenderia que
ninguna de las firmas insertas en las Actas del Comite de Prevencitn de Lavado de Dinero pertenece
al sumariado {fs. 1074/1097). Asim;ismo acompafia copia certificada de la escritura de poder general
para juicios y asuntos administrativos otorgado por el representante de la entidad (fs. 1100/1106) y
solicita librar oficio a la misma para que informe sobre las funciones que cumple a su favor el
sumariado, obrando a fs. 1253/1254 nota de respuesta.

Por todo lo expuesto, alega la absoluta improcedencia de la imputacién que se le formula y
solicita su absolucién total.

F. Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

1. Que en respuesta a los planteos efectuados en el Apartado A, inciso 1, del presente
Considerando se analizaron las constancias de autos y la informacién brindada por Mazza Hnos.
S.A.C. a fs. 1245, de donde surge que la actividad desempefiada por las sumariadas Graciela Neris y.
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Adelina Ana Czajkomski era la de “asistentes” dentro del Comité de Control y%ﬁﬁéﬁ%én de Lavado
de Dinero. De lo expuesto se desprende que las sumariadas no tenian ninguna responsabilidad ni
funcién relativa a la prevencion de lavado de dinero dentro del Comité aludido; por ello, siendo su
participacion en dicho cuerpo la razén por la que se incluy6 a las mismas en la instruccion del
sumario, corresponde absolverlas de la imputacion del cargo 2.

En virtud de lo expresado, no resulta oportuno dar tratamiento a las restantes cuestiones
planteadas por la defensa de las sumariadas. '

2. Seguidamente corresponde dar respuesta a los argumentos vertidos en el Apartado B del
presente Considerando.

2.1. Con relacion al planteo de nulidad articulado en el inciso 1 del Apartado B
mencionado, cabe sefialar que los extremos alegados carecen de fuerza impugnatoria para afectar la
validez de la Resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 319/10
que dispuso la instruccién de este sumario (fs. 845/346) y del Informe de Cargos en que se sustenta.

Se impone destacar que, contrariamente a lo sostenido por la defensa, el sefior
Superintendente es el funcionario competente para ejercer la supervision de la actividad financiera y
cambiaria, conforme a lo dispuesto por el articulo 43 de la Carta Orgdnica de este Ente Rector (Ley N°
24.144 y sus modificatorias).

En ese orden de ideas, el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 establece
que “quedarin sujetas a sancién por el Banco Central de la Repuiblica Argentina las infracciones a la presente ley,

sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte el Banco Central de la Reptiblica Argentina en efercicio de sus
facultades”.

A su vez, el articulo 44 de la Ley N° 24.144, texto modificado por Ley N° 26.739, expresa
que “La administracion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias serd ejercida por un (1)
superintendente y un (1) vicesuperintendente, quienes serdn asistidos por los subgerentes generales de las dreas que
Ia integren...”, agregando, ademads, en su articulo 47, inciso d) -antes inciso f)-, que: “Son facultades del
superintendente. .. Aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades Financieras, por infracciones cometidas
por las personas o entidades, o ambas a la vez, a sus disposiciones...”.

Ahora bien, a los efectos de conjugar la interpretacién de los textos de las leyes citadas
precedentemente, y sin petjuicio de ser evidente que la autoridad competente a-la que se refiere el
articulo 41 de la Ley N° 21.526 es el Superintendente, el Poder Ejecutivo Nacional para disipar toda
duda dicté el Decreto N° 13/95 plasmando esa interpretacion con caracter normativo indubitado.

Asi, el articulo 2 precisa que: “En concordancia con lo expresado en el articulo precedente, las
menciones del Banico Central de la Repiblica Argentina y del presidente de esa Institucion hechas en los arts. 41y
42 de Ia ley 21.526, modificados por el art. 3° de la ley 24.144, deben entenderse referidas a la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias y al superintendente, respectivamente, exceplo en los pdrrafos tercero y cuarto
del art. 41 y en el pérrafo quinto, primera parte, del art. 42, en los que se mantiene la expresion Banco Central de
la Repiblica Argentina, A su vez, la segunda mencion del citado Banco gfectuada en el primer parrafo del art. 41
debe entenderse referida tanto al Banco Central de la Republica Argenting como a la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias”.

En lo que hace a la facuitad de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
de aplicar las sanciones del articulo 41 de 1a Ley N° 21.526 a las Casas y Agencias de Cambio, se hace
notar que dicha competencia tiene su fundamento en los preceptos contenidos en la Ley N° 18.924 y
su Decreto Reglamentario.

Especificamente, el articulo 3 de la Ley N° 18.924 (sobre Casas y Agencias de Cambio)
establece que: “EI Banco Central de la Reptiblica Argenting serd auitoridad de aplicacidn de la presente ley y sus
reglamentaciones. El Poder Ejecutivo Nacional establecerd las facultades reglamentarias del Banco Central de la
Repiiblica Argentina en la materia”, y el articulo 5 puntualiza que: “Sin perjuicio del juzgamiento de las
infracciones cambiarias por la autoridad judicial competente, ¢l Banco Central de la Republica Argentina instruird
los sumarios de prevencion y adoptard las medidas precautorias que corvespondan de acuerdo a las facultades que le.

otorguen las reglamentaciones vigentes... Cuando se comprueben infracciones a las normas y reglamentaciones
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“administrativas, deberd aplicar las sanciones previstas en el articulo 35 de la ley 18, 061 5518
articulo 41 de la Ley N° 21.526).

Por ultimo, el articulo 64 de la Ley N° 21.526 determina que: “Las remisiones contentidas en las
Leyes 18.924 y 19.130 u otras disposiciones legales respecto de las sanciones previstas en la Ley 18.061,
mantendrdn vigencia o se entenderdn en Io sucesivo referidas a la presente Ley, segiin corresponda’.

En suma, todo lo expuesio pone de manifiesto la legalidad de la competencia del sefior
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para el dictado de la Resolucién que dispuso
la instruccién del presente siimario.

No advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez de la resolucion
impugnada, procede desestimar los planteos intentados en tal sentido.

2.2. En respuesta al planteo efectuado en el inciso 2 del Apartado B mencionado, en primer
lugar cabe poner de resalto que es a partir del dictado de la Ley N° 26.683 (B.O. 21/06/2011) que sele
otorgd a la UIF facultades exclusivas para la emisién de normas relacionadas con la prevencion de
delitos de lavado de activos y financiamiento del terrprismo, pero permitiendo dictar normas de
procedimiento complementarias a.diversos entes publicos, entre los que se encuenira este BCRA; en
virtud de ello se adapto la normativa vigente a las directivas e instrucciones emitidas por la UTF.

Que 1a Ley N° 25.246, en su redaccién originaria, contenia un capitulo en el que se
reconocian facultades sancionatoriazs a la UIF frente al incumplimiento por parte de los sujetos
obligados de alguno de los deberes de informar. Paralelamente, hasta la fecha del dictado de 12 Ley N°
26.683, el resto de las obligaciones vinculadas con la prevencién de lavado de dinero que se
establecian sobre los sujetos obligados sometidos a contralor de este BCRA, estuvieron plasmadas en
Ja normativa dictada por esta Institucion, quien ademas de fiscalizar su cumplimiento, poseia potestad
sancionatoria frente a los incumplimientos detectados. '

Por lo expuesto, es recién a partir del dictado de 1a Ley N° 26.683, y de la Resolucion UIF
121/2011, norma destinada a regular las medidas y procedimientos a cumplimentar en la materia por

las entidades financieras y cambiarias, que se limitan las facultades normativas y sancionatorias de
este BCRA. ‘

En razén de lo expresado, conforme la postura del servicio juridico permanente de esta
Institucién, las actuaciones sumariales en tramite, con apertura ya dispuesta con anterioridad a la
vigencia de la Ley N° 26.683, corresponde que contintlen su tramite en el ambito de esta autoridad,
haciéndose aplicacién de las normas dictadas por el BCRA en materia de prevencidn de lavado de
dinero (las que se encontraban vigentes al momento de los hechos) y en el marco del procedimiento
previsto por este organismo para la aplicacion de las sanciones. Ello se apoya en dictamenes previos
de 1a Procuracion del Tesoro de la Nacién, en orden a que la competencia del 6rgano debe existir en el
momento de iniciarse el correspondiente procedimiento y se perpetlia prima facie, en el momento en

que el érgano provee su sustanciacién y, una vez fijada, los cambios que puedan sufrir las reglas de
competencia no la afectan. '

De lo expuesto se desprende que los planteos efectuados por la defensa de los sumariados
resultan improcedentes.

2.3. Con relacién a lo alegado en el inciso 3 del apartado B del presente considerando,
corresponde tener en cuenta que la funcion de director es personal e indelegable y, atin cuando en la
practica se encomienden las distintas funciones especificas de la actividad a otros, no puede omitir el
estricto control que le es exigido por ley llevar a cabo, debiendo, en consecuencia, responder por los
tesultados de esa gestion. Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que: “...el director esta
Jegalmente habilitado para realizar una razonable verificacién y vigilancia de los actos de la sociedad,
quedando comprometido por las faltas cometidas por ésta, no sélo cuando haya tomado decisiones al
respecto, sino también cuando incurra en un incumplimiento de sus deberes, sea tolerando los hechos
acaecidos u omitiendo sus obligaciones de control.” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 14.07.1992, causa N° 24772, autos
“Banco Vicente Lépez Cooperativo Limitado -en liquidacion- ¢/BCRA. S/Apelacion Resolucién N°

283/90™). De ello se desprende que no pueden quedar eximidos de responsabilidad los sumariados por
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el mero hecho de una eventual delegacion de funciones, ya que su cargo dentto-dé1a entidad los -
obliga a asumir determinadas responsabilidades inherentes al mismo.

Asimismo, como sostiene la jurisprudencia, debe advertirse que: "..La responsabilidad del
director de una sociedad nace de la sola circunstancia de integrar el 6rgano de gobierno cualquiera
fueran las funciones que efectivamente cumple”. También se ha sostenido que: "...al analizar la
conducta de cada uno de los integrantes del directorio de la fallida debe tenerse en cuenta que aln
cuando no hayan intervenido directamente en los hechos imputados, tienen la obligacién de controlar
la totalidad de la gestién empresaria...” (Conf. C.N.Com., Sala B, sentencia del 10.11.1978 en autos
"Co-crédito Coop. de Crédito" (J.A., 1979-1V, Sint.).

A mayor abundamiento Ia jurispradencia indica que: “...se reconoce que la asignacién de
responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya
que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacion
directa, pero por su funcién debid conocer e impedir su perpetracion...” (Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contencioso Administrativa N® 2, faflo

en autos: “Mufiiz Barreto, Benjamin J. S/ recurso/ Resolucion N° 347/74 - Banco Central
23.11.1976").

Por ditimo y en concordancia con lo expresado, en el caso concreto, y dadas las
caracteristicas y la reducida estructura de la entidad, no puede negarse que existe tal responsabilidad
en tanto ha mediado cuanto menos una conducta omisiva complaciente por parte de los sumariados.

Particularmente, en cuanto a Ja actuacion del sumariado Delio Varela, serd
convenientemente evaluada al analizar su responsabilidad personal en estas actuaciones
(Considerando III, punto 4, de 1a presente).

2.4. Fn respuesta a los dichos de la defensa en el inciso 4, Apartado B, cabe poner de resalto
lo expuesto en el Informe Final de Inspeccién de f5. 8, donde surge que los inspectores no pudieron
garantizar que no hayan existido talonarios mellizos o con numeraciones completamente diferentes,
cuyas facturas hayan sido entregadas a los clientes y no registradas, bastando con el grave riesgo que la
emision de boletas de ambos tipos en simultaneo conlieva.

Asimismo y tomando en consideracién lo expuesto en cuanto a la exigibilidad de los
requisitos faltantes en los boletos de cambio, corresponde hacer hincapié en lo sostenido por la
Comunicacién “C” 34278, que sostiene que las entidades podrén utilizar boletos de compra y de venta
de cambio a clientes de propio disefio, siempre que como minimo, éstos contengan los datos y demas
requisitos establecidos en las normas y modelos anexos a la Comunicacidn “A” 3471. Se deja
constancia que, contrariamente a lo sostenido por la defensa, la aclaracién de firma, el nimero de
documento del firmante y el domicilio -entre otros- se encuentran dentro de los datos minimos
requeridos en el modelo de boleto de compra y de venta de moneda extranjera anexo a la
Comunicacion “A” 3471, debiendo estar contenidos los datos requeridos en un mismo formulario.

De lo expuesto surge que la defensa del sumariado mo aport6 elementos que logren
desvirtuar las anomalias reprochadas.

2.5. Con relacion a la prescripcién aludida en el inciso 5 del Apartado B del presente
Considerando, es del caso sefialar que la presente accién sumarial no se encuentra prescripta con
relacion a los hechas infraccionales de la causa, toda vez que la Resolucién que ordena la apertura del
sumario, contrariamente a lo sostenido por la defensa, interrumpe el curso de la prescripcion
(conforme: Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo Sala I
Contencioso Administrativa, sentencia del 07.10.1980, autos “ABERG COBO, Martin Antonio ¢/
Resolucién 314/78 del Banco Central”) e ignalmente lo hacen todas las posteriores diligencias
stmariales (Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion, fallo del 02.12.1976, in re “Compafiia Azucarera
Amalia S.A.” y Dictamen del Procurador General de la Nacion). Idéntico criterio se adopto en el fallo
plenario de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal recaido en
los autos “NAVARRINE, Roberto Héctor v Otros ¢/ BCRA-RESOL 208/05 (Expte. 101226/83
Sum. Fin. 578)", Causa n° 48.408/2006, con fecha 09.05.2012, donde se dispuso que “,..debe
interpretarse que los actos y diligencias de procedimiento inherentes a la sustanciacion del sumario son aquellos que
revisten cardeter juridicamente relevante para conducir en forma regular a una conclusion vilida respecto de la
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 responsabilidad imputada, condicidn que cabe atribuir tanto al acto que ordena la aﬁ?W%mario, al que
dispone la apertura a prueba, como al que ordena la clausura del periodo probatorio y otorga un plazo para alegar.
Ellos demuestran indudablemente la continuidad en el gercicio de Ia accién punitiva, cuyo abandono habria de

presumirse para considerarla prescripta.. 2

2.6. En respuesta a los planteos efectnados en el inciso 6, Apartado B, del presente
Considerando y en cuanto al aludido dictamen del Auditor Externo -no obstante no enconfrarse
agregado dentro de la prueba instrumental- cabe manifestar que es a este Ente Rector a quien
corresponde analizar y juzgar el cumplimiento de las normas que dicte, tal como se ha hecho durante
todo el curso del presente sumario, no surgiendo de las constancias de autos el alegado cumplimiento
de las exigencias de la inspeccién por parte de la entidad.

Respecto de la uiilizacion en los boletos de cambio de una leyenda preimpresa, del Acta de
Constatacion adjuntada (fs. 1041 vta.) surge que el texto utilizado reza “...Jgualmente declaro bajo
juramento que el origen de los fondos a aplicar a la operacion es licito y provigne de ahorro personal.”. De lo
precedentemente expuesto se desprende que el origen de los fondos utilizados es impuesto por la
entidad en el cuerpo del boleto y, si bien no se encuentra prohibida la utilizacién de esta modalidad, el
origen de los fondos debe ser declarado por el cliente en cada caso particular, conforme 1o establece Ia
Comunicacion “A” 4459, punto 1.1.3.1.

En referencia a lo expuesto por la defensa de los sumariados en cuanto a la observacion en
torno a la desactualizacion de las actas de designacion de autoridades en los legajos de los clientes,
cabe poner de resalto que, no obstante -que Jos directores permanecen en su cargo hasta ser
reemplazados, corresponde a Ja entidad tomar todos los recaudos a efectos de constatar la exactitud y
actualizacion de la informacién obrante en los legajos, verificando la vigencia del gjercicio de los
cargos asumidos por las personas que actian en representacion de las sociedades.

En respuesta a lo alegado respecto a la falta de certificacion de los estados contables,
corresponde poner de manifiesto que el texto de la normativa es claro en cuanto a fa formalidad que se
debe respetar, asi especificamente el punto 1.1.3.2. de la Comunicacion “A” 4459 establece que las
personas juridicas deberdn presentar “ . copia del iltimo balance certificado por contador publico y legalizado
por el Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas que corresponda...”, por lo que no caben dudas acerca de
su obligatoriedad, no siendo procedente lo expuesto al respecto por ia defensa.

En lo atinente a la calidad de los clientes de la casa de cambio, cabe destacar que en la
formulacién de cargos efectuada no se imput6 la realizacién de operaciones de lavado de dinero, ¥
menos atn se incriminé a los clientes en cuestion; 36lo se sefiald que la entidad no cumplié con los

_recaudos que permitieran eventualmente evitar que esta situacién se configure. Esto se debe a que para
dar por cumplida la manda “conozca al cliente”, no basta sélo con identificarlo: se requiere conocer a
sus socios, los Balances, la fuente de los fondos, la capacidad econdomica financiera, etc.; o sea,
conocer todos aquellos elementos que permitan armar su perfil con el proposito de evitar que las
operaciones que realice puedan tener relacion con el desarrollo de actividades ilicitas.

En cuanto a los restantes planteos efectuados, se observa que la defensa no aporta nuevos
elementos de prueba que permitan desvirtuar las anomalias reprochadas. En algunos casos
particulares, no obstante el intento por justificar la situacion basandose €n. errores humanos, la parte
ha reconocido en definitiva la existencia de las infracciones (ver fs. 906/908).

Por tltimo, cabe subrayar que irregularidades de igual naturaleza fueron deiectadas por
inspecciones anteriores, conforme surge del Memorando Preliminar de Conclusiones de la inspeccion
practicada entre los dias 22.11y el 01.12.2004 (fs. 726/731).

2.6.1. Respecto a lo alegado en el inciso 6.1., Apartado B, esta instancia sostiene que €s
errbneo por cuanto, en primer lugar, en oportunidad de Ja inspeccion llevada a cabo entre los dias
22.11,2004 y 01.12.2004, mediante el Memorando Preliminar cuya copia obra a fs. 726/ 731, los
agentes de la Gerencia de Control de Entidades no Financieras detallaron la documentacion minima
que debian contener los legajos tanto de las personas fisicas como juridicas (ver. fs. 727, inciso a).

. En ese sentido, la Cdmara en lo Contencioso Administrativo Federal resolvio que “... la

simple corroboracion por parte del Banco Central de reiterados y concurrentes desajustes en el
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cumplimiento de las normas dictadas para €l buen funcionamiento del s1stema§1"%§£ﬂm;ﬁ, constituye
la causa suficiente que le permite ejercer el poder disciplinario, no siendo ébice para elio, el tedrico
cardcter formal de las infracciones, o de su correccion total o parcial luego de que esta entidad
advirtiera su existencia, puesto que se encuentra entre los fines de aquellas facultades producir un
efecto disuasorio que tienda al rigido cumplimiento de las disposiciones vigentes...” {Conf. C. Nac.
Cont. Adm. Fed. Sala 2° sentencia del 08.03.2007, autos “Besio Roberto E. y otros v. Banco Central de la
Repiiblica Argentina™).

N
%
R

Corresponde sefalar, respecto del alcance de los requerimientos y actuacion de la inspeccion
interviniente, que no se trata de meras “exigencias” que las entidades pueden o no acatar sino que, tal
como Io dispone el articulo § del Decreto Reglamentario N° 62/71 (de 1a Ley N° 18.924). “Las casas
de cambio, agencias de cambio y oficinas de cambio, quedan sujetas a 1a inspeccion del Banco Central
de la Reptiblica Argentina cuando éste Io considere conveniente. A tal efecto estdn obligadas a la
presentacion de libros, registros, documentos y demas elementos que s¢ les requiera y a proporcionar
las informaciones que el personal autorizado interviniente les solicite”.

En el mismo orden de ideas, a los efectos de los argumentos presentados por los sumariados
y a raiz de la emisién de la Comunicacién “A” 90, la cual estableci6 -en el punto 1.10.1.1.- que las
casas de cambio deben cumplir con las resoluciones, disposiciones e instrucciones del Banco Central,
“cualesquiera sean los medios utilizados (circulares, comunicaciones, comunicados telefénicos, notas,
etc.)”, deviene l6gico concluir que los Memorandos emitidos por la Gerencia de Control de Entidades

no Financieras, o por cualquier otra drea de este Ente Rector, se hallan comprendidos dentro de
aquella previsién.

2.7. En lo referente a los planteos efectuados en el inciso 7, Apartade B, del presente
Considerando, en primer lugar corresponde destacar que, contrariamente & lo sostenido por la defensa,
el hecho de que una nmorma enuncie como responsables de su cumplimiento a determinados
funcionarios, no implica limitar la posibilidad de extender la accion por eventuales infracciones a otras
personas que, én virtud de sus propias atribuciones, tengan algtin grado de responsabilidad. Ello es asi
ya que, si bien la Comunicacién “A? 4353 prevé la figura del responsable de antilavado que designe Ia
entidad, en su punto 1.5.2.2. establece que “Los eventuales desvios que se constaten en su actuacion lo hardn
pasible de las sanciones previstas por el articulo 41 de ln Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la
responsabilidad que le cabe al Directorio, al Consejo de Administracion o a la mdxima autoridad de las entidades
financieras y cambiarias”.

En cuanto a la aludida participacion de los sumariados en las tareas de control interno cabe
poner de resalto que, segin surge de lo informado por el 4rea de control de auditores a fs, 1232 vta. y
por Mazza Hnos. S.A.C. a fs. 1247/1251, la responsable de control interno durante el periodo
infraccional que abarca el Cargo 2 fue la sefiora Laura Raqguel Giménez y las Actas acompaifiadas
como prueba fiieron suscriptas por la. nombrada y por el sefior Delio Varela, no constando
participacién alguna del sefior Anibal Sebastian Gimenez. Sumado a lo expuesto, corresponde tomar
en consideracion la distinta participacion de las personas involucradas, siendo que la sefiora Laura
Gimenez, si bien como Responsable de Control Interno advirtié irregularidades en el 4rea especifica
de control de lavado de dinero, como integrante del directorio pudo proponer acciones y seguir su
implementacion, por lo que su posicién es distinta a los demds integrantes del Comité.

Asimismo, esta instancia considera que es dable atender en este punto a las facultades
limitadas del sumariado Delio Varela en cuanto a la implementacién concreta de acciones para
resolver las observaciones efectuadas al realizar las tareas de Contro! Interno, maxime considerando la
relacién de dependencia quelo unia a la entidad.

2.8. En tespuesta a lo manifestado en el inciso 8 del Apartado B del presente Considerando,
cabe poner de resalto que el presente sumario corresponde a la Orbita del derecho administrativo
sancionador y no a la faz del derecho penal; a mayor abundamiento la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, in re “Alvarez, Celso Juan y otros
c/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelacion -expediente N° 100.167/80, Coop. Sdenz Pefia
de Crédito Limitada-", fallo del 23.04.82, causa N° 6208, ha dicho que: “..aparte de reiterar que media
sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que
autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de auios se discute I realizacion de -
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una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema ﬁna%}wzgg%%nfa que en el
proceso (Fudicial] se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas, en los cuales la
entidad puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad
financiera. El ejercicio de la potestad sancionatoria es administracion y el de la potestad criminal es justicia...”.

Idéntico criterio se adopté en el fallo plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal recaido en los autos “NAVARRINE, Roberto Héctor y Otros ¢/
BCRA-RESOL 208/03 (Expte. 101226/83 Sum. Fin. 578)”, Causa n° 48.408/ 2006, con fecha
09.05.2012, donde se dispuso que “...Ia especialidad de las previsiones de la ley 21,526 impone que no deba
recurrirse subsidiariamente a ningtin otro precepto normativo (conf. Sala I, “in re” “Segui Diego Miguel y otros
¢/ BCRA-Resol 228106, sentencia del 232/10), y obsta a la aplicacién analégica de normas y principios propios
de un végimen general”.

Que, siguiendo lo expuesto, la jurisprudencia ha destacado que: “...Ja actividad bancaria tiene
una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal (Conf. C.S. Fallos
241:419: 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”, quedando claro, entonces, que los fatlos en modo alguno

han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que solamente determinaron su
caracter disciplinario. ‘

2.9. En cuanto a la reserva del caso federal efectuada en el inciso 9, Apartado B, no
corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

3. A continuacion corresponde dar respuesta a los argumentos vertidos en el Apartado C del
presente Considerando.

3.1. Tal como surge del inciso 1 del Apartado C mencionado, se remite brevitatis causae al
tratamiento de los planteos efectuados en el Apartado B del presente Considerando, los que fueron
tratados en los incisos 2.1. a 2.6.y 2.8. 2 2.9. del presente Apartado F.

3.2. En respuesta a lo planteado por la defensa del sefior Juan Carlos Mazza en el inciso 2,
del Apartado C del presente Considerando, se procedi6 a analizar las constancias de autos y la prueba
documental adjuntada al descargo. A fs. 1029/1030 el sumariado, quien se desempefiaba como
Presidente de Directorio de la entidad cambiaria, acompafi¢ certificado médico que sefiala que
padecié una enfermedad para cuyo tratamiento se le indicd reposo durante el lapso de 15 dias
contados a partir del 13.09.2004, comprensivo del periodo infraccional del cargo 1. Asimismo, la
defensa agrega una nota dirigida al Directorio de Mazza Hnos. 8.A.C., en la misma fecha, donde
informa tal circunstancia y solicita se lo reemplace en sus funciones. Relacionado con lo expuesto cabe
considerar que el Articulo 17 del Estatuto de la sociedad, cuya copia obra a f5. 547/556, establece que
en ausencia del presidente Ia representacién legal serd ejercida por el vicepresidente, sin tener que
probar la misma, por lo que la documental acompaiada prima facie permite tener por acreditada su
defensa, sin requerirse formalidad adicional alguna.

_ Por lo manifestado precedentemente corresponde hacer lugar a lo solicitado, absolviendo al
sumariado Juan Carlos Mazza de la imputacion del cargo 1, en razén de las probanzas que
documentan que durante el periodo en que se registraron las infracciones se encontraba de licencia, lo
que le impedia ejercer su funcién dentro del Directorio de 1a entidad.

4, En respuesta a lo manifestado por el sumariado Gustavo Alfredo Abrazian en el Apartado
D del presente Considerando, y con el objeto de esclarecer la vinculacién del sumariado con la entidad
y en particular con el Comité de Prevencién de Lavado de Dinero se solicitd, ademas de la prueba
ofrecida y acompaniada al descargo, la intervencién del cuerpo de peritos de este Banco Central (ver
auto de apertura a prueba a fs. 1204, Considerando VII).

De la pericia realizada (fs. 1268/1273), ast como de la restante prueba producida (fs.
1253/1254), se desprende que el sumariado Abrazian no participd en ninguna de las reuniones det
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externo de la entidad cambiaria.

Teniendo en cuenta que la inclusién del sefior Abrazian en el sumario se realizé por ser
integrante del Comité de Control y Prevencion de Lavado de Dinero y analizadas las circunstancias
anteriormente citadas, corresponde absolverlo de la imputacion del cargo 2.

I, Que con relacién a la atribucién de responsabilidad de los sumariados cabe tener en
cuenta lo siguiente:

1. Juan Carlos MAZZA (Presidente), José¢ Luis MAZZA (Vicepresidente) y Anibal
Sebastian GIMENEZ (Director Titular desde el 27.06.2003 al 14.02.2005).

Que corresponde esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados mencionados en
el apartado precedente, a quienes se les imputan los cargos formulados en el presente sumario.

La situacién de los nombrados serd.tratada en forma conjunta, sin perjuicio de las
diferencias que pudieran resuliar respecto de la situacion particular de cada uno de ellos, en razdn de
que ambos integran el 6zgano directivo de la entidad.

En primer lugar corresponde dejar constancia que, de los antecedentes de autos, surge que
durante el periodo en el que se registraron las infracciones del cargo 2, el sefior Juan Carlos MAZZA,
ademids de cumplir su rol como Presidente e integrante del Comité de Control y Prevencién de
Lavado de Dinero, se desempefiaba como responsable ante este Banco Central del cumplimiento de
las normas sobre Prevencion de Lavado de Dinero, circunstancia ésta que serd tenida en cuenta al
momento de considerar la sancién aplicable,

Asimismo v en atencién a que la inspeccion actuante en Ia entidad a fs. 792, punto L1,
manifestd que “... la entidad presenta un sistema extremadamente verticalista en cuanto a la toma de decisiones
del negocio, recayendo en los sefiores Juan Carlos Mazza y José Luis Mazza las mayores responsabilidades de la
empresa...”, se tuvo especial consideracion lo informado a los efectos de evaluar la responsabilidad de
los mismos.

En cuanto a la actuacién de los sumariados Juan Carlos Mazza y Anibal Sebastian Gimeénez
como miembros del Comité de Control y Prevencién de Lavado de Dinero corresponde hacer
hincapié en que es dicho 6rgano el encargado de planificar, coordinar y velar por el cumplimiento de
Ias politicas que en dicha materia establezca y haya aprobado el Directorio.

En el mismo sentido, se tuvo especial consideracion la circunstancia de que el sefior Anibal
Sebastian Giménez, al momento de los hechos verificados en el cargo 2 solo se desempefiaba como
integrante del Comité de Prevencién de Tavado de Dinero, no formando parte del Directorio a esa
fecha.

Respecto de la actuacion del sefior Juan Carlos Mazza se hizo lugar al planteo de la defensa
en cuanto a la licencia del sumariado durante el lapso infraccional del cargo 1 por lo que corresponde
absolverlo de esa imputacién, correspondiendo remitirse al analisis efectuado en el inciso 2, Apartado
C, y el inciso 3.2., Apartado F, ambos del Considerando IT de la presente.

Por lo expuesto, teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de las infracciones
registradas, procede atribuir responsabilidad al sefior José Luis Mazza y al sefior Anibal Sebastian |
Giménez por la imputacion de los cargos 1y 2 y al sefior Juan Carlos Mazza por la imputacion del
cargo 2, en razdn del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, no habiendo sido los sumariados
ajenos a los hechos configurantes de las infracciones reprochadas, habiendo mediado una conducta
omisiva respecto de la vigilancia personal que debieron extremar para garantizar el efectivo
cumplimiento de las prescripciones legales.

2. Laura Raquel GIMENEZ (Directora Titular desde el 14.02.2005 al 14.02.2009).
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