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Resolucwn de esta Superintendencia de Entidades Financieras' y Cambiarias N° 594 del 25.11.10 (fs.

S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacién en dicha entidad. Este sumario, al tratar la

[previa autorizacion de este Banco Central, en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36,
~ {Anexo, Punto 1, subpunto 5.2, ltimo pésrafo.

linforme 381/295/10 (fs. 526/530)

 RESOLUCIONN® 123
Buenos Airés, 1 4 FEB 201 4
I - El sumario en lo financiero N° 1314, Expediente N° 100.094/10, dlspuesto por la

290/291), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526,
-con las modificaciones de las Leyes Nros. 24144, 24485, 24627 y 25780, en lo que fuere pertinente-,
que se instruye para determinar la responsabilidad de PSA Finance Argentina Compaiiia Financiera

situacion de los sumariados, se identificard con la letra A

El Informe N° 381/1704/10 (fs. 282/289), que dio sustento a las incriminaciones
dispuestas por la ya mencionada Resolucién N° 594/10, las que serin expuestas numéricamente)
conjuntamente con la letra A, a los efectos de evitar confusiones con el sumarlo del que se dard cuenta
en el punto siguiente.

Los Cargos consisten en:

1A: Desempefio del cargo de Director de la entidad financicra sin contar con la

2A: Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion,
de autoridades, en transgresion a la Comumcacmn “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo, Punto 1, subpunto
5.2.

I.a némina de las personas fisicas involucradas en el sumario N° 1314, sefiores Juan
Eugenio Rogero Gonzilez, Gerardo Mario Fiandrino, José Maria Berdifias Richard, Salvador Horacio
Tissoni, Gonzalo Urien Berri, Mario Rafael Biscardi, Gustavo Rene Chesta, Alejandro Mosquera,
Diego Luis Sisto y Juan Roberto Schianmarella, cuyos cargos, periodos de actuacién y demés datos
personales obran a fs. 3/4, fs. 7/10, fs. 262, punto 1, fs. 270, subfs. 3/4, apartado 2.4, subfs. 37 y
subfs. 63, fs. 278/280 y fs. 288.

Las notificaciones .cursadas, vistas confendas y descargos presentados surgen del

II - El sumario en lo financiero N° 1322, Expediente N° 100.922/11, dispuesto por
Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 295 del 31.08.11 (fs.
533, subfs. 55/56), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21526, -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24144, 24485, 24627 y 25780, en lo que fuere]
pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de PSA Finance Argentina Compariia
[Financiera S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacion en dicha entidad.

‘Este sumario N° 1322 fue acumulado al sumario N° 1314, en virtud de lo dispuesto|
en la Resoluci6n de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 295 del 31.08.11
(fs. 533, subfs. 55/56), que resolvid “...Instruir sumario, que ampliard el N° 1314 que tramita pon
\Expediente 100.094/10, a PSA Finance Argentina Compaiiia Financiera S.A... y a los sefiores Jacgues







- Vean Sudre... Mar:o Rafael stcard: Gustavo Rene Chesta... y Alejandro Mo \@em/
: rermmos del artzculo 41 de la Ley de Entzdades Financieras...” (vcr fs. 533, subfs 56).
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[Informe N° 381/1229/11 (fs. 533, subfs. 157/159), y

" En razon de lo expuesto la instruccién sumanal dlcto ¢l auto de acumulacién de
fecha 30. ()5 13 (fs. 533, subfs. 168), el que fue notificado a todos los sumariados (fs 534/545)

El Informe N° 381/720 de fecha 24.06.11 (fs 533, subfs. 51/54) fundamento la;
infracciéon formulada en el sumario N° 1322, la cual se el_lunc1a con la letra B, a los efectos de
diferenciarla respecto de las imputadas en el suinario anterior.

Cargo 1B: Desempefio del cargo de Director de la entidad financiera sin contar con
la previa autorizacién de este Banco Central, en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFT 2-
36, Anexo, Punto 1, subpunto 5.2, dltimo pérrafo.

La némina de las personas fisicas involucradas en el sumario N° 1322, sefiores
Jacques Jean Sudre, Mario Rafael Biscardi, Gustavo Rene Chesta y Alejandro Mosquera, cuyos
cargos, periodos de actuacién y demds datos personales obra a fs. 533, subfs. 8/11, subfs. 12/42 y
subfs. 53/ 54.

Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del

CONSIDERANDO:

I - Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan, y la
ubicaci6n temporal de los hechos que las motivan.

1 - Que en cuanto al carge 1A reprochado en el sumario N° 1314, se refiere al
FDesempedio del cargo de Director de la entidad financiera sin contar con la previa autorizacion de
este Banco Central...”.

Bl informe acusatorio expresa que el drea de Supervisidn, en el marco de la
inspeccién CAMELBIG desde el 04.05.09 hasta ] 31.12.09, mediante Informe N° 313/082/09 del
(07.04.09, solicité a la Gerencia de Autorizaciones informacién respecto de la {ltima némina de
autoridades autorizadas y/o en trdmite de autorizaci6n, respondiendo el drea comsultada a través del
Informe N° 382/654 del 16.04.09 (fs. 1, apartado I, fs. 77/78 y fs. 282/283).

La Gerencia de Autorizaciones también hizo saber a través del Informe N°
382/939/09 (is. 79/82) que al 22.05.09 en el Directorio de la entidad sumariada estaban autorizados
para desempedarse los sefiores Carlos Daniel Mari (Vicepresidente) y Jacques Jean Sudre (Director),
estando pendiente de autorizacién las designaciones de los sefiores Bernard Raymond Leon Darrieutort
(Presidente), Gerardo Mario Fiandrino (Director), Juan Engenio Rogero Gonzélez (Director Suplente),
José Maria Berdifias Richard (Director Suplente) y Miguel Angel Russo (Dlrector Suplente) -fs. 280-.

Durante el desarrollo de las tareas de inspeccién se constaté que los sefores Juan
Eugenio Rogero Gonzélez, Gerardo Mario Fiandrino y José Maria Berdifias Richard se habrian
desempefiado en el cargo sin contar con la previa autorizacién de este Banco Central, remitiendo el
informe acusatorio a lo expresado a fs. 1, apariado II, y a las Actas de Directorio obrantes a fs.
136/259, de donde surge la intervencién de los mismos en distintas reuniones de Directorio (fs. 283).

—d
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“lcar4cter de Director, entte el 01.07.05 y el 20.06.08, intervino periédicamente en numerosas. retiiones
. "\de Directorio. Su efectivo desempefio' qued6 plasmado en las Actas de reuniones de Directorio de

fechas 01.07.05, 05.08.05, 10.02.06, 11.04.07, 27.04.07, 09.05.07, 28.08.07, 17.01.08, 11.02.08,
[18.04.08, 08.05.08 y 20.06.08, cuyas fotocopias lucen agregadas a fs. 136/195. Asimismo del Acta N°

- {José Maria Berdifias Richard, quien se habria desempefiado entre el 11.04.07 y el 07.05.09, conforme;

" adjuntando documentacién y solicitando la autorizacién de -entre otros- los tres funcionarios que se
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L . : Act. :
El sefior Rogero Gonzalcz tal como resulta de la documental obr

Y

91 correspondiente a la reunién de Directorio del 07.08.08, surge que en razén de haber comunicado el
‘sefior Rogero Gonzélez que iba a hacer uso de una licencia prolongada, se dispuso que a fin-de no
entorpecer el normal desarrollo de la compaiiia, era necesario “...nombrar a un director suplente parq
que asuma como titular en reemplazo del Sr. Rogero Gonzdlez...” (fs. 196), lo cual no hace mas que
reafirmar su desempeiio durante el periodo referido (fs. 283).

Igual proceder antinormativo se habrfa constatado respecto de los sefiores Gerardo
Mario Fiandrino, quien se habria desempefiado entre el 28.04.09 y el 14.08.09, conforme resulta de las
Actas de Directorio Nros. 99, 100, 101, 102, 103 y 104, cuyas copias lucen agregadas a fs. 235/259; y|

resulta de las Actas de Directorio Nros. 68, 69, 70, 96 y 100, cuyas copias lucen agregadas a fs.
144/169, fs. 216/224, fs. 239/240 y fs. 283.

Lo observado se le hizo saber a la entidad mediante Memorando N° 1 de fecha
28.05.09 (fs. 265 -apartado a- y fs. 267) y, por Memorando N° 4 del 10.08.09 se le indico que adopten
las medidas para dar cumplimiento a lo dispuesto en el punto 5.2.2 de la Comunicacion “A” 3700 (fs.
01/92, apartado 1V). En respuesta ingresada con fecha 14.09.09 la entidad sefialé que cumplié en
tiempo y forma con la normativa anteriormente citada y detallé las presentaciones efectuadas

habrian desempefiado como directores sin autorizacién de esta Institucién (fs. 93 y fs. 268/269). Al
respecto el drea de Supervision, mediante Nota N° 313/55/09 del 15.10.09, le sefial6 a la entidad que el
punto 5.2 de la Comunicacion “A” 3700 establece que hasta tanto se notifique a la entidad financiera la
resolucién favorable y se cumpla con las exigencias legales de aplicacion, el nuevo director o
consejero no podrd asumir el cargo para el cual fue designado (fs. 94/95, apartado b y fs. 283).

Por otra parte, el 4rea preventora sefialé que la Gerencia de Autorizaciones le hizo
saber, mediante Informe N° 382/2154 de fecha 03.12.09, que ademés de las autorizaciones de las tres
|personas anteriormente mencionadas -Rogero Gonzdlez, Fiandrino y Berdifias Richard- se encontraba
pendiente de autorizacién la designacién del sefior Salvador Horacio Tissoni -designado Directos
Suplente por la Asamblea General Ordinaria de Accionistas del 08.05.08 cuya baja en la némina de
autoridades de la entidad se produjo el 28.04.09- (fs. 2, apartado Il y fs. 278). Acerca de dicho
funcionario, cabe sefialar que en el curso de las tareas de inspecci6n también se constaté que se habria
desempeniado como Director sin haber obtenido una resolucién favorable al efecto por parte de esta
Institucién (fs. 284).

" En efeclo, conforme surge de la documental obrante en autos, el sefior Salvador
Horacio Tissoni se habria desempefiado como Director entre el 07.08.08 y el 31.03.09, sin contar con
la previa autorizacién de este Banco Central, tal como s acredita con la Actas de Directorio Nros. 91,
93, 95, 96, 97 y 98, cuyas copias lucen agregadas a fs, 196/233. A mayor abundamiento, es menester
referirse particularmente al Acta de Directorio N° 91 de fecha 07.08.08, de cuyo contenido resuita de
manera precisa que asumia como titular en reemplazo del sefor Rogero Gonzdlez en razdn de sy
licencia prolongada, situacién que no hace més que confirmar su desempefio en contraposicion a la
normativa de esta Institucion (fs. 196/207, 210/234 y fs. 284).
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*desempefiaron sin autorizacién -para lo cual se destacan las Actas de D1rector10 (la mas an%‘
“ir imas actual) signadas por los mismos en calidad de Directores-:

personas fisicas se habria verificado segiin el siguienie detalle:
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Nombre Fecha de actuacion | Cargo
' ' Inicio Finalizacion -
01.07.05 (Acta de|200008  (Acta de

Juan Eugenio Rogero

Direciorio 36. fs Directorio 89, fs. | Director Titular
Gonzilez - f > 77|193/195, dltima actuacidn | (*)

|136/138)

_ constatada)

14.08.09 (Acta de
Directorio 104,  fs.
28.04.09 (Acta de|253/259, dltima actuacién

i i Direct i
Directorio 99, fs.| constatada). or Titular

Gerardo Mario

Fiandrino 235/238) A115.01.10 continuaba en | )
funciones (ver  Inf.
313/21/10,fs. 1y 3)
' Director
Suplente  (*)
Salvador Horacio 07.08.08 (Acta de}31.03.09 (Acta de ?{;ltfmplazal?g:)ug
. . ' Directorio 91, fs.| Directorio 98, fs. 232/233 .
Tissoni 196/197) . vta.) un Director |
Titular que tuvo
una  ausencia
prolongada
Director

: Suplente  que
11.04.07 (Acta 68, fs. 144/152), 27.04.07 (Acta | actué como

José Marfa Berdifias 69, fs. 153/166), Director en
Richard 09.05.07 (Acta 70, fs. 168), reemplazo  de
10.02.09 (Acta 96, fs. 216/224) y 07.05.09 (Acta | Directores
100, fs. 239/240) Titulares que se
‘ tomaron

licencias (**}

(*) Bn los tres casos los Directores tuvieron una actuacién continua
(**) Director con actuacién discontinua

Por lo tanto, de los hechos analizados precedentemente, asi como de la
documentacién obrante en autos que le sirve de sustento, cabria concluir que PSA Finance Arg. Cia.
Fin. S.A. y diversas personas fisicas no habrian cumplido la normativa de este Banco Central
vinculada con los requisitos para el desempefio de cargos directivos, ya que los sefiores Juan Eugenio
Rogero Gonzélez, Gerardo Mario Fiandrino, José Maria Berdifias Richard y Salvador Horacio Tissoni
se habrian desempeiiado como Directores de la entidad sin contar con la correspondiente autorizacion
de este Ente Rector (fs. 285).

Periodo Infraccional:

El desempeiio sin autorizacién de este Banco Central respecto de las distintas







e agregadas a fs. 196/197 y fs. 232/233 vta., respectivamente).

)

Férm, 36

o )mds antigua y la mas reciente de las Actas de Directorio obrantes en autos suscriptas por elimputado -
- wer fs. 136/138 y fs. 193/195-). . _

g 104 que lucen agregadas a fs. 235/238 y fs. 253/259, respectivamenie).
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Act. 4

L Iuan Eugenlo Rogero Gonzalez entre ¢l 01.07.05 y el 20.06.08 (CW Opme f"cha

- Gerardo Mario Fiandrino: desde el 28.04.09 hasta el 14.08.09 (ver Actas Nros. 99 yj
- Satvador Horacio Tissoni: desde el 07.08.08 al 31.03.09 (ver Actas Nros. 91 y 98

-José Maria Berdifias Richard: entre el 11.04.07 y el 07.05 09 (ver Actas Nros. 68 y
L0 agregadas a fs. 44/152 y fs. 239/240 respectlvamente) s, 285-.

2 - Que en ciianto al cargo 2A imputado en el sumario N° 1314, se refiere a 13
“Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacidn de autoridades™.
El informe acusatorio expresa que-al analizar diversas preseniaciones realizadas por PSA Finance|.
Argentina Compafifa Financiera S.A., con motivo de la evaluacién de idoneidad y experiencia de
nuevos directivos, la Gerencia de Autorizaciones advirtié que la entidad habria transgredido las|
normas al remitir la documentacién exigida sobre el particular fuera del plazo establecido por la
Comunicacién “A” 3700 (fs. 270, subfs. 1/3 -puntos 2.2 y 2.3- y fs. 285/286).

fi

“En ese sentido, y a modo’ de antecedente, 1a acusacién sefialé que: “... la fiscalizaddq
ya habia incurrido en apartamientos de igual naturaleza; que en ocasion de la Asamblea General
Ordinaria de fecha 01.07.05, en la que se resolvié la designacion de nuevos directivos -entre ellos-
los sefiores Herve Jean Jacques Guyot y Juan Eugenio Rogero Gonzdlez, oportunamente hizo llegar
copia del Acta correspondiente -N° 7- (fs. 270, subfs. 1 -punto 2.2.1- y subfs. 16/25), y recién
mediante nota ingresada a esta Institucion con fecha 12.04.06, la entidad habria contemplado el
aporte de la documentacion requerida normativamente respecto a las designaciones sefialadas,
oportunidad en que habria acompafiado la Férmula de Antecedentes Personales y Declaraciin
Jurada Individual del sefior Guyot (fs. 270, subfs. 2, punto 2.2.1 y subfs. 30). Lo aqui sefialado pong
de manifiesto que la entidad habria completado tardiamente el envio de la documental relacionadd
con la designacion de autoridades. Ello, por cuanto considerando la fecha de la asamblea en que
fuera designado el sefior Guyot como Director -01.07.05- y el plazo para ingresar dichq
documentacion (10 dias a partir de la asamblea o reunion de Directorio donde se hubiere efectuado
la designacién, conf. Com. “4” 3700 punto -5.2.1.2-), surge claramente que el mismo habria vencido
el 11.07.05 es decir, nueve meses antes de la fecha en que se cumplimentd la documental
requerida...”(fs. 286). '

Atento al obrar extemporaneo de PSA Finance Argentina Compafifa Financiera
S.A., la Gerencia de Autorizaciones.de esta SEFyC, por Nota N° 382/1228 de fecha 17.04.07, le hizo
saber que “..en virtud de haber ingresado la documentacion pertinente con fecha posterior al
vencimiento del plazo establecido normativamente (punto 5.2:1. de la Comunicacion “A” 3700), se
comunica que la reiteracion de dicho mcumpltmzemo motivard la apertura del sumario previsto poy,
el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras...” (fs. 270, subfs. 1, apartado 2.1.1., subis. 31 y fs.
| 286).

No obstante el antecedente expuesto y la observacién que en consecuencia se le
efectuara, la entidad habria incurrido en nuevas demoras en la presentacion ante este Banco Central de
la documentacién pertinente para evaluar los antecedentes de las nuevas designaciones de directivos,
tal como se sefiala a continuacion (fs. 286)
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electo por la Asamblea Ordinaria de Accionistas del 27.04.07 (fs. 270, subfs. 2 -punto 2:22%y Actg
|N° 11 que luce a subfs. 46/53), sefior Jacques Jean Sudre (Director Titular), habiendo completado

| sefialar que, teniendo en cuenta la fecha de la designacion del sefior Sudre -27.04.07-, el plazo previsto

| constituiria una reiteracion de hechos ya observados y por los que resulté apercibida por este Ente

Por nota mgresada el 17 OS 07 1a entldad hizo llegar mformacmn defﬁ\ewt or .)_.-E |

mediante dicha presentacién la documentacién requerida normativamente. Al respecto corresponde

para la presentacién de la documentacién relacionada con la misma -10 dias a partir de 1a asamblea
donde se lo design6- habria operado el 07.05.07. Dado que la documentacién del sefior Sudre habrial
sido completada el 17.05.07 (ver nota de fs. 270, subfs. 43/45), resulta que la entidad nuevamente
habria incurrido en la presentacién tardia de la documental vinculada con la designacién de nuevas
autoridades (fs. 286).

Por lo tanto, teniendo en cuenta los hechos descriptos en el Cargo, asi como la
documentacién obrante en autos que le sirve de sustento, cabria concluir que PSA Finance Argentina;
Cia. Financiera S.A. habria presentado documentacién relacionada con la designacién de nuevos
Directores fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable, incumplimiento que)

Rector (fs. 286).
- Periodo infraccional:

La infraccién descripta en el Cargo se habria verificado entre el 08.05.07 y el
17.05.07, en el caso de la designacién del Director Titular Jacques Jean Sudre (fs. 286). Se hace notar
que para el computo del periodo infraccional se tuvo en cuenta lo dispuesto por la Comunicacion “A”
2241, parte resolutoria, Gltimo parrafo donde dispone “...en todos los casos en que establezcan plazos
expresados en dias, éstos deberdn considerarse en forma corrida...” (fs. 287).

_ 3 - Que en el sumario N° 1322 se imputa el cargo 1B, referido al “Desempesio del]
cargo _de Director de la entidad financiera sin contar con la_previa autorizacion de este Bawnco,
Central... ” (fs. 533, subfs. 55).

- Sobre el particular resulta menester destacar que el proceder antinormativo
reprochado estd comprendido dentro del perfodo infraccional imputado en el aludido Cargo 1A,
analizado en ¢l Considerando 1, punto 1. A fs. 533, subfs. 47/50 se agregé copia de la parte pertinente
del Informe de apertura sumarial N° 381/1704-10 elaborado en el Expediente N° 100.094/10 que diera
origen al sumario N° 1314.

El informe acusatorio expresa que del andlisis de la documental obrante a fs 533
subfs. 12/43 resulta que el sefior Jacques Jean Sudre se habria desempefiado como Director en PSA|
Finance Argentina Compafiia Financiera S.A. con anterioridad a haber obtenido la debida autorizacién
de este Banco Central, y antes de haber sido notificado de lo resuelto por este Ente Rector al respecto
(fs. 533, subfs. 52). '

En ese sentido cabe destacar que, conforme resulta del Informe Presumarial N°
313/21/ 10, mediante Resolucién del Directorio de este Ente Rector N° 14 del 16.01.08 se autoriz6 a
desempefiarse en el Directorio de la fiscalizada al sefior Jacques Jean Sudre (fs. 533, subfs. 2, apartado
I y subfs. 52).

Sih embargo, de las Actas de reuniones del Directorio de la entidad Nros. 69 del
27.04,07, 74 del 28.08.07, 81 del 17.01.08 y 82 del 11.02.08 (fs. 533, subfs. 12/25, subfs. 26/29,
subfs. 30/35 vta. y subfs. 36/42, respectivamente) resulta el efectivo desempefio del sefior Sudre como

Director de la entidad financiera sin contar con la respectiva antorizacién. Cabe aclarar en relacion a
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llas &chﬁiones‘ .de’ fechas 17.01.08y 11.02.08 que, si bicn esta Institucién ya hab}{;\{;%iz;{ ol
" |desempefio del nombrado’ como Director, la-entidad financiera afin no habia sido nofificad
.| resuelto, tal como resulta de lo plasmado en las Actas Nros. 81 y 82 “...Se deja constancia que el

‘| encontrdndose dicha conformacion pendiente de autorizacion por parte del Banco Ceniral de lg

.| de este Banco Central vinculada con los requisitos para el desempeiio de cargos directivos (fs. 533,

e lo
Directorio se reime bajo la conformacion que resulté luego de las Asambleas Generales . ...

Republica Argentina respecto de los Sres. ... Jacques Jean Sudre ... (ver fs. 533, subfs. 30, subfs. 36
y subfs. 52). : :

_ De lo expresado resultaria acreditado que el sefior Jacques Jean Sudre se habria
desempefiado como Director de PSA Finance Argentina Cia. Financiera S.A., por lo menos entre el
27.04.07 y el 11.02.08, aiin cuando la autorizacién de este Banco Central fuera otorgada con fecha
16.01.08, no estando notificado de ello al 11.02.08, conforme resulta de las Actas mencionadas en
pérrafo anterior (fs. 533, subfs. 52).

_ Sobre el particular cabe sefialar que la Comunicacion “A” 3700, punto 5.2 “in fine™
prescribe: “... Hasta tanto se notifique a la entidad financiera la resolucion favorable y se cumpla con
las exigencias legales de aplicacion, el nuevo director o consefero no podrd asumir el cargo para el
cual fue designado...” (fs. 533, subfs. 52).

- A todo evento, teniendo en cuenta los hechos referidos precedentemente y lo
sefialado por el 4rea preventora en su Informe 313/357-10 obrante a fs. 533, subfs. 44 en cuanto a que
“...corresponde aclarar que al 30.04.09, fecha de estudio de la inspeccion CAMELBIG en la cual se
verificé la existencia de apartamientos en la materia, el Sr. Sudre contaba con la debida autorizacion
de este BCRA para ejercer su funcion, razén por la. cugl no fue incluido en las actuaciones,
presumariales... ” (fs. 533, subfs. 52). Mas alld de que al 30.04.09 -fecha de estudio de 1a inspeccion
CAMELBIG efectuada por el drea de Supervisién- el sefior Sudre hubiera estado autorizado para
desempefiarse como Director de PSA Finance Argentina Compafifa Financiera S.A., lo cierto es que
con anterioridad a haber obtenido dicha autorizacién y de que se notifique la entidad, el sefior Sudre se
habria desempeiiado efectivamente como Director incumpliendo lo establecido en la normativa que]
rige la materia, hecho éste que estaria acreditado con parte de la documental que ha sido acompafiada
por ¢l drea preventora para acreditar igual irregularidad respecto de otros integrantes del Directorio
que resultaron imputados en el Expediente N° 100.094/10, sumario N° 1314.

Por lo tanto, de los hechos analizados precedentemente, asi como de la
documentaci6n obrante en autos que le sirve de sustento, cabe concluir que PSA Finance Argentina!
Compafiia Financiera S.A. y el sefior Jacques Jean Sudre no habrian cumplido Ia normativa emanada

subfs. 53).
Periodo infraccional:

“...El desempeiio como Director por parte del sefior Sudre sin autorizacion de este
Banco Central -0 sin haberse notificado de la misma la entidad financiera- se habria verificado desde
el 27.04.07 (fecha del Acta de reunion de Directorio N°® 69 signada por el nombrado) hasta el
11.02.08 (fecha del Acta de reunién de Directorio N° 82 -hasta la cual estaria acreditado el
desempefio del sefior Sudre sin que la entidad estuviera notificada de la autorizacion otorgada pon
este BCRA al efecto-)...” -fs. 533, subfs. 53-,

11 - PSA Finance Argentina - Compania Financiera S.A.

A. - Que en la defensa interpuesta (fs. 461/491) por los apoderados de la entidad

sumariada se tratan temas vinculados con cuestiones normativas generales sobre la actividad
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- veservada exclusivamente al Congreso de la Nacidn...” (ver fs. 465 vta.).

linconstitucional pues fue dictada por esta Institucidn sin que gozara de competencia por las razones
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- " Enla primera seccién la defensa se refiere a que las delegaciones conferidas a este
Banco Central por la Ley de Entidades Financieras y su Carta Orgénica, se otorgaron en forma previa a|
la reforma constitucional de 1994, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 75 inciso 6 de 14
Constitucién Nacional que establece que el Congreso de la Nacxon cuenta con competencia excluswa
para regular la actividad bancaria y financiera. -

Al respecto se expresa: “...Es indispensable destacar que la atribucién de prorrogar|
o ratificar las delegaciones legislativas fue otorgada exclusivamente al Congreso y no al Poder
Ejecutivo de la Nacion (conf. Clausula Octava de las disposiciones transitorias de la CN de 1994), por
lo que el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 924/99 no podria ser considerado como un acto
constitucionalmente valido, pues al regular los alcances, y en consecuencia los efectos, de la prorroga
de la legislacién delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994, versé sobre una materia

Se argumenta que el régimen establecido por la Comunicacion “A” 3700 es

apuntadas en el parrafo precedente, interpretando por ende que la delegacién de facultades de este Ente
Rector habia caducado el 24.08.99 o, a la sumo, el 24.08.02, fecha méxima en la que caducaron
adem4s las normas dictadas al amparo de las delegaciones preexistentes. :

Sobre el particular se manifiesta: “... El dictado de la Ley 25148 agotd la excepcional,
atribucion otorgada al Congreso Nacional de extender la vigencia de las delegaciones preexistentes
(conforme la cldusula transitoria octava, la prorroga de la delegacion legislativa anterior a lg
reforma constitucional de 1994 y de las normas dictadas al amparo de esta delegacién, podria ser
ejercida sélo una vez)...” (fs. 467).

-Se aducc que el régimen sancionatorio establecido en la Ley de Entidades
Financieras es inconstitucional por ser violatorio de la garantia constitucional de legalidad (articulo 18)
que impone establecer el “quantum” méximo de la pena, aiadiendo que “...igualmente la regulacion
emergente de la Comunicacién “A” 3579 es inconstitucional pues no establece pautas claras para
determinar las sanciones aplicables por infracciones a la LEF...” (fs. 462 vta./463).

A esto se agrega que: “...no puede soslayarse en este caso la observancia estricta
del principio de legalidad, pues se trata de una garantia esencial que rige tanto en materia de delitos
penales como de infracciones administrativas... ” ({s. 470 vta.).

Se arguye que en subsidio, se aplique la Resolucién N°® 205 del Directorio del
BCRA, en la que se establecicron distintas pautas para la aplicacion y graduacion de sanciones para los
sumarios como el presente, como también los supuestos en los que corresponde el archivo de lag
actuaciones sumariales.

Se aduce también que las irregularidades endilgadas no han causado perjuicio al
BCRA ni a terceras personas, los sujetos sumariados no son reincidentes y, ademas, que “...el alegado
incumplimiento se debe, precisamente, a situaciones de hecho que exceden la voluntad societaria...”
(fs. 491).

- A1 - En cuanto al cargo 1A la defensa arguye que la entidad sumariada dio
cumplimiento a la Comunicacién “A” 3700 acompafiando los antecedentes de idoneidad y la
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“documientacion respaldatona correspondxente a cada uno de los directores sumariados, ag@"’g guel. -
“este Ente Rector nunca se expidié sobre tales designaciones con-excepcién del sefior Rogero Gonzilez,

~antecedcntes y una vez 1n1c1adas las presentes actuaciones sumariales.

|expedirse respecto de las propuestas de designacién de directores formuladas por las entidades
“lsometidas a su coniralor; atenta gravemente ademds contra el normal funcionamiento de sociedades|

\formular objecién alguna a la designacidn de los sefiores Rogero Gonzdlez y Fiandrino, en ocasion

~puede ser soslayada hoy por este organismo, sin afectacion de elementales principios de igualdad ante

‘‘‘‘‘‘

respecto‘de quien emitid resolucion casi 6 afios después de efectuada la primera presentacion de
Se agrega que la excesiva mora en la qué incuire este Ente Rector al momento de

cuyo 6rgano de administracién resulta ser, precisamente, el Directorio.
En otro parrafo de la defensa se expresa: “...el BCRA ya se habia expedido sin

de desempefiarse como directores de otra entidad financiera: Rombo Cia. Financiera S.A. En ese
sentido cabe sefialar nuevamente que si los Sres. Rogero Gonzdlez y Fiandrino reunian, en el
entendimiento del BCRA, las cualidades personales y profesionales requeridas para desempefiarse
en la citada compafiia, también los reunian para desempefiarse en otra entidad de similures|
caracteristicas, como Io es PSA...” (fs. 484 via.). '

Se argumenta que la entidad, los directores y demés sumarlados actuaron en la
conviccién de estar obrando conforme la préctica usual para este tipo de supuestos y los usos de 1
Administracién en esos casos, afiadiendo que esa prictica generalizada no se puede desconocer y no

la ley v de seguridad juridica.

A.2 - Respecto del cargo 2A se expresa que no parece minimamente razonable que
quicn se ha tomado afios en expedirse respecto de las designaciones de directores en entidades
financieras, sin observar ni los plazos ni los procedimientos previstos en sus propias normas, promueva
la imputacién de un cargo por una demora de apenas 9 dias corridos en el ingreso de clerta]
documentacién por parte del administrado.

A.3 - Finalmente se plantea la insignificancia de las infracciones imputadas y la
ausencia de perjuicio en la conducta desplegada por PSA y por sus integrantes.

A.4 - Que en lo inherente al planteo de caducidad de las faculiades delegadas a este
BCRA cabe realizar las siguientes consideraciones. El Banco Central es una entidad autérquica
creada por el Congreso de la Nacion de conformidad a lo establecido por el articulo 75 inc. 6 que
faculta al Congreso a “...Establecer y reglamentar un Banco Federal con faculiad de emitir
moneda...”. En uso de dicha facultad, el Congreso cre6 al Banco Central de la Repiblica Argentina,
estableciendo normas, funciones y deberes que lo rigen a través del dictado de la ley que aprueba la
Carta Orgénica del BCRA. El carécter de entidad autdrquica otorgado por la ley al BCRA en términos
de Derecho Administrativo se define como una descentralizacién administrativa que consiste en la
atribucién de competencias por distintos mecanismos -cn el caso del BCRA lo ha sido por imperio de
una ley del Congreso en cumplimiento de la Constitucién Nacional.

Cabe sefalar que, en el art, 4 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526, el
Congreso de 1a Nacidn dispuso que este BCRA tiene a su cargo la aplicacién de dicha ley, con todas
las facultades que ella y su Carta Orgdnica le acuerdan , dictard las normas reglamentarias que fueren
menester para su cumplimiento. En consecuencia el BCRA se encuentra facultado para aplicar la Ley
de Entidades Financieras y para regular el funcionamiento del sistema financiero.
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entender que la normativa dictada por esté BCRA en ejercicio  de sus: funciones y facultades
- {conferidas por-la ley del Congreso de la Nacién no se encuentran alcanzadas por la clausula
| transitoria octava correspondiente al articulo 76 de la Constitucién Nacional, en tanto no importan el
|ejercicio de funciones legislativas delegadas sino que resultan dictadas por esta Institucién en el
‘|marco de las potestades reglamentarias que se le han asignado para el cumplimiento de fines piblicos

{administrativo implica el ejercicio de facultades delegadas por el Poder Legislativo. En tal sentido, no

jurisdiccional que efectiie un control suficiente de lo actuado en aquel dmbito para el debido

G0 4 ik Por todo 10 expuesto y sobrc 1a base de lo estableWes normas, cabe.

encomendados por leycs especiales y conforme las condiciones que éstas establecen.
En ese marco, es dable destacar que no toda norma juridica emanada de un cuerpo

cabe considerar como delegantes a las disposiciones legales que establecen o regulan diferentes
facultades de ésta Institucién para realizar operaciones o su funcionamiento interno, por entender que |
las mismas hacen a la condicién del BCRA como ente autdrquico y, por ende, con capacidad para
autoadministrarse. Tampoco gozan de tal caricter las normas que asignan facultades de control del
cumplimiento de normas financieras o cambiarias, incluyendo las que asignan potestades para la
investigacién y/o sanci6n de las infracciones a éstas. El BCRA sin embargo, se encuentra habilitado
ex lege para reglamentar las normas de rango legal que le atribuyen competencia en dichas materias
las que deben ser cumplidas por sus destinatarios. Ello surge conforme se expuso, de la Carta|
Orgdnica de este BCRA y ha sido reconocido como vélido por la jurisprudencia de Ia Corte Suprema
de Justicia de la Naci6n.

En efecto, “..La Corte Suprema ha admitido la validez constitucional de la
delegacion en el Banco Central de la Republica Argentina del llamado ‘poder de policia bancario’,
que le fue deferido sobre todo en las wltimas décadas, con las consiguientes atribuciones para
aplicar ese régimen legal especifico y dictar novmas reglamentarias que lo complementen, ejercer
funciones de fiscalizacién de las entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresion a dicho
régimen. Ello asi, pues consideré que las razones de bien piblico y de necesario gobierno a que
responde dicha legislacion en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad bancaria, encuentran
base normativa en las cldusulas del art. 67, inc. 5, 16 y 28 (Actual Art. 75 incs. 6, 18 y 32) de la
Constitucion Nacional...”, sefalando también que: “...Las relaciones juridicas entre el Banco
Central y las entidades sujetas a fiscalizacion se desenvuelven en el marco del derecho
administrativo, y esa situacion particular es diversa al vinculo que liga a todos los habitantes con el
Estado...” (CSIN, Banco del Rio Negro y Neuquén SA ¢/ BCRA, 1L 1982 — A, 503, con cita a
Fallos CSIN 256:241 y 366. En igual sentido Fallos 303:1776 y L 1987 B, 548; entre otros.)

Asimismo es pertinente indicar que:“...Ja jurisprudencia de nuestro Mdximo
Tribunal es conteste en cuanto a que es perfectamente compatible con la Ley Fundamental la creacion
de 6rganos y procedimientos especiales -de indole administrativa- destinados a hacer mds efectiva )]
expedita la proteccion de intereses publicos, lo que no debe entenderse como menoscabo de la
garantia del debido proceso entre los particulares cuando -aun sin haber tenido plenitud de audienciq
en sede administrativa (Fallos 205:549)- aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un 6rgano

resguardo de los derechos supuestamente lesionados...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed.,
S. II, “Banco Mayo Coop. Lido. v. Banco Central de la Reptblica Argentina”, 14/02/2008, SJA
14/05/2008 JA 2008-11-664).

Mas atin se ha encuadrado a este Banco Central como un ente al que se han
asignado “...competencias técnico-administrativas permanentes...” (sobre la base de lo dispuesto en
el inciso 28-del anterior articulo 67 de 1a Constitucién Nacional) que lo facultan para dictar normas de
carfcter general -sin fijacién de plazo alguno para su ejercicio-. Este encuadramiento, lleva también a

la conclusién de que las-facultades acordadas al BCRA por las leyes que lo rigen en forma especial |
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para dlctar normas no: constltuyen uma delegacmn en los términos de la clafﬁa-ﬂ‘é’n@ﬂona octavade|
-|1a:Constitucién Nacmnal ni deben consuierarse caducas en caso de no ser ratlﬁcadas expresamente

g Banco Central de la Repiiblica Argentina ejerce la supervision de la actividad financiera y cambiaria

* | financiero, con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas

" |necesario gobierno a que responde la legislacién financiera, cuya base normativa se encuentra en la

: “En razén de 10 expuesto corresponde tamblen rechazar el argumento sostemdo por
la defensa sobre la 1nconst1tucmnahdad de la Comunicacion “A” 3700,

En ese sentido, y en Vutud de lo dlspuesto por el articulo 43 de la Carta Orgénica el

por intermedio de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias y puede, conforme loj.
previsto por el articulo 47 inc. d) de la misma, aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades
Financieras por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la vez, a sus
disposiciones. :

Cabe sumar a todo lo expuesto que las facultades en cuestion fueron ratificadas por
la Ley N° 26739 del 22.03.12 que modificé la Carta Orgénica de este Banco Central.

Las expresiones de la defensa sobre Ia inconstitucionalidad del articulo 41 de 1a Ley
N° 21526 a raiz del dictado de la Comunicacién “A” 3579 por incumplir el requisito de ley previa
carecen de asidero, por cuanto al B.C.R.A. se le ha asignado el llamado poder de policia bancario o

reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de fiscalizacion de las entidades y aplicar
sanciones por transgresiones a dicho régimen, es admisible por razomes de bien pablico y de

Constitucidn Nacional,

A mayor abundamiento se recuerda, respecto a la presunta violacién del articulo 41
de la Ley N° 21526 al principio de reserva, que si al momento de producirse los hechos en examen,
ya existian la ley sancionatoria y las normas que debian respetarse -so pena de aplicarse aquélla-, no
se percibe que pueda verificarse el quebrantamiento del principio de legalidad .

“En cuanto a lo manifestado en alusién al principio de legalidad que rige en los
dehtos pcnales y en las -infracciones adminisirativas, cabe manifestar que no es posible la
aplicabilidad en.los regimenes de poticia administrativa de las pautas del derecho criminal, toda vez
que la justicia siempre ha considerado que las sanciones tienen cardcter disciplinario y no participan
de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal. En ese sentido, existen numerosos
pronunciamientos que destacan la naturaleza peculiar de la actividad bancaria, la que presenta
grandes diferencias de otras de cardcter comercial o penal.

~ Inherente a la solicitud de aplicacién de la Resolucién 205/00 del Directorio de este
Ente Rector, cabe destacar que la misma se relaciona con pautas sumariales internas en materia
financiera por lo cual su alcance no es susceptible de ser invocado u opuesto por terceros ajenos, a la|
6rbita de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias.

En lo referente a la falta de perjuicios a terceros no puede erigirse en causal de
exculpacién, pues ha quedado demostrada la consumacién de los hechos reprochados y la
responsabilidad por los mismos trae aparcjadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de 1a
Ley N° 21526, en tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes con prescindencia de los
perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasmnar y de las formas de culpabilidad que s
apliquen para la consumacion de las irregularidades.







.| intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar...” (Cim. Nac. de Apel. en lo
‘| Cont. Adm. Fed., S. TII, “Jonas, Julio C. y otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina”,
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 ffuncionalidad delega atribuciones que se ha reservado juridicamente (art. 75, incs. 6, 18 y 32, CN.).

produzean...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S.-II, “Castro, Marfa C. y otros v. Banco

carece de toda entidad, a los efectos de la aplicacién de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los

06/04/20009, ABELEDO PERROT Ne; 70053141).

: La ]U.Sthla ha expresado tamblen que: ... la actividad financiera reviste el cardcter|
de un servicio piiblico de los denominados "propios" que el Estado presta de manera indistinta, ya seq
directamente o bien u través de entidades particulares en quienes, por motivos de eficiencia y

Y precisamente como consecuencia de ese cardcter, la actividad se encuentra sometida al poder de|
policia de aquél, ejercido por medio del BCRA, quien ostenta la facultad de reglamentar esta maleriq
y también vigilar la aplicacién de las normas que la regulen, sancionando las transgresiones que se

Central de Ia Reptiblica Argentina”, 02/08/2012, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

A4l - Inherente al cargo 1A y acerca de la falta de acatamiento a las normas
rcglamentarlas imputadas, el descargo argumenta y para ello pretende justificar su accionar haciendo
alusién a la mora v al silencio de esta Institucién, pero las constancias de autos no autorizan a relevar
de responsabilidad a la entidad sumariada pues de ellas se extrac que la entidad ha permitido la
actuacién de directivos que no contaban con la autorizacién expresa de esta Institucién para
desempefarse como tales. '

En cuanto al aserto relativo a que este Ente Rector no se expidiera sobre las
propuestas que le fueron elevadas, cabe tener en cuenta que el Directorio de este Banco Central de 14
Reptblica Argentina se debe pronunciar -en forma expresa sobre el particular tomando en cuenta la
opinién de la respectiva Comisién del Directorio, la cual puede efectuar las consultas que estime
convenientes. No obstante contar con un plazo determinado, el mismo puede ser extendido si mediaren
circunstancias que impidieran adoptar una decision.

- . La defensa pretende que la falta de expedicién de esta Institucion pueda exculparla
de responsabilidad por la comisién de los actos reprochados, pero ello no resiste el analisis formulado
en el informe de cargos en el que sc destaca la falta de acatamiento al Punto 1, subpunios 5.2, dltimo
parrafo de la Comunicacion “A” 3700,

De los dichos de la defensa se exirae que se pretende dotar a la conducta reprochada
de insignificancia en un vano intento de convencer que se estaba obrando de acuerdo a la préctica
comiin en casos similares, pero tal argumentacién no confiere legalidad a los hechos imputados
cuando del expediente sumarial se extrae el abierto incumplimiento normativo imputado.

A.4.2 - No puede aceptarse la transgresion a las normas especificas dictadas por esta
Instituci6n formulada bajo el cargo 2A, bajo el pretexto de que el acto reprochado carece de relevancia
econémica por tratarse de una demora de 9 dias corridos para enviar documentacion relacionada con 14
designacion del senor Sudre.

La defensa no niega validez a la imputacién formulada, pero ello no implica que
piieda aceptarse el criterio adoptado por la entidad sumariada ya que los hechos reprochados
constituyen la conclusién de que no se cumplimentaron las cxigencias normativas, a pesar de tener

como antecedente la Nota N° 382/1228 de fecha 17.09.07 de fs. 270, subfs, 31, mediante la cual se l¢

Sl e En Gtro orden de 1deas se impone recordar que: “...El sistema rormativo aplzcable Sl
el sub lite no requiere, para consumar las infracciones que consagm ofra cosa que el dafio potencial | -
‘| que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que
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sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N° 21526. '
1 - A.5 - Que las imputaciones formuladas en el sumario N° 1314 han quedado probadas|
en los puntos 1y 2 del Considerando Iy los hechos que les dieron origen tuvieron lugar en el ambito

con el pleno conocimiento de sus autoridades estatutarias. Ello asi pues la persona juridica s6lo puede
actuar por intermedio de sus Grganos representativos, expresada por las personas fisicas que tienen|
facultades para actuar en su nombre, por 1o que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad por
su comision. '

Es decir que la entidad sumariada sélo puede actuar a través de los Organos que
legalmente la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que laj
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En tal sentido se estima oportuno aclarar, que la jurisprudencia ha sostenido gue:
" .las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que
se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Ceniral, y que es la naturaleza
de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse ‘el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacién de los entes financieros ..." (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., 5. 11,
“Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina”, 27/03/2008, ABELEDO
PERROT N°: 70045989). '

_ En lo concerniente a la reserva del Caso Federal no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

A.6 - Pruebas: La documental acompafada a fs. 500/522, ha sido evalnada
jconvenientemente. :

B. - Que en la defensa interpuesta con motivo de la sustanciacion del sumario N°
1322 (fs. 533, subfs. 106/132) se vierten argumentaciones similares a las sostenidas en ocasion de
responder los planteos formulados por la instruccién del sumario N° 1314, las cuales fueron
analizadas en el punto A.'y refutadas en el punto A.4. y siguientes, a los que se remite en honor a la
brevedad.

B.1 - Al tratar el cargo 1B se expresa que “...EL BCRA se expidio sobre tal
designacion recién 8 meses después, es decir, 7 meses después de lo debido segun lo establecido por
sus propias normas...” (fs. 533, subfs, 108).

Mis tarde se agrega que “...Parte del periodo infraccional invocado por el BCRA
se corresponde a un periodo en el que el Sr. Sudre ya contaba con la autorizacion del Ente en los
términos de la Comunicacién “A” 3700...”, afiadiendo “...el BCRA tuvo en cuenta aquel periodo de
actuacion del Sr. Sudre como director de PSA en el que la autorizacion del BCRA ya habia sido,
emitida pero atin no notificada a la Compaiiia...” (fs. 533, subfs. 108 vta. y 128/9).

La defensa aclara esta circunstancia exptesando que mediante Resolucién del
Directorio del BCRA N° 14 del 16.01.08 el Sr. Sudre fue autorizado para desempefiarse como director
y la notificacién de la misma fue enviada el 23.01.08 “...manifestando que adjunta copia de ambos
instrumentos...” (fs. 533, subfs. 128 vta.); a raiz de ello interpreta que la conclusién de esta
Institucién es errada. ' '
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- {émisién y no el desu motificacién 4l admmlstrado, agregando que tal postura es sostemda por 1a
doctrina del Alto Tnbunal - n

|1a Resolucion N° 205 del Directorio de este Banco Central.

‘|recepcion de 1a misma, situacién que unida a lo que surge de las Actas de Directorio Nros 81 y 82 (fs
|debidamente acreditados en el Considerando I, punto 3, a donde cabe remitir.

| bajo el cargo 1B no logran enervar los incumplimientos verificados a pesar de que la defensa pretenda

|ciertos que permitieron verificar la falta de acatamiento a las normas reglamentarias imputadas, no

| Gerardo Mario FIANDRINO (Director Titular 28.04.09/14.08.09), José Maria BERDINAS

ale. b Mas adelantc exporc. que el acto admmlstrauvo que se wnsﬁera%lm"ﬁ"_% de su B

: La defensa alude a1 insignificancia de la infraccion, como también a la ausencia de
perjuicio en la conducta desplegada por PSA y el sefior Sudre, solicitando en subsidio la aplicacidn de

Por filtimo se hace reserva del Caso Federal (ver fs. 533, subfs. 132 via.).

B.2 - Que en cuanto al planteo de la validez del dictado de la Resolucion del
Directorio N° 14 del 16.01.08 mediante la cual se resolvié autorizar al sefior Sudre a desempefiarse
como director titular mas no el acto de notificacién de la misma, cabe fener en cuenta que la
Comunicacién “A” 3700, punto 1, subpunto 5.2 establece que: “Hasta tanto se notifigue a la entidad,
financiera la resolucidn favomble y se cumpla con las exigencias legales de aplicacion, el nuevo
director o consejero no podrd asumir el cargo para el cual fue designado”. :

Por otra parte, si bien en autos obra copia de la remisién de la motificacién de la
aludlda Resolucién N° 14 efectuada el 23.01.08 (fs. 533, subfs. 145) no se ha acreditado la fecha de

533, subfs. 30 y subfs. 36) permite concluir que 1o se encuentra probada la afirmacitn de la defensa
en el sentido de que el 23.01.08 la entidad financiera ya estaba notificada. Tampoco se ha ]us'aflcado
que con anterioridad a dicha fecha, el nombrado Sr. Sudre, hubiera participado en las reuniones del

Directorio. -

Por ende, cabe desestimar el argumento ensayado con relacion a que el cargo 1B, poy
no -alcanzar a desvirtuar la comisién de los hechos que se le reprochan, los que han quedado
Las alegaciones con respecto a la irrelevancia econdémica de la operatoria imputadal

restarles significacién, tema que fue analizado en el punto A.4.1., Gltimo pérrafo de este Considerando,
I1. :

Las constataciones efectuadas por funcionarios de esta Institucién sobre hechos

pueden exculparse con las alusiones que efeciiia el descargo sobre la mora de esta Institucién para;
expedlrse sobre la autorizacion para el desempefio del sefior Sudre como director titular.

No corresponde a esta instancia expedirse sobre la reserva federal.

: B.3 - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 533, subfs. 143/46) ha sido evaluada
convenientemente.

C. - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a PSA FINANCE
ARGENTINA Compariia Financiera S.A. por las infracciones 1A y 2A atribuidas en el sumario N°
1314 y por la 1B, imputada en el sumario N° 1322.

II1 - Juan Eugenio ROGERO GONZALEZ (Direcior Titular 01.07.05/20.06.08),
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- |planteos - ‘formulados por la entidad como ‘cuestiones normativas, por lo que les caben a estos
" lsumariados las mismas reflexiones expuestas en los puntos A del Considerando 1I. Los sumanados

. |puede dejar de recordarse que la valoracién de la conducta puede resultar de toda la prueba

-~ Welevantes, al examinar la violacidn de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un

ey o a sus normas reglamentarias, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia pon

GONZALEZ, Gerardo Mario FIANDRINO, José Maria BERDINAS RICHARD y Salvador
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A Que en la defensa conjunta presentada (fs 328/356) se efectuan sumlares'

aclaran que se encuentran imputados solamente por el cargo 1A.

De autos se desprende que Ios hechos incriminados le son atribuibles a quienes,)
como los prevemdos, formaban parte del 6rgano de conduccién de la entidad en calidad de directores y
actuaban sin haber sido afin autorizados por esta Institucién para ejercer tales cargos. Sus conductas
revelan a su vez incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, lo que les hace incurrir en
responsabilidad toda vez que los procederes reprochados mfrmgleron las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictadas por el Banco Central.

- La participacién de los sumariados en los hechos que se les reprocha torna
procedente atribuirle tesponsabilidad por el cargo imputado, en tanto la misma no condice con las
obligaciones asumidas como integrantes del 6rgano de administracion, quienes no contaban atin con la
autorizacion expresa de este Ente Rector.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al entender que: "..no
producida en la causa 'y de los hechos que el organismo sumariante pueda haber reconocido como

sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el BCRA,
Grgano legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar -como en este caso- d|
las personas que representan a las entidades financieras que hubieran incurrido en infracciones a la

delitos comunes...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., 8. I, “Castro, Maria C. y otros v.
Banco Central de la Republica Argentina”, 02/08/2012, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

Al - Prueba: La documental acompaiiada (fs. 357/70) ha sido evaluada
convenientemente.

A2 - Que les cabe responsabilidad a los sefiores Juan Eugenio ROGERO:
Horacio TISSONI por la comisién del cargo 1A.

"IV - Gonzalo URIEN BERRI -Miembro de la Comisién Fiscalizadora
08.05.08/28.04.09-, Mario Rafacl BISCARDI -Miembro de la Comisién Fiscalizadora 10.07.05
continia-, Gustavo Rene CHESTA -Miembro de la Comisién Fiscalizadora 27.04.07/continta- |
Alejandro MOSQUERA -Miembro de la Comisién Fiscalizadora 27.04.07/08.05.08 y 28.04.09
continua- (fs. 7/8).

A. - Que en sus defensas (fs. 392/395) los sumariados adhieren a iodas las defensas
y pruebas de Ia entidad sumariada y de los restantes sumariados en este proceso, razén por la cual s¢
remite al Considerando I, puntos A y siguientes, donde fueron tratadas las cuestiones normativas
generales y el cargo 1A que se les reprocha.







. {quedaban excluidos del cumplimiento de las exigencias legales, pues a través de sus amphas facultades
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: la COII]ISlOIl Flscahzadora integrada por-ellos dieron cabal cumplumento a todas y cada una de las

:|afiadiendo que la circunstancia apustada no aparecia como infraccién al régimen legal vigente frente

- lse desempenaron como Miembros de la Comisién Fiscalizadora de la compafifa financiera, no
- ladvirtiéndose que hayan accionado para evitar las irregularidades, por lo que su responsabilidad -

- |delicado 4mbito en el que despliegan su actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de

~Sin per_;mclo‘ de tal adhesuSn ampliaron fundamentos con el objeto de ‘a Tedttar que '

responsabﬂldades y deberes que les impone su cargo..

S - También se aduce que resulta innecesario y sobreabundantc efectuar observacmn al
dcsempeno de los cargos como directores; porque de las propias Actas que reflejaban dicho CJEICICIO
se constata que Se encontraba’ pendiente la emisi6n de la resolucién por parte de este Ente Rector,

a la préctica generalizada dcsplagada porrlas entidades y el propio BCRA en torno a esta cuestion.

A.1 - Que el cargo 1A tuvo lugar en el periodo en el que los sumariados aqui tratados

deviene del incumplimienio de las normas sobre la designacién de ditectores de las entidades

financieras. _
Sin desconocer la responsabilidad que recaia sobre los miembros del Consejo de

Administracion, los integrantes del cuerpo societario encargado de ejercer tareas de fiscalizacién no

se encontraban obligados a hacerlas cumplir.

. - En raz6n de ello el deficiente ejercicio de la funcién fiscalizadora que ‘incumbia a los
prevemdos los hace pasibles de reproche dado que debian vigilar que la actividad de la entidad
bancaria s€ desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso controlando la legalidad de las
decisiones adoptadas por el 6rgano de gestién.

Cabe agregar que todos los actores del sistema cambiario y financiero, especialmente
quienes tienen a su cargo la direccién y el control de una entidad financiera deben extremar los
recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se
desarrollan en el 4mbito de su competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del

la normativa dictada por este B.CR.A.

: B. - Que en la defensa interpuesta con ‘motivo de la sustanciacién del sumario N°|
1322, los Sres. Mario Rafael BISCARDI, Gustavo Rene CHESTA y Alejandro MOSQUERA
integraron la Comisi6n Fiscalizadora y efectuaron una inica presentacién (fs. 533, subfs. 70/73)

B.1 - Que los planteos defensistas son similares a los examinados en el precedente
punto A.l., procediendo en consecuencia a desestimarlos en base al tratamiento y contestacién
efectuada en el punto A.2 a donde corresponde remitir en honor a la brevedad. :

Es del caso sefialar que los sumariados adhieren a todas las defensas y pruebas
presentadas y a presentarse por la entidad sumariada y por el sefior Sudre.

B2 - Que de lo expuesto en la defensa se extrae la admisién de la infraccion)
reprochada y por otra parte las constancias de autos evidencian que los incusados bajo anélisis
ejercieron funciones dentro de la Comisién Fiscalizadora incumpliendo con los deberes y obligaciones
inherentes a ellas, pues los hechos generadores del cargo 1B se produjeron mientras tenian el deber de
fiscalizar la actividad del 6rgano de gobierno de la entidad.

Sobre este particular, la jurisprudencia ha sostenido que: "...En lo relativo a lg

_ esponsabtltdad que por este tipo de iransgresiones corresponde atribuir a los dzrectores o sindicos de
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: lnormativo consagrado por-laley 19550 —por los que se procura que. .aquéllos asuman en los hechos|

sus funciones ¢con las responsabilidades inherentes (ver arts. 59, 269 a 298 de esa ley), proveyéndoles,

- lincluso, de los medios y atribuciones para interiorizarse y hacer valer sus protestas u objeciones ante

i un proceder que comporte incurriv en un mal desempefio (conf. arts. 174 y 198 de la ley citada)—,
1 esultan del mismo modo —o con mayor razén— aplicables a la actividad desplegada por una enridad

. financiera, por lo-que, habiéndose comprobado la infraccién cometida por ésta, no basta, para eximin

- e responsabilidad a sus directores y ‘sindicos, la mera alegacion de ignorancia, en lanfo ella

- \comporte el incumplimiento de sus deberes como tales, conforme acontece en el sub examine..

~ {Cém. Nac. de Apel. en lo Cont..Adm. Fed., S. II, “Antinez, Norberto A. y otros v. BCRA”

* 02/08/2012, ABELEDO PERROTN° AP/JUR/2793/2012)

BCRA.;F

. F-“‘GO CE,

(. - Que como consecuencia de 10 expuesto, cabe responsabilizar:

: - Al seiior Gonzalo URIEN BERRI, por la comisién del cargo 1A, ponderando su
menor lapso de actuacién.

e

N A A los Sres. Mario Rafael BISCARDI, Gustavo Rene CHESTA vy Ale]andro
: MOSQUERA por las transgresiones 1A y 1B.

'V - Diego Luis SISTO -Mlcmbro de la Comisién Fiscalizadora - Titular
01.07. 05/31 05.06- (f. 279).

" A. - Que en ¢l descargo interpuesto por el sumariado (fs. 406/424) reitera conceptos
similares que ya fueron vertidos por la entidad sumariada con relacién a 1a mora de este Ente Rector
en el cumplimiento de sus funciones, naturaleza de las infracciones, las sanciones en funcién del
| cardcter meramente formal de los cargos, la insignificancia de la presunta infraccion y los planteos de
inconstitucionalidad de las multas previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras y de
Jla Comunicacién “A” 3579, reglamentaria de los factores de ponderacion para aplicar dichas
sanciones. Dada la similitud de las justificaciones a las ya analizadas en los punto A.y siguientes del
Considerando I, para evitar reiteraciones innecesarias se remite a 1o aili expuesto . '

 Como tema nuevo plantea la inconstitucionalidad del articulo 42 de la Lf:y N° 215 26
por no reconocer al recurso de apelacion con efecto suspensivo.

Expresa también que existe carencia de precisién y claridad en los cargos por lo que
solicita se revoque la Resolucién N° 594 atento Jos vicios de ilegitimidad que la afecta y que la tornan
un acto administrativo nulo de nulidad absoluta e insanable (cfr. Articulos 14 y 17 de la Ley N°
19549).

A.l - Con relacién al cargo 1A pone de relieve la mora del BCRA en el
cumplimiento del deber de expedirse “... ‘en forma expresa sobre el particular” y en un plazo breve,
como lo dispone la normativa especifica aplicable. En ausencia de la comunicacion a PS4 de lo

existencia de una circunstancia que impidiese adoptar una decision (la falta de informacion que
debia acompafiarse a los pedidos, por ejemplo), impedia, razonablemente y en este caso, interpretan
el silencio por el vencimiento del plazo expreso como una estricta negativa” (fs. 413 y vta.),

A.2 - En lo inherente al cargo 2A expresa que no puede serle atribuido en atencion
al periodo durante el cual se desempeiié como Miembro de la Comision Fiscalizadora, afiadiendo que
con relaci6n al cargo 1A ocup6 el puesto “...respecto de una fraccién del periodo infraccional de
solo uno de los cuatro imputados. Esto solo comc:dto mieniras conformaba la Comision

S
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‘Ide las Actas de Asamblea'Nros. 7 y 10 Asimismo cabe aclarar que en la reunion del .10/02/2006 no
“\se‘traté el Orden del Dia por falta de quorum...” (fs. 408 via.). SRR

“lque 1a variedad de sucesos imputados.se encuentran debidamente fundamentados al describirse

- transgresiones imputadas en base a sus hechos configurantes, el material probatorio que se pretende

- lencomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad institucional que

- |de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. III, “Fiad, Marcelo H. v. Banco Central de la Reptblica Argentina”,

“|a lo dispuesto por la Ley N° 19.550; el deber de control 'y fiscalizacion inherente a esa funcidn le

. procedente atribuirle responsabilidad por la imputacién que se le formula, pues cabe dejar constancia
. lque él estuvo en funciones al momento de los hechos reprochados y no efectud objecion alguna

A
e
i

49014~ Ko e Homenao 2t Almirants Rtz G, 60 ¢ ’

Referencia
Exp. N°-100.094/10
Act.:

\Fiscalizadora con una porcién del mandato del Sr. Juan Eugenio Rogero Gonzdlez...conforme surge

/
Bl

£ 4 A3 = Que las eriticas sobre la enunciacién de los cargos, resulta incorrecta atento aj
claramente las ‘razones’ ‘que’: constituyen violacién a la normativa vigente, detallindose las
hacer valer, y el fundamento de sospecha de cada uno de los sumariados.

En cvanto' a la inconstitucionalidad del articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras, es pertinente indicar que la jurisprudencia ha sostenido que: “..la declaracin de
inconstitucionalidad de un precepto legal constituye la mds delicada de las funciones susceptibles de

debe considerarse como dltima ratio del orden juridico...” (confr. Fallos: 302:1149 y 303:241, entre
muchos otros), por lo que un planteo de tal indole debe contar con un sélido respaldo...” (Cém. Nac.

19/04/2012, ABELEDO PERROT N°: AP/JUR/717/2012).

A.3.1 - Por otra parte se indica que el cargo 1A acaecié mientras el sefior Sisto
integraba 1a Comisién Fiscalizadora, rol que debia haber cumplimentado en forma eficiente de acuerdo| -

apareja responsabilidad por su ocurrencia, dado que debia vigilar que la actividad de la entidad
financiera sumariada se desarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso controlando laj
legalidad de las decisiones adoptadas por el rgano de gestion.

No advirtiéndose que el prevenido hubiese accionado para evitar los procederes
irregulares © revertirlos en cumplimiento de las normas especificas, la actitud adoptada torna

respecto de los mismos.

:  A.3.2 - Que asimismo surge de fs. 288 que el cargo 2A-no ha sido imputado al Sr.
Sisto.

. A. 4 - Que en consecuencia, cabe responsabilizar al sefior Diego Luis SISTO por la
comisi6n del cargo 1A, ponderando su menor periodo de actuacion.

. VI - Juan Roberto SCHIANMARELLA -Vicepresidente 18.05.04/17.01.08- (fs.
270, subfs.3). .

_ A. - Que se efectiia en la defensa interpuesta (fs. 371/388) planteos similares a los
examinados en el Considerando II, punto A. y siguientes, a donde se reenvia. El sumariado deja
constancia que se encuentra imputado Gnicamente por el cargo 2A.

‘En el descargo sc expresa que la imputacién formulada no describe cudl es la
conducta que se reprocha, destacando que “...La acreditacion de los elementos subjetivos de cada
tipo penal es recaudo previo ineludible para toda declaracion de responsabilidad punitiva. Lo
contrario importaria vulnerar, de modo directo y manifiesto, el articulo 18 de ln Constitucion
|| Nacional...” (fs. 385).
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e la Jmputa(:lon que no iatiende a-la actuac16n real del imputado’ consagrana un  supuesio dej:
- ‘|responsabilidad objetiva; excluida cxpresamente por la ley y contraria al prmmpm constltucsonal de|

el resultado, son indiferentes...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., 8. III, “Jonas, Julio C. y|

TR

personahdad de la pena.

: ~‘Aul - Que el -plantec relatwo a'la enunciacion del cargo que se le Jmputa ha sido
contestado en ¢l punto A,3 del Cons1derando anterior a donde se remlte '

En cuanto a Ia critica al cargo formulado corresponde expresar que: “...las personas|
que menciona el art. 41, ley 21526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
bancario y gue su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las circunstancias con
que desempefiaron la administracién- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y)
aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los|
procedimientos irregulares ... Tampoco pueden ser atendidas las criticas relacionadas con la ausencia
e elementos subjetivos en las conductas reprochadas, pues el cardcter técnico administrative de las|
irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el daio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como)

otros v. Banco Central de 1a Repiiblica Argentina”, 06/04/2009, ABELEDO PERROT N°: 70053141).

La Comunicacion “A” 3700, punto 5.2.1.1. dispone qué la nota de propuesta de
designacion de directores debera ser suscripta por el presidente o por autoridad competente de la
casa matriz segin corresponda, conforme a las disposiciones de la Comunicacién “A” 2910.

Del expediente no surge que el imputado hubiera observado las circunstancias que
constituian una abierta vulneracién a las disposiciones reglamentarias, por el contrario, en el
desempefio de sus tareas tuvo una conducta que favoreci6 la concrecién del cargo 2A, no obstante|
contar con el poder necesario como para detectar el proceder antirreglamentario dado que sobre €l
recaia la obligacién de cursar la informacién y documentacién relacionada con la designacion de
autoridades en tiempo oportuno.

" A2 - Que le cabe responsabilidad al sefior Juan Roberto SCHIANMARELLA por
la comision del cargo 2A. '

VII - Jacques Jean SUDRE (Director Titular 16.01.08, fs. 533, subfs. 52).

1. - Que la defensa interpuesta con motivo de la sustanciacién del sumario N° 1322
(fs. 533, subfs. 74/101) guarda gran similitud con argumentaciones ya analizadas por lo que se remite
en homenaje a la brevedad a lo expuesto en ¢l Considerando 11, puntos A y siguientes y B.2.

- Que la observacién fundamental que corresponde formular al prevenido frente a los
procederes que dieron lugar al ilicito 1B, se relaciona con la circunstancia de que siendo integrante del
6rgano directivo de la ex entidad, debi6 esperar a que este Banco Ceniral no efectuara reparos a sy
desempeiio como director titular encuadrando asi su conducta dentro de las prescripciones legales y
reglamentarias que rigen en la materia.

Su conducta resulta comprometida por la falta cometida que implic6 la adopcién de
una decisién antinormativa, haciéndose notar su participacién directa en los hechos cuestionados en
razén de haberse desempefiado como director titular sin contar con la previa autorizacion de este
Banco Central (fs. 533, subfs. 12/43 y 52).
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" Jean SU])RE por la transgresmn IB

| por el hecho propio, en consecuencia, cabe concluir, que los hechos reprochados son atribuibles a las

| con sancién de apercibimiento (ver fs. 548 y fs. 556, respectivamente), dicha sancion no puede ser
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3e Que como consecuencia de 10 expuesto cabe responsablhzar al sefior Jacques

“X- CONCLUSIONES

SRR 1 - Que los hcchos que. conﬁguran los cargos imputados tuvieron. lugar en la
cntldad refenda (Ver Considerando 1), siendo producto de la accién y omisién de sus Organos
representativos. - Al respecto se- indica que el articulo 41 de la ley N° 21.526 consagra una
coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas,

personas involucradas en las presentes actuaciones y generan responsabilidad en tanto contravienen
Ia Ley y las normas reglamentarias de 1a actividad financiera y cambiaria dictadas por este Banco
Central dentro de sus facultades legales.

S Que es de destacar que para la determinacién de las sanciones se tienen en cuenta

los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articulo 41, segin el fexto|
introducido por la Ley N° 24144, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 234 de fecha
11.04.02 (Comunicacién “A” 3579 - Circular RUNOR 1-545), en atencién a la fecha de comisién de
las infracciones.
- “Que asimismo, se ha ponderado la poca relevancia de la infraccién cometida, el
cardcter formal de 1a misma y la circunstancia de no verificarse perjuicio a terceros o beneficio para
la entidad o para algunos de sus integrantes. '

: ‘Que, finalmente, se puntualiza que se considerard el grado de responsabilidad de
las personas involucradas en el sumario, la cual ha sido tratada en los Considerandos 11l a IX de la
presente resolucion, a los que cabe remitirse en honor a la brevedad, dejandose constancia que las
mismas no registran antecedenies sumariales.

' : : Que respecto de los sefiores Urien Bern y Chesta si blen fueron sancionados en el
- sumario N 1249, Expediente N° 100.828/07 por Resolucion de esta instancia N° 167 del 07.03.13

tomada como antecedente en razén de que los hechos infraccionales aqui imputados son anteriores a
la fecha de la aludida Resolucion.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion.que le
compete.

Que de acuerdo a las facultades conferidas por el artfculo 47, inciso d, de la Carta
Orgénica de este Banco Central de la Repiblica Argentina, el Superintendente de Entidades
Financieras y ‘Cambiarias, es competente para suscribir Ja medida a adoptar.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1- Imponer las siguientes sanciones en los términos de los incisos 1) y 2) del articulo 41 de la Ley N
21526:
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- B3, 999 291) Gerardo Mario FIANDRING' (D.N.I. 17.207.700), José Maria B}ERDINAS RICHARD| -
- |(D.N.I..10.833.826), Salvador Horacio TISSONI (D.N.I. 13.797.352), Jacques Jean SUDRE (D.N.L.

' SISTO (D.N.I. 22.293.085) y Juan Roberto SCHIANMARELLA (D.N.L. 13.072. 840) Llamado de

i 2014-_An0deHamena|g'a Alm;[an'm-{;gu b0 Bt on g B
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- A cada uno de los Ssefiores Juan Eugemo ROGERO GONZALEZ (D N 1 |
94.140.432), Mario Rafael BISCARDI (D.N.I. 13.139.002), Gustavo Rene CHESTA (D N.I.
13.712.022) y Alejandro MOSQUERA (D.N.1. 12.753.003): Apercibimiento.

- - A cada uno de los sefiores Gonzalo URIEN BERRI (D.N.I. 12.902.373), Dlego Luls '
Atencién.

2- Notifiquese y higase saber que el presente acto resulta recurrible por revocatoria dentro de los 15
dias habiles a contar desde su notificacién, en los términos del articulo 42 de 1a Ley N° 21526.

COSME JUAN CARLOS BELMONTE
SUPERINTENDENTE pt
ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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