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RESOLUCION N 1] 91

Buenos Alres, 4 4 FER 9014

VISTO:

L- El presente Sumario en lo financiero N° 1372, Expediente N° 100.225/ 12, dispuesto por
Resolucién N° 37 del 22.01.13 (fs. 67/68), sustanciado en los términos del articulo 41 de Ia Ley de
Entidades Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad del Dr.- Luis Alberto
‘Maraschin (DNI N° 12.070.710), quier se desempeiié como auditor externo de Ia agencia de cambio
Integracién Austral S.A.

IL- El Informe N° 388/155/12 (fs. 60/66), como as{ también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en: “Incumplimiento de
las Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio”.

II.- Las notificaciones efectuadas, descargo presentado y documentacién agregada al
expediente, las que obran a fs. 72/79, 81/83 y 85, y

-

el

CONSIDERANDO:

L~ Que, con cardcter previo a la determinacién de la eventual responsabilidad del sumariado,
corresponde analizar la imputaci6n formulada en autos, los elementos probaiorios que Ia avalan y la
ubicaci6n temporal de los hechos que 1a motivan.

Las presentes actuaciones tienen su origen en la evaluacién realizada por la Gerencia de
Control de Auditores de la Iabor desarrollada por el Dr. Luis Alberto Maraschin, en su cardcter de
auditor externo de la agencia de cambio Integracion Austral S.A., durante el ejercicio econdmico
comprendido entre el 01.01.10 y 31.12.10.

La inspeccidn efectu6 sus tareas desde el 28.03.11 y hasta el 01.04.11 y procedio a plasmar las
conclusiones finales a las que arribé (fs. 23/30), realizando la evaluacién de acuerdo a los parémetros
fijados por la normativa dictada al efecto por este Banco Central. '

Mediante la Resolucién N° 1459 el Comité de Auditores Externos e Internos de esta
Institucion “calificé con 5 - Inaceptable - la labor del mencionado profesional, por el ejercicio
finalizado el 31.12.10 (fs. 37/38).

De acuerdo con el Informe de propuesta de apertura sumarial N° 388/155/12 (fs. 60/66) el
cargo formulado es “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorfas Externas para Casas y
N Agencias de Cambio”.
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apartado a), del citado Informe N° 388/155/12, en donde el rea comp
constituyen la irregularidad imputada (fs. 61/65) del siguiente modo:

N
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A continuacién, en razén de la tecnicidad del cargo, se transcribe lo expuesto 8§ lo 11, |

“"La revision de la labor realizadu por el Dr. Luis Alberto Maraschin como aquditor
externo de Integracion Austral S.A. -agencia de cambio-, durante el aiio 20] 0, comprendis
basicamente la revision de los papeles de trabajo de la auditoria externa y de los informes
emitidos por ésta, como asi también reuniones con el personal de supervision de trabajo -1s.
16, apartado Observaciones-. Dicha tarea concluyo con una serie de observaciones que
Jueron pidestas en conocimiento del Dr. Maraschin mediante Memorando ¥ Anexo, cursados
con fecha 09.05.11 (fs. 2 pto. 7- y fs. 15/19). La nota de respuesta del auditor externo,
ingresada a este BCRA con fecha 08.08.11 (fs. 20/21 ), fue analizada pormenorizadamente
por-la gerencia preventora, habiendo resultado insuficientes los argumentos esgrimidos por
el profesional para revertir los presuntos incumplimientos que se le atribuyen, mdxime no
habiendo presentado documentacion adicional a la evaluada oportunamente, por todo lo cual
quedaron firmes las observaciones efectuadas (fs. 23/30).

En consecuencia, se habria constatado la no realizacion y/o la realizacion inadecuada de
diversas tareas de auditoria externa exigidas por la normativa de aplicacion, conforme se

- pasa a considerar:

{. CUMPLIMIENTQ DE LAS NORMAS MINIMAS DEL B.C.R.A.

I METODOLOGIA DE DOCUMENTACION DE 1OS PROCEDIMIENTOS

No quedé evidencia de que se hayan justificado los pardametros y/o elementos tenidos en
cuenta para la determinacién del tamaiio de las muestras utilizadas. Fn su respuesta, el
auditor externo sefialé que modificard el sistema de muestreo actual, en cuanto al tamaiio de
la muestra utilizada. La Gerencia de Conirol de Auditores, luego de analizar la respuesta del
quditor externo de Integracién Austral S.A., mantuvo la observacion realizada atenfo a que
no quedo evidencia de que se hayan justificado los pardmeiros y/o elemenios tenidos en
cuenta para la determinacion del tamario de las muestras utilizadas (5. 23 -apartado 1-).

II PLAN ANUAL DE AUDITORIA.

No queds evidencia de que el auditor externo haya confeccionado un planeamiento para
el ejercicio bajo revision. Al respecto, el profesional reconocié la irregularidad observada al
sefialar que procederia a la confeccion del Plan Anual de Auditoria para el ejercicio 2011 y
siguientes. No resullando de su respuesta evidencias del cumplimiento de las tareas
sefialadas, se mantuvo la observacion efectuada (fs. 23 -apartado 11-).

LI EVALUACION DEL AMBIENTE DE CONTROL INTERNO.

No queds evidencia de la realizacion de una evaluacion del control interno para los
ciclos relevantes de la entidad. La observacion Jue reconocida por el auditor en su respuesta,
al manifestar que efectuaria una evaluacion mds profunda. Atento ello, se mantuvo la
observacion efectuada (f5. 23/24 -apartado I1I-),

V. PROCEDIMIENTOS MINIMOS DE AUDITORIA.

—\
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1. No queds evidencia de que el auditor externo haya efectuado un andliSTs—de las
principales variaciones de saldos de-las cuentas patrimoniales y de resultados al 31.12.10 y
al 30.06.10, -a efectos de evaluar la razonabilidad de las mismas. En su respuesta, el auditor
reconocié el incumplimiento observado, al manifestar que incluird en futuras auditorias un
andlisis de variaciones de saldo de los principales rubros. Atento ello, quedd firme la
observacion efectuada sobre el particular (fs. 24 -puntol-).

2. No quedo evidencia de que el auditor haya realizado procedimientos a los efectos de
deteciar pasivos omitidos. El auditor reconocio en su respuesia el incumplimiento sefialado,
al expresar que incluird ese tipo de procedimientos en las futuras auditorias. Por lo expuesto,

- se maniuvo la observacion realizada (fs. 24 -punto 2-).

3. No quedo evidencia de que el auditor externo de la entidad haya validado con
procedimientos de auditoria el cargo a resultados de las siguientes cuentas: Costo de Billetes
Yy Moneda extranjera miles § 3.829 ¢ Ingresos/Egresos por diferencia de cotizacion de bienes
de cambio por miles § 148. Al respecto, el Dr. Maraschin sefialé que profundizard la
auditoria sobre los rubros de resultados detallados, no acompariando documental alguna que
revierta la observacion que se le efectuara, por todo lo cual la Gerencia de Control de
Auditores mantuvo la misma (fs. 24/25 -punto 3-).

4. No quedo evidencia de los elementos tenidos en cuenta para la adopcion del método
de muestreo utilizado por el auditor externo en el procedimiento de seleccion de
comprobantes a efectos de validar la existencia y valuacion de los gastos del ejercicio.
Adicionalmente, se observé la existencia de tildes sobre los cuales no queda evidencia de la
documentacion revisada. En su respuesta, el auditor externo informo que confeccionard un
sistema de muestreo a los efectos de seleccionar comprobantes, no aportando argumento
alguno suficiente para revertir el incumplimiento sefialado. Atento ello, se mantuvo la
observacion efectuada (fs. 25 -punto 4-).

3. No guedd evidencia de que el auditor externo haya requerido a la entidad una expresa
manifestacion escrita acerca de la integridad de las registraciones contables. En su respuesta
el Dr. Maraschin manifesto que solicitard a la entidad de manera escrita una manifestacion
de integridad de los registros contables reconociendo, de esta manera, el incumplimiento
sefialado, por lo cual se maniuvo la observacion realizada (fs. 25 -punto 5-).

6. No quedo evidencia de revision de hechos posteriores al cierre del efercicio. En este

punto, no hubo respuesta por parte del auditor, atento lo cual se maniuvo la observacion
efectuada (fs. 25/26 -punto 6-).

2. AUDITORIA DE SISTEMAS

No quedo evidencia de la verificacidn de los requisitos minimos de tecnologia y sistemas
de informacion para la agencia de cambio, de acuerdo a lo establecido en la Comunicacion
“A” 4192 del BCRA. En su respuesta, el quditor expreso que profundizard los trabajos

Juturos de auditoria, no aportando otros elementos que permitan revertir la irregularidad
detectada, por lo cual, se mantuvo dicha observacion (fs. 26 -punto 2.-).

3. INF ORMES DEL AUDITOR

N
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AL 3 I DE DICIEMBRE DE 2010,

1. El auditor externo de la enrldad manifesto en el parrafo de opinion de sus informes del
31.12.10 y del 30.06.10, que “los estados contables fueron preparados de acuerdo a los -
lineamientos de presentacion prescriptos por las Resoluciones Técnicas N° 8 y 9 y la-
Comunicacién A 4332 del BCRA”, cuando debio manifestar que los mismos presentan
razonablemente la situacién patrimonial de la agencia de cambio a la fecha correspondiente
y los resultados de sus operaciones por el ejercicio terminado en esa fecha, de conformidad
con las normas contables profesionales y las establecidas por el Banco Central de la
Republica Argentina. El Dr. Maraschin en su respuesta informo que modificara el pdrrafo de
opinion resultando, de esta forma, la aceptacion de la irregularidad sefialada. Atento ello, se
-mantuvo la observacion realizada. (fs. 26/27 -punto I-).

2. El auditor externo no manifesto en sus informes del 31.12.10 y del 30.06.10 que los
registros contables fueron llevados-de conformidad con normas reglamentarias del BCRA,
todo lo cual fue admitido por el profesional al indicar en su wnota de respuesta que en
auditorias siguientes se manifestard lo solicitado en cuanto a las normas reglamentarias del
BCRA. Por lo tanto, se mantuvo la observacion (fs. 27 -punto 2-).

I MEMORANDQ ANUAL SOBRE EL SISTEMA DE CONTRQOL INTERNO,

No guedé evidencia de que el auditor exierno haya manifestado una opinion sobre la
labor del Responsable del Control Interno. En su respuesta, el Dr. Maraschin informo que
incluird la opinién solicitada, aceptando de esta manera la observacion que se le efectuara
sobre el particular. Por lo expuesto, la observacion se mantiene (fs. 27 -apartado II-).

Il INFORME ESPECIAL SOBRE VERIFICACT ON DEL C UMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS SOBRE EXIGENCIA E INTEGRACION DE CAPITALES MINIMOS.

No quedd evidencia de que el auditor externo haya emitido una opinidn respecto al
cumplimiento de las normas sobre exigencia e integracion de capitales minimos al 30.06.10 y
al 31.12.10, dado que expresé una certificacion. En su respuesta, el auditor informo que
cambiard el Informe de Certificacion por uno de Opinidn, reconociendo de este modo la

irregularidad sefialada. Por ello, se mantuvo la observacwn realizada (fs. 27/28 -apartado
1),

IV. INFORME ESPECIAL SOBRE VERIFICACION DE LA INFORMACION
CONTENIDA EN EL “CUADROQ Il - EMPRESAS O ENTIDADES VINCULADAS A CASAS O
AGENCIAS DE CAMBIO”

No se evidencia que el auditor externo haya emitido dicho informe especial ni se
evidencia, en sus papeles de trabajo, que haya efectuado procedimientos a fin de evaluar la
realizacion de operaciones con casas y agencias de cambio y/o personas fisicas y juridicas en
el exterior que indiquen o puedan hacer presumir la existencia de vinculacion directa o
indirecta con la entidad auditada En su respuesta, el Dr. Maraschin manifestd que

ofundizard la auditoria sobre el presente punto, no revirtiendo de esta forma, la falencia
sefiglada. Por todo ello, se mantuvo la observacion efectuada (fs. 28 -apartado 1V-).

-
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V. INFORME ESPECIAL SOBRE VERIFICACION DE LA IN. R :

AGENCIAS DE CAMBIO. .

1. Los procedimientos efectuados por el auditor externo de Integracion Austral S.4. a los
efectos de validar la integridad de la base de datos OPCAM no permitieron concluir acerca -
“de la integridad de la misma, en cuanto a la revision para 7 dias consecutivos de la

correlatividad numérica de los boletos y de la correlatividad por fechas por los boletos

emitidos en ¢l rango de las fechas seleccionadas. El auditor informé en su respuesia que

modificard el tamafio de la muestra y el procedimiento a los efectos de mejorar lo observado,

reconociendo de ese modo la irregularidad detectada, motivo por el cual se mantuvo la
observacion realizada (fs. 28/29 -punto I-).

2. No queds evidencia de los elementos tenidos en cuenta para la adopcion del méiodo
de muestreo utilizado por el auditor externo en el procedimiento de seleccion de boletos, a
efectos de validar la existencia de los mismos y analizar la informacion que contienen, su
integridad respecto de los requisitos normalivos y su concordancia con la informacion
conservada en la base de operaciones. Asimismo, el criterio de seleccién utilizado no
distinguié entre aquellos dias habiles y no hdbiles, reduciendo la cantidad de muestras a ser
analizadas ya que el auditor no reemplazé a las mismas en el caso de los dias no hdbiles.

En su respuesia, el auditor manifesté que modificard el sistema de muestreo a los efectos
de subsanar la observacion de los dias no hdbiles y el tamafio de la muesira, aceptando de
esta manera la irregularidad detectada. Atento ello, se mantuvo la observacion efectuada (fs.
29 -punto 2-).

Vi INFORME ESPECIAL SOBRE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA EN MATERIA DE
PREVENCION DE LAVADQ DE DINERQ Y DE OTRAS ACTIVIDADES ILICITAS Y
FINANCIAMIENTO AL TERRORISMO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010,

1. No quedé evidencia de que el auditor externo haya verificado que el funcionario
responsable de prevencion de lavado de dinero haya emitido informes sobre su tarea. En su
respuesta, el auditor acepté las observaciones realizadas y manifesto que lo tomard en cuenia
para futuras auditorias, por todo lo cual se mantuvo la observacion realizada (fs. 29/30 -
puntol-).

2. De la lectura del manual de procedimientos para la prevencion de lavado de dinero,
no queds evidencia de los elementos tenidos en cuenta por el auditor externo para no
observar en el correspondiente informe, la falta de procedimienios disefiados por la entidad a
los efectos de detectar personas politicamente expuestas, y del procedimiento a seguir por la
enfidad en el caso de detectar operaciones inusuales/sospechosas. En su respuesia, el auditor
acepté las observaciones realizadas ¢ informé que lo tomard en cuenta para futuras
auditorias, motivo por el cual el drea preventora mantuvo las mismas (fs. 30 -punto 2-)."

Respecto de lo expuesto precedentemente, el drea que SJormuld la imputacion sefialo que
las explicaciones brindadas por el auditor externo con relacion a las observaciones que se le
N[ eferiyaron no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento satisfactorio y/o adecuado
de sullabor y revertir las observaciones deteciadas.

= A
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“Por dltimo, hizo constar- que cuando se sefialé la fulta de evidencia y/o Wde :
constancia de la realizacién de algin procedimiento por parte del auditor externo, el mismo
se tuvo como no efectuado ya que las constancias que resultan de sus papeles de trabajo son
la unica prueba de la labor desarrollada por el profesional, ello conforme con lo expresado a
fs. 8 in fine. Asimismo, de haber existido constancias, las mismas pudieron no resultar
suficientes para acreditar la realizacién de algin/nos procedimienios, en cuyo caso la labor
pudo ser calificada de incompleta y/o inadecuada...”

~2.-Enel informe de propuesta de apertura sumarial se determin que la infraccion tuvo tugar
en el periodo comprendido entre los dias 01.01.10 y 31.12.10, fecha del ejercicio econémico
analizado (fs. 2 -punto 2-).

3.- En el citado informe se indicaron como transgredidas las Comunicaciones “A” 4133,
CONAU 1- 648, Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio,
Anexo II, puntos 3,4 y 5 y Anexo I1I, puntos I- A2 y I- A3 y “A” 4608, CONAU 1 - 796, Normas
Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio. Anexo I, puntos I- B 28, -
B29yIl-B35yAnexo IV, puntos 1, 3,4.1,4.2,43 y 4.5,

I1.- Que corresponde analizar a continuacién la situacién de la persona sumariada y
determinar la responsabilidad que le pudiera corresponder.

1.- En ese orden es preciso indicar que oportunamenie se notificé al sefior Luis Alberto
Maraschin la apertura del presente sumario y se le confirié un plazo para que tomara vista de las
actuaciones, presentara defensas y ofreciera prueba. Asimismo, se le hizo saber que en su primera
presentacidn, entre otras cosas, debia constituir domicilio en el perfmetro de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y que en caso de no comparecer personalmente su firma debia contar con certificacion
bancaria o de escribano piiblico (fs. 72/73 -copia de notas- y 74/75 -aviso de recibo-).

Posteriormente, el sefior Maraschin efectud la presentacién que luce a fs. 76/78.

Atento a que ¢l sumariado no habia comparecido a tomar vista de las actuaciones y que el
descargo no contaba con firma certificada se intimé al sefior Maraschin para que ratificara su defensa
personalmente o mediante escrito con firma certificada y para que constituyera domicilio, conforme
le fuera requerido oportunamente, bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado (fs. 80
-providencia-, 81 -nota- y 82 -aviso de recibo-). Cabe destacar que el sumariado no cumplimento
dicha intimacién.

No obstante la situacién expuesta y el expreso apercibimiento efectuado, esta instancia
entiende pertinente considerar la presentacién efectuada por el sefior Maraschin, en resguardo de su
debido derecho de defensa.

2.- Al respecto cabe indicar que la afirmacién del sumariado en el sentido de que en el
ejercicio 2011, posterior al analizado, adecud las tareas y procedimientos observados por la
inspeccién carece de relevancia para alterar la responsabilidad que le corresponde por las
irregularidades verificadas en la labor de auditoria externa desarroliada durante el BjEI’ClClO finalizado
el 31.12.10.

N or otra parte, la respuesta dada a la falta de evidencias -esto es que, al entender del seiior
arasciin, su opinién profesional, basada en clementos de juicio obtenidos a partir de su presencia
nente, el conocimiento de la empresa y el trato con los directivos, empleados y clienies a traves

///;::n. 3609 (1-2007)
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del desarrollo periddico de sus tareas, es por $i misma suficiente para respaldar sus infoTEse no se

condice con la importancia que tienen los papeles de trabajo del auditor para este 6rgano de conirol
al punto tal que, en forma expresa, dispuso que el profesional debia conservar “siempre en su poder '
sus papeles de trabajo, como evidencia de la tarea realizada, durante 6 (seis) afios como minimo”
(Com. 4133, Anexo I, punto 7, dltimo pérrafo).

~ Va de suyo que la relevancia que tiene esa documentacién como prueba de que el auditor
externo tealizé las tareas a st cargo estd dada por la informacién que en elia se consigne, en la cual
debe necesariamente fundarse la opinién profesional que vierta. Los llamados papeles de trabajo
permiten verificar la razonabilidad de la mentada opinién as{ como la calidad de la labor
desarrollada. Es que sin esta evidencia la inspeccion no puede constatar si el auditor actud con el
profesionalismo exigible, y de ese modo se obstruye la labor de control encomendada al Banco
Central. En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “la ausencia de los papeles de trabajo
utilizados por el auditor impidié a esta Institucion cumplir con su cometido, siendo la omisién en
que incurre el profesional un acto de obstruccién a la tarea encomendada al B.C.RA. como
organismo de control de una actividad que es esencial para el desarvollo de la economia del pais™
(CNACAF, Sala 4, fallo del 07.10.03 -Muda, Héctor Oscar v. BCRA- Resolucion N° 154/99).

En consecuencia, corresponde rechazar la defensa intentada y atribuir responsabilidad al
sefior Luis Alberto Maraschin, por los incumplimientos a las Normas Minimas sobre Auditorfas
Externas para Casas y Agencias de Cambio en los que incurfid en su cardcter de auditor externo de
Integracién Austral S.A., por el gjercicio econémico finalizado el 31.12.10.

CONCLUSIONES:

1.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona hallada responsable
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, segin
texto vigente introducido por la Ley 24.144. A los efectos de la graduacién de la sancién se tuvo
en cuenta lo dispuesto por la Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545.

2.- Atento el tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha anomalia no
afecté el normal desenvolvimiento de la entidad, y considerando la ausencia de perjuicios a
terceros y la falta de antecedentes sumariales del imputado, cabe sancionarlo con la pena prevista
en el inciso 3 del articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras.

3.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

4.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presenie acto, de acuerdo
a lo normado por €l articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Ceniral de la Repiiblica

Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95,
cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 dé la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

,/L//.
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1°) Imponer al sefior Luis Alberto Maraschin (DNI N° 12.070.710): multa de $ 84.000
(pesos ochenta y cuatro mil). : -

2°) El importe de la multa impuesta en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financicras - Articulo
417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecuci6n fiscal prevista en el articulo 42 de ia ey de Entidades Financieras N°
21.526, modificado por la Ley N° 24.144. '

3°) Hacer saber que la multa impuesta Gnicamente podra ser apelada ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

4°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 10451 del 18.09.2012
(antes Comunicacién “B” 9239 del 08.04.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrd optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526.

COSME JUAN CARLOS BELMONTE
SUPERINTENDENTE DE
ENTIDADES FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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