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RESOLUCION N° 4 ]

i

Buenos Aires, 1 7 F

I
N
2
g

VISTO:

1.- El presente Sumario en lo Financiero N® 1358, Expediente N° 100.130/12, dispuesio por’
Resolucion N°® 417 del 18.09.12 (fs. 117/18), sustanciado en los términos del articalo 5 de la Ley N°:
18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, conforme el articulo 64 de este altimo’
ordenamiento legal -con las modificaciones de. las Leyes N° 24.144, 24.485, 24,627 y 25.780 en 1o
que fuere pertinenie-, que se instruye para determinar la responsabilidad de Cambios Norte §.A -Casa;
de Cambio- (CUIT N° 30-53492203-1) v de diversas personas fisicas. :

!
IL- El Informe N° 388/33/12 del 25.07.12 (fs. 113/16), como asi también los antecedenies

instrumentales glosados a las acmaciones que dieron susiento a la imputacién formulada, consiste

nte
en: :

“Falta de independencia funcional de la Casa de Cambio mediando falta de acatamiento aE
las indicaciones del Banco Ceniral”, en transgresién a 1o dispuesto por la Comunicacién “A” 422
RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVi, puntos 1.8.1 y 1.10.1.1. :
HI.- La personas involucradas son: Cambios Norte S.A -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-
53492203-1), Jorge Alberto Slatapolsky (LE/DNI N° 4.552.211), Adriana Elenz Coca (LC/DNI N9
4.471.347), Andrea Karina Edreira (DNI N° 21.002.534), Osvaldo Esteban Agiiere (LE/DNI N°
+.409.914) y Jorge Daniel Biman (DNI N° 12.668.554), cuyos datos, periodos de actuacion y funcién
desempeiiada surgen de fs. 2/3, 4, 8, 16, 31, 35/36, 39/53 y 108/12.

1V.- Las notificaciones de fs. 130/143, fs. 147/154, {s. 157, fs. 175, fs. 181/85 y wvistas de fs.
144 y fs. 155 y el descargo presentado por los sumariados a fs. 158/173, y

CONSIDERANDO:

L~ Que con cardcter previo al estudio de la defensa presentada por ios sumariados y a la
determinacion de la responsabilidad individual, corresponde describir 1a imputacién formulada en |
aulos, los elementos probatorios que la avalan y 1a ubicacion temporal de los hechos que la motivan. ‘

1.- Cargo: Falta de independencia funcional de la Casa de Cambio mediando falta de
acatamienio a las indicaciones del Banco Central. ‘

Con fecha 21.10.11 la comisién acinanie realiz6 en la casa central de la entidad del tubro un
procedimiento de arqueo de valores e inspeccién ocular del local, del cual se da cuenta en el acta
labrada en ocasién del mismo, cuya copia obra a fs. 8/9. g

Conforme surge del acia citada, en el marco de dicho procedimienio la inspeccidn pregunié al
Director Titular de la misma, sefior Osvaldo Esteban Aguiero, entre otras cosas, si el local poseia
salidas de emergencia, conexiones con oiros inmuebles o salidas a espacios comunes del edificio,
pespecio de lo cual el nombrade respondié que no. No obstante ello, en la recorrida por las
instalaciones, la comisién actuante advirtio en el primer piso la existencia de una puerta corrediza que
se enconiraba sin flave, constatdndose que a través de ella se accedia a la empresa vinculada a la casa
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de cambio, denominada B.A Brokers Sociedad de Bolsa S.A, la que a su VezZ poseia su?‘ T‘i’puena de
cceso desde el exterior por el edificio ubicado en Sarmiento 517. De tal forma queda en evidencia 1a
\yosibilidad de ingresar a la casa de cambio por OLro acceso diferenic al de Sarmiento 525 -domicilio de

2 misma-, lo cual no fue declarado por el senor Agilero al ser consultado al respecto al inicio del
'ip:o_cedimiemo. :

»
»
~
27

E Consecneniemente, dicha observacién fue comunicada 4 la entidac mediante memorando de
£acha 26.10.11 (fs. 10/1Z, punio 113, donde s¢ indict que se debia eliminar *...de manerda permanemé,
el ingreso a lo Casa de Cambio desde ot7as empresas...”. La entidad respondio medianie noia de fecha;

7.11.11, en la que se dio cuenia de haber tomado nota de 12 observacion (v. is. 13/14, punto 1I).
i . ’

Posteriormenie, mediante nota del 08.11.11 1a entidad informé que ...5€ estan arbitrando 1’(15;;=
\edidas necesarias a fin de dar estricio cumplimiento a la noyma, DETO que la implemeniacion de una,
\olucién definitiva -debido a la cantidad de gremios - wolucrados- requiere de un plazo mayor al
oiorgado, por lo que se solicita una prorroga de 15 dias habiles...” (fs. 15). E

S

|
Transcurrido el plazo requerido, en una RUEVA visita, con fecha 12.12.11, 12 inspeccién]‘;
rocedié a verificar el cumplimiento por parie de 1z entidad de lo indicado poT este Banco Ce. 1
advirtiendo que la puerta que comunicaba a Cambios Norie S.A con la empresa BA Brokers Socieﬂad“i
de Bolsa S.A no habia sido anulada, incumpliendo, €n consecuencia, 10 instriido por memorando de!
echa 26.10.11 y las indicaciones de estc Banco Central, observacion de la que se deja exp:esa%

consiancia en acta labrada en dicha oportunidad, cuya copia fuce a 1s. 16.

!
|
i

|
i
En tespuesta a dicha observacion, y guedando también plasmado en el acta mencionada
karecedentememe, 1a vicepresidente de la entidad, sefiora Adriana E. Coca, manifestd que *...La falm‘?‘
Wis campliminnts 4 Io indicado por el BCRA 32 dobid a que dado el proceso de presupuesic y ejecuciénﬂ
\de obra supero el plazo solicitado y dada lu magnitud y 14 complefidad 7 ot irabajcs & roalizaz)
i sl €l rasiado el P R SR FL R respondientas. soliciinmos 5e nos,
olorgue uh nuevo plazo de (15) dias hébiles para dar solucion definitiva a 1o 0bSETVALO.-. - Ao cua'i!
a inspeccifn, en €8¢ mismo acto, le hace saber gue tanio gl plazo acordado por ¢l Memorande del
26.10.11, como el solicitado por Nota del 08.11.11, s¢ enconiraban vencidos y qué s¢ mantenia el
incumnplimiento notificado (v. fs. 16). '

N

No obstante las explicaciones gsgrimidas por la entidad y el nuevo plazo solicitado, m° "mte!l
ota de fecha 13.12.11, la misma informé que *...la firma B.A Brokers Sociedad de Bolsa ..« ho
ispuesto su traslado a ofra Jocalizacion a partir del dia de manand 14.12.11..7, (v. 1. 17}
circunstancia que fue constatada por la comision actuanie en upa visita efectnada por la misma con;

echa 05.01.12, conforme da cuenta el Area preventora cn su Informe Presumarial {v. is. 2). a

| En virted de todo lo expuesto, como ast también de 1as constancias de la causa, cabe conciu'uffi
que la entidad con su accionar vulnesé 1a pormativa aplicable, 16specio de su independencia funcional;

o cbstante las reiteradas observaciones e indicaciones efectuadas previamente por este Banco Ceniral
sobre el particular. ’

i
5 2.~ La irregularidad imputada ¢ considero configurada a partir del 21.10.11 ~considerando la
Fecha del procedimiento donde se advirtid la irregularidad objeto del cargo- hasta el 14.12.11 fecha en
que & regulariz6 la conducia observada- (v. £5. 1/2, 1s. 8/9 y fs. 17).

1 IL.- Que a confinuacion corresponde analizar 1a sitnacion de los sumariados, ast com<
\determinar 1a responsabilidad en que incurrieron.

i
!
i
i

\Fturm. 3609 {1-2007)



uAHhy g e _ crem R o .r
L3 - R B homenie B A S SO B 04 b

PRI R RN

‘.\-"’Eu\“ﬁg%f W
& oo 07

Referencia ’g m
Exp. N° 10033013 u ...................
Act.

Procede el andlisis conjunto de la situacién de Cambios Norte S.A -Casa de@@ Jorﬂe
Alberto Slatapolsky (Presidente), Adriana Elena Coca (Vicepresidente), Andrea Karina Edrelra
(Director), Osvaldo Esteban Agiiero (Director) y Jorge Daniel Biman (Sindice), por haber,

presentado idénticos argumentos defensivos (fs. 158// 166 y fs. 167/173), sin perjuicic de sefalarse 1as
pariicularidades de cada caso.

P n s pee foer e ap A penannt
L WDl Nava 02 WETETaGt

,,} .,
B.CR.A. ‘

A.- Arpumenios de 1a defenss.

¢
I
i
i
i
i
i
>

1.- En primer término Jos sumariados sefalan que se reprocha la exisiencia de una puerta de

comunicacion interna entre B.A Brokers Sociedad de Bolsa SA y la chsa de cambio cuando, a CIilﬁi‘lO
lde 1os mismos, no se ha violado con ello norma vigenie alguna, Manifiestan que la 1mputd010n carec&
de rigor técnico, no describe cuél es la supuesta falta de independencia funcional ni la violacién a las
normas de seguridad, ©...mds alld de una conexion interna entre oficinas de ambas empresas, a ia que
no tenia acceso el pubfzco contando ambas con sisiemas de seguridad independientes.” (fs. 158 Vta)

Afaden que la conducta reprochada no tiene expliciio encuadre normativo, 1o que impide sul
adecuacion tipica, por 1o que el reproche se funda en la interpretacion de las normas efectuada por la

‘(Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, en clara violacidn al principio de legalidad.

Seguidamente plantean la nulidad absoluta de la resolucién de aperiura sumarial por
inexistencia o falsedad de los hechos invocados como antecedentes, como asi también por la
inexistencia del derecho invocado {con fundamentio en el articulo 7 inc. b de la Ley N° 19.549).
Alegan que el acto impugnado tiene como fundamentos de hecho la falta de independencia funcional
entre la casa de cambio y 12 sociedad de bolsa, “confiundiendo deliberadamente dependencia funcional
con la mera conexion fisica entre oficings.” (fs. 159).

Realizan distintas consideraciones respecto de los términos “funcion”, “funcional”,
“independencia funcional”, sosteniendo que para decir que no hay independencia funcional se qumere|
algo mAas que una puerta entre ambas oficinas y, en el caso, existia independencia en el gjercicio de lag
funciones proplas de cada empresa, no habfa empleados en comfin, la contabilidad éstaba separada y
no habia operaciones entre las empresas. Indican que no hay elemenios para afinmar que habia
dependencia funcional entre las mismas. Sostienen que la inspeccidn recomendo tapiar la puerta sm‘
hacer consideraciones respecto de la dependencia funcional, y que del acta de fs. 8 el umco
cuestionamiento que se desprende es que Ia puerta en cuestidn se encontraba sin llave. !

Califican a las conclusiones de la inspeccion como “falsas™ y sustentadas exclusivamente en
dar a las recomendaciones del cuerpo de inspectores el catdcter de instructive complementario de la
normativa wgente Anaden que el BCRA no ha dictado instructivo alguno al respecto mas alla de las
“sugerencias” cursadas por la inspecclon que carecen de ese caracter. L
1

Indican que por tratarse de una planta unica de oficina, ntilizada parcialmente por cada empresa

se mantuvo la estructuia original, y 1a puerta en cuestién sélo facilitaba el desplazamienio interno de
los directivos. Sefalan que por nota del 26.10.11 se les indicaron las observaciones, que el 08.11. 11
solicitaron una promoga de 15 dias para realizar las obras, que dicho plazo vencia el 30.11.12, y que
anie la “iusistencia” del BCRA, vencido el plazo y “aungue no se habia resuelto la nueva prorroga
solicitada” en el acta de fs. 16, ante las dificnitades planteadas desde ¢l punto de vista arqunecton}co
se optd por mudar la sociedad de bolsa con fecha 14.12.11, “con el gasto imecesario gque ello implico,
o fin de evitar esta imifil discusion”. Alegan que sélo se excedieron 10 dias hébiles del plazo fi_}ad()‘
exCeso que no hubiera existido a criterio de los sumariados de haberse olorgado la prérroga solicitada.
Sostienen que “...lo gue hay gue cumplir son wnormas no cualguier memordndum, de cuaiquzer

ffuncionario, de cualquzer rango y de cualguier drea, es obligatorio para los administrados™. (fs. 160

[vta.),

[Férm. 3609 (1-2007) }
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‘ 2.- Por oira parte, sostienen qué s& ha vuinerado el derecho de defensa p ge se ha
: ]iniciado sumanio sin evaluar las presentaciones efectuadas y sin considerar que 1a sociedad de bolsa s
\mudé a otro piso del edificio. Reiteran que el esror en €l derecho aplicable suige de la equivocada

\interpretacién de las normas y de considerar las recomendaciones de ia gerencia Como “Instrucciones™
eglamentarias de 12 pormativa aplicable. Sostienen que ¢l poder reglamentario en gjercicio del poder
de policia de este Ente Rector esté limitado por el principic de legitimidad, debiendo ejereerse a través
de un acto administraiivo con todos sus recaudos. !

Agregan que dichas facultades Teglamentarias corresponden al Directorio del banco, esio es el
oder de policia, quedande a Cargo de la Superintendencia, en su cardcter de Grgano desconcentrado el
lejercicio de la funcion de policia aplicando jas normas. s asi que sefialan que nO 5€ puede por via de

“nstrucciones” reglamentar el alcance de las normas dictadas por €l Direciorio, y que la pretension exf;

\ese sentido violenia la ley y constituye abuso de autoridad. |

; Alegan gue el punto 1.10.1.1 imputado no se refiere al supuesto bajo eXamen puesio que 131
norma se refiere a disposiciones legalmente adoptadas por €l banco. Ademas Ja instruccin no ienia a
criterio de los sumariados sustento legal, y aun asi se cumplié en €l plazo materiaimente posible, por 10
gue no puede hablarse desobediencia. Indican que si el administrado cumple el mandato, ejec’ ‘431

rdenado o toma los recaudos gue eviten la reiteracién de 1o prohibido, 1a amenaza contenida en ia
orden no cabe ser aplicada puesio que la sancién es un medio Tepresivo que S¢ pone en marcha

recisamente porque 1a obligacién no se ha cumplido. Carece de sentido entonces penalizar cuando las
‘ndicaciones correctivas fueron acatadas a fiempo y subsanados 10s incomvenientes. |

Manifiestan que para configurarse la desobediencia se requiere 1a legitimidad de }a orden y el
dolo especifico -incumplimiento deliberado- y que en ¢l caso el requerimiento €74 up CXCESO sin
recraldo en la normativa vigente {Io que descarta la legitimidac de la orden) ¥ 1a entidad cumplié en 131‘;
\medida de sus posibilidades, es decir que el clemento yoilivo estuvo Giecclonaiy al cwmptimiento ¥
"‘uo 4 desboeducer. ' |

s
1
é
jndican que se trata de una infraccion formal puesio que la misma es insusceptible de
apreciacién pecuniaria. !

3.- En particular, el sefior Jorge Biman (sindico) afiade a lo ya expuesto en su defensa (verz
unto 5 a fs. 163 vta/165) diversas consideraciones respecto de los alcances del articulo 264 de! ey
de Sociedades, del control de Jegitimidad y del alcance que debe otorgarse a 1a funcién de fisL__.zar

que poseen los sindicos en las sociedades andnimas. Con cita de diversos autores indica que frente a la
dimensién de determinadas empresas yesulta imposible ¢l examen de 1odos los actos de sus direclores,

H

funcionarios; y que no cogresponde a los sindicos un control de mérito sobre la gestién de los
directivos porque la ley no habla de fiscalizaci6n de la gestion sino de administracion. Senala que no
estan dentro de su Grbita funcional ¢] examen de actos gue SOn Propios del Grgano administrativo, ni la

articipacién en 1os lineamientos de la politica empresaria, 10s que resulian ajenos a la competencia
que por ley tiene asignada. “

3
H
I
i
|

Argumenta que las omisiones O ACCIONEs disfuncionales de una patie respecto de los deberes
ropios dentro de su esfera de competencia (Directorio) que han provocado la lesi6n de un bien
-aridico, no puede extenderse a 1 Sindicatura si ésta ha actuado correctamente dentro de su esfera de
ompetencia especifica. Bn ese sentido alega que pretender que 1a sindicatura verificara 1as
condiciones fisicas del edificio resulta un eXceso improcedenie y sin susiento legal. Indica que ia
Gindicatura no tiene intervencién en la organizacién fisica de la empresa, 10 tiene oficinas en 1a

isma, concurriendo s6l0 a 1as reuniones de Directorio, pot lo que no 1uvo oportunidad alguna de
onocer la situacién reprochada y si la wvo no era su competencia sehalatia. Concluye afirmando que

Form. 3609 (1-2007)
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no puede efeciuérsele impulacién alguna ya que ni por accion u omisién incamplio las obligaciones
formales a su cargo. :

4.- Los sumariadoes hacen reserva del caso federal.

B. Anilisis de la defensa ' . :

| Il
. i

i |

t ) .

F

1.- En primer término y en cuamo a la supuesia carencia de rigor técnico de la impuiacién
efectuada, asi como al planieo de nulidad interpuesto, corresponde destacar que dichos planteos se
lconsideran infondados por 1o que se torma procedente su rechazo, de conformidad con los Argumentos
lgque se exponen & continuacién. Las argumentaciones vertidas no Tesulian acertadas por cuanio
mediante la resolucién de apertura del surnario se encoadra juridicamente la conducta reprochable y se!
lindividualiza a las personas imputadas, describiéndose en forma analitica y pormenorizada cudles son.
los hechos imputados y su calificacion legal y quiénes son los responsables. :

i Con la resolucion que ordena la instruccion sumarial, se da inicio a un procedimiento Ie_gladoi
con participacion de los sumariados, quienes pueden gjercer plenamente su derecho de defense, en
cumplimicnto del imperativo de la Ley de Entidades Financieras. La ley persigue posibilitar a quienl
‘resulte impatado, el pleno gjercicio de su derecho de defensa dentro del denominado “debido prof:esol
‘adjetivo”™ que consisie y resguarda el derecho a: ser oido ¥y formular descargos, ofrecer y produciy

pruebas, y obtener una decision fundada” (Conf. Edvardo A. Barreira Delfino, Ley de Entidades
Financieras, ARBA, 1993). '

: |
La resolucién impugnada no restringe en medo algune los derechos o intereses de los

sumariados toda vez que resuelve la apertura de un proceso de investigacion cuya naturaleza, lejos de
coartarlos, constituye una instancia sumarial en la que se garantiza el derecho de defensa pudiendo!
como vya se dijo los involucrados tomar vista y presentar descargos. - i
: i

Por otra parie, en ¢l Informe de cargos Nro. 388/33/12, que forma parte de la Resolucién Nro. |

417 del 18.09.12, se da cuenta de las transgresiones imputadas con precisa descripeibn de los hechos;
incriminados e identificacién de las disposiciones violadas, razon por la cual, ademds de temer plena|
validez la resolucion de apertura sumarial, resulta completamente a salvo el derecho de defensa de los
imputados, quienes pudieron ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante la!
presentacién de descargos, ofrecimienio de prueba y, en su etapa posterior, a tavés de lai

interposicién de los recursos previstos por la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526 contra el acto !
adminisirativo gue resuelva sobre el objeto sumarial. '

Exn tal senfido, procede poner de manifiesto que en la Resolucion N° 417/12, cuyos comtenidos !
constituyen un analisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierie la existencia de,
vicios que pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea afectado el

interés piiblico o que se configure una nulidad absoluta o que se produzcan graves perjuicios a los!
sumariados. ’

l
: . . i
Para més, las causas -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razon de ser|
“objetiva” de la resolucién cuestionada surgen de manera inconcusa del fexio de ésta y,!
concordanternente, su motivacion se halla expuesta explicitamente en los actos objetacos, ios que!

cumpien con la formalidad de exteriorizacién de las razomes gue justificaron y fundamentaron su:
.| dictada. ' "

En suma, el aclo acusatorio mvo suficiente especificidad para lievar adelante la pretension .
punitiva. :

b
b
iFérm, 3609 {1-2007)
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! Sumado a ello se advierte gue los snmariados no expresan cuél es el per;u?c’i%%ﬁfndo y el
interés que procuran subsanar con la declaracién - de nulidad. Cabe reiterar enionces que esta
Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacin del presente sumario conforme a normas, siendo

- |oporiuno remarcar que siempre ha respetado las garantias constitucionales, el debido proceso, el
legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esia;

especialidad.

ASimismo y en cuantc a las diversas consideraciones que se 1ealizan respecto de la Resolucitn
© 417/12, cabe expresar que de la misma surgen con claridad la descripeién de los hechos quel
iconfiguran las imputaciones de auios, las disposiciones eventualmenile violadas y el material
robatorio de ellas, de modo que e acto acusatorio fue realizado en forma concreta, detaliando el
. ndamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados. ’

Conforme expresa Daniel L. Maljaf en “E} Derecho Administrativo Sancionador”, Bs. As., Ad-‘
Hoc, 2004, Pag.119, enla resolucién inicial, 1a Administracién se encuenlra imposibilitada de IealizarE

1na concrecién mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que s incoa el

procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeio, ademés de oir la opinién' de Jos interesadns,
finvestigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccién administrativa. D:
conirario, si 1a Administracién tuviera que describir todos 10s hechos en la tesolucion que inicia el

|

procedimiento “no seria preciso ya la ramitacion de éste”. l

Se advierte que no puede afirmarse que 1os sumariados se hayan encontrado impedidos dej
ejercitar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vista, presentar descargos, ofrecer, produciry

controlar evidencias v, en suma, acceder en forma irrestricta a los actuados cuantas veces se 1o hayan
pPropuesto. h

|

[ Por otra parte, €§ PIOPICIO semalar gue ia- SUSIaRCIACIOn del presenic suiLaildo LEDe Lumo;
i wgipar @ da voodud mato e damrde e TlGknn 2408 reavizitng nyncedimentales en 1o

que hace al ejercicio del derecho de defensa de cada uno de los sumarlados. 1
|

Por lo expuesto, cabe concluir que no ha existido vicio alguno que afecte la validez de los actos,
y procedimientos seguidos en los presenics acteados, por lo que corresponde rechazar 10s pianteos
articulados. .
! 2.- Ahora bien, con relacién a las consideraciones vertidas respecto a las indicaciones uc 1al
Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, a las que los sumariados califican dej
“sugerencias”, cabe dejar sentado que dichas instrucciones constituyen el medio del que se valio el
[Banco Central para comumnicar a 1a entidad las irregularidades detectadas, De ningin modo ello mmplica
atribuir 2 las mismas el caracter de “interpretacion” de 1a normativa mencionada, ni constituyen
“meras recomendaciones”, por lo que cabe considerar inexistente la alegada arbitrariedad o violacion
alguna al principio de legalidad. :

|
| Asimismo, se resalia que ¢l sustento nomativo del sumario en cuestion es correcio. La ley,
confiere al B.C.R.A. facultades para reglamentar las condiciones de funcionamiento de las entidades
sometidas a su control. En ejercicio de dicho poder esta Institcion emitié la Comunicacion “A” 422,
cuyo punto 1.10.1.1 establecié como condicién para ¢l funcionamiento de las Casas, Agencias v,
Oficinas de Cambic que cumplieran con sus resoluciones, disposiciones e instrucciones del Bancoi
Central, “cualesquiera sean los medios wtilizados (circulares, comunicaciones, comzmz’cado.—s‘l
telefonicos, notas, efc.)’. Es por ello que deviene 16gico concluir que las insirucciones impartidas por

la Gerencia de Supervisitn de Entidades No Financieras, 0 por cualquier otra area del ente rector, 5€
hallan comprendidas dentro de aquella prevision.

i
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. . ) : Acl, :
No cabe duda’de’ gue estainstitucion ha procedido conforme a normas A0 EIgo de 1_‘a
‘framitacién del presente Sumario, siendo oportuno remarcar €l respeio a 10§ principios y garantias

constitucionales que informan el debido proceso, el legitimo dereche de defensa y ia aplicacitn de 121%
normativa ritual que es aplicable en esta especialidad (Circular RUNOR -1y concs.). Por lo tanto, es
conviccién de esta instancia que el plantec de vulneracion del derecho de defensa, no resulta
_isusceptible para conmover 1o tramitado a 1o largo de las presentes actuaciones.

A

Corresponde poner de tesalio que los argumentos que 1os imputados exponen solo trasuntan
. - - . . -y . B - . I
discrepancias con 1os criterios expuestos por la inspeccién y no evidencian el pretendido desacierio en;

que se habria incurrido com la suficiente entidad como para descalificar las conclusiones que:
conforman la resolucién en analisis. 7

3.- Asi también, corresponde dejar sentado que las normas dictadas por el BCRA con la finalidad;

. - - - - . !
de encauzar el accionar de las entidades sometidas a su control deben ser cumplidas indefectiblemente
por éstas y en los plazos establecidos para cada caso; por ello, la infraccion se encuentra consumadal

~lcuando una inspeccién verifica el incumplimiento, aungue luego la entidad inspeccionada cortija su.
conducta total 0 parcialmenie.

Fn ese orden de ideas la Jurisprudencia ha dejado sentado que “... la correccion posterior por,
parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada z'nswncia.J
ldel Banco Central gue las detecto a través del ejercicio de su funcién de control no es causal basiante
para tenerla por no cometida.” -Conf. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4° del 28.10.00, “Banco do,
Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99 (Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738)"-.

E
!
Asi también, corresponde rechazar las manifestaciones practicadas por la-defensa en el sentido
de que las imputaciones efectuadas constituyen simples cuesticnes meramente formales por cuanto ia

invocada naturaleza formal que revestirfa la infraccién no los exime de responsabilidad por los|
incumiplimientos a-la normativa aplicable.

Por ello, siendo la cambiatia una actividad suieta a diversas regulaciones dictadas por este
BCRA en cumplimiento de sus objetivos tendientes a tutelar el orden piblico econdmico, no puede;

nna entidad transgredir una norma y reconocer expresamente que esa violacién es meramente formal o
que no afecta su funcionamiento comercial.

Al respecto, la Jurisprudencia ha resuelto que “... la simple corroboracion por parte del _B::mc:o‘l
Central de reiterados y concurrentes desajusies en el cumplimiento de las normas dictadas pora el
buen funcionamiento del sistema financiero, constituye la causa suficienie que le permite ejercer el
poder disciplinario, no siendo dbice para ello, el tedrico cardcter Jormal de las infracciones, o de Suj
correccion total o parcial Tuego de que esia entidad advirtiera su exisiencia, puesio que se encuentrd,
entre los fines de aguellas facultades producir un efecto disuasorio que fienda al rigido cumplimientd
de las disposiciones vigenies ..” (Conf. Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal,i'
Sala 11, fallo del 08.03.07. en autos “Besio, Roberto E. y otros ¢/Banco Central de la Repiiblica
Argentina”). ;‘1

i
Por otra parie, se destaca (ue, como O1gano especializado de aplicacion, control,?l
reglamentacion y fiscalizacion del sistema monetario, financiero y bancario, la Ley N® 21.526 en su
articulo 41 habilita 2 este BCRA a sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en
infracciones a las disposiciones de esa ley o pormas reglamentarias. El cargo formulado en uso de las
faculiades ajudidas, reprocha el incumplimiento de nornias especificas que regulan el funcionzmiento
del sistem2 financiero, 4mbito que incide en forma directa sobre todo el espectro de la politica

i
v !

!
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Dictamen del Procurador General en fallos 303:1776).

En ese coniexio, debe ienerse €n Cuenia que &8 el tégimen de policia adminisirativa la

- lconstatacién de la comision de infracciones genera la CORSigmenie responsabilidad y sancién al

(Conf. “Sunde Rafael José y 01108 ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expie. 18635/95". Camara Nacional de
pelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal, Sala I, 18.05.06), siendo suficiente al respecto
a acreditacién -cOMO £n el Caso en examen- de gue se han cometido infracciones a la ley, sus norrnasz

hnfractor, salvo gue éste invoque y demuesiie {a exisiencia de atguna circunstancia exculpatoria vahda -
eglameniarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacitn ep gjercicio de sus facultades. - i

1
i

| Asimismo, cabe tener presente que la entidad sumariada revirtié su actitud recién con fecha
14.12.11, no obstante los requerimientos efectuados por esta autoridad para que regularizara sdi
{uacién afin-a sabiendas de que dicho incumplimiento daria molivo a la aplicacién de las Sanciones
revisias en el articalo 41 de Ja Ley N®21.526. : Z

!i Resultan de aplicacion al caso los conceplos vertidos por el Tribunal de Alzada cuandp'i
xpreso: “..las personas o entidades regidas por la Ley de Entidodes Financieros conocel 2
ntemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es‘;i
o naiuraleza de la actividad v su importancia econdmica — social la que justifica el grado de rigor
on que debe ponderarse el comportamiento de quienes fienen definidas obligaciones e z’n'cumbfancz'ml-1
en la direccion y fiscalizacion de los enies financieros...” (Sala II de 1la Cémara Nacional de
pelaciones en ko Contencioso Adminigtrativo Federal, in re “Hamburgo® sentencia del 08.09.92). |

:

| Exn cuanto a las consideraciones respecio a la ausencia de dolo por parie de los sumariados, se
wenalc o . 1n punibilidad en esios supuesios rrocede por lo -mera contrariedad objetiva de la
-egulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indierente \wonforme “Banco do Estado o ;Sgh,-'!

Ao Sy Guu o Loos . o OB A T oedier s TR TR T Faann 719, Ctmara Nacinnn! de

pelaciones en io Contencioso Administrativo Federal, Sala TV, 28.10.00). En el mismo sentido se ha
esuelto que: “Esa responsabilidad disciplinaria, no requiere o exisiencia de un daho concreto
derivado de ese comportamienio irregular, pues el interés publico se ve afectado avin por el p;«e;juicrk:f11
potencial que oquél pudiere ocasionar” (“Canovas Lamarque, Monica S. €/ BCRA”™. Cémara
Nacional de Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo Federal, Sala 111, del 15.04.04). |
3

A mayor abundamiento cabe citar: “ ol cardcier écnico administrativo de las ir’regularzwdesi
en cuestion impone que su punibilidad surja de 1o contrariedad objetiva de la regulucion y el dafidl
potencial que de ello derive, motive por el que tanio la exisiencia de dolo como el resuliado, son
indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 111, “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA” del 06.12.05 La
Ley 2006 — A, 8145y “Chafuen, Alejandro A y otro ¢f BCRA” del 08.11.05); como asi también que
« " as sanciones se fundan en la mera culpa por accitn u omision, de modo que la constatacion de Ias
falias genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste invoque y demuesire la
existencia de alguna causa vdlida de exculpacion.”(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 3%,17/10/ 1994- Beo.
Patagénico S.A. /liquidacién v. BCRA s/ Apcl. Res. 562091); y “El art. 4] de la ley 21.520 no comming
con penas determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones 1 OMisiONes
ontrarias a la ley o a su reglamento.” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala I, 17.08.95 FOINCO,
Compaiia Financiera SA v/ BCRA s/ apelacion Res. 559/91).

I . : .. : o
: Fn ese marco corresponde destacar que resulta errénea la afimmacion de la defensa respecto 2

h;ue iz irregularidad imputada consistié 8610 en el hecho de que la puerta en cuestién se encontraba sin
lave, puesto que 1o que en realidad se constaié fue la comunicacién de la casa de cambio con und
mpresa vinculada que permitia ingresar 2 la primera por un acceso diferente al de la calle Sarmienio

P
i
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N° 525 -domicilio de 1a entidad-. En efecto, tal como surge del acta de Is. 8, prevfb%@;@ﬁio ald

inspeccion ocular de las instalaciones de la casa de cambio se le preguntd al sefior Aghero si el
inmueble en &l que 1a sede central de’la casa de cambio desarrollaba su actividad poseia “...salidas de.
emergencia, conexiones con ofros inmuebles o salidas a espacios comunes del edificio....”, 2 lo que el‘;
-nombrado respondi6 en forma negativa. Sin embargo, iniciada 1a inspeccion se verificod en el primer

piso la existencia de una pueita corrediza que se enconiraba cerrada sin llave, 1a que al ser abierta pos

la sefiora vicepresidente de la entidad se constatd que a través de ella se accedia.a la empresa B.Al
Brokers Sociedad de Bolsa S.A.

1
y
En ningin momenio se dejé constancia en dicha acta de que la observacién consistiera en que!
la puerta se enconiraba “sin Have™. Circunstancia que también se advierte de la lectura del memorando?
“idel 26.10.11, punio 11, por el que se comunicld Ja ‘observacion a la entidad y se les requirid que
eliminaran “...de manera permanente el ingreso a la Casa de Cambio desde olras empresas, evimndo%
ademds su reiieracion en el fururo.” (ver fs. 30/11). l
Corresponde sefialar que el pumo 1.8.1 de la Comumicacion “A" 422, RUNOR 1-18, Anexo_g _

Capitulo XVI, estipula que “Las Casas y Agencias de Cambio deben desarrollar sus actividades en
locales o la calle o ubicados en. galerias comerciales, funcionalmente independientes de airas

empresas, con un adecuado dispositivo de seguridad.”. En ¢l presente caso, y tal como ha quedadQ

iacreditado, la puerta que comunicaba a la casa ceniral de la casa de cambio -con domicilio en la calle]
Sarmiento N° 525- con la empresa B.A Brokers Sociedad de Bolsa SA permitia el ingreso 2 la primera
por un acceso diferente ubicado en la calle Sarmiento Nro. 517 -domicilio de la sociedad vincnlada-. k
|

Mas afin, conforme sorge del acta labrada en la visila del 12.12.11 (s. 16) las propiasﬁ
autoridades de la casa de cambio expresaron en dicha oportunidad que el incumplimiento al
memorando del 26.10.11, se debia a “...Jla magnirud y la complejidad de los irabajos a reglizar, como,
cer el traslado del servidor, el nuevo cableado y las obras correspondientes...”, 10 que a todas luces

denota que no se trataba s6lo de una pueria de comumnicacidn interna entre las empresas COmMO pre

iende!;
ahora alegar la defensa.

No puede dejar de sebalarse que 105 argumentos de los sumariados en tomo a las
irregunlaridades imputadas resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarlos en una mejor
situacién procesal. Tin efecto, efectian una serie de cuestionamientos que tan s6lo estan enderezados a
minimizar la imporiancia de las deficiencias detectadas y a dejar a salvo su responsabilidad por las
irregularidades observadas, invocando argumentos que en modo alguno pueden justificar los
apartamientos a las normas dictadas por este Banco Central, argumentos gue No ESErMIEron tampocd;

en su nota del 02.11.11 {ver 5. 14, punto 1I), donde s6lo manifesteron haber tomado nota de la
observacion efectuada. ' ;
|

Por ltimo y en cuanto a las argumentaciones esgrimidas vinculadas al poder de policia y a las
facultades reglamentarias de esta Institucion, se sehala que, COmO 6érgano especiatizado de aplicaci6n,
control, reglamentacion y fiscalizacidn del sistema monetario, financiero y bancario, la Ley N° 21.526,
len su articulo 41, habilita a este BCRA a sancionar 3 las personas 0 entidades responsables que
incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley © mormas reglamentarias. 1.os cargosi
formilados en uso de las facultades aludidas reprochan el incumplimiento de notmas especificas que
regulan el funcionamiento del sistema financiero, ambito que incide en forma directa sobre iodo el
espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vasios intereses
econdmicos y sociales (Dictamen del Procurador General en fallos 303:1776).
F1 Sefior Superintendente deEntidades Financieras y Cambiarias tiene plena compelencia para{
‘Fupervisar la actividad financiera y cambiaria, conforme lo dispuesio por los articulos 41 de 1a Ley N°
- |

f; i
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Pl .526, que estipula que “Quedardn sujetas a sancion por el Banco Central de la Re\%%gemiﬂq

(Superiniendencia de Entidades Financieras y Cambiarias) las infracciones 4 la presente ley, sus,
Lrormas reglamertarias y resoluciones gue dicte el Banco Ceniral de la Reptiblica Argeniina y la
}Superimendencia de Entidades Financieras y Cambiarias en ejercicio de sus facultades” y el arl. 43,
e la Caria Organica de este Banco Central que expresa gue g1 Baneo Cemral de la Republica
rgentina gjercerd la supervision de la- actividad financiera y cambiaria por iniermedio de la
uperintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, la que dependerd directamente alei"?j
residente de la instirucion.. " : 5
: !
Resulia propicio sehalar que la actividad desarrollada por ¢l B.C.R.A. en este SUIMArio]
ifinanciem deriva de un mandato legal, el de gjercer el poder disciplinario considerado necesario para
asegurar €} desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resgnardar el
orden dentro de aguéllas. ‘
i La Ley N° 21.526 es la norma Gue le otorgz a este BCRA facultades exclusivas de
lsuperintendencia sobre todos 1os intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, Capitulo 11, puto
1) y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que InCurmieren en
infracciones & las disposiciones de esa ley y sus DOmmas reglamentarias (Conf. Camara Nacl 1
Contencioso  Administrativo  Federal, Sala 2, 19/02/1998, Banco Alzg Cooperatwo‘-
1imitado/liquidacion y otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina /Resolucion 154/94 Cansa:le,
97035/95). Con referencia al tema Barreira Delfino expresa “.. El bien juridico tutelado por ezﬂ
régimen HOYMAlive que prevé la ley, es la preservacion de la politica monetaria. del Estado Y,
<ubsecuentemente, el orden econdmico nacional a trevés del buen funcionamienio del mercado,
Yinanciero..”(Ley de Entidades Financieras, ABRA, Pags. 180y 182).

‘ Por otra parle, g’ suree del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras, 1a auioridad:
L ; Y i

e control es el BCRA, quien tiene a su cargo 108 poderes de policia financiery y vansasiv, 43i 00 I
apatdlivi ue sl iy y 18 Tob et o it o e TEEMATEILT L, G fir s memmpet=: e ro Nergtan
la supervisién de las entidades. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reiterado en diferentes,
fallos que la actividad bancaria tiene una namraleza peculiar que fa diferencia de otras de esencia
comercial y se caracteriza especialmente por 1a necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control]
del Banco Central, pues los vasios intereses econfmicos que se hallan involncrados exigen- o
existencia de un sistemna de reglamentaci6n y controi permanentes. :

i

Sin perjuicic de las normas citadas y a efectos de determinar claramente 1a autbudad"i
competente, el Poder Ejecutivo Nacional dicté €l Decreto N° 13 del 04.01.95 (el que fue testablecida -
fmediante la Ley N° 25.780 -articulo 17-), el cual en su parte pertinente estipulo que: “El proceso,
sumario por infracciones a la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras y Sus normas reglamentarias.,;
s encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, desde la
formulacion del cargo hasia la aplicacién de la sancion inclusive, a excepcion de que ésta consintiere
en la revocacion de la autorizacion para funcionar de la entidad financiera, la que corresponde que
seq aplicada por el directorio del Banco Central de la Repiiblica Argenting conforme a lo previsio por

el inciso h) del articulo 14 de la Carta Orgdnica de dicha Institucion, aprobada por el articulo 1 de ln
Ley N° 24.1447. :

Ademds, en su articulo 2 se preve:r “En concordancia con lo expresado en el arficuld
Lurecedeme, las menciones del Banco Cenmal de la Repiblica Argentina y del Presidente de esc{
\nstitucion hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articule 3° de la
Ley N° 24.]44 deben entenderse referidas a la Superimendencia de Entidedes Financieras ¥
Cambiarias y Superintendente, respectivamenie, excepio en los parrafos tercer y cuarto del articulo
f vy en el parrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la expresion Banco

E
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[Central de I Republica Argentina. A su vez, la segunda mencién del citado Bancoselegiugdi en eI%

primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida 1anio al Banco Ceniral de la Repiiblicq
Argentinag como g la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias™. !

; En tal sentido ha dicho la jurisprudencia: “Conforme con lo establecido por el art. 41 de la ie};]‘i
21.526 (segin texio ley 24.144), lus sanciones serdn aplicadas por la autoridaid compelente; debiendo, -

- lemienderse por tal al Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, segun surge del art. 47

inc. f) de la Caria Orgdnica del B.CRA, que habilia al cilado funcionario a emifir fos actos
Vjurisdiccionales previsios en la Ley de Entidades Financieras (en este sentido, Sala V, in re: “Olivera)
Avellaneda Carlos R. (Beo. Sidesa en Liq.y", del 18.11.98).”, en autos; “Cardani, Hector H. y otros v.li
B.C.R.A". (Resolucién 385/99, Expie, 100.310/97, Sum. 912), causa 18.945/00, Sala Il de la Camara
Nacional Contencioso Administrativo, del 26.06.01. : ‘

I
Por todo lo expuesio, se concluye que los argumentos de los sumariados no comstituyen
fundamento valido para revertir las observaciones que se les hicieran. i

4.- Con respecto a la responsabilidad de los sefores Jorge Alberto Siatapolsky (Presidente) yl
Osvalde Esteban Agiiero (Director) y de las sefioras Adriana Elena Coca (Vicepresidente) v,

|Andrea Karina Edreira (Director), cabe expresar que los hechos que generaron el cargo impuiado)

tavieron fugar en el periodo en el que los sumariados se desempedaron en la entidad, por lo que en,
orden a los deberes inherentes a sus funciones su responsabilidad quedaba comprometida. il
*}
f

Debe destacarse que s la naturaleza de la actividad y su importancia econfmico social 1o que
esta en 1a base del grado de exigencia con que debe ponderarse el comportamiento de quienes, com !
directores tienen definidas obligaciones o incumbencias en Ja conduccitn de las entidades financieras|
En ese entendimiento, 1a Ley N° 19.550 dispone que los directores de las sociedades andnimas asuman%
en los hechos las funciomes de tales, con las responsabilidades inheremies (aris. 59 vy 289);
jproveyéndoles, incluso, de los medios y atribuciones para hacer valer sus protesias u objeciones ante
un proceder que comporte incurrir en mal desempeho (art. 274).

Los altos intereses de orden piiblico y privado por los que deben velar les imponen no s6lo un,
estricto control de los actos de la entidad para asegurar que ésta se desarrolle dentro de la normativa
wvigente, sino también el agotamiento de las instancias necesarias para corregir Ja actividad.

Corresponde reiterar que todos los actores del sisterna financiero tienen la obligacion de exiremar,
los recaudos de previsién, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que sl
desarrollan en el ambito de su compeiencia, debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiﬁnto;
del delicado 4mbito en ¢l que despliegan su actividad; incluyendo estos deberes cumplirs estrictamente
con los requerimientos de esia Institucion. Eo este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha
expresado: Lo responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstancia de
integrar el érgano de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que?
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcion de lo actividad obrada por el
6rgano aun cuando el sujeto no haya actugdo direciomenie en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de comrolar Ia calidad de la
vestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerie de culpa in vigilando” {Sunde Rafael;

José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en to
Cont. Adm. Fed. Sala 11, 18.05.06). _ _ |

Asimismo, se ha resuelio recientemente: “Por definicion, los miximos responsables del

funcionamiento de la entidad y del cumplimiento de las iareas de control, es deciy los integranies del

directorio de la entidad o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones,
o :

i
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" Bélidamente dictadas por el Banco Central de la Repiblica Argeniing, ¥ vigildz:%%bﬁf'érmaraciq
lefectiva, adoptando todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias,
de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten apropiadas. Pues, al asumir voluntariamente las
funciones de mdxima responsabilidad para la entidad financiera, también adguirieron las
-esponsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con,
sujecion a las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Repuiblica Argenting en ejercicic del
poder de policia de lo-actividad bancario. ” (CNACAF, Autos “Antlinez, Norberto A. y ofro v
BCRA™, Sala 11, 02.08.12). . : i

Es dable destacar que la responsabilidad de los direciores de las entidades financieras comprende%
tanto los actos de comisién como las omisiones en que incuren, por lo que la circunstancia de no
haber participado en alguna decisién no excluye su responsabilidad, si censienie con su silencio €
knaccién el incumnplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la Ley N° 21.526. Es asi
que se ha dicho que ... la sola aceptacion de un cargo direciivo lo obligaba a responder por todos los
acios de la entidad, cum cuando no hubiera tenido ung participacién directa en eflos.” (Cémalfali
Jacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrative Pederal, Sala V, 07.10.02 “Ordofiez,
anuel 1.F v otros ¢/ BCRA™. La Ley 2003 - D, 49). "
Como asi también que: “...procede resaliar que no interesa gue el imputado haya actuado o ndl

con la intencidn de incumplir la obligacion que constituye su antecedente, bastando que haya omitido,
satisfacer su deber por negligente o imprudente conducta activa o por la omisién de adoptar las
diligentes medidas que hubieran evifado la produccion del resultado reprochudo.” (Coni., CNACAFJ,
Sala 1, “Compafiia Financiera Ceniral para la América del Sud SA”, 10.02.00). 3

En ¢l caso, debe destacarse que el sefor Osvaldo Esteban Agiiero (Dizector titular) y la sefiora
Adrians Flena Coca (Vicepresidente) fueron quienes presenciaron la inspeccion ocular gue se
Ffectuara e121.10.11, en la que se advirio ia existencia de ia pueria de wvceso catie lus CMpTiss, G2 L
TR L S S S Adviape Tlama Cnce g oiden firma el rouse del
memorando del 26.10.11, por el que esta antoridad notificara las observaciones efectuadas y mediante]
el cual se les indicara que debian eliminar de manera permanente gl ingreso a la casa de cambio desde
oiras empresas (ver fs. 12), el sefior Jorge A. Slatapolsky es quien suscribe la respuesia de 1a entidad
por la que informaron haber tomado nota de ia observacién (ver fs. 14), como asi también la nota del
08.11.11 por la que solicitan la prérroga de 15 dias hibiles para dar cumplimiento a la nomativa de,
aplicacién {ver fs. 17). El sefior Agiiero y la sefiora Coca suscriben el acta del 12,1211, en ' ug
constata el incumplimiento al memorando del 26.10.11 (ver fs. 16) v el sefior Jorge A. Slatap...ky
suscribe finalmente Ia nota del 14.12,11, por 1a gue se pone en conocimiento de este Banco Central el‘%
liraslado a otra localizacitn de la firma B.A Brokers Sociedad de Bolsa SA {fs. 17), 1o que demuestra
que los sumariados tenian pleno conocimiento de 1a situacion irregular. .

1
En definitiva, la defensa de los sumariados se limita a un sinpfimero de negaciones, asi mmoz
reconocimientos implicitos de las infracciones analizadas, de fal forma que no alcanzan a CONMOVET lag
pieza acusaioria y se tornan inadmisibles sus ensayos defensivos. En tales condiciones y dado que:
como se expuso los imputados tenfan poder de decisifn respecto de las cuestiones reprochadas, es
criterio de esta instancia que los mismos resultan responsables por los cargos imputados. ;

O
. S0

5.- En cuanto a la responsabilidad del sehor Jorge Dapiel Biman (Sindico) y con Iespecio a los
argumentos esgrimidos por ¢l sumariado en su defensa que foeron expuestos en el Punto 3 del
Apartado A) precedente, procede sefialar que los hechos que generaron el cargo imputado tvieTon
fugar en el periodo en el que el sumariado se desempeiié como sindico y el deber de control ¥
fiscalizacién inherente a esa funcién compromete su responsabilidad por su ocurrencia. Elio ast pot

e

i
|
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~ fincluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el 6rgano de gestién.
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cuanto debia vigilar que la actividad de 1a ‘entidad se desarroliara dentro de la normamta{qua la nge

i

i

Cabe mencionar que 10§ e1CONIramos ante una atribucion, no de una facultad, por lo que el
funcionario esté obligado a gjercerla para asegurar el buea desempefio de la fiscalizacion que le ha sido
encomendada {conf. Carlos Gilberto Villegas, “Control Inferno: y Auditoria de Bancos”, pag. 246,I

[Editorial Osmar C. Buyatti). Al respecto, parece propicio observar que esta atribucion no se agoia en ¢}

control del cumplimiento de las disposiciones de la propia Ley de Socicdades, sino que la misma s,
extiende a la totalidad de la legisiacion a la que sc encuentre sujeta la persona juridica controlada, En
este caso, en 1azén del objeto de la entidad de marras, el sindico debe vigilar que la misma diera
debido cumplimiento a las normas que regilan el funcionamiento de las entidades financieras, entre lag

gue se encuentran, obviamenie, las reglamentaciones dictadas por el Banco- Central en su caracter del
autoridad de contralor. |
|
!

Por otra parie, corresponde resaltar que el sindico debia vigilar que los Grganos de la entldad

cambiaria dieran debido cumplimiento a las disposiciones legales, precisamente, en virmd del alegado)

control de legalidad conferido por la Ley de Sociedades Comerciales (articulo 294, inciso 9). El rob
que atribuye a la Sindicatura e] articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales es de fiscalizacion,

verificacién y contralor, aplicable también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad
cambiaria.

Ahora bien, y en cuanto a las afirmaciones efectuadas por el sumariado, cabe afirmar que es

posteriori y, en las presenies actuaciones deben meritarse, a los fines de determinar la responsabﬂldad
del sefior Biman diversas circunstancias como: el periodo infraccional imputado -21.10.11 (fecha en la
que se advirti6 la irregularidad) al 14.12.11 (fecha en que se regularizd la conducta observada)-, 1al
fecha del memorando (26.10.11) por el que se comunicaron las observaciones de la entidad otorgando
un plazo de 10 dias hibiles para regularizar la situacién y la fecha en que 1la entidad solicitd una
prorroga de 15 dias hibiles mas {08.11.11), circunstapcias que hacen concluir, en concordancia con 1o
expuesto por el sumariado en su defensa (fs. 163 vta./163), que la sindicatura no contd con poder;

suficiente mi el tiempo neeesario a los efectos de verificar irregularidades gue puedan serle
reprochadas.

|
Debe seiialarse que si bien tal como surge de fs. 12, el texto del citado memorando, asi como su'
respuesta, debian ser transcriptos en €l libro de Actas de Directorio en la primera sesitn que dicho
cnerpo realizara, el inciso 1 del articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales estipula como|
atribuciones y deberes del sindico entre otras la de: “Fiscalizar la administracion de lg sociedad, a
cuyo efecto examinard los Ilbms y documentacién siempre que lo juzgue conveniente y, por lo menos,l
una vez cada tres (3) meses”, por 1o que en razén de los plazos mencionados en el pérrafo precedente,
v no constando que e} smnariado baya tenido oportunidad de tomar comocimiento de 103
requerimientos efectuados por este ente Tector se crea una duda sobre la real posibilidad del senor

Biman de obrar conforme a sus funciones en un corto lapso, sitnacidn que debe resolverse en beneﬁcm
del sumariado.

Por ello, no habiéndose probado en las presentes actuaciones, actos que puedan atribuirse a su
intervencién personal en los hechos imputados, como tampoce una conducta omisiva complaciente de
su parte corresponde absolverlo del cargo imputado. ,

l
6.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Cambios Nerte SA -Casa de
Cambio-, es dable sefalar que la misma resulia comprometida por las infracciones determinadas en Su
cahdad de persona juridica, en virtud de la actuacion de los Organos que la representan que mterwenen

1
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bor ella y para ella. La persona juridica 5610 puede aciuar a través. de los érgancs\t; _ A
fepresentan, ...ya Ggue, respecto de los enles ideales no puede haber oira voluntad que Ia exp'resadg; :

nor las personas fisicas que tienen Jaculiades estatutarias para actuar en-su nombre” (Cont. Camara -
INacional de Apelaciones Contencioso Administrativo Federal, sentencia det 16.10.94, causa 2128}
\aum’s “Bolsa de Comercio de San Juan cf Baneo Central 8/ Res, 214/817). Giendo asi, resplta en la
especie aplicable lo expresado por €l Dr, Barreira Delfino, segun el cual ... las personas fisicas y las
ontidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, €1 mériio a una derivacion de la,
sersonalidad que corresponde a Jas entidades y que cierlamente es diferente a la de sus miembros
componentes, circunsiancio gue la erige en un sujeto de derecho independienie y titular exclusivo de
s relaciones en que inlerviensn " (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”

4g..185, Ed. Asociacion de Bancos de la Repiblica Argentina, 1993).

':B'.C.]L'A_

i

' i
1

Las infracciones que COMELE un enie social no serdn mas. que la resuliasie de 1a accién de unos
de la omision de otros dentro de sus frganos Tepresentativos, por 1o que €l actuar omisivo de estosi
“1timos habré dado la posibilidad para gue aquéllos ejecuten 108 acios ilicitos ransforméndose en
oautores de los hechos -en su condicién de integrantes del drgano societario-, aun cuando sut
esponsabilidad pueda ser menor que la de los auiores directos. (Conf. Poriesi Juan Axntonio ¢/ BCRA
s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84, Sumario. Financiero N° 566-%, Cam. Nac. Apel. Con” !
dm. Fed., Sala V, 30.04.08). - g
Fn consecuencia, debe sefialarse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que generan\i

u responsabilidad, en tanio contravienen a la ley y 2 las pormas reglamentarias de 1a actividad
inanciera y cambiaria dictadas por esie Banco Central denlro de las facultades legales y conforme al
rticulo 41 de la Ley N° 21.526. Dice dicha normativa que: “Las sanciones serdn aplicadas por 1a,
quioridad competente a lus personas o entidades o ambas a la vez, que Sedr responsables de las!
o : }

o e

‘H-y; LGOI

Jum BGBpon w am nm ot o S e,y dedoeal swrateads onrios armariados, cabe advertir que no -
ompete a esta instancia expedirse sobre el particular ,
- . : . 1.

{IL.- CONCLUSIONES: | - S '
Que, por todo lo expuesto, cormresponde  sancionar a las personas fisicas ¥ juridica halladas,

responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Isey de Entidades Financier-~ N°
21.526. | |

|
|
Es pertinente destacar que para \a determinacion del monto de 1as sanciones de multa, previstasi

1 el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N° 21.526, se tomaron en consideracion los faciores de
{ponderacion sefialados en el tercer parrafo del articalo citado y lo dispuesto por la Comumnicacion “A”

579, en su punto 2.3 (sobre reglamentacién de 108 faciores de ponderacion para la determinacién de la
ena de mulia). : --

‘ Asi, en primer 1€rmino y en cuamo a la magnitud y relevancia de la infraccién es dable destaca:

que la misma no resulta cnaniificable, sefialandose que 1a Responsabilidad Patrimonial Computable df
a entidad, que al 31.12.10 ascendia a § 3.979.555 y a 30,06.11 {periodo semestral) a $ 3.199.536, b
sido tenida en cuenia como pardmetro de ponderacién (fs. 3/4).

En lo inherente a la extension del periodo en que st verificaron las irregularidades ha quedad
pecificado en el periodo infraccional imputado _Considerando 1, punto Z--

|
|
i
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~ En.lo que hace al eventual ;pezjmcm.ocasaonada aterceros vio a} beneficio que, berse

enerado para el infractor, procede sefialar que no obranen aulos elementos que Permitat afrmar que
fectivamente se hayan verificado. : ' ' ‘

i
3

_{ Por Olra pane, en ¢i €aso ‘de las personas fisicas sumariadas se ponderaron 1as funciones,
_\desarrolladas por éstas, sus conductas frenie a 1a comisién de los hechos yiolatorios de la normativa
‘vigeme, sus perjodos de actuacién v las circunstancias agravanies y/o atenuanies de su
esponsabiﬁdad, asi como los antecedentes de las mismas, 1odo 10 cual ha sido tratade €n el
“Considerando 1, Apartado B) puntos 4 y5 de esta resolncion. ' ’1.
| ' \!
Asimismo, respecio de Camhios Norte SA -Casa de Cambio- se 1uvo en cuenta que la smnariadz{iE
esultaba comprometida por 1a actuacion de los 6rganos que 1a representaban y que intervinieron po,
\relia y para ella (Considerando 1, Apartado B), punto 6. ‘ \ B

i

w

I
i

! TV .- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compeie. !

i ’ . 1

! o , ) .

i ¥/ .- Que esta insiancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo 2 lo\

an’rmado por el articulo 47, inciso d), de 1a Carta Orgénica del Banco Ceniral de la Repfzﬂolicai1
g

entina, aclarado €n Sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por €l art. 17
de ta 1.ey 25.780. '

| \
|
l
|

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS

|

' 1\ Por ello,
l
1 RESUELVE:

'i
|
1) Rechazar 108 planteos de nulidad impetrados por 1os sumariados. i

2) Absolver al senor Jorge Daniel Biman (DNIN° 12.668.554) por el cargd imputado. “1

|
1
! 3) imponef la siguientes sancioncs en los términos del articulo 41, inciso 3°, de 1a Ley dei
i ~ Entidades Financieras N° 21,526, segdn texto vigenie introducido por 1a Ley N° 24.144: l
! |
l A Cambios Norte S.A -Casa de Cambio- (CUIT N° 10-53492203-1), a los seDoTes ]orgel‘;
Alberio Slatapolsky (LE/DNI N° 4.552.211) y Osvaldo Esteban Agiiero (LE/DNI N° 4.400.914) y |
4 las sefioras Adriana Elena Coca (LC/DNI N° 4.471.347) y Andrea Karina Edreira (DN1 N°|
21.002.534) sanciones de multa de $50.000 (pesos cincuenta mil), a cada uno. . ' [
1 . : =
4) Los importes de las mulias mencionadas en el punto 3) deberdn ser depositados enli
este Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del’
devengamiento de 108 intereses 1especlivos a partit ée esa fecha y perseguirse su cobro por via de;
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N°© 21.526, modificado por la Ley N 24.144.

5) Notificar con los recaudos que establece 12 Comunicacion “B710451 del 18.00.2012
l {antes Comumicacion “B” 9239 del 08.04.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago

: oporiunarmente aprobado por el Directorio, por €l cual podran opiar -ei qu caso- los Sujetos
V)‘jancienados con la penalidad prevista por o inciso 3° del articulo 41 de }a Ley de Entidades

Financieras N° 21 526.
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-~ 6) Hacer saber que las mulias impuesias Gnicamente podran ser apeladas ante la |
| Céamara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, |’
j en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras. _ \
| |
1

COSME JUAN CARLOS BELMONTE
SUPERINTENDENTE DE
- ENTIOADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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