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VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1440, Expediente N° 100.358/14, dispuesto
por Resolucion N° 312 del 13.04.2015 de la Vicesuperintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 112/113), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias -por aplicacién del articulo 64 del citado
texto legal y del articulo 5° de la Ley N° 18.924- a Casa de Cambio Los Tilos S.A. y a diversas
personas humanas por su actuacién en dicha entidad.

I1. El Informe N° 388/87/15 (fs. 100/108), que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

Cargo 1: Incumplimiento de lo dispuesto por Resolucién de Directorio de este Banco
Central N° 268 de fecha 26.06.2003. mediando incumplimiento de condiciones operativas basicas
y utilizacion de una sala no autorizada por este Banco Central, en transgresion a lo establecido en
la Resolucion de Directorio de este Banco Central N° 268 del 26.06.2003 y en la Comunicacién
“A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

Cargo 2: Falta de independencia funcional, por incumplimiento a lo dispuesto por la
Comunicaciéon “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.8.1.

Cargo 3: Obstaculizacién del procedimiento de inspeccion, transgrediendo lo establecido
por la Comunicacioén “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVI, punto 1.12.1.2. y el Decreto
N° 62/71, articulo 8°.

III. Las personas involucradas en el sumario: CASA de CAMBIO LOS TILOS S.A. y
los sefiores Roberto Juliatn MAIOCCHI, Andrés Horacio MAIOCCHI, Nora Mabel ALMEIDA
y Federico Ezequiel PENA.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 119/127, 130/137 y 139), la vista conferida (fs.
128/129), los descargos presentados y documentaciéon acompafiada a los mismos (fs. 140/143;
144/293, ver cuestionario para testigos a fs. 295/297), el auto de apertura a prueba (fs. 302/303), la
prueba producida (fs. 313, subfs. 1/79), la medida para mejor proveer dictada (fs. 314), el informe
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remitido en consecuencia (fs. 317, subfs. 1/3), el auto de cierre de prueba Mel alegato
presentado (fs. 321/327) y el informe de elevacién de fs. 378/379.

V. El proyecto de resolucion de fs. 336/357, elevado el 28.10.2016 mediante Informe N°
388/0243/16, en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emitié el Dictamen N°
122/17 (fs. 359/362).

V1. Encontrandose las presentes actuaciones en trdmite, se dicté la Resolucion de
Directorio N° 22/17, la que dio lugar a la Comunicacion “A” 6167 de fecha 26.01.2017, a través de
la cual se puso en conocimiento el nuevo “Régimen disciplinario a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”, que reemplaza a las normas
sobre “Sustanciacién y sancion en los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley 21.526”,
disponiéndose, en el punto 13 de la referida Comunicacién, que ser4 de aplicacion inmediata a la
totalidad de los sumarios en tramite, y

CONSIDERANDO:

Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

I. Descripcién de los hechos:

Con referencia a los cargos imputados, cabe sefialar que los hechos que los constituyen
fueron descriptos en el Informe N° 388/87/15 citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefiara en sus partes principales.

En primer lugar, se pone de manifiesto que las diversas irregularidades que conforman los
cargos imputados fueron detectadas en ocasion de la visita efectuada el 15.01.2014 a la casa central
de la entidad -sita en la calle 46 N° 561, planta baja y 7° piso, de La Plata, Pcia. de Buenos Aires-
con el fin de realizar un procedimiento de arqueo de valores, recorrida de las instalaciones y
verificacion de su operatoria, todo ello en el marco de las tareas de verificaciéon ordenadas, tal
como da cuenta el 4rea preventora en el Informe N° 322/076/14 de fs. 6/12.

I.1. Cargo 1: Incumplimiento de lo dispuesto por Resolucién de Directorio de este Banco
Central N°.268 de fecha 26.06.2003. mediando incumplimiento de condiciones operativas basicas

y utilizacion de una sala no autorizada por este Banco Central.

1.1.1. Incumplimiento de las condiciones operativas basicas tenidas en cuenta al momento
de la autorizacion para funcionar.
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En el marco de las tareas desarrolladas y en oportunidad de la veriﬁWada en la
entidad del rubro con fecha 15.01.2014 (fs. 7 -punto 1II-), la comision actuante obsérvo en la planta
baja de acceso al edificio la existencia de un mostrador con una recepcionista que preguntaba a
toda persona que ingresaba los motivos de su concurrencia a la entidad, entregando a aquellas que
iban a comprar moneda extranjera un niimero de orden para ser atendidos en el piso séptimo, o bien
dirigia a los clientes a una sala de espera ubicada en el piso 11, entregandoles una nota en la que se
los informaba sobre determinados servicios que ofrecian. Asimismo, se verificé que tanto en la
puerta de entrada al edificio como en el hall de recepcién, existian pizarras que brindaban
informacion sobre las cotizaciones, observandose detras de la recepcionista Unicamente personal de
seguridad del edificio y marquesinas indicando la ubicacién de las diversas empresas que
desarrollaban actividades en el mismo.

En este contexto, €l mismo dia, se labré el acta pertinente (fs. 51/53), donde se dejo
constancia de lo relatado precedentemente, haciendo notar ademas, que “... no se verifico en la
planta baja del edificio la existencia de personal especializado de la casa de cambio que cumpla
funcion alguna distinta a la de recepcionista del lugar, como asi tampoco la existencia de
terminales de sistemas que permitan verificar la identidad y el cardcter de cliente de la casa...”
(fs. 51 -segundo parrafo in fine-).

Al respecto, el area preventora manifiesta (fs. 7 -punto III, ultimo parrafo-) que la
irregularidad sefialada implicaria por parte de la fiscalizada un incumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion N° 268 del Directorio de este Banco Central, de fecha 26.06.2003 (fs. 64/65), a través
de la cual se le confirié a la misma autorizacion para iniciar sus actividades como Casa de Cambio.
La eventual irregularidad se configura atento a que dicha Resolucién en su Sintesis -punto 3- (fs.
65, 2do. parrafo) establece que “...mediante Informe N° 382L/742/03 se consideraron los
argumentos expuestos sobre las condiciones operativas de los referidos locales, no surgiendo
objeciones que formular...”, correspondiendo destacar que el referido Informe 382L/742 del
28.05.2003, en su punto 5 -quinto parrafo- (fs. 61), establece que “...Ia persona que ingrese al
local en planta baja serd atendido por personal especializado, verificando identidad y el cardcter
de cliente de la Casa. Este procedimiento se realizard a través de una terminal del sistema ubicada
en la misma planta baja. Verificada la identidad y la operatoria a realizar, el cliente recibird un
niimero de acceso entregado por la recepcionista, y luego de pasar por un control de seguridad,
podrad dirigirse por los ascensores laterales (2) al séptimo piso donde serd recibido por otro
guardia que lo acompa#iard al recinto operativo para continuar su atencion comercial...”.

A ello cabe agregar que, conforme se sefiala en el informe presumarial (fs. 1 -pto. 1.2.a-)
la recepcionista no era empleada de la Casa de Cambio, sino que percibia remuneraciones de la
firma vinculada los Tilos Inversiones y Servicios S.A., segun surgiria del listado de personal
proporcionado por la entidad (fs. 9 -punto VL.-), cuando sefiala: “La firma cuenta con...una
recepcionista a préstamo perleneciente a una empresa vinculada.”

A raiz de lo observado por la inspeccion, puesto en conocimiento de la entidad a través de
la referida acta de fecha 15.01.2014 (fs. 51/53), la fiscalizada (mediante nota de fecha 23.01.2014,
ingresada el 24.01.2014, -fs. 54/56, puntol-) manifesté que “...realiza sus operaciones ajustadas
en un todo a las condiciones aprobadas por el Ente Rector... Asimismo la recepcionista observada
por la autoridad en su tarea de recepcion -el acta menciona que no se verifico en la PB la
existencia de personal especializado de la Casa de Cambio-, queremos aclarar que es justamente
la persona encargada de recibir a los clientes y potenciales clientes, quienes en orden a la
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complejidad de la normativa vigente y exigencias de la AFIP son atendWados, y
autorizados o no a ingresar segun la documentacion de la que disponen... Este puesto de trabajo
que cuenta con su terminal de sistema correspondiente (Nombre de la PC: “recepcidn”, incluida
en el inventario de hardware entregado a la Inspeccion de Sistemas del BCRA en el 2011), tiene
sentido en cumplimiento de las obligaciones asumidas por la Casa de Cambio respecto a la

2

modalidad en la que opera desde sus inicios... " .

No obstante los dichos de la fiscalizada, este Banco Central mediante Nota N° 322/102/14
del 27.02.2014 (fs.74/75) le sefial6 que “....los inspectores no verificaron en la planta baja del
edificio la existencia de personal especializado de la casa de cambio que cumpla funcidn alguna
distinta a la de recepcionista del lugar, como asi tampoco la existencia de terminales de sistemas
que permitan verificar la identidad y el cardcter de cliente de la entidad cambiaria...”,
destacando, ademas, que “...la recepcionista no es empleada de la casa de cambio, sino que
percibe remuneraciones de la firma vinculada Los Tilos Inversiones y Servicios S.A., segiin surge
del Listado de personal de la entidad...” (fs. 58 -cuarto parrafo-).

Tal como se recoge en el Informe 388/87/15 (mas precisamente fs. 102 y s.s.), en virtud
de los hechos referidos, de lo manifestado por la fiscalizada respecto de lo observado por la
inspeccién, y conforme al curso de accion propuesto a fs. 12, con fecha 28.02.2014 la comision
actuante efectud una nueva visita a la entidad a fin de verificar, entre otras cosas, la adecuacion de
la atencién al publico en la PB. En dicha oportunidad se procedi6 a labrar el acta pertinente, cuya
copia obra a fs. 57, donde se da cuenta, entre otras cosas, que: “...siendo atendidos en la recepcion
ubicada en la planta baja del inmueble por la sefiorita Silvana Zumbuhl, consultada las tareas que
desarrolla manifesté que toda persona que ingresa a la casa de cambio se le solicita el documento
de identidad y la documentacion pertinente de la operacion a realizarse... La recepcion si bien
cuenta con una terminal de sistema, la misma no es utilizada para registrar el ingreso de los
clientes, la recepcionista manifesté no ser empleada de la casa de cambio...”.

En atencién a lo expuesto, y a lo manifestado por la entidad en su ya referida nota del
23.01.2014 (fs. 54/56), la inspeccion procedid a informar al Gerente General, sefior Federico Pena
(fs. 57 -segundo parrafo-) que no habian dado cumplimiento a las condiciones operativas
consideradas para el otorgamiento de su autorizacién para funcionar, segun lo comprometido por la
entidad, en cuanto a que: “...La persona que ingrese al local en planta baja serd atendido por
personal especializado, verificando identidad y el cardcter de cliente de la CASA. Este
procedimiento se realizard a través de una terminal del sistema ubicada en la misma planta
bgja...”.

Consecuentemente, y considerando el incumplimiento verificado sobre las condiciones
operativas basicas indicadas por esta Institucion al momento en que se le otorgara la autorizacion
para funcionar a la fiscalizada, la comision actuante -con fecha 13.03.2014- se reunié en este
Banco Central con los sefiores Roberto Maiocchi y Jaime Sifré -Presidente y Sindico de la entidad,
respectivamente-, labrandose el acta pertinente (fs. 58/59). En la misma, previa resefia de los
incumplimientos observados en las verificaciones efectuadas con fechas 15.01.2014 y 28.02.2014,
de lo manifestado por la inspeccionada en su nota de fecha 24.01.2014, y de la evaluacion
efectuada por esa instancia al respecto -Nota N° 322/102/14-, culmina poniendo en conocimiento
de las mencionadas autoridades de la entidad presentes en el acto, que: “...Ante el incumplimiento
de las condiciones operativas bdsicas tenidas en cuenta al momento de la autorizacion para
funcionar se le hace saber al Presidente de Casa de Cambio Los Tilos S.A. que en funcidn de lo
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dispuesto en el punto 1.8.1. del Capitulo XVI de la Circular RUNOR -I\Wadecuar de
inmediato su operatoria a los fines de cumplimentar la normativa vigente...”

Sobre el particular, cabe mencionar que mediante nota de fecha 27.03.2014, ingresada el
28.03.2014 (fs. 68/69), la entidad manifestd que: “...Si bien siempre se ha dejado en claro, que la
Recepcionista ubicada en la planta baja, realiza solamente tareas relacionadas con la Casa de
Cambio, el Directorio, en linea con lo acordado con vuestra Entidad, ha decidido que a partir del
01.04.14, dicha persona pertenezca a la nomina de personal de la Casa de Cambio ...”, dando
cuenta ademas de las funciones de la misma, entre las que incluia: “...verificar para cada persona,
su cardcter de cliente de la Casa de Cambio...”, de todo lo cual importa el reconocimiento
implicito por parte de la fiscalizada de la eventual irregularidad que se cuestiona.

Atento los hechos relatados, como asi también considerando las constancias de autos que
le sirven de sustento, se concluye que la entidad no cumpliment6 lo estipulado en la Resolucion N°
268 del Directorio de este Banco Central -por la cual se le autorizé el inicio de actividades como
Casa de Cambio- e Informe N° 382-L742, en cuanto a las condiciones operativas requeridas
respecto de los requisitos que debia efectivizar la misma con relacién al personal especializado
encargado de atender a las personas que ingresaran al local, y los procedimientos que debian
cumplimentarse en ese momento (fs. 65 -segundo parrafo- y fs. 61 -penultimo pérrafo-). Dicha
exigencia habria sido considerada condicionante en el otorgamiento de la autorizacién para el
inicio de sus actividades como Casa de Cambio, irregularidad que pese a los argumentos
justificativos expuestos por la entidad en su nota ingresada el 24.01.2014 (fs. 54/56 -punto 1-),
resulto corroborada en mas de una oportunidad por la inspeccion en el marco de sus verificaciones
(fs. 2 -primer péarrafo- y fs. 57).

1.1.2. Utilizacién de una sala ubicada en el piso 11 sin la pertinente autorizacion de este
Banco Central.

Tal como se sefialara en la formulacién de cargos, en el marco de la verificacion en
analisis, llevada a cabo con fecha 15.01.2014, la comisién actuante detectd (fs. 7 -punto III,
segundo parrafo-) que la recepcionista ubicada en la planta baja dirigia a los clientes de la Casa de
Cambio a una sala de espera ubicada en el piso 11, entregandoles a los mismos una nota donde se
les informaba de determinados servicios. Asimismo, y conforme quedé plasmado en el acta
labrada en esa oportunidad -15.01.2014- (fs. 51 -pentltimo parrafo in fine-), el sefior Gerente
General Federico Pena manifesté sobre el particular que: “...habia una gran cantidad de clientes
esperando ser atendidos y que se hallaban en el piso 11 del mismo edificio, donde la firma dispone
de una sala de espera para sus clientes...”

Al respecto, se hace notar que el piso habilitado para operar era el 7° y que conforme lo
sefiala el area de origen (fs. 2 -punto 1.2. b. tercer parrafo-) al momento de dicho procedimiento el
piso 11 no contaba con autorizacién ni conocimiento de este Banco Central.

Asimismo, con relacion a la situacion referida, mediante nota ingresada el 24.01.2014 (fs.
54/56 -punto 2-) la entidad manifesté en su descargo que: “...la magnitud de la demanda oficial de
moneda por viajes al exterior... nos ha sorprendido también a nosotros en la operacion... razon
por la cual y frente a la necesidad de descomprimir los espacios de concentracion de gente de
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modo de brindar una mejor atencion, dar mds seguridad y mads comodidad, ;thabilimr
provisoriamente en el frente del piso 11 un lugar de espera...”, haciendo notar ademas que: “...a
partir de la observacidn realizada, se ha ingresado nota, solicitando a ustedes que se convalide
esta situacién... ”, lo cual es referenciado por el area preventora a fs. 2, punto 1.2. b, tercer parrafo.

Cabe destacar que la entidad en una nota posterior presentada con fecha 28.03.2014 (fs.
68/69), respecto de la sala en cuestion -piso 11-, manifestdé que: “...dejé de ser necesario a partir
del 20.01.14...7, agregando que: “... se compromete, en caso de ser necesario en un futuro, a
solicitar a la Gerencia de Autorizaciones la habilitacion de dicho espacio de espera para los
clientes con la debida antelacion...” (fs. 69 in fine). Sobre el particular, debe destacarse que dicha
situacion -cese de uso del lugar- no habia sido mencionada en su anterior nota del 24.01.2014 (fs.
54/56).

Asimismo, se estima importante resaltar que conforme surge del Informe Final de
Verificacion N° 322/076/14 (fs. 9 -punto V in fine- y fs. 10 -segundo parrafo-) entre la
documentacion aportada por la entidad se habria verificado un contrato firmado por ésta y por la
firma vinculada Los Tilos Inversiones y Servicios S.A., con fecha 08.01.2014 (fs. 76), a través del
cual esta tltima da a la inspeccionada, en comodato y en forma gratuita, el uso de la unidad
funcional del piso 11 frente, lo que pondria aiin mas en evidencia los hechos que se cuestionan en
el presente apartado.

Es asi que en virtud de lo expuesto, se concluye que tanto los hechos resefiados, asi como
también las constancias que los sustentan, evidencian claramente la conducta indebida de la
entidad, en cuanto a que la misma habria utilizado para la atencién de sus clientes una sala ubicada
en el piso 11 del edificio donde funcionaba sin contar con autorizacidon ni conocimiento de este
Banco Central, resultando insuficientes los argumentos aducidos por la fiscalizada como
justificativos de la conducta observada, vulnerado con dicho accionar lo establecido al respecto en
la Resolucién N° 268 del Directorio de este Banco Central (fs. 65 -Pto. 1 del resolutorio-), por la
cual se la autorizo a iniciar sus actividades en el edificio sito en la calle 46 N° 561, de la ciudad de
La Plata, Pcia. de Buenos Aires, solo en la Planta Baja y en el 7° piso del mismo, considerando
importante destacar que dicha irregularidad resulté plenamente reconocida por sus autoridades,
conforme surge de las actas y notas referidas en los parrafos precedentes.

1.1.3. Periodo infraccional:

La irregularidad imputada descripta en el Considerando 1.1.1. se considera configurada
desde el 15.01.2014 (fecha del acta donde consta que se ha verificado la misma -fs. 1/2, punto
1.2.a. y fs. 51/53-) hasta el 01.04.2014 (fecha en que, conforme lo indicara la entidad, se procederia
a regularizar lo observado -fs. 68, tercer parrafo y fs. 80, punto 3-).

Los hechos descriptos en el Considerando 1.1.2. que dan lugar a la irregularidad imputada,
se consideran configurados desde el 15.01.2014 (fecha del acta donde consta que se ha corroborado
la misma -fs. 1/2, punto 1.2.a. y fs. 51/53-) al 28.02.2014 (fecha en que la inspeccion verifico el
cese del uso de la sala -fs. 57 y fs. 80, punto 3, segundo parrafo-).
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1.1.4. Encuadre normativo:

El presente Cargo transgrede lo establecido en la Resolucion de Directorio de este Banco
Central N° 268 del 26.06.2003 y en la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo
XVI, punto 1.10.1.1.

I.2. Cargo 2: Falta de independencia funcional.

En ocasién de las tareas llevadas a cabo en la verificacion bajo analisis, efectuada el
15.01.2014, el personal actuante advirtié que el Tesoro de la entidad cambiaria poseia dos puertas
de acceso; una de ellas con ingreso desde la Casa de Cambio y la otra con comunicacion a las
firmas los Tilos Sociedad Bursatil Sociedad de Bolsa S.A. y los Tilos Inversiones y Servicios S.A.
Dicha situacién fue plasmada en el acta labrada en esa oportunidad (fs. 51/53), haciéndose constar
que la misma configuraba un apartamiento a lo establecido en el punto 1.8.1. del Capitulo XVI de
la Circular RUNOR 1-18 -Comunicacion “A” 422-, donde se establece que: “Las Casas y agencias
de Cambio deben desarrollar sus actividades en locales a la calle o ubicados en galerias
comerciales, funcionalmente independientes de otras empresas, con un adecuado dispositivo de
seguridad.” (fs. 52 in fine).

Sobre la observacion practicada, la entidad efectué su descargo a través de nota de fecha
23.01.2014 -ingresada con fecha 24.01.2014- (fs. 54/56 -fs. 55, punto 3, segundo parrafo-) en la
cual manifesté que: “...la utilizacién de esta segunda puerta estuvo dada al solo efecto de acceso
por parte del personal de Tesoreria'y Cajas a los barios y cocina, en concordancia con la planta

tipo en todos los pisos...”, destacando que dicha situacion no les habia sido observada
anteriormente y que la empresa habia decidido la eliminacién de la puerta cuestionada.

Finalmente, mediante nota de fecha 27.03.2014, ingresada el 28.03.2014 (fs. 68/69
-Independencia Funcional- Tesoro) la fiscalizada informé que, tal como habria sido constatado por
la inspecciéon en su visita del 28.02.2014, se habia dado solucién a la situacion observada,
eliminando la puerta del Tesoro que daba acceso al personal de Tesoreria y Cajas a los bafios y
cocina. Efectivamente dicha situacién fue corroborada por la inspeccidn, conforme es afirmado
por el drea preventora en su informe presumarial (fs. 2 -punto 1.2 b., segundo parrafo in fine-),
considerandose que en el acta labrada en oportunidad de la referida visita del 28.02.2014 (fs. 57) no
fue reiterada la observacion sobre el particular.

Asi, de los hechos hasta aqui descriptos surge claramente que, mas alla de los argumentos
esgrimidos a efectos de explicar el porqué de la existencia de la puerta observada, manteniendo dos
puertas de acceso al Tesoro, dando una de ellas comunicacion con otras firmas que funcionaban en
el mismo edificio, la entidad habria vulnerado lo dispuesto por la normativa aplicable en cuanto
exige la independencia funcional de otras empresas.

1.2.1. Periodo infraccional:




"2018 - A0 DEL CENTENARIO DE LA REFORIA UAVCRSTARIE m
{7 FOLID Ny

Referencia ;f; 1 N \_’é)} 8
BN 10035814 e\ DEY. )L
B.C.R.A. K’:—f -&113_{) A? i/

La irregularidad imputada se estima configurada desde el 15.01.26@/@3@%1 acta
donde se advirtio la misma -fs. 51/53, ver fs. 52 in fine-) al 28.02.2014 (fecha en la que se
corroboré el cese de la irregularidad -fs. 2, punto 1.2 b., segundo parrafo in fine, fs. 57 y fs. 68 -
Independencia Funcional- Tesoro).

1.2.2. Encuadre normativo:

Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.8.1.

1.3. Cargo 3: Obstaculizacion del procedimiento de inspeccién.

Conforme se da cuenta a fs. 2/3 -punto 1.2 ¢- y fs. 7/8 -punto IV-, a fin de realizar un
Arqueo de Valores en la entidad, con fecha 15.01.2014 la comision actuante se hizo presente a las
10.35 hs. en la recepcion ubicada en la planta baja del inmueble, siendo alli atendidos sus
integrantes por la recepcionista, sefiora Silvana Zumbuhl, ante quien acreditaron su carécter de
inspectores del BCRA, requiriendo el ingreso de forma inmediata a la Casa de Cambio a efectos de
realizar un procedimiento de inspeccion, todo lo cual fue plasmado en el acta cuya copia obra a fs.
51/53.

Ante el requerimiento efectuado, la recepcionista, previa comunicacion telefénica interna
con el Gerente General, sefior Federico Pena, informé a la inspeccion que debian aguardar en el
hall de entrada del edificio la presencia del mencionado funcionario, quien bajaria a la brevedad, no
permitiendo el ingreso inmediato de la comision actuante al séptimo piso del edificio, lugar donde
la Casa de Cambio realizaba sus actividades.

Tal como se sefiala en la formulaciéon de cargos, transcurridos cinco minutos, la
inspeccién reiter6 el requerimiento a la recepcionista, la que luego de comunicarse nuevamente con
el sefior Gerente General les transmitié que en instantes el mismo se haria presente en la planta
baja, ante lo cual los inspectores actuantes procedieron a advertirle que: “...la demora en acceder
en forma inmediata al recinto de tesoro y cajas de la inspeccionada configura una maniobra
dilatoria o de obstruccién que podrd ser categorizada como incumplimiento del articulo 8 del
decreto nro. 62/71, reglamentario de la ley 18.924...” (fs. 3 -primer parrafo- y fs. 51 -tercer
parrafo-).

Posteriormente, conforme surge del acta referenciada (fs. 51 -cuarto parrafo-), siendo las
10.45 hs., se hizo presente el sefior Federico Pena, en su cardcter de Gerente General de la entidad,
acompafiando a la comisién actuante de este Banco Central hasta su despacho ubicado en el 7° piso
del edificio. En dicha oportunidad se le indico la necesidad de acceder en forma inmediata al
recinto del tesoro y cajas de la fiscalizada, a efectos de dar inicio al arqueo, ante lo cual el sefior
Pena les solicité que aguarden unos minutos a los fines de informar al personal del tesoro que se
iba a realizar dicho procedimiento y ademas comunicar a los clientes que momentaneamente se
suspenderian las operaciones, en virtud del mismo.
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Recién siendo las 11.10 hs. (fs. 51/52) es decir habiendo transcurrido Mﬁmﬁs desde
que se presentara la comision actuante en la entidad, la fiscalizada permitio el ingreso de la
inspeccion al tesoro y sector cajas para que puedan dar inicio al procedimiento de arqueo, siendo
considerada la demora incurrida, una obstaculizacion de las tareas de inspeccidn, competencia de
este Banco Central conforme la normativa aplicable, observacion que fue plasmada en el acta
labrada en esa oportunidad.

En relacién a la irregularidad observada, la entidad en su nota de fecha 23.01.2014
-ingresada el 24.01.2014- (fs. 54/56 -fs. 55 in fine-) manifestd: “...Finalmente queremos
transmitir...una vez mds nuestras disculpas a los inspectores quienes en principio y segun su
valoracién pudieron consideraron (sic) obstaculizada su tarea a raiz de la espera inicial a la que
se vieron expuestos y que dejaron reflejada en el Acta..”; asimismo también resaltan su
disposicién a brindar toda la informacion y aclaraciones, aduciendo que la espera se dio en el
marco de una operatoria comercial en circunstancias extraordinarias e inusuales para el mercado,
destacando que en el dia y hora en que se hizo presente la inspeccion se habia recepcionado y
comenzado a atender a 80 personas que a ese momento ocupaban sus instalaciones. Respecto de
estos argumentos alegados por la entidad, el 4rea preventora manifesto (fs. 3 -cuarto parrafo- y fs. 8
in fine) que los mismos resultan inaceptables y que no permiten justificar las demoras incurridas.

Es asi que, en virtud de lo expuesto, como asi también de las constancias de autos que le
sirven de sustento cabe concluir que la entidad con su accionar obstaculizé el procedimiento de
inspeccion de este Banco Central, al demorar treinta y cinco minutos en hacer posible el ingreso de
la misma al tesoro de la entidad, facultad garantizada por la normativa de aplicacion.

1.3.1. Periodo infraccional:

La irregularidad imputada se considera configurada el 15.01.2014, fecha del
procedimiento donde se advierte la conducta observada (fs. 51/53).

1.3.2. Encuadre normativo:

Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, 'Anexo, Capitulo XVI, punto 1.12.1.2. y el
Decreto N° 62/71, articulo 8°.

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos en las defensas presentadas.

11.1. Cabe examinar la presentacién efectuada por Casa de Cambio Los Tilos S.A. a fs.
144/178, a la que adhirieron los restantes sumariados (fs. 224/225, 233/234, 245/246 y 260/261).
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I1.1.1. En primer lugar, la defensa de los sumariados, en referencia al &p\@dﬁ.l del
Cargo 1, manifiesta que las operaciones en la Casa de Cambio se efectuaban en un todo de
acuerdo con las normas reglamentarias vigentes, que, segun alegan, si constituyen las condiciones
basicas de funcionamiento de una entidad cambiaria. En efecto, sostienen que: “...Si una
condicion bdsica de funcionamiento de una casa de cambio es que antes de pasar al recinto de
cambio se debe haber ingresado el DNI del cliente en el sistema informdtico (que igualmente debe
ser reingresado y controlado al momento de realizar la operacion de cambio y pasar por caja),
entonces qué queda para los verdaderos recaudos necesarios para la compra y venta de
divisas...” (fs. 148, primer parrafo).

Agrega la defensa, que en la planta baja habia una terminal del sistema de la Casa de
Cambio, que ya estaba incluida en el inventario de hardware entregado a la inspeccion de sistemas
que tuvo lugar en el 2011 (fs. 156, 2do. parrafo); y que, en el contexto de un dia de mucha
actividad como fue el 15.01.2014, debido al cimulo de personas que llegaron para concretar
operaciones, los inspectores no advirtieron la computadora que, segun se afirma, estaba en el
escritorio de recepcidon, y que segin el propio reconocimiento de los mismos si estaba el dia
28.02.2014.

Asimismo, destaca que la unica razén por la que existia un puesto de recepcion en planta
baja era para recibir a los clientes de la entidad cambiaria, debido a que el control de acceso a los
restantes pisos era realizado por el puesto de guardia que se encuentra a metros de la aludida
recepcion (fs. 156, punto 2). A su vez, considera que: “...casi por prejuicio...” se determiné que
una recepcionista no era personal especializado para requerir documentacién y asesorar a los
clientes sobre los requisitos para realizar operaciones de cambio de acuerdo a la normativa vigente
(fs. 156, vta. in fine). Por otra parte, la defensa aduce que los inspectores tampoco advirtieron que:
la recepcionista “...debia controlar la documentacion con la que los clientes ingresaban a la Casa
de Cambio, porque no tenia sentido darle un niumero y franquearle el acceso a una persona que
no contaba con la documentacion suficiente para concretar las operaciones...” (fs. 157, vta.,

ultimo parrafo).

Seguidamente, en cuanto a lo sostenido por la inspeccion el 28.02.2014 en torno a que la
terminal no fue usada para registrar a los clientes, sostiene que en ningin momento la Casa de
Cambio se comprometié a proceder a dicho registro en planta baja, ya que “...Tal accion no
hubiera tenido sentido en tanto solo corresponde ingresar como cliente a una persona cuando
efectivamente se concreta la primera operacion de cambio, que tiene lugar en el séptimo piso...”
(fs. 158, vta., 3er. parrafo). En el mismo orden de ideas, plantea que el hecho de no registrar a los
clientes en el sistema no significa que no se los identifique y consulte su calidad de clientes de la
entidad (fs. 160, vta., 1er. parrafo).

Aclara que la sefiora Silvana Zumbuhl empez6 a cumplir tareas en forma exclusiva para
la Casa de Cambio como personal a préstamo de Los Tilos Inversiones y Servicios S.A., sociedad
de la que fue empleada hasta el 01.04.2014, oportunidad en la que pasé a desempefiarse como
empleada de la entidad cambiaria, pero manteniendo siempre idénticas funciones. (fs. 157, punto
5). En este aspecto, sefiala la defensa que, el hecho de contar con una empleada a préstamo de otra
sociedad no constituye de ningin modo un incumplimiento por si mismo de norma cambiaria o
legal alguna (fs. 159, vta., penultimo parrafo).
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En lineas generales, expresa que se cuestiona el incumplimiento db\]w}jﬁlcmnes
basicas de funcionamiento de la Casa de Cambio, cuando en realidad no se habria verificado
ninguna infraccién al régimen ni a los compromisos asumidos por la entidad, sino “...solamente
hay una discrepancia interpretativa sobre aspectos operativos menores, sobre cuestiones
superfluas...” (fs. 170, vta., 2do. parrafo, in fine). Alega que, mds alla de las inconsistencias que
pretende atribuirsele, lo cierto es que no se ha desvirtuado ni desdibujado el compromiso asumido
de mantener una recepcion en planta baja.

I1.1.2. En cuanto al Apartado 1.1.2. del Cargo 1 la defensa alega, en primer lugar, que en
el acta del 15.01.2014 no se dejo constancia de los motivos que expuso en ese momento el gerente
general de la Casa de Cambio, cuando informé que la sala de espera se habia habilitado unos dias
antes para permitir que las personas que estaban esperando en planta baja pudieran hacerlo “...mds
comodamente...”. A la vez, agrega que no se expreso en el acta que los inspectores accedieron al
piso 11, donde pudieron advertir, a simple vista, que sélo habia “...mucha gente sentada
esperando...” (fs. 148, vta., primer parrafo).

Aclara la defensa que, por razones que desconoce, las entidades cambiaras de La Plata no
vendian moneda extranjera, salvo a algunos clientes, por lo que toda la demanda de moneda
extranjera para viajes habria sido canalizada por la entidad sumariada y por la Agencia de Cambio
Avenida, lo que produjo un aumento imprevisible del caudal de operaciones (fs. 161, ler. parrafo).
Por ello, el gran nimero de clientes de ese dia obligd a los accionistas de la Casa de Cambio a
habilitar ese piso para que los clientes no esperaran en la vereda, manifestando: “...las razones que
Justificaron esta decision fueron de humanidad y de sentido comun, con la intencion de brindar
siempre a los clientes la atencion en las mejores condiciones posibles...” (fs. 148, vta., penultimo
parrafo). En ese sentido, expresa que: “...teniendo la sociedad un espacio a su disposicion... opto
por usarlo para evitar cualquier complicacion que pudiera producir a sus clientes una prolongada
espera en la vereda, al rayo del sol, en el mes de enero...” (fs. 161, Gltimo parrafo). Destaca
asimismo, que entre los clientes de la entidad habia habitualmente personas mayores o adultos
acompafiados por nifios, y que la prudencia “...aconseja no someter a estas personas a
condiciones tortuosas de espera...” (fs. 162, ler. parrafo).

Agrega que, por instruccion de los inspectores del BCRA, el dia 22.01.2014 ingresaron el
pedido de habilitacién de la sala del Piso 11° como lugar de espera, dirigido a la Gerencia de
Autorizaciones, habiendo adjuntado dicha presentaciéon a fs. 199/201, como Anexo IX del
descargo. (fs. 162, punto 5). Sin perjuicio de lo expuesto, afirma que no hay ninguna norma que
disponga que la entidad debia solicitar habilitacién especial del piso 11 para utilizarlo como sala de
espera, no obstante ello cumplié con tal tramite por recomendacién de la inspeccion. A la vez,
expresa: “...habiéndose usado desde el dia 10 la sala de espera, tal uso se extendio hasta el dia 17
de enero, puesto que la semana del 20 ya no se usé por no ser necesaria, segun se informé el 22 de
enero y se ratificé luego el 28 de marzo...”. (fs. 163, 2do. parrafo). Por esta razon, afirma que el
periodo infraccional en este caso inicia el 15 de enero, pero habria finalizado el 17 o 20 del mismo
mes, dado que a partir de alli no habria vuelto a usarse la sala del Piso 11.

Por 1ltimo, manifiesta que no puede ser una infraccion el tardio pedido de autorizacion
para habilitar una sala de espera o un recinto no operativo, fundamentalmente porque €l uso de la
misma sin autorizacion previa es una actividad inocua, porque habia razones que lo justificaban y
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porque no hay normas que prevean la obligacién de pedir autorizacion para h\bﬂﬁ&/c‘épacms no
operativos (fs. 168, primer pérrafo).

I1.1.3. En lo relativo al Cargo 2, sostiene la defensa que nunca antes fue observada la
existencia de la doble puerta de acceso al tesoro, pero que una vez efectuada la advertencia la
entidad en diez dias corridos logrd concluir las obras de cerrado de la puerta. Agrega, que esta
segunda via de acceso al recinto de la Casa de Cambio estaba marcada en los planos que fueron
aprobados por el BCRA al momento de autorizar el inicio de actividades de la misma. (fs. 149,
ultimo parrafo).

Sostiene que, de los planos presentados y aprobados por el BCRA surge que la entidad no
ocupa la totalidad del piso 7°, sino sélo la unidad que da al frente, quedando un espacio similar al
contra frente, que es utilizado por otra empresa que tiene accionistas comunes, con la que sélo
comparten espacios de acceso y de servicios (cocina y bafios), no hay dreas operativas, ni nada que
se le parezca (fs. 149 y vta.). Agrega, que el acceso a la vinculada sélo puede darse luego de
atravesar el pasillo de acceso a los bafios y a la cocina y pasar otra puerta de acceso al local del
contrafrente, la cual se mantiene “...habitualmente cerrada...” (fs. 164, ultimo parrafo);
enfatizando que: “... Es claro que una puerta de acceso a un bafio no puede afectar la
independencia de funciones de una empresa por “confusion” de funciones, tareas y espacios de
trabajo con la de su vecino...” (fs. 165, primer parrafo).

Manifiesta que el espacio del séptimo piso se conservaba en enero de 2014, en sus vias de
acceso al exterior, tal como estaba al momento de solicitarse la autorizacién para iniciar
actividades. Sélo se habrian realizado algunas modificaciones necesarias entre las que indica
“..mds sillas en la sala de espera, mds boxes para atencién personal de los clientes y...
reasignado y refuncionalizado los espacios disponibles en beneficio de mejorar la atencion y
seguridad...” (fs. 152, 3er. parrafo).

Y3

Por lo expuesto, sostiene que “...el reproche solo puede ser efectuado en términos tales
en que se otorgue un plazo razonable para modificar una situacion que se encuentra consolidada
y que ha sido regularmente convalidada por la conducta anterior del BCRA ... " (fs. 152, in fine).

Respecto especificamente a la imputacién de este cargo, la defensa solicité como medida
de prueba la copia de las presentaciones efectuadas por Los Tilos S.A. a los fines de la habilitacion
del local de calle 46 N° 561, piso séptimo, incluyendo las caracteristicas del inmueble y planos de
PB y Piso 7°, los que se hallan agregados al Expediente 11.743/03 que tramit6 por ante la Gerencia
de Autorizaciones de este BCRA, el cual, en cumplimiento de lo ordenado en el auto de apertura a
prueba -fs. 303, inciso 2-, fue agregado a fs. 313, subfs. 2/79, de estas actuaciones.

Pone de resalto la defensa, que ni la existencia de un segundo acceso, ni las condiciones
edilicias del tesoro, estd prevista como infraccion en la Comunicacion “A” 422, si esta tipificada la
falta de independencia funcional, lo que se produciria si en la caja de la Casa de Cambio se
liquidan o cobran operaciones de otras empresas, o en el tesoro hay dinero, documentos u otros
valores que no pertenecen a la entidad (fs. 173, ler. parrafo).
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A criterio de la defensa, de considerarse configurada la infraccion, eihjﬁ@gﬁ‘b puede
extenderse entre el 15 de enero y el 25 de enero de 2014, fecha en que se realizaron las obras para
eliminar la puerta del tesoro cuestionada (fs. 165, vta., 2do. parrafo).

Por tltimo, pone énfasis en que lo observado en la inspeccion del 15.01.2014 resultaria
contradictorio con actuaciones anteriores, en las cuales nada se objetd sobre las caracteristicas de
la puerta de acceso a los bafios y cocina, adjuntando a los fines probatorios -fs. 215/217- copia de
las actas labradas con motivo de las inspecciones del BCRA llevadas a cabo en la entidad con
fechas 27 y 28 de julio de 2010.

I1.1.4. En repuesta a la imputacién del Cargo 3, la defensa plantea que la primera demora
obedeci6 a que la recepcionista no tenia instrucciones para hacer subir a los inspectores
directamente, debido a que por cuestiones de seguridad debia esperar a que alguna autoridad
constatara la identidad de los mismos antes de permitirles el paso (fs. 150, in fine).

Asimismo, alega que el gerente general estaba atendiendo al publico en el momento en el
que recibid el llamado de la recepcionista y que: “... le llevé 10 minutos terminar de atender a dos
personas que lo esperaban y bajar por el ascensor a planta baja...” (fs. 150, vta., segundo
parrafo). :

No obstante lo expuesto, manifiesta la defensa que la Comunicacion “A” 5523 que
dispuso que las entidades deben permitir el acceso inmediato de los inspectores al sector de cajas y
al tesoro es posterior a la fecha de la inspeccién que fuera la causa de este sumario. En efecto
sostienen “...cuando esta norma entré en vigencia, la Sra. Zumbuhl recibio instrucciones de
franquear el acceso de los inspectores en forma inmediata, tal como los inspectores pudieron
apreciar en su visita del 28 de febrero y luego en la visita del mes de octubre siguiente...” (fs. 150,
vta., primer parrafo).

Agrega la defensa que ese dia, a la hora que llegaron los inspectores ya habia unas 80
personas esperando a ser atendidas entre la planta baja, el séptimo y el onceavo piso, adjuntando al
efecto un detalle de las operaciones concluidas en esa fecha. En efecto, sefiala que llegaron a
celebrarse 86 operaciones de cambio, “...confando con una nomina de cuatro personas pard
atencion al publico en el séptimo piso incluyendo el gerente general, el cajero y los dos empleados
administrativos y de venta... el gerente... estaba atendiendo clientes y cerrando operaciones...”
(fs. 166, 2do. parrafo). Acompafia a tales fines copia de los boletos celebrados entre las 10:33 y
las 10:39 hs. (fs. 210/211), donde consta que las operaciones estaban siendo concertadas por el
gerente general Federico Pena, a raiz de las cuales se habria demorado su descenso a planta baja.

Sostiene, que una vez que los inspectores se encontraron en el recinto operativo de la
Casa de Cambio se les solicitd que esperaran en un ambito que no es cerrado, siendo que es una
planta libre que “...permite escuchar y ver, llegado el caso, lo que sucede en el resto del recinto.
Las tinicas puertas que existen separan la tesoreria y las cajas, pero el frente de las cajas tiene
vidrios que permiten ver lo que sucede atrds, motivo por el cual no es probable que pueda haber
actividad extrafia que no sea apreciada por los inspectores, que podrian haberse desplazado hasta
alli en no mds de 5 o 6 pasos, si tal hubiera sido su intencién...” (fs. 150, vta., penultimo parrafo,
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in fine). Argumenta que la cantidad de clientes en el piso 7 y en el piso*ZeHligo a los
empleados, al cajero y a la persona encargada de tesoreria, a ordenar las cajas antes de comenzar el
arqueo. (fs. 151, primer parrafo).

Por tultimo, manifiesta la defensa que ninguna de las dos normas que se indican como
infringidas, tipifica lo que se califica como obstruccion o retardo en el acceso a la informacion y
por ello la conducta descripta no constituye infraccion y no podria asignarsele la gravedad que se
le fija. (fs. 166 vta., Gltimo parrafo). En ese sentido, a fs. 171 vuelve a poner énfasis en que la
pretendida obstruccién del procedimiento de inspeccién es una infraccién que se extrae por
aplicacién de una norma general contenida en el articulo 8 del Decreto 62/71 y que la posibilidad
de aplicar sanciones, prevista en el articulo 9 de dicho decreto, solo procede ante (i) la negativa a
permitir la inspeccion, (ii) la omisién de dar informacién, o (iii) la constatacion de alguna
irregularidad. Por ello, alegando que ninguno de dichos supuestos se verificd en las actas
suscriptas el dia de la inspeccion, sostiene que la demora solo podria haber sido sancionada si
luego de la espera “... no se hubiera proporcionado la informacion o documentacion que se
solicité, no se hubiere permitido el arqueo, o se hubieran verificado irregularidades y diferencias
en cajas y tesoro, pero no. El arqueo fue plenamente satisfactorio...” (fs. 171, vta., primer
parrafo). '

I1.1.5. Por tltimo, cabe poner de manifiesto las afirmaciones vertidas por la defensa en
torno a que, en la larga trayectoria del grupo empresario Los Tilos S.A., ni como banco comercial
ni como Casa de Cambio recibi6 reproches del BCRA, que el Unico antecedente sumarial que tuvo
terminé con una sancion de apercibimiento, y que acatd la decisién de relocalizar el local
comercial. Por ello, alega que resulta injustificado que: “...se vean hoy la entidad y sus directivos
enfrentando la posibilidad de ser sancionados, por el solo hecho de haber tenido un local que no
da a la calle (para el que estaban debidamente habilitados), y por tal razén haber caido en el
disfavor de esa Superintendencia...” (fs. 154, 3er. parrafo). Asegura la defensa, que la
relocalizacion evitara también “...futuras sospechas que el BCRA pudiera haber albergado...”
sobre la proximidad de otras empresas de los mismos accionistas (fs. 155, primer pérrafo).

Enfatiza la defensa el hecho de que Los Tilos S.A. interpret6 las normas involucradas en
autos de un modo distinto al BCRA, pero después de conocida la objecion de éste adopto el
criterio propuesto por el regulador. Agrega que, en la medida en que la Casa de Cambio acaté el
criterio del BCRA, acogiendo las medidas solicitadas en planta baja, pidiendo autorizacion para
ocupar el piso 11 como sala de espera, clausurando la doble puerta de acceso al Tesoro,
permitiendo el acceso inmediato de inspectores en visitas posteriores ... jes posible imponer una
sancion por una diferencia interpretativa sobre el alcance de la norma, cuando no se ha
verificado ninguna irregularidad en las operaciones de la casa de cambio?...” (fs. 172, 2do.
parrafo).

Pone de resalto, que no hay indicios de que se hayan cometido las infracciones que se
atribuyen a la entidad, y que las conductas que se reprochan no constituyen infracciones que hayan
sido definidas como tales por las normas cambiarias. (fs. 167, vta., 2dro. parrafo). Sefiala en ese
sentido, que estas infracciones configuran un caso extremo de tipo penal abierto, violatorio del
principio nullum crimen nulla poema sine lege establecido en el articulo 18 de la CN; alegando
que corresponde la aplicacion al presente sumario de las disposiciones generales del Codigo Penal
ya que la pretension punitiva de la Superintendencia tiene caracter infraccional, ademas del
caracter disciplinario (fs. 168, vta.).
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Asimismo, expone que: “...el problema aqui es que... la persona demmém@ inicial
coincide con la del acusador ... el BCRA es quien dicta las normas, luego pretende tener la tinica
palabra vdlida sobre cémo sucedieron los hechos y la exclusividad de cémo deben interpretarse
las normas, a la vez que controlar su cumplimiento...” (fs. 169, 2do. parrafo).

En conclusién, la defensa resalta que no corresponde sancionar a los sumariados porque
su conducta ha devenido atipica o no punible por su insignificancia juridica, solicitando en su caso
la aplicacién del “principio de bagatela”, y solicitando el sobreseimiento de la totalidad de los
involucrados (fs. 175, pto. 3, y vta., altimo parrafo).

11.1.6. Por ultimo, la defensa hace expresa reserva del caso federal, por violacién de la
garantia constitucional del debido proceso (fs. 178, ler. parrafo).

I1.2. Cabe examinar seguidamente el alegato presentado a fs. 321/327, en el cual la
defensa realiza, en lineas generales, idénticas manifestaciones a las vertidas en oportunidad de
efectuar el descargo y que fueran expuestas en los considerandos anteriores.

Especificamente en cuanto al Cargo 2, sobre el que versa la produccion de la prueba
ordenada a fs. 303, inciso 2) y f5. 314, sostiene que, tal como consta en el expediente tramitado en
la Gerencia de Autorizaciones, las dos puertas de acceso al drea de servicios comunes del edificio,
existen desde el inicio de la actividad. Que uno de los accesos a sanitarios principalmente era
usado por clientes y el otro por los empleados de la Casa de Cambio, el cual siempre estuvo
situado detras de la zona de cajas, en un area a la que no tiene acceso el publico (fs. 325).

Sefiala, que cuando se decidi6 refuncionalizar el disefio y distribucién de las oficinas, se
movio el sector de tesoreria para ampliar las dreas de atencién al publico, reduciendo la zona de
acceso restringido a los clientes, que se concentrd en la zona detras de las cajas. Asi, aduce que el
tesoro fue relocalizado y ubicado en el 4rea lindante al sector comun del edificio, por lo que quedo
ubicado en el lugar donde estaba la puerta de acceso a los bafios exclusiva de los empleados.

6

Hace hincapié en que: “...lo #nico que hizo en ese momento la casa de cambio fue
relocalizar el tesoro. No abrié en ese momento una segunda puerta. La puerta ya estaba en ese
lugar...” agregando “...el BCRA negd la posibilidad de probar cudnto tiempo demoré el cierre de
la segunda puerta del tesoro, y negé la posibilidad de probar las caracteristicas y las causas de la
modificacion edilicia a través de prueba testimonial...” (fs. 325 y vta.)

I1.3. Analisis de los argumentos defensivos presentados:
Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos presentados, corresponde su analisis.

I1.3.1. En respuesta a lo expresado en el Considerando II.1.1. de la presente, cabe sefialar
que los dichos de la defensa en torno a la existencia de la terminal de Planta Baja en el inventario
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de hardware, que habria sido entregado a la auditoria de sistemas en el afio 201 i‘;\:ﬂggs%ﬁcuenUan
probados en estas actuaciones. No obstante lo expuesto, aun cuando se diera por valida dicha
circunstancia, ello no implica que con posterioridad al inventario aludido se haya procedido a la
reasignacién o reubicacion de dicho equipamiento. En efecto del acta de fs. 51 surge asentada
expresa y claramente por los inspectores la ausencia de terminal de sistemas en la planta baja
verificada el dia 15.01.2014, por lo que no resulta viable lo alegado en torno a que debido a las
circunstancias de atencion de ese dia los inspectores obviaron la presencia de la misma. Es valido
aclarar al respecto que, dentro de las funciones de la Gerencia de Auditoria Externa de Sistemas no
se encuentra la de verificar el posicionamiento fisico del equipamiento informatico de la entidad,
por lo que, de haber existido en ese puesto de trabajo una terminal del sistema, su relocalizacién
bien pudo no haber sido informada, limitindose mas bien a corroborar la ubicaciéon de los
servidores o centros de procesamiento.

Por ultimo, corresponde hacer hincapié en el hecho de que en esta irregularidad se
conjugan diferentes circunstancias que configuran la infraccion, estas son la ausencia de terminal,
de la que deriva el hecho de que no resultaba posible constatar el caracter de cliente de la Casa de
Cambio, y asimismo que la persona asignada a ese puesto no integraba la planta de empleados de
la entidad. De todo ello, deriva el incumplimiento de una de las condiciones que se comprometio
la entidad a mantener y que fueran tenidas en cuenta al momento de autorizar el funcionamiento de
la entidad en circunstancias excepcionales (ver Informe 382-1./742 a fs. 313, subfs. 64/67), esto es,
exceptuandosela de lo dispuesto por el punto 1.8.1. del Capitulo XVI de la Circular RUNOR 1-18.

I11.3.2. En respuesta a lo manifestado en el Considerando 11.1.2. de la presente en cuanto
a la necesidad del uso del Piso 11, corresponde poner de resalto que del detalle de operaciones
anexado por la defensa a fs. 196 surge que, al menos desde el primer dia del mes de enero se
registré una suba del volumen de operaciones, por lo que debi6 haberse previsto con la antelacion
suficiente lo necesario a los fines de adaptar la funcionalidad de los espacios habilitados o, en su
caso, comunicar la necesidad del uso de otra dependencia. En efecto, el aumento en el caudal de
operaciones con motivo de la cercania de las fiestas o en época de vacaciones es un hecho
perfectamente previsible, que no deberia ser ajeno al conocimiento de un agente que lleva afios
operando en el mercado cambiario. Asimismo, del contrato de comodato anexado a fs. 76,
suscripto el dia 08.01.2014 con la firma vinculada Los Tilos Inversiones y Servicios S.A. para el
uso de la unidad funcional del piso 11, se desprende que no fue un hecho imprevisto, pudiendo la
firma haber ingresado con anticipacion el pedido de habilitacién o comunicacion a este BCRA,
surgiendo de la nota agregada a fs. 199 que corresponde comunicar con 30 dias de antelacion la
instalacion de una dependencia no operativa.

Por tltimo, a modo aclaratorio, vale hacer mencion a que, segun el detalle de operaciones
concertadas el dia de la inspeccién -agregado a fs. 194/195- en atencién a los nimeros de
identificacion de los clientes que formalizaran las mismas, al menos el dia 15.01.2014 no se
verificaria la circunstancia manifestada por la defensa en cuanto a que la mayoria de los clientes
que operan en la misma son personas mayores.

11.3.3. En respuesta a lo expuesto en el Considerando I1.1.3. de la presente, corresponde
poner de resalto que el plano acompafiado por la defensa a fs. 208, resefiado por la misma como el
plano a la fecha del pedido de habilitacion, no coincide con el agregado al expediente relativo a
dicho tramite, dado que en este ultimo el Tesoro de la entidad se encontraba ubicado en el frente
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del edificio (ver fs. 313, subfs. 40). Esto debido a que como se expone en el eé&@éﬁcmgo, la
entidad habria realizado modificaciones en la planta del Piso 7, por lo que no resultan validos los
argumentos tendientes a demostrar que la distribucién del mismo se encontraba previamente
habilitada por este BCRA.

En el mismo sentido, cabe mencionar que no surge de autos la fecha en la que se llevaron
a cabo las tareas de reubicacion del Tesoro, a la vez que no consta que, en las inspecciones
anteriores, que datan del 2010, haya estado el tesoro en la ubicacién actual. Sin embargo, cabe
dejar constancia que, €l hecho de que no haya sido observado con anterioridad no obsta a la
configuracién de la infraccion detectada en esta oportunidad, es decir el 15.01.2014.

Respecto a la alegada independencia de los locales de ambas empresas, se deja constancia
que justamente el hecho de tener accionistas comunes y compartir dependencias y accesos es parte
de lo que determina la falta de independencia funcional. Asimismo, es valido mencionar que no se
trata de cualquier area la que linda con la empresa vinculada, sino precisamente el tesoro, situacion
ésta que permitiria eventualmente el ocultamiento de valores ajenos a la entidad, contando con una
salida directa a un lugar donde la inspeccion no puede acceder por encontrarse fuera de su orbita
de control; a lo que cabe agregar que, no obstante no se haya verificado ninguna anomalia en el
arqueo realizado el dia de la inspeccion, justamente la exigencia normativa procura prevenir o
evitar que se configuren dichas irregularidades.

En cuanto a ello y al alegado acatamiento inmediato de la entidad a lo observado,
extendida jurisprudencia sostiene que: “...la correccién posterior por parte de la entidad
financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del Banco
Central que las detectd a través del ejercicio de su funcion de control, no es causal bastante para
tenerla por no cometida” (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.R.A. — Res.281/99
Expte. 102.793 Sumario Fin. 738). Correspondiendo, ademas, citar que: “...la jurisprudencia ha
sefialado que las infracciones imputadas a los recurrentes -en el caso, a la ley 21526 de entidades
financieras- se consuman al momento de incumplirse con la obligacion debida, por manera que la
subsanacién posterior de la irregularidad no borra la ilicitud de la conducta reprochable
anteriormente configurada® (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 562/13 - Expte.
100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala Il - 14/10/2014).

11.3.4. En respuesta a lo expuesto en el Considerando 11.1.4. de la presente, en primer
lugar corresponde sefialar que la exigencia del acceso inmediato de los inspectores al sector de
atesoramiento no nace con el dictado de la Comunicacion “A” 5523, ya que dicha norma esta
destinada a establecer la obligatoriedad de la presencia de los mismos en el arqueo de los valores
de las entidades que fueran atesorados en espacios fisicos de terceros; en efecto, en la misma se
utiliza el término “...les recordamos...” al indicar que las entidades cambiarias deben facilitar €l
acceso a los espacios fisicos de atesoramiento de los funcionarios del BCRA.

Asimismo, cabe sefialar que hechos como los verificados en Casa de Cambio Los Tilos
S.A. ponen en duda la veracidad de los resultados obtenidos en los procedimientos de arqueo de
valores maxime cuando, como en el presente caso, la sede de la entidad posee otro ingreso al
Tesoro en la parte posterior que no podia ser visualizado desde el recinto principal. En
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consecuencia, es dable afirmar que existi6 obstaculizacién del procedimiw o~de irf§péccion en
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tanto que, con la demora producida se impidié o, cuanto menos, dificulté ecucion del

propodsito del mismo, el que, por naturaleza, deber ser imprevisto y subito.

Por 1ltimo, debe resaltarse que contrariamente a lo sostenido por la defensa surge del acta
de fs. 51/52, que transcurrieron 35 minutos hasta tanto la entidad permitié el ingreso de la
inspeccidon y por lo tanto los argumentos resultan inconducentes para desvirtuar la acusacion.
Tampoco resultan relevantes los boletos de cambio adjuntados a fs. 210/211 -celebrados con
intervencién del Gerente General de la entidad en el horario sefialado- quien se mantuvo
atendiendo a “ acompafiando dos Boletos de

”»

“...unas 80 personas esperando ser atendidas...
Cambio concertados por el mismo.

En rigor, resulta inadmisible y carente de sensatez la excusa que presenta la entidad en
orden a que la demora en el inicio del procedimiento obedecié a que el Gerente de la entidad
continud atendiendo “publico en general” dado que la principal obligacién del Gerente General en
ese momento era ponerse inmediatamente a disposicién de los Inspectores para que éstos pudieran
cumplir con su cometido. Admitir la argumentacion expuesta implicaria sujetar las facultades de
supervisién de este Banco Central a la politica comercial de Casa de Cambios Los Tilos SA,
situacion que desde su propio planteo conlleva la necesidad de su rechazo.

No obstante, el planteo si parece relevante a efectos de ponderar la conducta de quien,
habiendo tenido dos alternativas para guiar su conducta, prefiri6 privilegiar los aspectos
comerciales por sobre sus obligaciones en el rol de entidad sujeta a contralor y fiscalizacién del
Banco Central de la Republica.

I1.3.5. En relacion a los argumentos vertidos en el Considerando I1.1.5. de la presente, en
primer lugar cabe mencionar que la jurisprudencia se pronunci6 al sostener que: “...Como regia,
no corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del derecho penal al derecho.
administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima intervencion estatal
dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas de los particulares que merecen el
mdximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la intervencion
estatal en la mayoria de los ambitos sujetos a regulacion administrativa y el medio necesario para
asegurar su cumplimiento” (CNACAF, Autos “Ferrero, Jorge O. y otros v. B.C.R.A”, Sala V,
Buenos Aires, 04/12/2008).

Vale destacar que no resultan validas las afirmaciones realizadas por la defensa en cuanto
a que hubo una diferencia de interpretacion de las normas involucradas en autos por parte de la
entidad, en efecto, la normativa infringida en los cargos imputados no deja lugar a dudas respecto
de las condiciones de funcionamiento que deben respetar las Casas de Cambio, de la
obligatoriedad por parte de las mismas y de las consecuencias que acarrea su incumplimiento.

En cuanto a las restantes manifestaciones realizadas por la defensa, es necesario poner de
resalto que el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria y financiera debe comprenderse
e interpretarse desde la optica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene sus
propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos que ingresen al mismo, lo que
implica la asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. En ese
sentido, los maximos responsables de una entidad, al asumir las funciones en la misma, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al
cumplimiento de ellas, con sujecién a las regulaciones dictadas por el B.C.R.A. en gjercicio del
poder de policia de la actividad bancaria, por lo cual, a criterio de esta instancia no resulta
razonable el cuestionamiento realizado hacia un régimen al que se sometieron voluntariamente.
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Por tltimo, en cuanto a la alegada correccion posterior de las irregulﬁfkdi@i@ervadas,
vale remitirse, en honor a la brevedad, a lo expuesto en el Considerando 11.3.2., tltimo pérrafo.

11.3.6. En cuanto a la reserva del caso federal realizada por la defensa, no corresponde a
esta instancia expedirse al respecto.

I1.4. En respuesta a los dichos de la defensa, incluidos en el alegato presentado y que
fueran reproducidos en el Considerando IL.2. de la presente, corresponde manifestar que quedo6
efectivamente demostrado, con las medidas probatorias llevadas a cabo, que la distribucién actual
de la planta del séptimo piso no era la que fue aprobada por la Gerencia de Autorizaciones al
momento de habilitar el local comercial, tal como afirmé la defensa al momento de presentar el
descargo. En efecto, el plano agregado a fs. 208 por la misma no corresponde con el obrante en el
Expediente de la aludida Gerencia N° 11.743/03 que luce a fs. 313, subfs. 40. No siendo menor la
circunstancia de la relocalizacion del Tesoro que es, como se expuso en el Considerando I1.3.2. de
la presente, justamente la razon primordial de la observacién efectuada, en virtud de que el mismo
quedé con una doble puerta con acceso directo al local de una firma vinculada a la entidad, sin
necesidad de transitar por el recinto principal, destacandose nuevamente que la razdn de la norma
dictada es prevenir la comision de irregularidades de extrema gravedad.

IL.5. Como consecuencia de todo lo expuesto, siendo asimismo que los argumentos y
elementos aportados no son suficientes para desvirtuar las irregularidades incriminadas, se tienen
por acreditados los cargos formulados.

I11. De las responsabilidades:

Que, con relacién a la atribucion de responsabilidad de los sumariados cabe tener en
cuenta lo siguiente:

Como principio rector, y antes de cualquier consideracion, debe recordarse que las personas
o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas
al poder de policia financiero y bancario del Banco Central. Es la naturaleza de la actividad y su
importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones € incumbencias en la direccion y
fiscalizacion de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona determinadas
conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a
la reglamentacion. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado
reiteradamente que la descripcion del hecho punible por via de reglamentaciones, en manera alguna
supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratandose por el
contrario del ejercicio legitimo, y sin desmedro constitucional, de la potestad reglamentaria
discernida por el inciso segundo del articulo 86 (actual 99) de la Constitucion Nacional (ver
C.S.J.N., en Fallos: 300:392 y 443).
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Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “...resultan sanczonMMes por no
desemperiar fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omisién no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares...”
(EXPTE. N° 1972/2001 “ROMERO DIAZ JOSE IGNACIO C/ BCRA — RESOL 252/00 (EXPTE
1000016/96 SUM FIN 866)” sentencia del 30/08/12.

También se destaca que: “Por definicion, los mdximos responsables del funcionamiento de la
entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la
entidad, o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente
dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de
maxima responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros
¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V -
24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no sélo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sino que la
propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el deber que
tienen los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios™ y la responsabilidad consecuente.

III.1. Roberto Julitn MAIOCCHI (Presidente del Directorio), Andrés Horacio
MAIOCCHI (Vicepresidente) y Nora Mabel ALMEIDA (Directora), cargos ejercidos durante la
totalidad de los respectivos periodos infraccionales.

Que, corresponde esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados mencionados
en el apartado precedente, a quienes se les imputan los cargos formulados en el presente sumario.

Asi, teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de las infracciones registradas,
procede atribuirles responsabilidad por las imputaciones efectuadas, en atenciéon a que las
constancias de autos evidencian que los mismos ejercieron su funcién de miembros del Directorio
de la entidad sin cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ella, resultando
de los hechos verificados una conducta contraria al comportamiento diligente requerido en
profesionales de una actividad en la que se halla comprometido el interés publico y cuyo ejercicio
supone una formacion y conocimiento que obliga a exigirles una mayor grado de prudencia,
cuidado y prevision.

Por ello, no habiendo sido ajenos a los hechos configurantes de las infracciones
reprochadas, mediando una conducta omisiva respecto de la vigilancia personal que debieron
extremar para garantizar el efectivo cumplimiento de las prescripciones legales, corresponde
atribuir responsabilidad a los sefiores Roberto Julian MAIOCCHI, Andrés Horacio MAIOCCHI
y Nora Mabel ALMEIDA por las imputaciones de autos, que comprenden la totalidad de los
cargos.
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Que, corresponde esclarecer la responsabilidad del sumariado mencionado tomando
especial consideracion su funcién de Gerente General, asi como su intervencioén personal en el
Cargo 3 que se le imputa, conforme surge acreditado mediante la suscripcion del Acta del
15.01.2014, cuya copia obra a fs. 51/53, habiendo sido el encargado de recibir a los inspectores en
la fecha indicada y el responsable directo de la demora en el inicio del arqueo por parte de los
mismos. Por lo expuesto, procede atribuir responsabilidad al sefior Federico Ezequiel PENA por
la imputacion del Cargo 3.

II1.3. Casa de Cambio LOS TILOS S.A.

Los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en la entidad sumariada,
siendo producto de la accidén u omisién culpable de su 6rgano de administracion. Se debe partir de
la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para formar y exteriorizar la
voluntad social y cumplir sus objetivos, que el 6rgano de administracion social es el instrumento
apto para emitir declaraciones de voluntad y resulta imprescindible para llevarlas a ejecucién en
las relaciones internas y externas de la sociedad, tal como sefiala Ernesto Martorell en LA LEY
1989-C, 895, Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales, Tomo III, 713. Asi, las
infracciones que cometa un ente social no serdn mas que la resultante de la accién de unos y de la
omision de otros de sus organos representativos (Conf. Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed.,
Sala 111, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Reptiblica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo
Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su
responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera
dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Que, por los motivos expuestos precedentemente, procede atribuir responsabilidad por los
cargos formulados en estas actuaciones a Casa de Cambio LOS TILOS S.A.

IV. De la prueba:

La misma ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:

1. Documental:

Ha sido evaluada la prueba documental acompafiada por los sumariados a fs. 183/222 y
271/293, la que se considero al efectuar el anélisis de los descargos.

2. Informativa:
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En cuanto a la prueba Informativa proveida en el auto de apertura\%’@:r;,vﬁageb/‘F fs. 303,
inciso 2), se adjuntaron las constancias de fs. 313, subfs. 1/79, evaluada la cual se regolvi6 ordenar
a fs. 314, como medida para mejor proveer, un nuevo informe de consulta a la Gerencia de
Autorizaciones, cuya respuesta obra a fs. 317, subfs. 1/3. EIl analisis y tratamiento de la prueba
producida fue expuesto en el Considerando I1.4. de la presente al que se remite en honor a la
brevedad, constatindose que la misma no aporté nuevos elementos de juicio que permitan

desvirtuar la acusacion.

V. Determinacion de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse.

A los fines de la determinacién de las sanciones, resultan de aplicacion las pautas
establecidas en el Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes
21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicaciéon “A” 6167 (en
adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD™).

El mencionado Régimen Disciplinario en su punto 13 dispone que “las normas que se
aprueban en la presente resolucion [son] de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios
en tramite”.

Se entiende procedente utilizar en la presente, las pautas que establece el Régimen
Disciplinario aludido, en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio de esta Institucion
expresados en la Sintesis de la Resolucion N° 22/17 que establecié las mismas, al sefialar que:
“...La aplicacion de la nueva norma supondrd la aplicacion de sanciones mds razonables y
proporcionadas con la gravedad de aquellas, mediante la utilizacion de pardmetros transparentes
y de fdcil estimacion...”.

En razén de ello, en cumplimiento de lo dispuesto en la Seccién 2, Punto 2.3. del RD,
esta instancia procedi6 a remitir con fecha 20.02.2017 el Informe N° 388/118/17, que obra a fs.
369, subfs. 1/6, a los fines de que la Gerencia de origen de las actuaciones aporte la informacion
requerida normativamente. Constando la respuesta brindada en el Informe N° 322/260/17 de fecha
12.09.2017 (fs. 369, subfs. 7/11).

V.1. Proyecto de fs. 336/357.

Previo al andlisis y determinacién de las sanciones procede aclarar que, si bien a fs.
336/357, se encuentra agregado un proyecto de resolucion final a consideracion de la instancia
resolutiva, €ste se tratd de una propuesta elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las
nuevas pautas aludidas precedentemente, las cuales se fundan en una mayor razonabilidad respecto
de la normativa anterior.

Al respecto, la doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es aun un acto
administrativo séricto sensu, no genera responsabilidad y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
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administrativo de acuerdo al Decreto Ley 19.549/72; para el caso, las formallda\des"géjar/fémltantes
o posteriores (arts. 7°, 8° y c.c.) -ver Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el proyecto aludido, es un acto que no produjo efecto juridico
alguno.

V.2. Clasificacion de las infracciones:

Que, a los efectos de establecer la sancion a aplicar a la entidad cambiaria se determinara
la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el Régimen
Disciplinario.

En ese contexto, la Gerencia de Supervision de Entidades no Financieras -area de origen
de las actuaciones-, en su Informe N° 322/260/17 (fs. 369, subfs. 7/11), ha especificado lo siguiente
en torno a los incumplimientos reprochados:

- Cargo 1: se encontraria individualizado en el punto 9.11.2. -Otros incumplimientos a las
normas sobre expansion de entidades financieras y cambiarias no previstos en otros puntos-, de la
Seccion 9 del RD, infraccion de gravedad “Media”.

Es pertinente sefialar que la multa méaxima aplicable en este Cargo para las Entidades
Cambiarias (Grupo B), es de 25 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a $ 1.437.500
(pesos un millén cuatrocientos treinta y siete mil quinientos).

- Cargo 2: se encuadraria en el punto 9.11.2. -Otros incumplimientos a las normas sobre
expansion de entidades financieras y cambiarias no previstos en otros puntos- de la Seccion 9 del
RD, infraccion de gravedad “Media”.

La multa maxima aplicable para este Cargo, para las entidades del Grupo B, es de 25
unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a $ 1.437.500 (pesos un millon cuatrocientos
treinta y siete mil quinientos).

- Cargo 3: se encontraria individualizado en el punto 9.4.3. -Demoras injustificadas o
envio de documentacion incompleta en forma reiterada ante requerimientos del BCRA- de la
Seccion 9 del RD, infraccion de gravedad “Media”.

Es pertinente sefialar que la multa méxima aplicable en este Cargo para las Entidades
Cambiarias (Grupo B), es de 35 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a § 2.012.500
(pesos dos millones doce mil quinientos).
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Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el aﬁﬁ‘wﬂie $57.500
(pesos cincuenta y siete mil quinientos), conforme punto 8.2. del RD:

V.3. Graduacion de las sanciones:

Para la determinacién de las multas dentro de dichos limites, se consideraran -en primer
lugar- los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°
21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros
(Com. “A™ 3579, punto 2.3.2., que ha sido reeditada por la Com. “A” 6167, punto 2.3.1.) respecto
de los factores de ponderacion.

Por su parte, respecto de éstos, se subraya que seran desarrollados con arreglo a lo
dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el informe precedentemente
referido.

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que conforme
surge del punto 3.1.1.1. del Informe N° 322/260/17 (fs. 369, subfs. 8), no resultan cuantificables los
incumplimientos detallados.

b) Cantidad de cargos infraccionales: Fl presente sumario versa sobre tres cargos, a
saber: Cargo 1) “Incumplimiento de lo dispuesto por Resolucién de Directorio de este Banco
Central N° 268 de fecha 26.06.2003, mediando incumplimiento de condiciones operativas béasicas y
utilizacién de una sala no autorizada por este Banco Central”; Cargo 2) “Falta de independencia
funcional”; y Cargo 3) “Obstaculizacién del procedimiento de inspeccion”™.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

Sefiala el area preventora a fs. 369, subfs.9, pto. 3.1.1.3. lo siguiente:

- Cargo 1: la falta de personal especializado de la casa de cambio en la planta baja del
edificio, como de terminales de sistemas que permitieran verificar la identidad y el caracter de
cliente de la entidad cambiaria, resultaba relevante en el momento en el que fue advertido.
Asimismo, se destaca la importancia del incumplimiento de las condiciones que se comprometié la
entidad a mantener y que se tuvieron en cuenta al momento de autorizar el funcionamiento de la
misma en circunstancias especiales, exceptuandola de lo previsto en la norma aludida (Com. “A”
422, Capitulo XVI, punto 1.8.1), vgr. Resolucién de Directorio N° 268, pto.3, del 26 de junio de
2003.

- Cargo 2: la irregularidad verificada por la inspeccién en cuanto a la falta de
independencia funcional de la casa de cambio respecto de sus empresas vinculadas, se produjo en
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resultaba considerablemente relevante. En efecto, vale subrayar que la finalidad “del requlsItO de
independencia funcional, incumplido en el presente Cargo, no se agota en si mismo sino que en €l
se encuentra implicito el propdsito de garantizar que la actuacién de los agentes cambiarios tenga
lugar dentro del marco legal y reglamentario que les es aplicable, evitando situaciones que,
eventualmente, puedan generar sospechas o plantear dudas respecto de la existencia, origen y
legitimidad del dinero y de las divisas con las que operan estas entidades. Asi también, respecto de
la legalidad y genuinidad de las operaciones que éstas realizan y la veracidad de la informacién que
brindan a través de sus registros contables y regimenes informativos. En definitiva, el propésito de
la norma era el de impedir que a través de quienes cuenten con autorizacién para operar en un
mercado estrictamente regulado, se canalicen fondos de origen desconocido o que los
pertenecientes a la entidad sean dirigidos a operaciones no comprendidas dentro del objeto social
autorizado o sean destinados a operaciones marginales, evitando poner en riesgo la transparencia
del mercado cambiario y afectar asi el orden publico econémico.

- Cargo 3: la demora en permitir el acceso de los inspectores al recinto del Tesoro a fin de
cumplimentar los procedimientos de inspeccion, reviste relevancia alta atento a que constituye una
deficiencia tendiente a impedir el desarrollo de las potestades acordadas por la Carta Organica de
este BCRA delegadas en esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, impidiendo
conocer la real situacién de la entidad. Cabe destacar que la demora producida en el inicio del
arqueo de los valores obsta a la debida colaboracién y obstaculiza las tareas desempefiadas por la
inspeccién actuante, encontrandose ésta dentro de las infracciones mds graves susceptibles de ser
cometidas por los sujetos regulados, por lo que constituye una circunstancia preponderante a ser
evaluada al graduar la sancion aplicable.

Asi, se considerara la importancia de la norma infringida en orden al correcto y eficaz
gjercicio de las facultades de control del Banco Central, las cuales fueron afectadas al verse
frustrado el objetivo perseguido con el procedimiento de arqueo intempestivo que pretendian llevar
a cabo los inspectores del Ente Rector, en el que, las personas a cargo de la entidad, tienen la
obligacién formal y material de colaborar.

Es valido poner de resalto que, la demora en el ingreso de los funcionarios del BCRA,
pone en duda la veracidad de los resultados obtenidos en el procedimiento de arqueo de valores,
maxime cuando la sede de la entidad poseia una salida del Tesoro en la parte posterior que no
podia visualizarse desde el recinto principal y conduce a un lugar donde la inspeccion no puede
acceder por encontrarse fuera de su 6rbita de control, situacién ésta que permitiria un eventual
ocultamiento de valores ajenos a la Casa de Cambio. De esta manera, la coexistencia de ambas
infracciones, esto es tanto demorar el ingreso de la inspeccion al tesoro de la entidad, como la
falta de independencia funcional con las sociedades vinculadas imposibilité la consecucion del
propésito del procedimiento de arqueo aludido el que, por naturaleza, deber ser imprevisto y
subito.

Por ultimo, cabe considerar la importancia de las normas transgredidas al tiempo de los
hechos, en orden al adecuado y eficaz ejercicio de las facultades de control del Banco Central
tendiente a asegurar el correcto funcionamiento de la entidad en particular y del sistema en general.
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A todo evento, la ponderacion efectuada por parte de este Banco Cenh&ﬁ\r—l:?:{ijﬁnte ala

apreciacion de la gravedad de las faltas, constituye un supuesto de discrecionalidad técnica en
atencion a su tarea especifica como Ente Rector del sistema financiero y cambiario y o6rgano
financiero del Estado Nacional.

d) Duracién del periodo infraccional:

- Cargo 1): la irregularidad imputada descripta en el Considerando 1.1.1. se configur6
desde el 15.01.2014 (fecha del acta donde consta que se ha verificado la misma -fs. 1/2, punto
1.2.a. y fs. 51/53-) hasta el 01.04.2014 (fecha en que, conforme lo indicara la entidad, se
procederia a regularizar lo observado -fs. 68, tercer parrafo y fs. 80, punto 3-); mientras que los
hechos descriptos en el Considerando 1.1.2. se desarrollaron desde el 15.01.2014 (fecha del acta
donde consta que se ha corroborado la misma -fs. 1/2, punto 1.2.a. y fs. 51/53-) al 28.02.2014
(fecha en que la inspeccién verifico el cese del uso de la sala -fs. 57 y fs. 80, punto 3, segundo
parrafo-).

- Cargo 2): la irregularidad se configuré desde el 15.01.2014 (fecha del acta donde se
advirtié la misma -fs. 51/53, ver fs. 52 in fine-) al 28.02.2014 (fecha en la que se corrobor6 el cese
de la irregularidad -fs. 2, punto 1.2 b., segundo parrafo in fine, fs. 57 y fs. 68 -Independencia
Funcional- Tesoro).

- Cargo 3): se configurd el 15.01.2014, fecha del procedimiento donde se advierte la
conducta observada (fs. 51/53). En este sentido cobra especial relevancia el lapso transcurrido
desde que se presenté a la entidad el cuerpo de inspectores requiriendo el inmediato acceso al
recinto de cajas y al Tesoro y el momento en que finalmente los funcionarios pudieron ingresar a
dichos sectores, lo que pudieron materializar habiendo transcurrido 35 minutos, tiempo suficiente
para posibilitar la realizaciéon de cualquier tipo de maniobra tendiente a eludir el eficaz ejercicio de
las facultades de control de este Banco Central.

¢) Impacto sobre la_entidad y/o el sistema financiero: segiin lo sefialado por €l area
preventora, no surgen evidencia de que los hechos probados hubieran generado algin impacto de
relevancia sobre la entidad y/o el sistema.

No obstante, cabe sefialar que el no cumplimiento de la normativa del Banco Central,
configura una situacion potencialmente peligrosa para la entidad, dado que los controles deben ser
efectuados a efectos de detectar problemas significativos y reducir los riesgos identificados para el
periodo bajo analisis.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo
previo a que la ley la subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la
existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico
se ve afectado auin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A.
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y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390*@@@%&10@ de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

En razon de no relacionarse las observaciones detectadas con transacciones economicas
especificas, no puede cuantificarse el impacto de las mismas en términos dinerarios de acuerdo al
punto 2.3.1.2. del RD, no obstante. debe tenerse presente la situacién expuesta anteriormente,
atento a que los incumplimientos observados afectan los intereses del BCRA en su calidad de
supervisor de la actividad cambiaria.

Al respecto, el area preventora sefial6 a fs. 369, subfs. 9, ap. 3.1.2. que no resulta posible
precisar la magnitud en términos dinerarios del perjuicio que los hechos imputados hubieren,
eventualmente, causado a terceros.

3.- En lo que respecta al eventual “beneficio generado para el infractor” (RD, punto
2.3.1.3.), la Gerencia de Supervision de Entidades no Financieras manifesté no resulta posible
precisar si las infracciones cometidas hubieren eventualmente generado un beneficio para la entidad
infractora en este caso.

Pese a ello, si bien no resulta posible determinarlo en términos econémicos, éste no deja
de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este Banco Central
que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

(13

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...La responsabilidad en la materia sub
examine no requiere la existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular,
pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar,
por lo que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden justificar la ausencia
de responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros...”
Banco de la Provincia de Cordoba S.A. - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248,
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/07/2014).

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para €l tipo de
infracciones imputadas.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.) de Casa de
Cambio Los Tilos S.A. 31.12.2013 era de $ 3.371.566, mientras que al 31.12.2017 (ultima
informacién disponible) la RPC de dicha entidad era de $ 11.476.488 (fs. 377), dejando constancia
que ella ha sido tenida en cuenta como pauta de ponderacién a los efectos de la cuantificacion de la
sancion.

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida
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con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimonia‘l\é&\\mﬁéﬂ% excesiva
(Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACATF, Sala V, fallo del
11/08/2016).

Sobre el particular, cabe recordar que, segun lo establecido por €l RD -Punto 2.3.1.5-, para
fijar adecuadamente la sancion de multa “...se podra considerar la RPC informada por la entidad
sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante
todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”. Asimismo,
tratandose de una entidad cambiaria, debe tomarse en cuenta el Punto 2.4.2. de la mencionada
Comunicacion, el cual dispone que: “Las multas impuestas a las entidades cambiarias cuando no
puedan cuantificarse los beneficios derivados de la infraccion, cualquiera fuera la clase y
categoria de entidad y la gravedad de la infraccion, no podran superar el 80 % de la RPC exigida
para las casas de cambio de la categoria I de las normas sobre “Casas, agencias y oficinas de
cambio”.

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):

La Gerencia de Supervision de Entidades no Financieras, a fs. 369, subfs. 10, detalla como
factor atenuante, en los términos del pto. 2.3.2.1. del Régimen Disciplinario, el “Reconocimiento de
la conducta infraccional, cooperacion y adopcion de medidas correctivas con anterioridad o
posterioridad a la apertura del sumario”, el cual se veria reflejado en los siguientes hechos,
entendiendo la preventora que los mismos demuestran la predisposicion de la entidad para adoptar
las medidas correctivas tendientes a regularizar las observaciones que dieran lugar a las presentes
actuaciones:

- Mediante acta labrada el 13.03.2014, se le hizo saber al Presidente de la Casa de Cambio
Los Tilos S.A., que debia adecuar de inmediato su operatoria a los fines de cumplimentar la
normativa vigente en dicho momento. Mediante nota ingresada el 28.03.2014 (Expte. N° 8.730/14),
la entidad respondié haber dado solucién a la situacion de falta de independencia del tesoro,
eliminando la puerta cuestionada (Cargo 2). Asimismo, se incorpor6 a la recepcionista a la némina
de personal de la casa de cambio y se definieron sus funciones, acorde a lo observado (Cargo 1, Ap.
I.1.1.). Agregandose en las normas internas, como tarea de la recepcion, el aviso inmediato al
Gerente General y la autorizacion inmediata para el ingreso a la casa de cambio al personal del
BCRA (Cargo 3).

- Cabe agregar que la entidad adecud sus instalaciones, a los fines de cumplir con lo
exigido en el punto 1.8.1. del Cap. XVI de la Circular RUNOR 1-18 (Com. “A” 422), debido a que
la entidad se encontraba desarrollando sus actividades en el 7° piso de un edificio, remitiendo por
Expte. N° 20.381/15, copia del plano de la nueva locacion, la cual incluye PB y subsuelo.

Por ultimo, cabe agregar que en virtud de la entrada en vigencia de la Comunicacién “A”
6094, el 04.11.2016, dej6é de ser exigible la independencia funcional, que motivara la imputacion
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del Cargo 2, situacion que sera tenida en cuenta como factor morigerador al vaaluar la
“ oy . . e
sancion aplicable al mismo.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Se adjunta a fs. 371/376 el detalle de la informacién extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que no surgen antecedentes sumariales registrados por las personas humanas
sumariadas.

Respecto de la entidad cambiaria, ha sido imputada y sancionada en el Sumario 1145 (fs.
375). Al respecto, debe tomarse en consideracién que no obstante no corresponder su computo a
los fines de la reincidencia, sino como otros antecedentes en conocimiento de la interesada,
conforme lo previsto en el punto 2.5. del RD, los mismos constituyen antecedentes que seran
ponderados como un factor agravante conforme el punto 2.3.2.2 b) del citado RD.

7.- Calificacion de las infracciones:

Atento a lo desarrollado en los apartados anteriores, y teniendo en cuenta los factores de
ponderacién desarrollados precedentemente, el 4rea preventora -ver fs. 369, subfs. 1, pto. 4- realiz6
una calificacién provisoria de los incumplimientos registrados aplicando las siguientes
puntuaciones conforme el cuadro establecido en el apartado 2.3.4. del RD: Cargo 1: puntuacion
“2”; Cargo 2: puntuacion “2” y Cargo 3: puntuaciéon “2”.

V.4. Quantum de la sancién a imponer a Casa de Cambio Los Tilos S.A.

Previo a todo cabe recordar que la graduacion de la sancién es resorte primario del 6rgano
administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que como
o6rgano especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacién del sistema monetario,
financiero y bancario, la ley otorga a esta Institucion facultades exclusivas de superintendencia
sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, cap. 1, punto 1) y su articulo 41
lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a
las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando V.3., en el presente caso
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta
reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el Considerando V.3., punto 1.c) precedente.
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2. El impacto potencial sobre el sistema financiero y el Estado en é%a]@/(@éﬁ el dafio

que se deriva de situaciones como las verificadas en la Casa de Cambio, trasciende16 meramente
econémico. En efecto, la desobediencia a las leyes y normativa emanadas del BCRA, no soélo
afecta los intereses de este organismo de control sino también los del Estado Nacional en lo que
respecta a la estabilidad de la economia y la transparencia de sus instituciones. Siendo la funcién
de dicho organismo controlar que la actividad de los sujetos que se someten voluntariamente a un
régimen caracterizado por la sujecion permanente a la normativa que de €l emana, se ajuste
adecuadamente a la misma en resguardo del correcto funcionamiento del sistema.

3. Pluralidad de cargos: En el particular se encuentran imputados tres cargos.

4. La extension del lapso transcurrido desde que se present6 a la entidad el cuerpo de
inspectores requiriendo el inmediato acceso al recinto de cajas y al Tesoro y el momento en que
finalmente los funcionarios pudieron ingresar (35 minutos). Esta importante demora en el ingreso
de los funcionarios del BCRA, puso en duda la veracidad de los resultados obtenidos en el arqueo
de valores, dado que la sede de la entidad poseia una salida del Tesoro que no podia visualizarse
desde el recinto principal y que conduce a un lugar donde la inspeccion no pudo acceder, situacion
ésta que permitiria un eventual ocultamiento de valores ajenos a la Casa de Cambio.

5. La inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos.

6. La predisposicion de la entidad para adoptar las medidas correctivas tendientes a
regularizar las observaciones que dieran lugar a las presentes actuaciones.

7. La circunstancia de que, con la entrada en vigencia de la Comunicacion “A” 6094, dejo
de ser exigible la independencia funcional que motivara la imputacion del Cargo 2.

Pues bien, advertida la imposibilidad de efectuar una cuantificacién de los beneficios -
economicos que pudo haber obtenido la entidad a consecuencia de las conductas cuestionadas, se
ha determinado efectuar el célculo de la multa con base en la escala aplicable en cada caso. Asi,
teniendo en cuenta los distintos factores atenuantes desarrollados, la ausencia de factores
agravantes, se procedié a realizar una calificacion definitiva de las infracciones -conforme surge del
apartado 7, Considerando V.3.- siendo las sanciones previstas las siguientes:

- Cargo 1: Punto 9.11.2. de la Seccion 9 del RD, gravedad “Media” -multa de hasta 25
unidades sancionatorias-, calificacion definitiva “2” --multa de hasta el 40 % de la escala (RD,
Punto 2.3.4.).

- Cargo 2: Punto 9.11.2. de la Seccion 9 del RD, gravedad “Media” -multa de hasta 25
unidades sancionatorias-, calificaciéon definitiva “2” -multa de hasta el 40 % de la escala (RD,
Punto 2.3.4.).
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- Cargo 3: Punto 9.4.3. de la Seccién 9 del RD, gravedad “Medla”‘\E&‘ »,@é hasta 35
unidades sancionatorias-, calificacion definitiva “2” -multa de hasta el 40% de la escala (RD, Punto
2.3.4).

Asi, evaluados los distintos factores desarrollados y teniendo en cuenta las circunstancias
atenuantes relativas a los Cargos 1 y 2, se entiende procedente aplicar por estos dos cargos la
sancién de Apercibimiento.

En lo inherente al Cargo 3, tomando en cuenta la relevancia del incumplimiento, la multa
imponer a Casa de Cambio Los Tilos S.A., asciende a $§ 603.750 (pesos seiscientos tres mil
setecientos cincuenta), equivalente a 10,50 unidades sancionatorias.

En atencion a lo sefialo, se destaca que el mencionado importe de la multa a imponer
respeta el limite establecido por el punto 2.4.2., del RD, en cuanto a que las multas para las
entidades cambiarias cuando no puedan cuantificarse los beneficios de la infraccidon, cualquiera
fuera la clase y categoria de la entidad y la gravedad de la infraccion, no podran superar el 80% de
la RPC exigida para las Casas de Cambio de la categoria 1 de las “Casas, agencias y oficinas de
cambio”.

Al respecto, es la Com. “A” 6443, Seccion 3. Capital Minimo de Casas de Cambio, la que
regula las normas sobre “Operadores de Cambio”, y establece que: “Las casas de cambio deberdn
mantener una responsabilidad patrimonial computable minima de $5.000.000...”. En
consecuencia, la multa propuesta representa el 25,01% de dicho valor, a la vez que, constituye el
10,89% de la ultima RPC informada por la entidad ($ 11.476.488).

V.5. Personas humanas:

V.5.1. A los efectos de la determinacién de las multas a imponer a las personas humanas
sumariadas se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacion previstos en
el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir
“brevitatis causae” lo sefialado en los apartados precedentes resaltindose ademas que los hechos
infraccionales se verificaron en el &mbito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado, con fundamento en las razones
de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad desarrollada por la misma.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de la
entidad sumariada no se ajustd a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,
generando una situacion potencialmente peligrosa que resulta inadmisible.

En efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la
intermediacion cambiaria, era el principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada
por el Banco Central de la Republica Argentina. Era en su ambito donde debian cumplirse las
exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas
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miembros de su organo de administracion y fiscalizacién con potestad\@%as para
reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos.

<

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...no se debe perder de vista que
para la determinacion de la imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Cédigo Civil, segun la cual “[cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de
los hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 -
Sum. Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).

V.5.2. En segundo término, se tiene en consideracion la funcion desempefiada por cada
uno de los sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las
que contaba, sus periodos de actuacion, la cantidad de casos por la que deben responder, y, como
también sucede con las personas juridicas, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacion y conocimiento que obliga
a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsidn. A su vez, se pondera que su
negligente actuacion u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que
dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Ademds, se tiene en cuenta que las
personas humanas sumariadas se desempefiaron durante todo el lapso en que tuvieron lugar las
transgresiones reprochadas.

En cuanto a la situacién especifica del sefior Federico Ezequiel PENA, se tomara especial
consideracion que el mismo se desempefiaba como Gerente General de la entidad, no habiendo
integrado en Directorio de la misma, no obstante lo cual se verificé su intervencién personal en los
hechos llevados a cabo en el Cargo 3, los cuales se le imputan.

V.5.3. Quantum de la multa a imponerse a las personas humanas sumariadas.
Cumplimiento de los limites normativos.

Consecuentemente, tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de las
infracciones imputadas, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de
los cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacion en
los hechos, los periodos de actuacién, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la
responsabilidad de los involucrados, las consideraciones vertidas en el precedente Considerando
V.3. y el limite normativo para la imposicién de multas que fija el punto 2.6. de la norma ritual, se
entiende procedente fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:
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- (i) A cada uno de los sefiores Roberto Julian Maiocchi, Andrés HorW}n y Nora
Mabel Almeida, en su rol Directores de la entidad, multa de $ 181 120 (pesos Ciento ochenta y un
mil ciento veinte) -equivalentes a 3,15 unidades sancionatorias-, que representa el 30% de la multa
que le corresponde a la entidad cambiaria imputada.

- (ii) Al sefior Federico Ezequiel Pena, en razon de su intervencion personal en el Cargo 3
imputado, multa de $ 120.750 (pesos ciento veinte mil setecientos cincuenta) -equivalentes a 2,10
unidades sancionatorias-, que representa el 9,65% de la multa que le corresponde a la entidad
cambiaria. Cabe destacar que, como se sefialara oportunamente, en el Considerando V de la
presente, se tuvo en cuenta que el mismo no integra el directorio de la entidad, razén por la cual se
procedi6 a considerar dicha situacion al momento de graduar la sancion.

Se deja constancia que, respecto de cada una de las personas humanas, la sancién es
calculada en relacién a la Entidad en donde desarrollaron sus funciones, por lo que las multas
decididas respecto de ellas guardan razonabilidad con la trascendencia de las infracciones
cometidas y, a su vez, respetan las relaciones de proporcionalidad y limites contenidos en los
puntos 2.4.6. y 2.6. del Régimen Disciplinario.

VI. CONCLUSIONES:

Que se ha explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de las
sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de las infracciones objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacion previstos en el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacién de las sanciones, como asi también otros
factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de
otros parametros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucion.

Que se han graduado las sanciones de multa conforme los principios establecidos en la
normativa invocada, respetando los limites previstos en la misma.

Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del érgano revestido de la
competencia disciplinaria y consecuentemente, a su Orbita discrecional. En tal sentido la
Administraciéon posee amplio margen para la apreciacién de las faltas disciplinarias y su gravedad
en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para las sanciones propuestas se aplicaron las pautas emanadas de
la Resolucién de Directorio N° 22/17 por la que se instituyd el nuevo Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Reptiblica Argentina, Comunicacion “A” 6167, para la graduacién de
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y el poder disuasivo que las mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma
transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteracion de las conductas contrarias a derecho,
como asi también, operar como ejemplo en el sistema, frente a quienes atin no incumplieron, de las
posibles consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “...ha de
recordarse que la graduacion de las sanciones constituye, en principio, una facultad propia del
BCRA, pues en el ejercicio de la potestad sancionatoria se reconoce al érgano competente un
razonable margen de apreciacion en la graduacion de la pena a imponer. De alli que la funcion
Jjudicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o
sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala II - 08/06/2017).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos efectuados por los sumariados, a tenor de los fundamentos volcados en
los Considerandos I1.3. a I1.4. de la presente.

2) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526-:

- A CASA DE CAMBIO LOS TILOS S.A. (CUIT 30-70826253-2): multa de $ 603.750
(pesos seiscientos tres mil setecientos cincuenta).

- A cada uno de los sefiores Roberto Julidn MAIOCCHI (DNI 13.909.681); Andrés Horacio
MAIOCCHI (DNI 23.792.432) y Nora Mabel ALMEIDA (DNI 11.231.995) sendas multas
de $ 181.120 (pesos ciento ochenta y un mil ciento veinte).

- Al sefior Federico Ezequiel PENA (DNI 23.644.509): multa de $ 120.750 (pesos ciento
veinte mil setecientos cincuenta).

3) Comunicar que los importes de las multas mencionados en los puntos precedentes deberan ser
depositados en este Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
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Financieras -Articulo 41-", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la\“p@eﬁ‘ bajo
apercibimiento de persegulrse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42
de la Ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

4) Hacer saber a los sumariados con sancién de multa que ésta inicamente podra ser apelada ante
la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad con efecto
devolutivo, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5) Notificar con los recaudos que establece las Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista en inciso 3° del citado cuerpo legal.
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