3 Banco Central de Ié Republica Argentina
2025 - ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Resolucion

NUmero: RESOL-2025-288-E-GDEBCRA-SEFY C#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 9 de Octubre de 2025

Referencia: EX-2024-00043979- -GDEBCRA-GSENF#BCRA

VISTO:

I. El expediente EX-2024-00043979- -GDEBCRA-GSENF#BCRA , sumario financiero 1626, dispuesto
por Resolucion 191/24 de SEFYC (RESOL-2024-191-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA -orden 16-), al que
se acumulo el sumario financiero 1628, EX-2024-00085867- -GDEBCRA-GSENF#BCRA, dispuesto por
Resolucion 209/24 de SEFYC (RESOL-2024-209-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA -orden 36, suborden 16,
instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 18.924 (conf. art. 131 de la Ley 27.444) y
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (LEF), con las modificaciones de las leyes 24.144, 24.485,
24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-, a Fast Cambio SA -agencia de cambio, Adrian Esteban
Dolezel y Kevin Fernando Ribeiro.

I1. Los informes de cargos IF-2024-00100137-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 9- e 1F-2024-00145584-
GDEBCRA-GACF#BCRA -IF suborden 9, del IF de orden 36-, que dieron sustento a las siguientes
imputaciones:

Cargo 1: “Obstaculizar el procedimiento de inspeccion de este BCRA”, en transgresion al inciso b),
Capitulo VII “Régimen de Cambios y articulos 43 y 51 del Capitulo XI “Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias de la Carta Organica del BCRA”.

Cargo 2: “Incumplimiento al limite mensual de venta de moneda extranjera, dispuesto por la normativa de
la aplicaciéon”, en transgresion a la Comunicacion A 7901. Circular RUNOR 1-1820. Punto 1 (normativa
receptada en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambio”. Seccion 1. Punto 1.5 -
complementarias y modificatorias).

Cargo 3: “Realizacion de una operatoria prohibida para el tipo de entidad”, en transgresion al Texto
Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambio”, conforme Comunicacion A 7554. Circular
RUNOR 1 - 1742. Anexo. Seccion 1, apartados 1.2 -puntos 1.2.1,1.2.1.1,1.2.1.2,1.2.1.3,1.2.1.4y 1.2.15-
y 1.3 -complementarias y modificatorias-, vigente al tiempo de los hechos.

I11. Las personas involucradas en el sumario: Fast Cambio SA -agencia de cambio-, Adrian Esteban Dolezel
y Kevin Fernando Ribeiro.

IV. Las notificaciones cursadas, cuyas constancias se encuentran embebidas a los siguientes informes: IF-
2024-00158478-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 25-, IF-2024-00186432-GDEBCRA-GACF#BCRA -
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orden 34- e 1F-2024-00162694-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 27-. Las constancias agregadas al IF-
2024-00202597-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 36-: IF-2024-00158570-GDEBCRA-GACF#BCRA -
suborden 24-, [1F-2024-00162670-GDEBCRA-GACF#BCRA -suborden 25-, 1F-2024-00202618-
GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 37, al que se agregaron las constancias embebidas a los siguientes IF-
2024-00186075-GDEBCRA-GACF#BCRA  -suborden  29- e  1F-2024-00194383-GDEBCRA-
GACF#BCRA -suborden 33-.

Las vistas conferidas embebidas al 1F-2024-00165774-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 28-, 1F-2024-
00165829-GDEBCRA-GACF#BCRA -suborden 26- agregado al IF de orden 37, la resolucion de
acumulacion a estas actuaciones del sumario financiero 1628, EX-2024-00085867-GDEBCRA-
GSENF#BCRA obrante en el 1F-2024-00202476-GDEBCRA-GACF#BCRA -suborden 34- agregado al IF
de orden 37- y su notificacion embebida al 1F-2024-00203015-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 39-, la
medida para mejor proveer dictada el 17/10/24 (IF-2024-00203448-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 41-
y su notificacion embebida al 1F-2024-00203838-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 44-, las constancias
del cumplimiento de la citada medida agregadas al 1F-2024-00208381-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden
46-, la notificacion del cumplimiento de la medida agregada al 1F-2024-00208753-GDEBCRA-
GACF#BCRA -orden 47- el IF-2024-00209299-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 49-, acta de vista
388/30/24 agregada al IF-2024-00212126-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 51-, la medida para mejor
proveer dictada el 17/12/24 -1F-2024-00243983-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 52-, las constancias del
resultado de la citada medida agregadas al 1F-2024-00245800-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 53-, el
proveido mediante el cual se ordena notificar el cumplimiento de la medida -1F-2024-00245862-
GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 54- y la constancia de su notificacion -1F-2024-00245953-GDEBCRA-
GACF#BCRA -orden 56-.

Los descargos presentados por los sumariados, agregados como archivo “Descargo de Fast Cambio SA, de
Dolezel y Ribeiro -S1626.pdf” al 1F-2024-00177044-GDEBCRA-GACF-#BCRA de orden 29- y archivo
“Descargo de Fast Cambio -Ribeirto-Dolezel- S1628.pdf”, embebido al 1F-2024-00177068-GDEBCRA-
GACF#BCRA -suborden 27- agregado al IF-2024-00202618-GDEBCRA-GACF#BCRA -IF de orden 37-,

y
CONSIDERANDO:

I.- Que, con caracter previo a la determinacion de la responsabilidad de las personas involucradas
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Descripcién de los hechos:

Que, con referencia a los cargos imputados, cabe sefialar que los hechos que los constituyeron fueron
descriptos en los informes de cargos 1F-2024-00100137-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 9- (los que son
expuestos seguidamente como Cargo 1) y 2) y el archivo “0009 IF-2024-00202597-GDEBCRA-GACF-
BCRA.pdf” agregado al 1F-2024-00202597-GDEBCRA-GACF#BCRA  -orden  36- citados
precedentemente (los que son expuestos seguidamente como Cargo 3).

En los citados informes consta que las actuaciones tuvieron origen en las tareas de inspeccion on site
efectuadas por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, en el ambito de su competencia y
en el analisis de la informacion del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio que la citada gerencia
efectud en el marco de las tareas.

Asimismo, se indic6 que las conclusiones y cursos de accién respecto de los resultados obtenidos en el
marco de la verificacion on site fueron volcados en el 1F-2024-00018122-GDEBCRA-GSENF#BCRA,
agregado como Anexo 2 al IF-2024-00043969-GDEBCRA-GSENF#BCRA -IF de orden 2- o “Informe
Presumarial”.

Asimismo, en la informacion y documentacion incorporadas a las actuaciones mediante correo electrénico
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del 06/05/24 embebido al 1F-2024-00099808-GDEBCRA-GACF#BCRA, constan las aclaraciones
efectuadas por el area preventora a instancias de lo requerido por la Gerencia de Asuntos Contenciosos en
lo Financiero mediante correo electronico del 18/09/23 (IF de orden 8, Anexos I, II, IlI, IV y archivo en
formato zip denominado “RESPUESTA NO-2023-0018388-GDEBCRA-GSENF#BCRA-
20230911T141639Z-001.zip™).

También el area acusatoria indicé que las conclusiones y cursos de accién respecto de la verificacion en la
que se analizd la informacion obtenida en el Régimen Informativo de Operaciones de Cambio fueron
volcadas en el IF-2024-00049589-GDEBCRA-GSENF#BCRA, agregado como Anexo 2 al IF-2024-
00085863-GDEBCRA-GSENF#BCRA -IF suborden 2, agregado al IF de orden 36-.

A su vez, se incorporaron a las actuaciones la informacién y documentacion remitidas por la preventora
mediante correo electrénico del 25/07/24 en respuesta a los requerimientos de la Gerencia de Asuntos
Contencioso en los Financiero efectuado mediante correo electronico del 19/07/24 -ver Anexos I, 11, 11, 1V,
V y VI del IF-2024-00145351-GDEBCRA-GACF#BCRA, agregados al IF de orden 36-.

I.1.1. Cargo 1): Obstaculizar el procedimiento de inspeccion de este BCRA.

Conforme da cuenta el area preventora en el punto 2.a -pags. 1/4- del Informe Presumarial de orden 2, en
el marco de las tareas de inspeccidn desarrolladas en Fast Cambio SA, la comision actuante efectu6 una
serie de observaciones que le permitieron concluir que el accionar de la entidad implicé la obstaculizacion
del procedimiento de inspeccion que este Banco Central queria realizar, segun se detalla seguidamente:

a. Arqueo de Valores.

1. En el marco de la mencionada verificacién del agente cambiario Fast Cambio SA, el 04/09/23
funcionarios de la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras se presentaron en su domicilio -
domicilio legal, especial y Unica sede-, sito en la Avda. Libertador 6444, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), con la finalidad de realizar un arqueo de valores (IF de orden 2, Anexo 4 -pag. 34- y Anexo
5 -primer parrafo-).

De lo acontecido en el referido procedimiento se ha dejado constancia en el acta - ACTA-2023-00185281-
GDEBCRA-GSENF#BCRA- labrada en esa ocasion y cuya copia se encuentra en el Anexo 5 del IF de
orden 2.

Conforme surge de lo consignado en el citado instrumento, al llegar al domicilio en cuestion, los
funcionarios fueron atendidos por Fernando Kevin Ribeiro, accionista y Vicepresidente de la entidad, a
quien le comunicaron su intencién de realizar un arqueo de valores dentro de la tarea de inspeccién
encomendada, manifestando el nombrado “no tener inconvenientes en que se lleve a cabo dicho
procedimiento” (IF de orden 2, Anexo 5 -pag. 1, segundo parrafo- e IF de orden 8, Anexo Il, punto 6y
Anexo V).

Al ser consultado respecto de si existian cajas de seguridad alquiladas en entidades financieras bajo la
titularidad de Fast Cambio SA, Ribeiro manifestd que “poseen una caja alquilada en la empresa Hausler,
sucursal Paraguay 635 de esta ciudad” (IF de orden 2, Anexo 5 -pag. 1, tercer parrafo-).

Atento a ello, la inspeccion solicité copia del contrato pertinente y del ultimo registro de acceso e indicd
que debian concurrir de inmediato al recinto a fin de relevar el contenido atesorado en esa caja, a lo que
Ribeiro manifestd que “la llave de la caja de seguridad la posee Unicamente el presidente del Directorio de
la agencia de cambio, sr. Adrian Esteban Dolezel” quien “se encuentra de viaje y no regresara hasta el
miércoles de la semana que viene” (IF de orden 2, Anexo 5 -pég. 1, tercer parrafo-).

En consecuencia, en el mismo instrumento, el area técnica dio cuenta de que “no pudo ser efectuado [...] el
relevamiento correspondiente”, y que no obstante ello “el sefior Ribeiro se comprometio a aportar el
contrato pertinente y el registro de ingresos a la citada caja y a permitir a los funcionarios verificar los
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fondos atesorados en la misma, al regresar el sr. Dolezel” (IF de orden 2, Anexo 5 -pag. 1, tercer parrafo-).

Seguidamente, en el acta mencionada ut supra se dejo constancia de que la planilla de la caja de seguridad
del 03/09/23 aportada registraba los siguientes valores: pesos argentinos $195.786.251, ddlares
estadounidenses USD18.720; euros EUR4.640; pesos uruguayos UYU26.026; pesos chilenos CLP483.000;
reales brasilefios BRL 8.524; guaranies PYG 59.050.000; libras esterlinas GBP1.290 (IF de orden 2, Anexo
5 -pég. 1, cuarto parrafo-).

Acto seguido, los funcionarios actuantes indicaron a Ribeiro que el préximo ingreso a la caja de seguridad
debia ser realizado con funcionarios del BCRA a fin de constatar tales valores, a lo que respondi6 que “si”
(IF de orden 2, Anexo 5 -pag. 1, quinto parrafo-).

Posteriormente, los funcionarios presenciaron el recuento de los valores atesorados en el local de la
inspeccionada (pesos argentinos $3.000.000 y dolares estadounidenses USD1.000), sefialando al respecto
que “Confrontados los resultados del recuento realizado en la sede de la entidad con los saldos de la
‘Planilla de caja del 03.09.23" aportada, no surgen diferencias” (IF de orden 2, Anexo 5 -pag. 1, Gltimo
parrafo y pag. 2, primer y segundo parrafo-).

Finalmente, consultado Ribeiro si habia mas valores para recontar o si tenia algo mas que agregar,
respondio que “no” (IF de orden 2, Anexo 5, pag. 2 -tercer parrafo-).

Sobre los hechos hasta aqui referidos resulta importante destacar lo sefialado por el area preventora en su
Informe Presumarial en cuanto a que “dichos funcionarios no pudieron realizar adecuadamente su tarea, ya
que no tuvieron acceso a la caja de seguridad en la que, segun la planilla de caja aportada, se atesoraban la
mayor parte de los billetes y monedas de la entidad a esa fecha” (pag. 1, antedltimo parrafo).

2.- En consecuencia, mediante Primer Memorando de Observaciones del 08/09/23 -NO-2023-00188935-
GDEBCRA-GSENF#BCRA-, la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras notifico a la
fiscalizada lo sucedido durante la visita realizada en su domicilio y le hizo saber que ello constituia “una
obstaculizacién a las facultades de inspeccidn de este Banco Central, que impidieron verificar en tiempo y
forma el cumplimiento de la normativa cambiaria y financiera por parte de la agencia de cambio” (IF de
orden 2, Anexo 7 -quinto parrafo-, IF de orden 8, Anexo IlI).

La preventora hace saber que la nota aludida no tuvo respuesta por parte de la entidad inspeccionada
(Informe Presumarial, pag. 2, tercer parrafo) y que, consecuentemente, mediante Memorando de
Observaciones del 14/09/23, enviado por correo electrénico en la misma fecha, reiter6 la observacion vy,
ademas, comunicé que “al momento de la entrega del PMO, el Sr. vicepresidente de la entidad manifestd
verbalmente que ‘al momento del arqueo, considerd erroneamente que los valores se encontraban
atesorados en la caja de seguridad alquilada en Hausler, pero luego el presidente le comunic6 que mantenia
esos fondos en una caja en su domicilio.” (IF de orden 2, Anexo 8, archivos “mail.pdf” y “NO-2023-
00193792-GDEBCRA-GSENF%BCRA.pdf” -pag. 1, cuarto parrafo-).

Asimismo, en la citada nota consigné los billetes y monedas recontados, su equivalente en pesos, segun la

cotizacion publicada por el BCRA al 11/09/23, los que arrojaban los siguientes saldos (pag. 2 de la nota
referida):
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Moneda Importe origen | Cotizacion | Importe pesos

Pesos Argentinos 195.786.231 1,000 193./86.231
Dolares E stadounidenses 18.720 340 950 6.551.064
Euros 4.640 376,056 1.744.901
Pesos Uruguavos 26.060 9,185 239.362
Pesos Chilenos 483.000 0,392 189.563
Reales Brasilenios 8.524 70, 902 604.367
Guaranies Paraguayos 59.050.000 0,048 2.841.250
Libras E sterlinas 1.290 437,892 564.881

Total Pesos 208.521.639

En virtud de ello, la preventora sefial6 a la agencia de cambio que (pag. 2, tercer y cuarto parrafo de la nota
de referencia-):

“1) Se reitera lo observado en el PMO, relativo a que la imposibilidad de acceso inmediato a los espacios
fisicos de atesoramiento constituye una obstaculizacion a las tareas de fiscalizacion encomendadas a esta
dependencia.

2) Los valores eventualmente atesorados en cajas de seguridad respecto de las cuales la entidad no haya
aportado copia del contrato de alquiler vigente con la pertinente entidad financiera u otra empresa habilitada
a prestar ese servicio -que debera estar bajo titularidad de la entidad, no resultan computables”.

Atento que esa deduccion implicaba un incumplimiento de los capitales minimos exigidos, en la misma
oportunidad, la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras emplazd a la entidad cambiaria a
integrar esa diferencia “dentro de los siguientes 10 dias habiles, y luego, dentro de los siguientes 10 dias
habiles, a aportar una certificacion emitida por su auditor externo respecto del cumplimiento de la exigencia
de capitales minimos.” (pag. 2, séptimo parrafo de la mentada nota).

Sobre el particular, la preventora hace saber que “Transcurrido el plazo para la integracion de la diferencia
sin recibir respuesta de la entidad, se reiterd6 lo indicado por NO-2023-00211909-GDEBCRA-
GSENF#BCRA” del 05/10/23, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad (Informe Presumarial, pag.
2, antedltimo parrafo e IF de orden 2, Anexo 9, archivos “mail” y “NO-2023-00211909-GDEBCRA-
GSENF#BCRA.pdf”).

3.- Posteriormente, en respuesta a esa Ultima intimacion, mediante nota del 18/10/23, enviada por correo
electronico en dicha fecha, la entidad informé que (IF de orden 2, Anexo 11, archivos “mail.pdf” y “RTTA
FAST 18-10-23.pdf”):

“los bancos en los cuales la entidad posee cuenta corriente en PESOS abierta, tales como el Banco de
Servicios y Transacciones S.A, Banco Mas Ventas S.A y Banco Sucredito Regional S.A.U, no nos permite
realizar dicho deposito por el volumen de dinero, y los accionistas no pueden realizar transferencias ni
depdsitos desde sus cuentas personales” (pag. 1, antedltimo parrafo, de la respuesta mencionada).

“Atento el inconveniente detallado en el parrafo anterior, se ha decidido plasmar en Acta N°87 con fecha
17/10/2023, poner a disposicion los fondos de los accionistas en la dependencia operativa de la entidad,
Avenida del Libertador 6444, CABA, a fin de que procedan a realizar el recuento de los valores.

De no ser permitido el recuento de dichos valores, la entidad procederd a resolver este suceso de otra
manera, para poder cumplir” (pag. 1, ultimo parrafo, y pag. 2 de la respuesta en cuestion).

4.- Considerando la respuesta que habia brindado la entidad inspeccionada, el 19/10/23 los funcionarios de
esta Institucion se hicieron nuevamente presentes en el citado domicilio de Avda. Libertador 6444, CABA,
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a fin de practicar el arqueo de los valores (IF de orden 2, Anexo 12).

En dicha oportunidad, fueron recibidos por Adrian Dolezel, en caracter de Presidente de la entidad, a quien
le comunicaron “que debe procederse a realizar un arqueo de valores de propiedad de la entidad como
consecuencia de la nota presentada por la inspeccionada con fecha 18.10.23”.

Seguidamente, los funcionarios requirieron copia de la referida Acta 87/2023 al sefior Dolezel, quien
manifestd que “sera puesta a disposicion a la brevedad, dado que no se dispone de ese documento a raiz de
haber sido remitido para su impresion en el correspondiente libro de actas” (IF de orden 2, Anexo 12 -
primer parrafo-).

Posteriormente, al solicitarsele la planilla de corte de caja correspondiente al momento previo a dar inicio al
recuento de valores, el sefior Dolezel manifestd que “se aporta la correspondiente al dia 03.09.23 por no
disponer de los medios para obtener una planilla actual y que, ademas, no realizaron operaciones por
ventanilla desde esa fecha” (IF de orden 2, Anexo 12 -primer parrafo- y constancia de planilla de caja
aportada obrante en el Anexo 12, pég. 2).

Acto seguido, se procedi6 al recuento de valores por parte de los funcionarios actuantes, obteniendo los
siguientes resultados: pesos argentinos $198.787.000, dolares estadounidenses USD19.720, pesos uruguayos
UYU20.660, pesos chilenos CLP313.000, guaranies PYG 2.055.000, euros EUR630 (IF de orden 2, Anexo
12 -cuarto parrafo y constancia de la planilla con los valores recontados obrante en el Anexo 12, pag. 3).

Comparados los valores arqueados con los saldos de la planilla de corte emitida por el software de la
gestion de la entidad del 03/09/23, surgié una diferencia -faltante- de pesos argentinos $749, euros
EUR4.010, Pesos Uruguayos UYUS5.400, pesos chilenos CLP 170.000, guaranies PYG56.995.000; reales
brasilefios BRL8.524 y libras esterlinas GBP 1.290 (IF de orden 2, Anexo 12 -quinto parrafo-).

Respecto a las diferencias sefialadas, Dolezel inform6 que “supone que las mismas obedecen a errores
involuntarios de registro de caja y procedera a realizar el ajuste correspondiente” (IF de orden 2, Anexo 12
quinto parrafo-).

Preguntado el presidente de la inspeccionada si tenia algo mas que agregar, manifesté que “no”.
Finalmente, los inspectores dieron por finalizada la verificacion desarrollada en esa oportunidad (IF de
orden 2, Anexo 12 -sexto parrafo-).

Con respecto a lo expuesto en este punto, el area técnica sefiald en el Informe Presumarial, que “recontados
los fondos faltantes”, no surgi6 “defecto de capital minimo ni diferencias significativas con la contabilidad”
(IF de orden 2, pag. 3 -tercer parrafo-).

b. Falta de aporte de documentacion solicitada.

En el Informe Presumarial de orden 2 (pag. 3, quinto parrafo) el area preventora da cuenta de que, en el
transcurso de la misma inspeccion, la comisién actuante entregd a la entidad el Requerimiento Inicial de
Informacion -NO-2023-0018388-GDEBCRA-GSENF#BCRA- del 04/09/23, en el cual se detallaba la
informacidn que debia remitir en un plazo maximo de 48 horas habiles desde la fecha de su recepcion (IF
de orden 2, Anexo 6).

Atento a que el plazo otorgado para cumplimentar lo requerido se encontraba vencido y la documentacion
y/o informacién solicitada no habia sido presentada, mediante Primer Memorando de Observaciones del
08/09/23, el area técnica hizo saber a la entidad que “A la fecha se encuentra pendiente de entrega la
totalidad de los puntos del Requerimiento Inicial de Informacion del 04.09.23, habiendo vencido el plazo
fijado para su cumplimiento” (IF de orden 8, Anexo Il -pég. 3, punto 1).

Respecto de esa situacion el area técnica concluyd que “lo observado [...] constituye una obstaculizacion a
las facultades de inspeccion de este Banco Central, que impidieron verificar en tiempo y forma el

file:///D|/livecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO01-2_/22/aa90-37f779-d66934-94e178-93ccf5-a8834e/WebCapture.htmI[10/8/2025 12:45:55 PM]



cumplimiento de la normativa cambiaria y financiera por parte de la agencia de cambio” (IF de orden 8,
Anexo Il -péag. 3, altimo péarrafo-).

Sin perjuicio de lo sefialado, la gerencia preventora informa que mediante correo electronico del 11/09/23 la
sociedad “adjunté la totalidad de la documentacion requerida” (Informe Presumarial, pag. 3, sexto parrafo,
IF de orden 2, Anexo 13 e IF de orden 8, archivo en formato zip denominado “RESPUESTA NO-2023-
0018388-GDEBCRA-GSENF#BCRA-20230911T141639Z-001.zip”).

Sobre lo hasta aqui desarrollado, el area con competencia técnica en la materia, en el referido Informe
Presumarial (pag. 3, séptimo parrafo), afirma que “La imposibilidad de acceso inmediato a los espacios
fisicos de atesoramiento, constituye una grave irregularidad y una clara obstaculizacion a las facultades de
inspeccion de este Banco Central, lo que impidié verificar en tiempo y forma el cumplimiento de la
normativa cambiaria y financiera por parte de la agencia de cambio.

Constituy6é asimismo una obstaculizacion la falta de aporte de la documentacién solicitada en el plazo
requerido, que impidié realizar oportunamente el andlisis de las tematicas que fueran encomendadas a
través de la orden de verificacion a esta entidad” (pag. 3, octavo parrafo).

Por lo tanto, el area acusatoria concluyo que tanto de los hechos descriptos, como también de la documental
referida que les sirve de sustento, surge que Fast Cambio SA -agencia de cambio- con su accionar habria
obstaculizado el normal desarrollo de la labor propia de los funcionarios de esta Institucion, vulnerando la
normativa de aplicacion en la materia.

1.1.2. Periodo Infraccional: En el apartado II, inciso b) del Informe de cargos de orden 9, se indica que los
hechos que integran el cargo tuvieron lugar en los siguientes periodos:

(i) Arqueo de Valores: Desde el 04/09/23 “dia en que se efectud la inspeccion in situ en la sucursal de la
[...] agencia de camio”, hasta el 19/10/23 “fecha en que finalmente fueron recontados los fondos en la sede
de la entidad” (IF de orden 2, punto 3.1.1.11l, Cargo 2.a. -primer parrafo-, Anexo 5, Anexo 12, IF de orden
8, Anexo ll, pto. 8).

(ii) Demora en la presentacion de la documentacion solicitada: Desde el 07/09/23, hasta el 11/09/23. Ello
tomando como fecha de inicio el dia siguiente al vencimiento del plazo para la presentacion de la
documentacién requerida mediante Requerimiento inicial de informacion -48 horas habiles desde la fecha
de recepcién de este- y, como fecha de cierre, el dia en que la entidad remitié la documentacion via correo
electronico (IF de orden 2, pto. 3.1.1.iii, Cargo 2.a -segundo parrafo-, Anexo 6 y Anexo 13).

1.1.3. Encuadramiento normativo:

En la pieza acusatoria, ap. 11, inciso c), se sefiala que se transgreden las siguientes normas:

- Inciso b) del articulo 29, capitulo VII “Régimen de Cambios” de la Carta Organica del BCRA.
- Articulo 41 de la Ley 18.924 -segln texto de la Ley 27.444.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccion en el marco del TO sobre Régimen disciplinario a
cargo del BCRA (Leyes 21.526 y 25.065) y tramitacion de sumarios cambiarios (Ley 19.359) (en adelante
el “Régimen Disciplinario” o “RD”), la instancia acusatoria remite a la pagina 4, segundo parrafo del
Informe Presumarial de orden 2, donde el area preventora puntualiza que el incumplimiento se encuentra
individualizado en el punto 10.4.1 -actual pto. 11.4.1- del citado TO: “Dificultar u obstruir el inicioy
desarrollo de arqueos y/o obstaculizar las tareas de procedimiento de verificacion del BCRA” -actual pto.
11.4.1-, catalogado como de gravedad “Muy Alta”. A la vez, surge del referido informe que la preventora
califico provisoriamente el incumplimiento con puntuacion provisoria “5”.

1.1.4. Cargo 2): Incumplimiento al limite mensual de moneda extranjera, dispuesto por la normativa de
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aplicacion.

1.- En el punto 2.b del Informe Presumarial -pags. 4/5- el area preventora da cuenta de que en el marco de
la mencionada verificacion advirtio que la firma Fast Cambio SA. habia incumplido el limite mensual de
venta de moneda extranjera dispuesto en el punto 1 de la Comunicacién A 7901 -complementarias y
modificatorias-, a través del cual esta Institucion dispuso:

“1. Establecer, con vigencia a partir del 1.12.23, para la determinacion del nivel operativo minimo que
deben registrar las casas y agencias de cambio conforme a lo previsto en el punto 1.5. de las normas sobre
‘Operadores de cambio’, que el importe total de venta mensual de moneda extranjera a entidades
habilitadas a operar en cambios y a clientes vinculados al operador de cambio -conforme al punto 1.2.2. de
las normas sobre ‘Grandes exposiciones al riesgo de crédito’- no debera superar el importe total de ventas
de moneda extranjera a los restantes clientes registrado en el mes anterior.”

Se hace constar que la citada normativa se encuentra receptada en el punto 1.5. del TO de las Normas sobre
“Operadores de Cambio”.

Considerando la reglamentacién transcripta, el area técnica da cuenta de que a partir del andlisis de la
informacion presentada en el Régimen Informativo OPCAM (IF de orden 2, Anexo 14), advirtié que
“durante el mes de diciembre de 2023, Fast Cambio S.A. cursd operaciones de ventas a otros operadores
por USD 5.520.000” (Informe Presumarial, pag. 4, quinto parrafo), las cuales se detallan a continuacion:

! Tipo de Moneda (IF 42  |Monto (IF dz orden| Tipo Opercion (IF d2 orden |N* Cadigo - Entidad Operada (IF d=
Fﬂtg:&ﬁ BT omden 2 Anexo 14, archive |2 Anexo 14, aschivo 2, Anexp 14, archovo orden 2, Anexn 14, archive
= i C_MONEDA") "N_IMP_ORIG" ‘C_TIFO_OFPE) W_ENT_OFE")

2112333 5D 320,000 Al 20036 - Cambio EnpenalS A, |
21.12 23 ED 350.000 Al2 20036 - Canbeo Erpenal® A
211223 ED 350.000 AlZ 20036 - Cambo Freenal® A
06.12.23 UsD 400,000 Al 20253 - ARG Exchange 5.A.
061223 UsD 200,000 Al 20253 - ARG Exclanze 3 4
061223 5D 200,000 ALl 20253 -ARGExhangeS.A, |
061223 ED 300.000 AlLZ 0253 - ARG Exchange 5.A.
512 23 ED 300.000 A2 253 - ARG Exchange 8 AL
05,1223 UsD 200,000 Al 20233 ARG Exchanze § 4
(5.12.23 UsD 400,000 Al 20253 - ARG Exchange 5.A.
05.12.23 D 400.000 Al 20233 - ARG Exchange §.A
04.12 23 ED 200.000 Al 253 - ARG Exchanes 8 A
(04.12. 23 UsD 400.000 A2 253 - ARG Exclonse 5. A
(4.12.23 UsD 300.000 Al 233 - ARG Exchange §.A.
(41223 UsD $00.000 AL 20253 - ARG Exchange 5.A.
TOT AL UsD £.520.000

En ese orden agrego que habia verificado que Fast Cambio SA “sélo vendié a operadores cambiarios y no
hay ventas a otros clientes”, conforme surge de la documental que obra en el Anexo 15 del citado Informe
Presumarial, donde se transcriben las operaciones tal como fueron informadas por la entidad en el Régimen
Informativo OPCAM para el mes de noviembre.

Al respecto y para una mejor apreciacion de lo observado, se detalla a continuacion las mencionadas
operaciones:

file:///D|/livecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO01-2_/22/aa90-37f779-d66934-94e178-93ccf5-a8834e/WebCapture.htmI[10/8/2025 12:45:55 PM]



Fechs (IF de orden 2 Ampso | 1P® d¢ Moneda (IF de  |Moato (IF d ordes| Tipo Operacibm (IF de crden |N" Codigo - Enridad Operada (IF &
13 axhivo'D F:':'PE' oeden ) Anexo 13 archeo |2 Aneio 15 archro 2 Anewo 15, schve orden 2, Anexo 15, archao
2 = C_MONEDA™) ™ _DVP ORIG” C_TIPO OFEY) ™ ENT OPE")

g LED 300,000 Al 20140~
7 15D 350,000 A1l 20140 - CambioBalgramo SR L
21123 LED 330000 Al 20040 - Camibo Belpramo SRL
B33 =D 400,000 AL 20140 - Cashio Balprano SR L
pi R L] 5D A00 000 Al 20140 Cambio Baramo SR L
21123 L5D X100 Al 20140 CymbioBegpo SRL
. 4 L] i5D 400,000 Al 20140 CapbioBzgmao SRL.
niLx 15D 400 000 All 20140 CambioBegramo SRL.
171123 LSD 000 Al 20053 - ARG Excharge § A
171133 LED 450,000 All 30083 ARGEschargs S A
17.1123 L5D 430000 Al2 20253 . ARG Excharge 5 A
71133 15D 450,000 Al 20053 - ARGExchasge S 4
161123 15D 450,000 Al 2053 ARGEschange 5 A
161123 LED T30 Al 20053 - ARG Exchange § A
161133 L5D 350,000 Al P53 ARGEs
161123 15D 430000 Al2 2053. ARGEschange § A
Ja 1123 LSD 000 Al 2053 ARGEscharpe 8 4
[TRTEL] i5D 350,000 A1l 20253 . ARGEscharge 5.4
14.1123 LSD 3501000 A 12 2253 - ARG Exchange 5 A
1123 5D 3500000 A 12 HOS3. ARG Excharge 5 A
131123 15D 3001000 Al2 2253 ARGEschange § A
131123 L5D 0000 Al 20053 - ARG Excharge § .4
ER L] isD 400,000 AL AR03-ARGEschamge S A,
[TRTRL] 5D 400001 AlZ 20140 . CabioBerano SRL
13.11233 LSD 300,000 A 12 20140 . Cambio Belrano SR L.
13.1123 5D 3001000 Al2 2053 . ARG Eschasge § A
13.10.23 L5D 200 D00 Al2 20253 - ARG Excharge § .4
13.1123 5D 400000 A12 2055 ARG Eschamie 5 A
AT 5D 250001 AlZ 20140 . CambioBeramno SRL
101123 5D 450,000 All 20340 - CambioBekrano SEL
101123 15D 199,000 AlZ 20040 - Casbio Belgrano SEL.
101133 5D 430000 Ald 2033 ARGEschasge 5 A
101123 15D 450,000 Al2 20140 - Cambyo Belrano SR L
TNTEL] LED 430,000 Al2 2253 . ARGExcharge 5 A
10.11.23 5D £500.000 Al 2233 - ARG Exchamge 5 A
101123 LD 450,000 Al 20040 - Camibio Belprano SEL.
] 5D 4501000 Ald 2035 - ARGEschasge 5 A
@113 15D 430,000 Al2 20040 CamboBegrano SRL
@112 15D 140,000 AlZ 20140 - CambioBelkoaoo SR,
LR FE] 15D 450000 Al 20140 CaghioBelgrano SRL
g.1123 15D 430,000 Al2 20140 - Cambio Balrano S R.L
81123 5D 350000 Al2 20140 . CambioBegramo SRL
81123 5D 3001000 Al2 20140 - Cammbio Belgramo S B.L
(81123 15D 350,000 Al2 20140 - CambioBelgoaon SRL.
[N E] 15D 300,000 Al 053 ARGErchasgeS4
M.iL 5D 3001000 Al2 2253 - ARGEschamge 5 A

Del cuadro que antecede y conforme surge de las constancias consideradas, el area técnica concluyé que
“durante el mes de noviembre de 2023, Fast Cambio S.A. informd que no cursd ninguna operacién con
clientes que no revistan el caracter de entidad cambiaria, las ventas por USD 5.520.000 cursadas con otros
operadores implican una infraccién a lo dispuesto por la citada normativa.” (IF de orden 2, pag. 4 -sexto
parrafo-).

2.- Atento la situacion detectada, mediante Memorando de Observaciones del 14/12/23, enviado por correo
electronico en la misma fecha (IF de orden 2, Anexo 16, archivo “NO-2023-00264418-GDEBCRA-
GSENF#BCRA.pdf” y Anexo 17, archivo “mail.pdf”), el area preventora notificd a la fiscalizada que
“Siendo que en el mes de noviembre del corriente afio, FAST CAMBIO SA informd que no cursé ninguna
operacion con clientes, en caso de que la moneda extranjera adquirida sea destinada a su venta a otra
entidad, implica un incumplimiento al punto 1 de la Comunicacion ‘A’ 7901”.

Asimismo, la intim6 a presentar los descargos pertinentes y a abstenerse de operar hasta tanto
cumplimentara los requisitos establecidos en la normativa vigente.

Finalmente, le indic6 que el incumplimiento observado podia dar lugar a la aplicacién del punto 2.6. del TO
de las Normas sobre Operadores de Cambio, en el que se dispone la suspension o revocacion de su
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autorizacion y la baja del registro para actuar como agencia de cambio, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan aplicar, conforme lo establecido en el articulo 41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con
lo previsto por el articulo 5 de la Ley 18.924.

3.- El 18/12/23 Ia fiscalizada presentd su descargo, al que se remite en honor a la brevedad (IF de orden 2,
Anexo 17, archivo “rta.entidad.pdf”), en el cual argumentdé que habia realizado numerosos anélisis y
consultas a nivel sistémico respecto a la correcta interpretacion y aplicacion de la norma en cuestién, todo
lo cual habia plasmado en el acta de Directorio del 01/12/23 (IF de orden 2, Anexo 17, archivo “ACTA,
1.12(1).pdf”).

Al respecto sefiald que, segun las consultas a especialistas en la materia, otros participantes del sector y
funcionarios del BCRA a través de la Camara del sector, el referido punto 1.5. de las Normas sobre
Operadores de Cambio, presentaba dos posibles interpretaciones:

“(i) Tomando en consideracion la frase ‘restantes clientes’ de esta norma, los operadores de Cambios sélo
pueden operar, a partir del 1/12/2023, como tope, el importe total operado en el mes de noviembre de 2023
deduciendo del mismo, aquellas operaciones realizadas y que tuvieran como contrapartes a otros operadores
y a sociedades vinculadas, en los términos del punto 1.2.2 de las Normas sobre Grandes Exposiciones al
Riesgo de Crédito. En esta interpretacion, el tope transaccional estaria dado, pues, por los voliumenes
operados en noviembre s6lo con ciertas personas humanas en el mercado minorista” (IF de orden 2, Anexo
17, archivo “rta.entidad.pdf” -péag. 1, altimo parrafo-).

“(ii) La segunda interpretacion posible es que la norma establece como tope transaccional total ‘[...] el
importe total de venta mensual de moneda extranjera a entidades habilitadas a operar en cambios y a
clientes vinculados al operador de cambio no deberd superar el importe total de ventas de moneda
extranjera a los restantes clientes registrado en el mes anterior [...]", lo cual implicaria evitar que comiencen
a operar Entidades que, aun estando habilitadas, no han operado durante el mes de noviembre de 2023,
presionando sobre un debilitado mercado de cambios” (IF de orden 2, Anexo 17, archivo “rta.entidad.pdf” -
pag. 2, cuarto parrafo-).

“hemos entendido adecuada y razonable esta segunda interpretacion que no sélo no colisiona con otras
normas, sino que no es inconstitucional por impedir el derecho a ejercer industria o trabajo licito para el
cual el propio BCRA ha otorgado licencias. En consecuencia, esta interpretacion se plasmd por acta de
Directorio de la Entidad en una reunién convocada de urgencia en la cual se definid la interpretacion que
habria de realizarse de la norma y el curso de accion que habria de tomarse frente a esta actividad” (IF de
orden 2, Anexo 17, archivo “rta.entidad.pdf” -pag. 2, altimo parrafo y pag. 3, primer parrafo-).

Atento lo expuesto, informo que “la Entidad decidio lo siguiente: (a) se adopté la interpretacién indicada en
el punto (ii) precedente; (b) se incorpor6 a los boletos de cambio una declaracion jurada que indique que
‘declaro bajo juramento que no me encuentro incurso en las limitaciones transaccionales establecidas por la
Comunicacion del BCRA A 7901 y que me encuentro operando dentro de los umbrales minimos y
maximos establecidos por el punto 1.5 del Texto Ordenado de Operadores de Cambios, comprometiéndome
a aportar las OPCAM del mes de noviembre 2023 dentro de un plazo maximo de 24 horas habiles de
suscripta la presente. Tomo conocimiento de que todo incumplimiento a la mencionada normativa de la
cual la entidad tomare conocimiento podra ser reportada por la misma al BCRA’; (c) se realiz6 una
consulta formal al BCRA por intermedio de la Camara del sector, cuya respuesta fue en la linea de lo que
aqui manifestamos; (d) en todos los casos, se limitd la operacion propia de la Entidad y de los clientes de la
misma, al volumen total operado durante el mes de noviembre de 2023 (IF de orden 2, Anexo 17, archivo
“rta.entidad.pdf” -pag. 3, segundo parrafo-).

Cabe aclarar que en la citada respuesta la entidad cambiaria también manifestd adjuntar “la respuesta
recibida por parte de la Camara del sector”, no obstante, dicha constancia no fue remitida, tal como informa
la gerencia mencionada precedentemente (Informe Presumarial, pag. 5, quinto parrafo).

4.- Mas alla de lo expuesto por la fiscalizada en su respuesta, el area preventora destaco que “la entidad no
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brindé elemento alguno que revierta lo observado” (Informe Presumarial, pag. 4, antetltimo parrafo).

Consecuentemente, “Teniendo en cuenta el tenor erroneo de la interpretacion esgrimida por Fast Cambio
S.A” (Informe Presumarial, pag. 5, sexto parrafo), mediante Nota del 27/12/23 enviada por correo
electronico en dicha fecha, la Gerencia de Supervision interviniente reiterd la observacion haciendo saber,
ademas, que “el punto 1 de la Comunicacion ‘A’ 7901 modificé el punto 1.5. del Texto Ordenado de
Operadores de Cambio” (IF de orden 2, Anexo 18, archivos “mail.pdf” y “NO-2023-00273526-
GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf™).

Al respecto aclaré que “a partir del dltimo parrafo incorporado al punto 1.5 del T.O. de Operadores de
Cambio, el total de ventas mensuales de moneda extranjera a otras entidades habilitadas a operar en
cambios y clientes vinculados que realice un operador de cambio, no debe superar el importe de las ventas
en moneda extranjera a los restantes clientes que ese operador curso en el mes anterior.

Por tanto, el cumplimiento del tope en las ventas de cambio a entidades autorizadas a operar en cambios y
clientes vinculados dispuesto por la Com. ‘A’ 7901, no afecta en modo alguno el mantenimiento del nivel
operativo minimo con los restantes clientes requerido por el punto 1.5 del T.O. de Operadores de Cambio”
(IF de orden 2, Anexo 18, archivo “NO-2023-00273526-GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf” -pag. 1, Gltimo
parrafo y pag. 2, primer y segundo parrafo-).

Asimismo, reiter¢ al inspeccionado que debia abstenerse de operar en infraccion a la citada normativa y le
indico que el mencionado incumplimiento podria dar lugar a la aplicacién del punto 2.6. del TO de las
Normas sobre Operadores de Cambio, que dispone la suspension o revocacion de su autorizacién y la baja
del registro para actuar como Agencia de Cambio, sin perjuicio de las sanciones que correspondan aplicar,
conforme lo establecido en el articulo 41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 5 de la Ley 18.924.

5.- Finalmente, cabe indicar que se hizo constar en el informe presumarial que “La entidad no respondié a
esa misiva, pero no volvié a concertar operaciones de venta a otras entidades financieras y cambiarias”
(péag. 5, octavo parrafo).

Por lo tanto, en virtud de los hechos que han sido descriptos en este Cargo, como asi también de la
documental referida que les sirve de sustento, el area acusatoria concluy6 que Fast Cambio SA -Agencia de
Cambio- habria incumplido el limite mensual de venta de moneda extranjera, vulnerando con su accionar la
normativa vigente en la materia al momento de los hechos analizados en estos actuados.

1.1.5. Periodo Infraccional:

En la pieza acusatoria, inciso b), punto 2, apartado Il, del IF de orden 9, del informe de cargos -IF de orden
9- segun informa la preventora, se determind que el periodo infraccional se habria verificado los dias
04/12/23, 05/12/23, 06/12/23 y 21/12/23, considerando “Las ventas de cambio a entidades en
incumplimiento a las disposiciones de la Comunicacion ‘A’ 7901” (IF de orden 2, pto. 3.1.1.iii, Cargo 2.b y
Anexo 14).

1.1.6. Encuadramiento Normativo:

En el inciso c), Cargo 2), apartado Il de la pieza acusatoria -IF de orden 9- se sefiala que en el caso se
transgrede la siguiente norma:

Comunicacion A 7901. Circular RUNOR 1-1820. Punto 1 (normativa receptada en el TO de las Normas
sobre Operadores de Cambio. Seccion 1. Punto 1.5 -complementarias y modificatorias-).

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccion descripta en el Cargo 2) en el marco del TO
denominado “Régimen disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina (Leyes 21.526 y
25.065) y tramitacion de sumarios cambiarios (Ley 19.359), la instancia acusatoria alude al noveno parrafo,
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pagina 5 del Informe Presumarial -IF de orden 9- donde el é&rea preventora puntualiza que el
incumplimiento se encuentra individualizado en el punto 10.2.8. -actual punto 11.2.8- del citado TO:
“Operaciones prohibidas por las normas sobre "Operadores de cambio” “ -actual punto 11.2.8.-, catalogado
como de gravedad “Alta”. A su vez, surge del referido informe que la preventora calificd provisoriamente
el incumplimiento con puntuacion provisoria “4” (IF de orden 9, pto. 4, Cargo 2.b-, pag. 7).

1.1.7. Cargo 3): Realizacion de una operatoria prohibida para el tipo de entidad.

1.- Conforme da cuenta el area preventora en el punto 2.1 -pag. 2, primer parrafo- del 1F-2024-00085863-
GDEBCRA-GSENF#BCRA -suborden 2 del IF de orden 36- en adelante denominado informe presumarial
del cargo 3, en el marco de las tareas propias de esa dependencia, advirtié que la firma Fast Cambio SA
habia adquirido la suma de USD7.960.000 del Banco Sucrédito Regional SAU, entre los dias 09/02/24 y
21/02/24, sin surgir del Régimen Informativo que la moneda extranjera adquirida hubiese sido destinada a
ventas a clientes o entidades.

El detalle de las operaciones observadas por la preventora, tal como fueron informadas en el Régimen
Informativo OPCAM por parte del operador de cambio, luce en la planilla Excel agregada en el Anexo 4
del Informe Presumarial del cargo 3- que, para una mejor apreciacion, se sintetiza en el siguiente cuadro:

Fecha de Tipo de Moneda (IF de Monto Dolares Monto en Boletos (IF

Operacion (IF operacion orden 2, Anexo | (IF de orden 2, Pesos (IF de de orden 2,

de orden 2, (IF de orden 2, 4, celda Anexo 4, celda orden 2, Anexo | Anexo &)

Aneo 4, celda Anexo 4, celda C_MOMEDA) N_IMP_ORIG) 4, celda

D_F-OPE CARe QFE) “I_IMP_PESO")
1 21.02.24 Ald UsD 400.000 344,800,000 pag. 58
2 21.02.24 Ald UsD 300.000 258.600.000 pag. 52
3 21.02.24 Ald UsD 400.000 344,800,000 pag. 56
4 21.02.24 Al4 UsD 400.000 344.800.000 pag. 54
5 20.02.24 Al4d UsD 400.000 344.400.000 pag. 50
6 20.02.24 Al4 UsD 400.000 344.400.000 pag. 48
7 20.02.24 Al4 UsD 400.000 344.400.000 pag. 46
8 20.02.24 Al4 UsD 400.000 344,400,000 pag. 44
9 19.02.24 Al4 UsD 430.000 369.800.000 pag. 42
10 15.02.24 Al4 UsD 430.000 -359.800.000 pag. 40
11 19.02.24 Al4 UsD 430.000 369.800.000 pag. 38
12 16.02.24 Al4d UsSD 360.000 308.880.000 pag. 36
13 16.02.24 Al4 UsD 360,000 308,880,000 pag. 34
14 16.02.24 Al4 UsD 360.000 308.880.000 pag. 32
15 15.02.24 Ald UsD 430,000 368.0B0.000 pag. 30
16 15.02.24 Al4 UsD 430.000 368.080.000 pag. 28
17 15.02.24 Al4 UsD 350.000 299.600.000 pag. 26
18 15.02.24 Ald UsD 340.000 291.040.000 pag. 24
19 14.02.24 Ala UsD 270.000 230.850.000 pag. 22
20 14.02.24 Ald UsD 270.000 230.850.000 pag. 20
21 09.02.24 Ala UsD 400,000 339.120.000 pag. 18

TOTAL 7,960,000 6.834,260.000

Advertida la posible existencia de una irregularidad, a los efectos de analizar la procedencia de este tipo de
operaciones, mediante nota NO-2024-00035212-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 21/02/24, enviada por
correo electronico en dicha fecha (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 5, archivos NO-2024-00035212-
GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf” y “Nota mail.pdf”), la comision actuante solicité a la entidad fiscalizada
la remision de los boletos de cambio correspondientes a las operaciones cursadas entre los dias 09/02/24 y
el 19/02/24 y los extractos de las cuentas bancarias de la entidad donde se reflejaran los débitos y créditos
involucrados. Asimismo, requiri0 que indicara el destino de dichas compras y el aporte de la
documentacion pertinente.

Ademas, en la citada nota se mencionaron los posibles incumplimientos a la normativa cambiaria.
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Finalmente, la inspeccion intimo a la entidad a presentar los descargos pertinentes y a abstenerse de operar
hasta tanto cumpliera con los requisitos establecidos en las normas sefialadas en la nota y le indico que el
incumplimiento observado podia dar lugar a la aplicacion del punto 2.6. del TO sobre Operadores de
Cambio, que dispone la suspension o revocacion de su autorizacion y la baja del registro para actuar como
Agencia de Cambio, sin perjuicio de las sanciones correspondientes, conforme lo establecido en el articulo
41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la Ley 18.924.

2.- El 26/02/24, la agencia de cambio presentd su descargo, al que se remite en honor a la brevedad (IF de
orden 2, Anexo 6), a partir de cuyo analisis el area preventora sefial6 lo siguiente (Informe Presumarial,
pags. 2/3):

- Fast Cambio SA proporciond los extractos de sus cuentas en pesos (cuenta N° 17) y dolares (cuenta N°
23) en el Banco Sucrédito Regional SAU para el periodo comprendido entre el 1y el 21 de febrero de 2024
(IF de orden 2, Anexo 6, pags. 60/62).

De esos extractos surge que el operador recibid en su cuenta, desde el 6 hasta el 21 de febrero de 2024,
transferencias en pesos por un total de $ 8.822.740.000 provenientes de tres fuentes: Napoli Inversiones SA,
Adrian Esteban Dolezel, y Kevin Fernando Ribeiro -estos Gltimos accionistas de la entidad, con una
participacion del 50% cada uno-, segun el siguiente detalle:

CUIT Ordenamnie Identificacion Ordenanie Toital Tramsferido {5) Obrante en el IF de orden 2. Anexo 6
H0-60447414.7 Napoli Ieversicnes 5.A B.452.740.000 pdga 80 v 9091
20200619285 Dolezel Adrian Estehan 1HL000.000 4 _Pag. 60
2038 ’.::6-* Rabeiro Kevin Fernando 170.000.000 pag. &0

Total )l E.H22.T40.000

En relacion con lo expuesto en este punto, el area técnica indico que “Durante el periodo, la entidad aplicd
$ 6.834.260.000 a la adquisicién de USD 7.960.000 en Banco Sucrédito Regional S.A.U., los que fueron a
su vez transferidos por FAST CAMBIO S.A. a una cuenta bancaria de la firma Napoli Inversiones S.A. en
Banco de Valores S.A., segun surge de los movimientos registrados en su cuenta en dolares” (IF de orden
2, pag. 2, antepenultimo parrafo y Anexo 6, pag. 62).

Respecto a las transferencias de los accionistas, Fast Cambio SA argumentd que el 06/02/24 los accionistas
de la entidad habian realizado “aportes revocables como capital de trabajo, que por lo tanto no quedan
sujetos a las previsiones de los aportes irrevocables regulados por la seccion 6 del TO sobre Operadores de
Cambio, [...] por un monto total de $ 340.000.000 consistente en aportes revocables realizados en partes
iguales por ambos accionistas y cuyo origen es un contrato de mutuo con un tercero no vinculado con
dichos accionistas”, acompafiando acta de Directorio en tal sentido (IF de orden 2, Anexo 6, pags. 4/5,
punto 3.1 -apartados i y ii- y 115).

Asimismo, la entidad aportdé los “contratos de mutuos e inversién” firmados por los socios Dolezel y
Ribeiro y la sociedad “Agricultura y Ganaderia el Molinillo S.A.”, por los cuales “esta ultima le habria
entregado $ 175.000.000 a cada uno de los socios de la entidad en calidad de préstamo, ‘para que el cliente
realice un aporte de capital en su respectiva empresa’, pagadero en 36 cuotas mensuales y consecutivas” (IF
de orden 2, pag. 3, primer parrafo).

Al respecto, el area técnica destacd que “se trata de instrumentos privados, no formalizado en escritura
publica, con las firmas certificadas por escribano publico” (IF de orden 2, pag. 3, primer parrafo y Anexo 6,
pags. 99/108).

Por otra parte, cabe resaltar lo sefialado por el area técnica en su informe IF-2024-00049589-GDEBCRA-
GSENF#BCRA, en cuanto a que “de la consulta al informe *‘NOSIS’ de la firma prestamista. [...], surge
que se trata de una firma de reciente creacion, con una facturacién infima y que no tiene por objeto social
el otorgamiento de préstamos” (IF de orden 2, Anexo 2, pag. 3, quinto parrafo e IF de orden 8, Anexo V).
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La entidad sostuvo que los fondos en pesos fueron transferidos “en cardcter de fondos propios de la
entidad” a la cuenta corriente N° 17 radicada en Banco Sucrédito Regional SAU, y que con dichos fondos
adquirio dolares en esa entidad. Sobre el particular acompafid los correspondientes boletos cambiarios (IF
de orden 36, suborden 2, Anexo 6, pag. 5 -primer parrafo, apartados iv y v- y pags. 18/61).

La agencia de cambio manifestd que los ddlares resultantes de esas operaciones cambiarias fueron
acreditados en su cuenta corriente en dolares N° 23 en la misma entidad financiera y posteriormente
transferidos a una cuenta de titularidad en la “ALyC Napoli Inversiones S.A.” en el Banco de Valores SA -
cuenta comitente N° 9182-, “con el fin de realizar la compray venta de los titulos AL35, GD35, GD38 y
BOPREAL?” (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 6, pdg. 5 -primer parrafo, apartado vii- y pags. 90/92).

La entidad indico que “el resultado en pesos de esa operacion de compra y venta de titulos fue transferido
nuevamente a la cuenta corriente en pesos N° 17 radicada en la misma Entidad Financiera [Banco
Sucrédito Regional S.A.U]...” (IF de orden 36, suborden orden 2, Anexo 6, pag. 5 -primer parrafo,
apartado viii-).

Agreg6 que “las operaciones [...] se han realizado en su totalidad con fondos propios, resultado de un
mutuo obtenido por los socios de FCSA de manos de un tercero, debidamente documentado y con las
correspondientes certificaciones actuariales y contables [...] esos fondos fueron inyectados en FCSA como
aportes revocables, como capital de trabajo, a los fines de poder realizar operaciones en el mercado de
bonos que permita a FCSA obtener un minimo de rentabilidad que mitigue el perjuicio econémico generado
por la vigencia del punto 1 de la Com. ‘A’ 7901 (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 6, pag. 16 -apartados

7iyii-).

Ademas, respecto a la genuinidad de los fondos utilizados, manifestd que “se trata de un circuito cerrado en
el cual no se afiaden ni pesos ni dolares a aquellos saldos resultantes de la primera operacién, mas alla de la
ganancia en pesos que se obtiene por la misma” (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 6, pag. 5 -tercer
parrafo-).

Asimismo, el &rea técnica da cuenta de que la entidad fiscalizada aport6 un formulario de “alta de cuenta
comitente” en la ALyC N&poli Inversiones S.A., del 31/01/24 y un archivo pdf denominado “Consulta
Cuenta Corriente”, de la cuenta comitente 9182 (periodo del 09.02.24 al 21.02.24), que habria sido emitido
por Napoli Inversiones SA. En este sentido, la preventora sefialé que de los documentos mencionados
“surgen una serie de movimientos de pesos por compra de titulos, sin acompafiar los respectivos boletos de
compraventa” (IF de orden 36, suborden 2, pag. 3 -séptimo parrafo- y Anexo 6, pags. 68/89 y 90/91).

Finalmente, la entidad cambiaria desarrollé una serie de interpretaciones normativas y argumentaciones de
orden legal y solicitd a este BCRA “que brinde precisiones acerca de la existencia de limitaciones legales
para realizar esta clase de operaciones con fondos propios, pues de lo contrario deberemos continuar con la
operacion en virtud de la necesidad de obtener minimos margenes que nos permitan sostener la existencia
misma de FCSA; ... se dejan formulados los planteos constitucionales y legales que daran sustento a una
accion judicial en caso de impedirse a FCSA operar” (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 6, pag. 17 -
apartado ix-).

3.- Sobre lo hasta aqui desarrollado, el area con competencia técnica en la materia afirma que:

“la entidad admite en su respuesta que accedio al Mercado de Cambios para adquirir ddlares
estadounidenses al tipo de cambio oficial, que luego utiliz6 para sucesivas compraventas de titulos con
liquidacion en moneda extranjera y manifiesta que, si este B.C.R.A. no le brinda precisiones sobre
‘limitaciones legales’ a esa operatoria, continuaria con la misma para obtener la ganancia que a su juicio
resulta apropiada para el sostenimiento de la entidad.

En efecto, del andlisis de la informacion remitida por la entidad, surge que la operatoria citada (compra de
dolares con pesos/compra de titulos con dolares/venta de titulos contra pesos) se repitio sucesivamente
entre el 09.02.24 y el 21.02.24, totalizando USS 7.960.000 la moneda extranjera adquirida en ese periodo
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por Fast Cambio S.A. al Banco Sucrédito Regional SAU, y posteriormente remitida a la cuenta de Napoli
Inversiones S.A. en el Banco de Valores” (IF de orden 36, suborden 2, pag. 3 antedltimo y ultimo parrafo-).

“En cuanto a la diferencia en pesos obtenida por la agencia de cambio producto de la citada operatoria, que
surge entre el monto abonado por las compras de moneda extranjera a tipo de cambio oficial ($
6.834.260.000) y el importe en pesos recibido por las ventas de titulos comprados con esos dolares ($
8.482.740.000), la misma asciende a $ 1.648.480.000” (IF de orden 36, suborden 2, pag. 4 -primer parrafo-

).

4.- Atento lo expuesto, mediante Memorando de Observaciones del 28/02/24 -NO-2024-00039611-
GDEBCRA-GSENF#BCRA-, enviado por correo electronico en la misma fecha (IF de orden 2, Anexo 7,
archivo “Nota mail.pdf”), la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, sin perjuicio de las
observaciones expuestas precedentemente, notific a la fiscalizada que “La justificacion de esa entidad, en
el sentido que la moneda extranjera adquirida en mercado de cambios por FAST CAMBIO S.A. sin
aplicacion a ventas a clientes ni entidades, ‘fueron destinados a la Cuenta Comitente N° 9182 radicada en
el ALyC NAPOLI INVERSIONES S.A., cuenta de titularidad de FCSA, con el fin de realizar compray
venta de los siguientes titulos: AL35, GD35, GD38 y BOPREAL’ implica un incumplimiento a las
disposiciones del punto 5.9.3 del texto ordenado de Exterior y Cambios” (IF de orden 36, suborden 2,
Anexo 7, archivo “NO-2024-00039611-GDEBCRA-GSENF%BCRA.pdf”, apartado a).

Asimismo, reiter¢ al inspeccionado que debia abstenerse de operar en infraccion a la citada normativa y le
indico que el mencionado incumplimiento podria dar lugar a la aplicacion del punto 2.6. del Texto
Ordenado de las Normas sobre Operadores de Cambio, que dispone la suspension o revocacion de su
autorizacion y la baja del registro para actuar como Agencia de Cambio, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan aplicar, conforme lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financierasy
concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la Ley 18.924.

5.- Posteriormente, en respuesta a esa Ultima intimacion, mediante nota del 29/02/24, enviada por correo
electrénico en esa fecha, la entidad respondi6é (IF de orden 36, suborden 2, Anexo 8, archivos “Respuesta
29.02.24.pdf” y “respuesta mail.pdf”) respecto al incumplimiento del punto 5.9.3. del TO sobre Exterior y
Cambios que “La norma a la que refieren habla de la adquisicidn de titulos en el mercado secundario a
partir de fondos recibidos de manos de terceros, en el caso, aquellos contemplados en el supuesto del punto
4.4 del TO CAMEX - turistas no residentes - y no es aplicable al caso sub examine.

Como explicamos larga y detalladamente en nuestra respuesta anterior a cuya lectura remitimos, las
operaciones aqui descriptas han sido realizadas con fondos propios.

En consecuencia, rechazamos vuestra afirmacion y remitimos a lo explicado en nuestra respuesta anterior,
toda vez que - como hemos dicho y acreditado - se trata de operaciones no prohibidas y, en consecuencia,
permitidas.” (pag. 3, primer/tercer parrafo de la mencionada nota).

En virtud de lo expuesto, el area técnica concluyd en su informe IF-2024-00049589-GDEBCRA-
GSENF#BCRA (IF de orden 2, Anexo 2, pag. 5, apartado Il -séptimo y octavo parrafo-), que “la
justificacion de Fast Cambio S.A., en el sentido de que las operaciones fueron realizadas con fondos
‘propios’, ‘trazables’ y ‘acreditados en cuentas bancarias en titularidad de la entidad’, no resulta admisible,
a los fines de justificar el encuadramiento normativo de la aplicacion de la moneda extranjera adquirida en
el MULC (U$S 7.960.000), a la adquisicion de titulos valores para su posterior venta con liquidacion en
pesos, toda vez que, conforme a lo establecido en el punto 1.2.1.5 del T.O. de Operadores de Cambio -
‘Operaciones permitidas en el Mercado Libre de Cambios’, las agencias de cambio s6lo pueden realizar
operaciones con titulos valores en el marco de las operaciones con turistas no residentes.

Atento ello, las operaciones con titulos valores concertadas por FAST CAMBIO SA segun lo detallado en
su respuesta, constituyen una actividad no permitida a las agencias de cambio.”

En ese sentido, en el informe presumarial (pag. 4, cuarto parrafo) puntualiza que “Este accionar de la
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entidad, implicd [...] la realizacion de una actividad no permitida para una agencia de cambio.

Esto es asi por cuanto los puntos 1.2. y 1.3. del TO sobre Operadores de Cambio establecen que las Gnicas
actividades permitidas para este tipo de entidades son las siguientes:

1.2. Operaciones permitidas en el Mercado Libre de Cambios.

1.2.1. Agencias de cambio.

1.2.1.1. Compra y venta de monedas y billetes extranjeros.

1.2.1.2. Compra, venta y canje de cheques de viajero.

1.2.1.3. Compra y venta de oro amonedado y en barras de buena entrega.
1.2.1.4. Arbitrajes con instrumentos en los cuales pueden operar.

1.2.1.5. Operatoria con titulos valores concertada con turistas no residentes.

1.3. Otras actividades permitidas. Las casas y agencias de cambio podran realizar simultineamente
actividades relacionadas con el turismo y venta de pasajes...” (pag. 4, quinto parrafo).

6.- En consecuencia, mediante la nota -NO-2024-00071536-GDEBCRA-GSENF#BCRA- del 16/04/24,
enviada por correo electrénico en dicha fecha (IF de orden 36, IF suborden 2, Anexo 9, archivos “NO-
2024-00071536-GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf” 'y “Nota mail.pdf”), la Gerencia de Supervision
interviniente ratificd sus observaciones haciendo saber que:

“las operaciones de compra de titulos concertadas por esa entidad entre el 9.02.24 y el 21.02.24 con
moneda extranjera adquirida a Banco Sucrédito Regional S.A.U por un total de USD7.960.000 y su
posterior venta, con liquidacion en pesos, se encuentran en infraccion al punto 5.9.3. del T.O. de Exterior y
Cambios, que dispone que: ‘5.9.3. Las entidades podran comprar titulos valores en el mercado secundario
con liquidacion en moneda extranjera solo hasta el monto equivalente en ddlares estadounidenses de la
moneda extranjera recibida de los clientes no residentes en el marco de la operatoria contemplada en el
punto 4.4 [’].

El citado punto 4.4., en su parrafo primero, dispone: ‘Las entidades quedaran habilitadas a recibir billetes
en moneda extranjera de turistas no residentes para concretar, por cuenta y orden de ellos, la compra de
titulos valores con liquidacién en moneda extranjera para posteriormente venderlos con liquidacién en
pesos, conforme a la normativa aplicable dictada por la Comision Nacional de Valores, en la medida que
cuenten con una declaracion jurada de la persona humana no residente en la que conste su condicion de
turista y que, en los ultimos 30 dias corridos y en el conjunto de las entidades, no ha realizado operaciones
que superen el equivalente a USD 5.000 (cinco mil ddlares estadounidenses)’.

En ese orden, el punto 1.5 del TO sobre Operadores de Cambio dispone que "Las personas juridicas
autorizadas a operar en cambios deberan observar las normas sobre Exterior y cambios que resulten de
aplicacion, incluyendo dar cumplimiento a los requisitos de identificacion de sus clientes y registro de las
operaciones ante el BCRA segun el régimen informativo correspondiente [...]".

Asimismo, conforme lo establecido en el punto 1.2.1.5. del TO sobre Operadores de Cambio, las
operaciones con titulos valores concertadas por esa entidad detalladas en su respuesta constituyen una
actividad no permitida a las agencias de cambio, por no haber sido concertadas en el marco de las
operaciones de compra de cambio a turistas no residentes, e infringen lo dispuesto en las normas de
Exterior y Cambios de este BCRA, no resultando procedente al respecto lo argumentado por la entidad en
cuanto a que las operaciones en cuestion habrian sido realizadas con fondos propios”.
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Asimismo, reiter0 a la inspeccionada que debia abstenerse de operar en infraccién a la citada normativa y le
indicé que el mencionado incumplimiento podria dar lugar a la aplicacién del punto 2.6. del TO sobre
Operadores de Cambio, que dispone la suspension o revocacion de su autorizacion y la baja del registro
para actuar como agencia de cambio, sin perjuicio de las sanciones que correspondan aplicar, conforme lo
establecido en el articulo 41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la
Ley 18.924.

7.- Posteriormente, en respuesta a esa Ultima intimacion, mediante nota del 18/04/24, enviada por correo
electronico en dicha fecha, la entidad manifesté que (IF de orden 36, IF suborden 2, Anexo 10, archivos
“Respuesta 18.04.24.pdf” y “Respuesta mail.pdf”), “volvemos a ratificar que la norma a la que refieren
habla de la adquisicion de titulos en el mercado secundario a partir de fondos recibidos de manos de
terceros, en el caso, aquellos contemplados en el supuesto del punto 4.4 del TO CAMEX - turistas no
residentes — y no es aplicable al caso sub examine. Como explicamos larga y detalladamente en nuestras
respuestas anteriores a cuya lectura remitimos, las operaciones aqui descriptas han sido realizadas con
fondos propios.

En consecuencia, volvemos a rechazar vuestra afirmacion y remitimos a lo explicado en nuestras respuestas
anteriores, toda vez que — como hemos dicho y acreditado — se trata de operaciones no prohibidas y, en
consecuencia, permitidas” (pag. 3, segundo/tercer parrafo de la mencionada presentacion).

Asimismo, en la mencionada nota la fiscalizada acompafi6 copia de los boletos solicitados, emitidos por la
ALYC Napoli Inversiones SA, correspondientes a las compras y ventas de titulos valores efectuadas por
Fast Cambio SA en esa firma entre los dias 09/02/24 y 21/02/24 (IF de orden 36, IF suborden 2, Anexo 10,
“Respuesta 18.04.24.pdf”, pags. 4/17).

Mas alla de lo expuesto por la entidad en su respuesta, el area preventora destacé que “Fast Cambio S.A.
no brind6 argumentos para revertir lo observado, sino que mantiene su tesitura” (Informe Presumarial, pag.
4, antetltimo parrafo).

8.- En virtud de lo expuesto, el &rea técnica hizo constar en el informe 1F-2024-00049589-GDEBCRA-
GSENF#BCRA que (IF de orden 36, IF suborden 2, Anexo 2, pag. 8, cuarto/sexto parrafo):

“no debe soslayarse que la entidad aprovecho la potestad que detenta como operador de cambio de acceder
al mercado para adquirir dolares al tipo de cambio ‘oficial’ -sin impuestos-, para obtener abultadas
ganancias mediante compraventa de titulos valores, lo cual estd vedado para el resto de los actores del
mercado cambiario.

En cuanto al origen de los fondos aplicados a la operatoria cuestionada, que la entidad indico que provienen
de ‘aportes revocables’ efectuados por los accionistas, obtenidos a partir de préstamos por un total de $
340.000.000 efectuados por la firma ‘AGRICULTURA Y GANADERIA EL MOLINILLO S.A.’, de los
antecedentes obtenidos de las bases de datos public[o]s surge que dicha empresa no contaria con la
suficiente solvencia para efectuarlos, siendo una firma de reciente creacion y escasa facturacion.

Finalmente cabe sefialar que si bien la entidad cesé su operatoria, en las dos presentaciones efectuadas
[26.02.24 y 29.02.24] rechaza las infracciones normativas sefialadas por esta dependencia, manifestando
asimismo en su nota del 26.02.24 que ‘[...] es imperativo que de inmediato este BCRA nos indique la
norma o normas que estamos incumpliendo, fundando adecuadamente y en Derecho sus afirmaciones. De lo
contrario, volveremos a operar de inmediato hasta tanto ese propio BCRA normalice las condiciones de la
politica monetaria en general y del mercado de cambios en particular’.”

Por lo tanto, en virtud de los hechos que han sido descriptos en este Cargo, como asi también de la
documental referida que les sirve de sustento, cabe concluir que Fast Cambio SA -agencia de cambio-,
habria realizado una operatoria prohibida para el tipo de entidad.

1.1.8. Periodo Infraccional:
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La infraccidn descripta, conforme lo expone el area acusatoria -v. cap. Il, apart. b) del IF suborden 9, IF de
orden 36- se habria verificado entre los dias 09/02/24 y el 21/02/24, considerando “La compra de ddlares
estadounidenses utilizadas para la compra venta de titulos publicos en incumplimiento a los puntos 1.2y
1.3 del Texto Ordenado de Operadores de Cambio” (IF de orden 36, IF suborden 2, pag. 6, punto 3.1.1.iii y
Anexo 4).

1.1.9. Encuadramiento normativo:

De acuerdo con lo estipulado en el informe acusatorio -v. cap. Il, apartado c) del IF suborden 9, IF de
orden 36- el encuadramiento normativo de los hechos es el siguiente:

- Texto Ordenado de las Normas sobre Operadores de Cambio, conforme Comunicacion A 7554. Circular
RUNOR 1 1742. Anexo. Seccion 1, apartados 1.2 -puntos 1.2.1,1.2.1.1,1.2.1.2,1.2.1.3,1.214y 1215y
1.3 -complementarias y modificatorias-, vigente al tiempo de los hechos narrados.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccion en el marco del TO sobre el Régimen disciplinario
a cargo del BCRA (Leyes 21.526 y 25.065) y tramitacion de sumarios cambiarios (Ley 19.359), la instancia
acusatoria alude al tercer parrafo, pag. 5 del informe presumarial -suborden 2, orden 36-, donde el area
preventora sefiala que el incumplimiento se encuentra individualizado en el punto 10.2.1. -actual punto
11.2.1- del citado TO: “Realizacion de operaciones no permitidas para cada clase de entidad y que exceden
la autorizacion otorgada por el BCRA, no contempladas en otros puntos” -actual punto 11.2.1.-, catalogado
como de gravedad “Muy Alta”. A su vez, surge del referido informe que la preventora calificd
provisoriamente el incumplimiento objeto del presente con puntuacion provisoria “5”, atento “la gravedad
de la infraccion cometida, por la cual el operador aprovechd la potestad que detenta como operador de
cambio de acceder al mercado para adquirir délares al tipo de cambio “oficial” -sin impuestos-, para
obtener abultadas ganancias mediante compraventa de titulos valores, lo cual esta vedado para el resto de
los actores del mercado cambiario” (péag. 7, pto. 4 del Informe Presumarial IF suborden 2, IF de orden 36).

I1. Presentacion de descargos:

Efectuado el relato de los hechos que configuran los cargos imputados, procede exponer los argumentos
defensivos esgrimidos por las personas sumariadas y posteriormente determinar las responsabilidades que
les pudieran corresponder.

I1.1. Descargo presentado por Fast Cambio SA -Agencia de cambio-, Adrian Esteban Dolezel
(Presidente/accionista) y Kevin Fernando Ribeiro (Vicepresidente) con relacion a los hechos que integran
los cargos identificados precedentemente como 1 y 2 (archivo embebido en el IF-2024-00177044-
GDEBCRA-GACF#BCRA de orden 29-).

I1.1.1. En su presentacion plantean excepciones de previo y especial pronunciamiento. Solicitan la
acumulacion de este proceso con el sumario financiero 1628, por considerar que hay identidad de partes, de
etapa procesal, rigen las mismas normas procesales y de fondo y porque ambos procesos versan sobre
materia financiera.

Afirman que la no acumulacién resultaria injusta e inconstitucional ya que podria derivar en la imposicion
de sanciones que en su conjunto resultaria desproporcionadas, mas gravosas y excesivas en violacion del
principio de legalidad y proporcionalidad (art. 28 CN) que debe regir en la aplicacion de sanciones
administrativas, el derecho a un debido proceso (art. 18 y 19 CN), la proteccion de la propiedad privada
(art. 17 CN) y el derecho a ejercer el comercio (art. 14 CN) -pags. 2/3-.

I1.1.2. En segundo término, plantean la falta de legitimacion pasiva respecto de Adrian Esteban Dolezel y
Kevin Fernando Ribeiro. Aducen que la genérica calificacion de conducta pretendida en la resolucién de
apertura sumarial 191/24 obliga a impugnar su legalidad por considerar que se atiene al hecho objetivo de
que se desempefiaban como miembros del érgano de administracion al tiempo de los hechos (pags. 4).
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Se quejan al indicar que los imputaron por todos los cargos, cuando solo se hace referencia al accionar
particular del vicepresidente, el cual estaria vinculado solo al cargo de obstaculizacion referido al arqueo de
valores, pero ni siquiera respecto del referido a la falta de aporte de la documentacion. Resaltan que el
Banco Central no ha referido ninguna participacién de Adrian Dolezel (que se encontraba de vacaciones)
en ninguno de los cargos del sumario (pag. 4).

Afirman que la garantia de defensa en juicio se encuentra agraviada, por cuanto se omitio el resguardo del
derecho al debido proceso. Resaltan que las imputaciones fueron extendidas a personas sin valorarse las
conductas asumidas y las tareas efectuadas por cada una de ellas, o mas bien, la falta de conductas.
Sustentan sus afirmaciones al indicar que el sumario inventa atribuciones de conductas al imputar a Dolezel
acciones que nunca realizd por accion u omision. Reiteran que tampoco se individualiza la conducta del
sefior Ribeiro en cuando a la falta de aporte de documentacion (cargo 1) y respecto de los hechos que
integran el cargo 2 (pags. 5/6).

Se agravian al sefialar que cualquier imputacién debe partir de una actuacién personal que sea reprochable
a titulo de dolo o culpa grave porque no existe la responsabilidad objetiva en nuestro derecho (pag. 7).

11.1.3. A continuacion, plantean la inconstitucionalidad del articulo 41 de la LEF en tanto habilita a un
organo administrativo a imponer sanciones personales 0 pecuniarias, sin intervencién de tribunal
competente en el primero de los casos, en la medida en que éstas no fueran llamado de atencion o
apercibimiento.

Puntualizan que la ejecutoriedad del acto administrativo se vincula con una cuestion de naturaleza procesal:
la creacion de un titulo por parte de la Administracién que la habilita a promover un proceso judicial
ejecutivo y que el principal limite que pone coto a la facultad de la Administracion Publica (incluyendo los
Organos estatales que ejerzan la funcién administrativa) de ejecutar el acto surge del principio por el cual
toda ejecucidn coactiva que recaiga sobre la persona o los bienes del administrado debe estar dispuesta por
los jueces pags. 8/9).

I1.1.4. Seguidamente, sostienen la inconstitucionalidad del ejercicio de la facultad disciplinaria del Banco
Central de la Republica Argentina y esgrimen desvio de poder. Destacan que la discrecionalidad
administrativa se integra por principios generales del derecho. Agregan que el principio de razonabilidad es
el que les da soporte a las decisiones administrativas y excluye la posibilidad de una decision arbitraria,
pudiendo invocar la nulidad del acto administrativo si este colisiona con los principios generales del
derecho, habiéndose reconocido plenos alcances a la revision judicial del acto administrativo, sin limitacion
alguna (pags. 10/12).

I1.1.5. Concretamente, en relacion con el Cargo 1, reproducen el inciso b) del articulo 29 y los articulos 43
y 51 de la Carta Orgéanica del BCRA y el articulo 1 de la Ley 18.924 y califican a la normativa citada por
este Ente Rector como genérica e imprecisa para ser fundamento de imputacion. Indican que no establece
plazo ni forma de como se realiza la fiscalizacion resultando arbitraria el sumario por incumplimiento del
principio de legalidad. Asimismo, cuestionan la imputacién sobre obstaculizacion por el hecho de no
entregar de inmediato todo lo solicitado argumentando que al final la inspeccién cumplié su cometido
(pags. 13/15).

I1.1.6. En cuanto al procedimiento de arqueo cuestionan la validez del acta de arqueo (ACTA-2023-
00185281-GDEBCRA-GSENF#BCRA- embebida como anexo 05 al IF de orden 2), aduciendo que
constituye el acto administrativo que inicid este proceso y motivo la resolucion contra las personas por
“Obstaculizar el procedimiento de inspeccion de este BCRA respecto al Arqueo de Valores” (pag. 15).

Plantean la nulidad del acta y de la Resolucion 191/24 de SEFYC por presentar vicios graves que afectan
su legitimidad que consisten en no haber cumplido con el procedimiento para el arqueo de valores (art. 14
de la LNPA).
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Indican que el procedimiento de arqueo no depende de la voluntad del inspector, sino que fue desarrollado
y acompafiado en el expediente por este Banco Central como Anexo 10, documento embebido “0002-I1F-
2024-00043969-GDEBCRA-GSENF#BCRA” -IF de orden 2-. En tal sentido, afiaden que dicho
procedimiento es de cumplimiento obligatorio y que en las constancias deben dejarse asentadas en el acta
correspondiente, con conocimiento y control del inspeccionado a efectos de evitar abusos (pag. 16).

Afirman que sin embargo no se cumplié con el procedimiento a la hora de efectuar el arqueo de valores,
invalidado el acto lo derivado de este. Agrega que el procedimiento establece que “Con caracter general, en
caso de presentarse inconvenientes para la realizacion del arqueo, se debe advertir a las autoridades de la
entidad cambiaria que cualquier demora injustificada o impedimento en el ingreso al recinto del Tesoro y
cajas podria ser categorizada como una maniobra de obstruccién al ejercicio de las tareas de supervision
por parte de este BCRA”, cuestion que no fue advertida a Ribeiro, quien atendid la inspeccion
correspondiente y que no puede ser completada por otro acto administrativo (pags. 16/17).

Resaltan que la ausencia de formalidad por parte de la inspeccidén actuante coloca a los sumariados en
posicion de inferioridad frente a la administracion lesionando sus derechos, ademas destacan que Dolezel ni
siquiera estaba presente, pero fue imputado igual (pag. 17).

A continuacion, destacan que el procedimiento hace una diferenciacién entre obstaculizacion total y parcial,
debiéndose dejar constancia en el acta labrada en caso de ser parcial, pero que sin embargo ello tampoco se
contemplé en el acta y no se le hizo saber a Ribeiro. Asimismo, puntualizan que el acta labrada carece de
firmas cuando deberia estar firmada por las autoridades de la Fast Cambio SA o haberse dejado constancia
de que estas no quisieron firmarla, negando que esto ultimo haya sucedido (pag. 17/19),

Finalmente indican que al ser nula el acta también lo es la Resolucién que dispuso la apertura sumarial por
carecer de motivacion concreta sustentada en hechos y antecedentes que le sirven de causa y el derecho
aplicable (art. 7, inc. e de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo) (pag. 19).

I1.1.7. Posteriormente destacan que ambas fiscalizaciones se desarrollaron con éxito, lo cual no se podria
haber materializado si se hubiese obstaculizado o dificultado la labor de los inspectores -apartado (i), pag.
20-.

Aducen que la mera demora en satisfacer los requerimientos de una inspeccion no puede erigirse per se en
un incumplimiento normativo. Afirman que conforme se desprende tanto del acta de arqueo, asi como del
informe de cargos, en ningin momento se impidié o dificultd el acceso inmediato a los espacios fisicos de
atesoramiento, por el contrario, el Sr. Ribeiro prestd inmediata colaboracién y se puso a disposicion de los
funcionarios competentes, permitiendo el acceso sin dilacion al lugar de atesoramiento en el domicilio
social. Resaltan que, si el Banco Central hubiese interpretado que las explicaciones brindadas por Ribeiro
no permitian considerar los saldos depositados en otro sitio, debié haberlo dejado asentado en el actay
tenerlo en cuenta para el arqueo en si mismo, pero no como una obstaculizacién -v. apartado (ii), punto
7.1.2, pag. 21-.

En cuanto a la presentacion de la documentacion requerida destacan que el hecho de que hayan
transcurrido solo cinco dias desde el vencimiento del plazo otorgado no puede ser interpretado como una
obstaculizacién a la fiscalizacién ya que la demora respondié al tiempo necesario para reunir la
documentacion. Sostienen que debe considerarse que el plazo de 48 horas concedido es excesivamente
breve y carece de respaldo normativo. Alegan que dado el bajo nivel de actividad producto de las
restricciones impuestas por el BCRA, no cuentan con estructuras lo suficientemente grandes para atender
todas las cuestiones de manera simultanea -v. apartado (iii), punto 7.1.2, pags. 21/22-.

Destacan que las conclusiones alcanzadas por el Banco Central en los procesos de fiscalizacion fueron que
“no surgio defecto de capital minimo ni diferencias significativas con la contabilidad” -v. apartado (iv),
pag. 22-.

También sefialan que no se vio afectado ningun bien juridico tutelado ya que no hubo intencionalidad de
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dificultar los procesos de fiscalizacién y que las conclusiones alcanzadas sobre las cuestiones fiscalizadas
confirmaron el cumplimiento por parte de Fast Cambio SA de las obligaciones correspondientes. Sostienen
que, en ese contexto, las imputaciones formuladas constituyen un exceso de rigor formal y un ensafiamiento
injustificado -v. apartado (v), pag. 22/23-.

Por las razones antedichas cuestionan la calificacion y puntuacion provisoria asignada a la infraccion -Muy
Alta 5 (pag. 23)- y solicitan la absolucién de las personas sumariadas.

11.1.8. Con referencia al cargo 2) “Incumplimiento al limite mensual de venta de moneda extranjera,
dispuesto por la normativa de aplicacion”, los sumariados esgrimen los planteos que se resumen a
continuacion:

Invocan la inconstitucionalidad de la Comunicaciéon A 7901. Aducen que si la interpretacion de la
normativa tuviese los alcances indicado por el Banco Central (referida a las acciones identificadas como
actividades permitidas) corresponderia su nulidad por inconstitucional, en virtud de imponer una restriccion
cuantitativa a la venta de monera extranjera condicionando el monto total de operaciones permitidas en
funcion de ventas realizadas a otros clientes en el mes anterior, interfiriendo en la actividad comercial y
sometiéndolas a un régimen de control excesivamente restrictivo y arbitrario y contraviniendo el articulo 14
de la Constitucion Nacional -v. apartado (i), pto. 7.2, pags. 23/24-.

Afaden que también es violatorio del articulo 16 de la Constitucion Nacional por imponer a las casas y
agencias de cambio un sacrificio y en forma simultanea beneficiar con las restricciones del sector a otras
ramas de actividades que compiten con ellas -v. pags. 24/25).

Indican que el actual contexto normativo y de mercado los operadores de cambio se encuentran cada vez
mas restringidos en su capacidad operativa.

11.1.9. Sin perjuicio de lo sefialado, de manera adicional a los planteos que anteceden, destacan que ha
quedado acreditado la falta de intencionalidad de quebrantar las normas, indicando que la interpretacion de
la Comunicacion en cuestion ha sido diferente a la del Banco Central.

Manifiestan que, tal como surge del acta de Directorio del 01/12/23 (Anexo 17 embebido en 0002-1F-2024-
00043969-GDEBCRA-GSENF#BCRA), Fast Cambio procuré asesoramiento y debatié sobre el alcance e
interpretacion de la Comunicacion A 7904 arribando a las conclusiones alli volcadas, las cuales fueron
informadas al Banco Central oportunamente, quedando acreditada la falta de intencionalidad de quebrantar
las normas sino que la interpretacion de la Comunicacion ha sido diferente a la de ese Ente Rector. Afiade
que en el acta referida en sus partes pertinentes dice: “El Sr. Presidente toma la palabra y manifiesta que ha
convocado de urgencia a la presente reunion, con motivo del dictado, en fecha 20 de noviembre de 2023,
de la Comunicacion del BCRA A 7901, la cual han tenido oportunidad de revisar directamente los
presentes, junto a diversos asesoramientos pedidos a especialistas en materia regulatoria [...] La segunda
interpretacion posible es que la norma establece como tope transaccional total ‘[...] el importe de venta
mensual de moneda extranjera a entidades habilitadas a operar en cambios y a clientes vinculados al
operador de cambios no debera superar el importe total de ventas de moneda extranjera a los restantes
clientes registrados en el” lo cual implicaria evitar que comiencen a operar entidades que, aun estando
habilitadas, no habian operado durante noviembre de 2023.

Sostienen que esa resulta ser la interpretacion mas adecuada considerando que el proposito del BCRA es
restringir el mercado de casas y agencias de cambio de aquellas que no han tenido transaccionalidad hasta
el 20/11/23 por tanto no han sido objeto de regimenes informativos o supervisién del BCRA -v. apartado
(ii) pags. 26/27-.

Resaltan que resulta llamativo que el BCRA no ordenara la reversion de las operaciones en cuestion, lo que

suele ocurrir cuando detecta un incumplimiento lesivo al bien juridico tutelado, por lo que se pregunta si
hubo incumplimiento -v. apartado (iii), pag. 27-.
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Por otra parte, respecto a este cargo, aducen un error de encuadramiento sosteniendo que la infraccion
pertenece al ambito cambiario porque las conductas investigadas estdn directamente relacionadas a
operaciones de cambio de moneda extranjera, regulacién de transacciones cambiarias y cumplimiento de
normativas especificas del mercado cambiario. Agregan que ese error afecta de manera directa el derecho
de defensa y vulnera el principio de debido proceso legal generando confusidn respecto de los derechos y
obligaciones aplicables. La incorrecta clasificacion del sumario desvirtia el proposito de la investigacion
pudiendo derivar en la aplicacion de sanciones que no corresponden al marco legal adecuado -v. apartado
(iv), pags. 27/28-.

11.1.10. Seguidamente y de manera subsidiaria a las defensas interpuestas, resaltan que deben considerarse
como atenuantes los siguientes aspectos:

(i) la falta de perjuicio ocasionado a terceros (apartado (i), pag. 29).

(ii) respecto del cargo de obstaculizacién, tanto en el arqueo de los valores como en la presentacion de la
informacion/documentacion, no hubo beneficio para la entidad o para los encartados (apartado (ii), pag. 29).

(iii) inexistencia de ocultamiento o maniobras ardidosas para ocultar, sino por el contrario, transparencia e
informacion a los distintos funcionarios del Ente Rector que evaluaron a la entidad (apartado (iii), pag. 29).

(iv) en relacion con el cargo referido al incumplimiento al limite mensual de venta de moneda extranjera, la
entidad fue transparente con las operaciones realizadas, las que fueron concertadas con la conviccion de
que estaban dentro de lo permitido de acuerdo con la interpretacién indicada al Banco Central y a pesar de
no compartir el criterio no se continuaron realizando para evitar mayores inconvenientes. Agregan que se
actud en la conviccion de estar cumpliendo con las normas por lo que surge la necesidad de abordar la
cuestion del “error”, cuando supone la imposibilidad de conocer la ilicitud de la conducta, o bien que ésta
no estaba tipificada, lo cual excluye en el derecho penal la culpabilidad. Afiaden que, en la infraccion
administrativa, la necesaria descripcion normativa de lo antijuridico configura un referente sobre el que
exigir el conocimiento dentro del derecho sancionador, y que de forma cada dia mas firme, se reconoce la
existencia de esta causa de exculpacion (apartado (iv), pags. 29/30).

11.1.11. Bajo el punto 9 “Conclusiones”, sintetizan las cuestiones planteadas a lo largo del descargoy
solicitan su absolucion, argumentando que de lo contrario se afectarian los derechos constitucionales (pags.
31/33).

I1.1.12- Finalmente, dejan planteado el pertinente caso federal (pag. 33).

I1.2. Descargo presentado por Fast Cambio SA -agencia de cambio-, Adridn Esteban Dolezel
(Presidente/accionista) y Kevin Fernando Ribeiro (Vicepresidente) con relacion a los hechos que integran el
Cargo 3 (archivo “Descargo de Fast Cambio -Ribeiro — Dolezel — S1628.pdf”, embebido al IF-2024-
00177068-GDEBCRA-GACF#BCRA  -suborden 27-, agregado al 1F-2024-00202618-GDEBCRA-
GACF#BCRA -IF de orden 37-).

I1.2.1.- En su presentacion, oponen excepciones de previo y especial pronunciamiento solicitando la
acumulacion del proceso al sumario financiero 1626 y esgrimiendo la falta de legitimacion pasiva respecto
de las personas humanas sumariadas; plantean la inconstitucionalidad del articulo 41 de la LEF y la del
ejercicio de la facultad disciplinaria del BCRA argumentando un desvio de poder, alegando basicamente los
mismos argumentos que se exponen en el precedente Considerando 11.1.2 (pags. 2/10).

11.2.2. Seguidamente cuestionan la norma citada como transgredida (Com. A 7554, Circular RUNOR -1742.
Anexo. Seccion 1, apartados 1.2 -puntos 1.2.1, 1.2.1.1, 1.21.2, 1.213, 1214 y 1215 y 13-
complementarias y modificatorias- del TO sobre Operadores de Cambio) por considerarla genérica e
imprecisa (punto 7 -pag. 11-).

11.2.2.1. Al respecto, en primer lugar, plantean su inconstitucionalidad (apartado (i) -pag. 12-) al indicar
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que si la disposicion tuviera el alcance que le otorga el Banco Central, corresponderia declarar su nulidad
por inconstitucional. Postula que, si los operadores solo pudieran hacer las acciones detalladas
taxativamente en la norma, resultaria no solo absurdo sino violatorio del articulo 14 de la Constitucion
Nacional, vinculado con la libertad econémica y desarrollo de actividades comerciales sin interferencias
arbitrarias o desproporcionadas por parte del Estado. También infringiria el principio de legalidad
consagrado en sus articulos 18 y 19 que propicia que nadie puede ser condenado sin juicio previo, por algo
que la ley no manda o prohibe.

Agregan que en el contexto actual los operadores de cambio se encuentran cada vez mas restringidos en su
capacidad operativa por multiples regulaciones impuestas por el BCRA generando un escenario donde casi
es imposible cumplir con los umbrales minimos de operacién sin incurrir en infracciones dado el universo
de normas (pag. 12).

Sostienen que la norma no supera el test de razonabilidad al imponer limitaciones desmedidas que no
guardan relacion directa con el objetivo de estabilidad financiera que supuestamente persigue (pag. 13).

11.2.2.2. En segundo lugar, reiteran que si la norma tuviera el alcance que le otorg6 el BCRA, no permitiria,
por ejemplo, alquilar un local para desarrollar sus actividades, contratar o despedir personal, realizar
contrataciones con cualquier proveedor, etc. (apartado (ii) -pag. 13-).

Consideran que seria “mas l6gico” que la interpretacion de la norma sea que “las operaciones alli enlistadas
son las que se le permiten a cada operador, dependiendo [de] la autorizacion que tenga por parte de ese
Ente Rector, que pueda realizar operaciones con sus clientes y no a aquellas que haga con sus propios
fondos que son su resguardo para poder llevar adelante en negocio, con las decisiones del buen hombre de
negocios” (segundo parrafo, pag. 14).

Advierten que conforme el punto 5.9.3. del TO sobre Exterior y Cambios establece: “5.9.3. Las entidades
no podran comprar titulos valores en el mercado secundario con liquidacion en moneda extranjera”, y que
por contraposicion a tal prohibicidn no esta prohibido que las entidades compren titulos valores mientras se
liquiden en moneda local (pag. 15). Por eso reafirman que no han cometido la infraccion referida ya que la
compraventa de titulos fue realizada con fondos propios de la sociedad y no de clientes o terceros y ello no
esta prohibido.

11.2.2.3. En tercer lugar, plantean la nulidad de la Resolucion 209/24 de SEFYC (RESOL-2024-209-E-
GDEBCRA-SEFYC#BCRA -suborden 19- agregada al IF de orden 36) por presentar vicios nulificantes
que afectan su legitimidad (apartado (iii) -pag. 15-).

Afirman que tanto en la citada resolucién como en el informe de cargos el BCRA se limit a indicar el
cargo imputado a la compraventa de titulos, pero que no identificé “el detalle de a que operaciones
concretas se refiere” lo que impide ejercer una adecuada defensa, ya que no se conocen en su totalidad las
conductas imputadas (subapartado a.- pags. 15/16-).

Por otra parte, aducen que la resolucion refiere al periodo en que se cometio la infraccion -entre el 09/02/24
y el 21/02/24- pero que al no identificar las operaciones de compraventa de titulos supuestamente
infraccionales, no pueden defenderse respecto del periodo infraccional. Agregan que no se sabe si se tratan
de operaciones sueltas 0 no y consideran que deberian estar identificados los dias en los que presuntamente
se cometieron y no un lapso de “x” cantidad de dias (subapartado b.- pag. 17).

Asimismo, se agravian al considerar que no se identificaron la/s persona/s que suscribieron las operaciones
en cuestion lo que afecta el derecho a una defensa adecuada y socaba la posibilidad de una auditoria
exhaustiva de los hechos. Afiaden que ese defecto vulnera el articulo 18 de la Constitucion Nacional y
menoscaba el debido proceso (apartado c.- pag. 17).

En cuanto al monto infraccional, indican que carece de transparencia toda vez que en algunos puntos de la
resolucion se habla de un importe de USD7.960.000 vy, en otros, refiere a una presunta diferencia que habria
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sido de USD1.648.480.000. Por esta razon solicitan que, en caso de duda, se aplique el monto mas bajo en
virtud del principio indubio pro-reo.

Asimismo, se agravian al considerar que en la resolucion se da una explicacion del monto infraccional pero
no se identifican las cotizaciones intervinientes lo que les impide defenderse y revisar adecuadamente dicha
cuenta (sub apartado d.- pag. 18).

11.2.3. Finalmente, indican como una cuestion llamativa el hecho de que el Banco Central no haya ordenado
la reversion de las operaciones realizadas, cuestion que suele ocurrir cuando detecta algin incumplimiento
lesivo a la normativa o bien juridico tutelado y sostienen, en consecuencia, que no hubo incumplimiento ni
tercero perjudicado por las operaciones.

11.2.4. Bajo el punto 8 del descargo “Defensas Subsidiarias” (pags. 19/20), para el caso de que no se los
absuelva, los encartados solicitan que se consideren como atenuantes los siguientes aspectos: Falta de
perjuicio ocasionado a terceros, falta de ocultamiento o maniobras ardidosas, inexistencia de agravantes por
falta de intencionalidad en la comisién de la presunta infraccion y falta de continuacion de las operaciones
de compraventa de titulos.

I1.2.5. Seguidamente, para el caso de que se consideren que las operaciones fueron contrarias a la
normativa, esgrimen que Fast Cambio habria actuado mediante error, el cual supone la imposibilidad de
conocer la ilicitud de la conducta (pag. 20).

Il. 2.6.- Finalmente, efecttan la reserva del caso federal (punto 10 -pag. 23-).
I1.3. Analisis de los descargos.

Es del caso apuntar que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon que los jueces no estan
obligados a ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas ofrecidos y/o
producidos en un proceso, sino aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones. Pueden
ademas omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el analisis de invocaciones que no
sean decisivas (conf. CSJN, Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 397:140,
301:970, entre otros).

En consecuencia, a continuacion, corresponde efectuar los siguientes comentarios:

11.3.1. En primer lugar, acerca del pedido de acumulacion de los sumarios financieros 1626 y 1628 -v. supra
(puntos 11.1.1 y 11.2.1.)-, cabe indicar que el 16/10/24 se resolvio “Acumular este Sumario Financiero 1628,
EX-2024-00085867-GDEBCRA-GSENF#BCRA al Sumario Financiero 1626, EX -2024-00043979-
GDEBCRA-GSENF#BCRA, ambos caratulados “Fast Cambio SA -Agencia de Cambio-" -v. IF-2024-
00202476-GDEBCRA-GACF#BCRA agregado al IF de orden 37- y se procedio a la agregacion de las 34
ordenes que integraban esas actuaciones a este sumario a través de los 1F-2024-00202597-GDEBCRA-
GACF#BCRA -de orden 36- e IF-2024-00202618-GDEBCRA#BCRA -orden 37- de este sumario.

En consecuencia, devienen en abstractas las demas cuestiones planteadas al formular la peticion de
acumulacion.

11.3.2. A continuacion, corresponde dar respuesta a los planteos de falta de legitimacion pasiva respecto de
Adrian Dolezel y Kevin Ribeiro y a la calificacion de genéricas que efectian los sumariados sobre las
conductas imputadas para los cargos 1, 2 y 3, -v. argumentos sintetizados en los Considerandos 11.1.2. y
11.2.1.- los que seran tratados en forma conjunta por fundarse en similares argumentos.

Al respecto cabe advertir que el accionar de los sumariados debe ser calificado en funcion de la actividad
realizada por la entidad cambiaria, aun cuando estos no hayan actuado directamente en los hechos
investigados, pues es funcién de cualquier integrante del 6rgano de administracion la de controlar la calidad
de la gestion empresarial, en funciéon de los parametros que rigen en la Ley General de Sociedades, mas
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aun, considerando la pequefia estructura de la sociedad involucrada -tal como lo sefialan los propios
sumariados- y la particular habilitacion estatal de la que goza para realizar una altamente regulada.

En esa linea se destaca que los sujetos involucrados resultan responsables de los hechos imputados, en la
medida que no acrediten que tales situaciones le resultaban ajenas o que se habian opuesto
documentalmente a su realizacion.

En ese sentido, la circunstancia de que Adrian Dolezel se encontrara de vacaciones -invocada como
justificacion - no lo exime de su responsabilidad por ninguno de los hechos imputados en los Cargos
identificados como 1y 2.

Efectivamente, el hecho no haber estado en las oficinas de la entidad, al momento en que los funcionarios
de la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras se presentaron para realizar el arqueo de
valores (04/09/23), no lo excusa de responsabilidad por el impedimento sufrido por los funcionarios para
realizar dicho procedimiento. Siendo uno de los maximos responsables de una entidad autorizada por este
Ente Rector para actuar como operador de cambio, frente a las eventuales inspecciones o procedimientos
que este supervisor decida realizar, es su responsabilidad prever los medios y procesos idoneos para que,
aun en su ausencia, los funcionarios encargados de esos procedimientos puedan acceder en forma inmediata
a los espacios fisicos de atesoramiento de los valores propiedad de la entidad y a toda la documentacion
que se le requiera, a los efectos de poder cumplir con las tareas de control y fiscalizacion que les fueron
encomendadas. Sin embargo, segun se desprende del relato de los hechos, no solo no estaban previstos tales
medios y procesos, sino que tampoco existia informacién precisa y certeza respecto del lugar en que se
encontraban atesorados los fondos que debian ser recontados, ya que la respuesta inicialmente dada fue
posteriormente modificada. Todo ello deja a la luz que la comision de la infraccion fue posible por la
realizacion deliberada o por su tolerancia o negligencias, desconocimiento o impericia, aunque sea con un
comportamiento omisivo.

Cabe recordar que en esta particular materia no interesa que los encartados no hayan tenido una
participacion personal en alguna de las infracciones ya que su responsabilidad es consecuencia del deber
que les incumbe al asumir y aceptar las funciones que los habilitan para dirigir y verificar que el
funcionamiento de la entidad se desarrolle conforme el plexo normativo que le es aplicable como asi
también a oponerse y reencauzar las irregularidades.

Que, por otra parte, respecto de la situacion de Ribeiro y la pretension de que se lo exima de
responsabilidad por la falta de aporte de documentacién y por los hechos que integran el cargo 2, le caben
idénticas consideraciones que las expuestas respecto de lo alegado en relacion a la imputacion de Adrian
Dolezel.

Que siguiendo con esta linea de anélisis, también debe recordarse que por este tipo de infracciones no
resulta necesario la verificacién del factor subjetivo de atribucion de responsabilidad a titulo de dolo o
culpa, siendo que la jurisprudencia tiene dicho que: “en lo que respecta a la responsabilidad adjudicada,
debe advertirse que la sola circunstancia de que las personas sumariadas no hubieran actuado con dolo ni
causado perjuicio real alguno no son motivos que impidan sancionarlas, pues ello también tiene lugar frente
al supuesto de haberse omitido una conducta oportuna.” (Kallpa Compafiia Financiera y de Inversién SRL y
otro ¢/BCRA s/Entidades Financieras — Ley 21526 -art. 43, del 15/09/20).

Es decir que, en esta particular materia, la responsabilidad no solamente puede derivar de una intervencion
personal, sino también de una inaccién que deviene de una omisién del cumplimiento de obligaciones
propias de los directores de las entidades.

No se trata de imputar a las personas por el solo hecho del cargo que ocupaban, como se argumenta en los
descargos, sino por haber declinado u omitido ejercer facultades que le competian en cuanto a la
conduccidn y control del accionar de la sociedad. Es asi como adquieren relevancia las funciones directivas
asumidas por los encartados, ya que gozan de funciones especificas y capacidad de decisién, lo que lleva a
concluir que participaron a través de sus conductas indebidas (por accién u omision), en las transgresiones
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normativas reprochadas ocasionando, a su vez, la atribucion de responsabilidad a la persona juridica. En
consecuencia, son merecedores de reproches en virtud de haberse desempefiado incorrectamente en sus
cargos.

Al respecto procede recordar que el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria, financieray
cambiaria debe comprenderse e interpretarse desde la Optica de la tutela del equilibrio funcional del
sistema, que tiene sus propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos que actden en el
mismo, lo que implica la asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por
ello, como se ha sefialado, que los maximos responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al
asumir funciones en la misma, también adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y
disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el BCRA en
ejercicio del poder de policia de la actividad en cuestion. Dicha responsabilidad es la que trae aparejada las
consecuencias previstas en el articulo 41 de la LEF.

En sintesis, la responsabilidad que se imputa se encuentra insita en la naturaleza de las funciones que
ejercian los nombrados y tiene sustento normativo en lo establecido por la propia Ley General de
Sociedades para quienes desemperfien el cargo de directores titulares (arts. 59, 266, 274 y cc.), siendo que,
ademas, en el caso concreto surge evidente el accionar personal de los imputados en la actividad diaria de
la agencia de cambio.

En virtud de lo mencionado, tampoco puede admitirse la supuesta violacion a la garantia del debido
proceso adjetivo que se invoca en la defensa, siendo que al momento de instruirse este sumario se inicié un
procedimiento reglado con audiencia de los administrados, en cumplimiento de la manda legal prevista en
el articulo 41 de la LEF, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 18.924.

Ademas, debe ponerse de resalto, tal como queda demostrado con las constancias que obran en autos, que
los sumariados no se han visto impedidos de ejercer su derecho de defensa, dado que han presentado
descargo y tomado vista de las actuaciones, por lo que lejos de vulnerar sus derechos se han resguardado
las garantias y principios fundamentales que rigen cualquier procedimiento sumarial.

11.3.3. En orden a los planteos de inconstitucionalidad del articulo 41 de la LEF y de la facultad
disciplinaria de este Banco Central esgrimidos por la defensa (v. I11.1.3. y 11.1.4), sin perjuicio de que esta
Instancia no es competente para resolver esta cuestion, se estima pertinente indicar que los sumariados
pretenden desconocer el particular régimen legal y reglamentario al que voluntariamente se sometieron
como consecuencia de su libre eleccion de dedicarse a la actividad intensamente regulada y supervisada por
esta autoridad administrativa.

Con ello resulta que las personas involucradas en este tramite se sometieron voluntariamente al poder de
policia otorgado a este Ente Rector, el cual tiene plenas facultades para perseguir y sancionar las conductas
que impliquen un incumplimiento de las normas que rigen las materias sometidas a su control, en el caso,
conforme lo previsto en los articulos 1y 2 de la ya citada Ley 18.924.

En ese orden, se estima pertinente hacer presente que la jurisprudencia ha sefialado que “Bajo tales
pardmetros, corresponde concluir que la ley que regula el funcionamiento de las casas y agencias de
cambio preve expresamente la aplicacion de sanciones bajo el procedimiento que establece la Ley de
Entidades Financieras cuando se comprueben infracciones a las normas y reglamentaciones administrativas.
De esta manera, las casas de cambio se encuentran sometidas a las regulaciones administrativas del 6rgano
rector, lo cual es una derivacion Idgica del control que ejerce la entidad sobre las casas de cambio (conf.
Sala | del Fuero, en autos: "Davatur SA ¢/BCRA — Resol. 551/10 del 21/03/13 -causa en la cual el
20/08/2014 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré improcedente el recurso extraordinario
deducido por la alli actora, ver expediente D.569.XLIX-).

Ademas, conforme la Carta Orgénica del BCRA y sus modificatorias- Ley 24.144, éste ejerce la supervision
de la actividad financiera y cambiaria por intermedio de uno de sus 6rganos: esto es, la Superintendencia de
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Entidades Financieras y Cambiarias (cfr. Art. 43, ley cit.). Asimismo, la respectiva administracion esté a
cargo de un superintendente (cfr. Art. 44). Dentro de las facultades propias del superintendente, se
encuentra la de aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades Financieras, por infracciones
cometidas por las personas o entidades, o ambas a la vez, a las disposiciones de esta (cfr. Inc. d, art. 47) ”
CNCAF, Sala Il, Expte. 5.654/21, autos “Transcambio SA y otros ¢/ BCRA — Expte 101098/15 Sum Fin
14989 — Resol. 100/21) s/ entidades financieras — Ley 21.526”, sentencia del 01/02/23.

En esa linea también tiene dicho que: “En efecto, las relaciones juridicas entre el Banco Central y los
sujetos sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo y esa
situacion particular es bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el
Estado (conf. dictamen del Procurador General de la Nacion, al que el Alto Tribunal se remitié en Fallos:
303:1.776); por esa razon, el devenir de la relacién de especial sujecion que asi se conforma, impone una
prudente modulacion a la hora de analizar el cuestionamiento de la validez constitucional de las normas que
rigen los vinculos con la autoridad de aplicacion, sobre la base de la invocacién de las limitaciones al pleno
ejercicio de los derechos impuestos por las normas que conforman el bloque de legalidad que rige la
actividad financiera (conf. C.S.J.N., en Fallos: 308:1.837; 316:295; 319:1.165; y 326:4341 y esta Sala, in re:
“Banco Industrial SA y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras — ley 21526 - art 42”, cit.)” CNACAF, Sala
I11, autos “Dusio, Pedro Italo y otros ¢/BCRA (EX 388-140/19 — Sum. Fin. 1571 — Resol 175/21)
s/Entidades Financieras — Ley 21526 — Art. 42”, sentencia del 02/05/24.

En definitiva, el planteo no puede prosperar atento a que este Banco Central, tiene por finalidad, entre otras
cosas, la de regular el funcionamiento del sistema financiero y cambiario y, como consecuencia de lo
estipulado en el articulo 5 de la Ley 18.924, aplicar la prevision contenida en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras y las normas que, en consecuencia, dicte en materia sancionatoria. Por lo tanto, en el
caso particular, no ha hecho otra cosa que cumplir con su obligacion legal de instruir sumario por
incumplimiento a las normas que rigen el sistema que integran los sumariados.

11.3.4. Que, acerca de las cuestiones de fondo que hacen al cargo 1y particularmente las criticas efectuadas
hacia la normativa transgredida por considerarla genérica, imprecisa y sostener que no establece plazos ni
formas de como debe realizarse la fiscalizacion (punto 11.1.5.) se adelanta que este planteo tampoco puede
prosperar.

El articulo 1 de la Ley 18.924 establece que: “Las personas que se dediquen de manera permanente o
habitual al comercio de compra y venta de monedas y billetes extranjeros, oro amonedado o en barra de
buena entrega y cheques de viajero, giros, transferencias u operaciones andlogas en moneda extranjera,
deberdn sujetarse a los requisitos y reglamentacién que establezca el Banco Central de la Republica
Argentina”.

Por su parte, el inciso b) del articulo 29 de la Carta Organica del BCRA dispone que éste “deberéa [...] b)
Dictar las normas reglamentarias del régimen de cambios y ejercer la fiscalizacion que su cumplimiento
exija”.

A su vez, el articulo 43 de la citada norma establece que “El Banco Central de la Republica Argentina
ejercerd la supervision de la actividad financiera y cambiaria por intermedio de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias, la que dependera directamente del presidente de la institucion. En todo
momento el superintendente debera tener a disposicion del Directorio y de las autoridades competentes
informacion sobre la calificacion de las entidades financieras y criterios utilizados para dicha calificacion”.

Finalmente el articulo 51 dispone que “La superintendencia podra requerir de las entidades financieras,
casas Yy agencias, oficinas y corredores de cambio, exportadores e importadores u otras personas fisicas o
juridicas que intervengan directa o indirectamente en operaciones de cambio, la exhibicion de sus libros 'y
documentos, el suministro de todas las informaciones y documentacion relacionadas con las operaciones
que hubieren realizado o en las que hubieren intervenido y disponer el secuestro de los mismos y todo otro
elemento relacionado con dichas operaciones”.
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Como puede observarse, la lectura de las normas cuestionadas no ofrece dudas respecto de su comprension
en tanto establecen las facultades reglamentarias, sancionatorias y de fiscalizacion de esta Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiaras, habilitindola a requerir a las entidades sujetas a su control la
exhibicion de documentacion y el aporte de informacion, entre otras cosas.

De alli que sea responsabilidad de cada operador cambiario permitirle, a través de los funcionarios
designados por el Ente Rector, el acceso a la documentacion e informacion que se le requiera, como asi
también a los espacios fisicos particulares que le permitan cumplir con el cometido legalmente
encomendado.

En cuanto a los plazos y formas en que la fiscalizacion debe desarrollarse dependerd de las modalidades y
objetivos de cada inspeccion, las tareas encomendadas y la informacién requerida, todo lo cual se ajusta al
criterio prudencial de los funcionarios designados al efecto.

Que, en consecuencia, cualquier impedimento, demora o entorpecimiento de las actividades de
fiscalizacion, atribuible a la entidad inspeccionada, vulnera las normas descriptas precedentemente y resulta
pasible de la iniciacion del sumario previsto en el articulo 41 de la LEF.

11.3.5. Tampoco puede admitirse el planteo de nulidad del acta de arqueo ACTA-2023-00185281-
GDEBCRA-GSENF#BCRA, embebida al IF de orden 2- (v. punto I1.1.6.) por supuestos vicios graves al no
cumplir, segun se alega, con el procedimiento establecido en el documento obrante como Anexo 10,
embebido al IF de orden 2.

Al respecto, es preciso resaltar que el procedimiento al que se alude en la defensa -v. Anexo 10 embebido
al IF de orden 2- no es mas que una guia interna que contiene lineamientos para los funcionarios de este
Banco Central que se utilizan, como marco de referencia, en los procedimientos realizados en las entidades
en el contexto de una verificacion on site. Es decir, no se trata de una ley ni reglamentacion de estricta
observancia, razén por la cual, los supuestos defectos o vicios invocados respecto del acta labrada en modo
alguno resultan invalidantes de aquella, ni mucho menos podria traer aparejada la nulidad de la Resolucion
191/24 de SEFYC, como se pretende.

Por el contrario, de la lectura del acta surge de manera indubitable el procedimiento seguido por los
funcionarios de este Ente Rector, habiéndose dejado constancia de la imposibilidad de acceder a los
espacios de atesoramiento de los valores que debian ser objeto de arqueo y que se encontraban fuera de las
oficinas de la entidad, en virtud de las razones invocadas por Ribeiro, todo lo cual fue consentido y
confirmado por el nombrado al estampar su firma -v. archivo “acta arqueo FAST.pdf” embebido al IF-
2024-00207897-GDEBCRA-GSENF#BCRA, agregado al IF-2024-00208381-GDEBCRA-GACF#BCRA -
orden 46-. Vale destacar que el contenido aludido no es contradicho en el descargo en analisis, ni se ha
incorporado alguna constancia que ponga en duda la veracidad de cuanto se haya hecho constar en el
instrumento atacado.

En cambio, si existe evidencia de que lo informado, en principio, por Ribeiro en cuanto al lugar en que se
habrian encontrado los fondos no se ajustaba a la realidad de los hechos, segun la aclaracién que formulo
con posterioridad. En efecto, “al momento de la entrega del PMO, el Sr. vicepresidente de la entidad
manifesto verbalmente que ‘al momento del arqueo, considerd errdneamente que los valores se encontraban
atesorados en la caja de seguridad alquilada en Hausler, pero luego el presidente le comunico que mantenia
esos fondos en una caja en su domicilio.” (IF de orden 2, Anexo 8, archivos “mail.pdf” y “NO-2023-
00193792-GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf” -pag. 1, cuarto parrafo-).

Debe rechazarse también el argumento de que la notificacion de las consecuencias del accionar anti
normativo no fue adecuada o que los sumariados no tuvieron pleno conocimiento de la situacién, toda vez
que conforme surge del primer memorando de observaciones del 08/09/23, la Gerencia de Supervision de
Entidades No Financieras le hizo saber a Fast Cambio SA que su accionar constituia una obstaculizacion a
las facultades de inspeccion, no obstante, la entidad no aport6 una respuesta (IF de orden 2, Anexo 7, quinto
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parrafo e, IF de orden 8, Anexo III).

En este punto vale sefialar que la queja de que en el acta en cuestion no consta que los funcionarios hayan
advertido que constituia una obstruccion la imposibilidad de acceder al lugar donde se informd que existian
fondos propiedad del operador cambiario -informacion que posteriormente se modifico- o si se trataba de
una obstaculizacion total o parcial, carece de toda entidad para fundamentar la nulidad pretendida, pues esas
aclaraciones no tienen capacidad para modificar los hechos, maxime cuando del propio justificativo alegado
por Ribeiro surgia manifiesta la imposibilidad de superar el obstaculo.

Que habiéndose desestimado el planteo de nulidad del acta de arqueo ACTA-2023-00185281-GDEBCRA-
GSENF#BCRA fundamento invocado también para cuestionar la validez del acto acusatorio Resolucién
191/24 de SEFYC (RESOL-2024-191-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA -orden 16-) se concluye que éste
cumple con lo establecido en el articulo 7 de la LNPA y no exhibe vicios ni defectos en la causa o
motivacion que lo invalide

En tal sentido, cabe precisar que tanto de la Resolucion 191/24 de SEFYC como del informe acusatorio (IF
de orden 9) que forma parte de aquella, surgen con claridad los hechos endilgados, el periodo en que
sucedieron, el sustento normativo, las personas involucradas y el motivo por los que corresponde investigar
su responsabilidad, de manera que el acto atacado se encuentra plenamente causado y cuenta con la
adecuada fundamentacion en los antecedentes de hecho y de derecho y la suficiente especificidad como
para llevar adelante la pretension punitiva.

Por otra parte, en lo atinente a la queja de la defensa vinculada a la falta de firmas en el acta de arqueo
realizada sobre la base de la constancia que obra como anexo 5 del IF de orden 2, se advierte que el
17/10/24 la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, dictd una medida para mejor proveer -v.
IF-2024-00203448-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 41- mediante la cual solicitd al area preventora -
Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras-, la remision de la copia del acta labrada en ocasion
del procedimiento de arqueo de valores en la que se visualicen las firmas de las personas intervinientes. En
respuesta a ello, la gerencia requerida remitié la documental solicitada, la cual luce embebida al informe
IF-2024-00207897-GDEBCRA-GSENF#BCRA, agregado al informe IF-2024-00208381-GDEBCRA-
GACF#BCRA -de orden 46-. En este documento se observa la firma electronica de los funcionarios
actuantes y olografa de Ribeiro, su aclaracion y numero de documento. En consecuencia, sin perjuicio de
remarcar que se trata de un cuestionamiento meramente formal en tanto en ningin momento el acta fue
redargliida de falsedad, vale mencionar que la adopcién de la medida y su cumplimiento fueron
debidamente notificadas, sin que los sumariados hayan alegado a su respecto, pese al plazo concedido a ese
efecto, conforme dan cuenta las constancias que obran en los IF de 6rdenes 44y 47.

Finalmente, a todo evento, cabe dejar sentado que en materia de nulidades es importante tener en cuenta
que como regla general la jurisprudencia no solo ha enfatizado respecto al caracter restrictivo que debe
imperar, sino también ha sefialado que: “Por aplicacién de la regla segin la cual no hay nulidad sin
perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracion de nulidad por la nulidad misma- su procedencia
exige la acreditacion de un dafio serio e irreparable que no pueda ser subsanado sino por medio de esa
declaracion” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418 —
CNACAF, Sala Il - 08/06/2017).

Considerando este criterio cabe poner de relieve que los cuestionamientos formulados respecto del
procedimiento de arqueo y el acta labrada en esa oportunidad, ademas de evidenciar defectos meramente
formales en tanto no fue desconocido ni rebatido lo consignado en el referido documento, fueron efectuados
sin siquiera indicar minimamente cuales son los perjuicios serios e irreparables que habrian sufrido los
implicados.

En conclusion, en atencidn a las consideraciones que anteceden y tal como se adelantara al comienzo de
este punto, corresponde rechazar los planteos de invalidez intentados.

11.3.6. Acerca de lo manifestado en cuanto a que las fiscalizaciones fueron realizadas con éxito y que las
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meras demoras en satisfacer los requerimientos de la inspeccion no pueden erigirse en un incumplimiento
normativo -argumentos defensivos descriptos en el punto 11.1.7.- Se puntualiza que, en el contexto de una
verificacion, la entidad debe permitir a los funcionarios del BCRA el acceso inmediato a los valores
atesorados en su sede o en las cajas de seguridad ubicadas fuera de ella para realizar un arqueo, de manera
que, contrariamente a lo esgrimido, cualquier demora atribuible a la entidad, que dificulte o demore el
acceso a esos valores configura una obstaculizacion a las tareas de los funcionarios de este Banco Central.

De igual modo configura una obstaculizacion cualquier retraso en el suministro de la documentacion
requerida que impida realizar las tareas de control pretendidas. En consecuencia, lo alegado en orden a que
el plazo de 48hs. otorgado por la inspeccion para que la inspeccionada suministrara la documentacion
resultaba breve, carente de respaldo normativo y que fue producto del “deseo del funcionario de presionar
al inspeccionado”, corresponde su rechazo por improcedente e inexacto. ES oportuno resaltar que es
facultad de los funcionarios que intervienen en una verificacion, fijar y conceder los plazos que consideren
prudenciales y que estimen pertinente para realizar con eficacia las tareas de control encomendadas,
conforme los articulos 43 y 51 de la Carta Orgéanica del BCRA. Por esa razén, y mas alla de las pretendidas
justificaciones y relativizacion intentada en el descargo, los reconocidos retrasos en los que incurrio la
fiscalizada que impidieron o demoraron o dificultaron la realizacion de las tareas de supervision configuran
una conducta sujeta a reproche.

Ademas, independientemente de las quejas esgrimidas, considerando el tenor de la documentacion
solicitada mediante el Requerimiento Inicial de Informacion del 04/09/23, al que se remite en honor a la
brevedad (v. IF de orden 2, archivo embebido: “Anexo 6 — Requerimiento Inicial.pdf”), cabe hacer notar
que aquella debid estar disponible en las oficinas de la entidad en todo momento o cuanto menos, ser
suministrada a la brevedad. Sin embargo, a la fecha del primer memorando de observaciones -08/09/23- (v.
memorando agregado como Anexo III.PMO.pdf al IF de orden 8) todavia se encontraba pendiente de
entrega la totalidad de los puntos y vencido el plazo otorgado para su cumplimiento, habiéndose
acompafado la documentacion recién el 11/09/23 mediante un correo electrénico enviado por la entidad a
los funcionarios de este Banco Central.

Por otra parte, cabe destacar que la informacion brindada desde el comienzo de la inspeccion no se habria
ajustado a la realidad, siendo que Ribeiro al inicio de la verificacion -04/09/23- manifestd a los
funcionarios que existian fondos de la agencia de cambio atesorados en una caja alquilada en una sucursal
de la empresa Hausler, cuya llave estaba en poder del presidente -ausente por varios dias, segun sefialo- y
suministré una planilla de la mentada caja de seguridad correspondiente al dia 03/09/23 con el detalle de
los valores supuestamente guardados en ella. No obstante, al momento de la entrega del PMO -14/09/12- el
mismo Ribeiro esgrimi6é que dicha informacion era errdnea y argumenté que posteriormente el presidente
de la entidad le comunico que los fondos estaban en una caja en su domicilio particular.

La situacion expuesta pone en evidencia que, cuanto menos, como consecuencia de la inadecuada
comunicacion entre las maximas autoridades del operador inspeccionado, se entorpecid la tarea de los
funcionarios del BCRA por cuanto no pudieron realizar un recuento de valores y andlisis oportuno de los
temas que les fueron encomendados en la orden de verificacion.

En este sentido, es dable destacar que resulta inaceptable que una de las maximas autoridades de la entidad
desconozca o brinde datos erroneos respecto de informacion tan elemental y sensible como es la referida la
localizacion de los valores propiedad de la agencia y que no suministre inmediatamente la documentacion
que sustente sus dichos. Igual de inaceptable es que una de sus autoridades disponga de esos fondos sin
dejar registro formal ni comunique debidamente a todos los interesados el lugar donde los atesora.

Ese manejo irregular no solo genera incertidumbre en cuanto al lugar en donde realmente se encontraban
los fondos pertenecientes a la agencia de cambio segln lo declarado en la documentacion contable sino
también respecto de su propia existencia que pretende acreditarse con los procedimientos de arqueo.

En efecto, cabe recordar que estos procedimientos tienen como objetivo, entre otros, constatar la existencia
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de los valores declarados en la documentacion de respaldo por lo que cualquier accién u omisién que
implique la falta de presentacion inmediata del dinero y/o moneda extranjera y su consecuente recuento por
parte de los inspectores, frustra ese objetivo de control.

Las autoridades de la entidad cambiaria sumariada, en quienes cabe presumir un especial conocimiento
sobre la normativa aplicable y del poder de policia del BCRA, no podian ignorar esta cuestion por lo que
debieron arbitrar los medios idéneos para asegurar que, en todo momento y circunstancia, los funcionarios
del Ente Rector pudieran acceder de manera inmediata a los fondos si se presentaban espontdneamente para
realizar ese recuento.

De lo dicho se desprende que las consecuencias negativas derivadas de la conducta infraccional reprochada
no se limitan a la afectacion del procedimiento de arqueo en si mismo, sino que repercuten
perjudicialmente en la credibilidad de las registraciones contables y la informacion que suministra la
entidad como asi también en la confianza que aquélla debe inspirar en cuanto al correcto desarrollo de su
actividad con arreglo a la normativa que esta obligada a observar.

Por otra parte, tampoco puede admitirse como justificativo de la infraccion el nivel bajo de actividad
producto de las restricciones cambiarias esgrimido por la defensa, siendo que ello no exime a la entidad de
su obligacion de ajustarse en todo momento a las exigencias emanadas de esta autoridad rectora que le
otorgo la autorizacion para realizar una actividad a la que se sometié libremente.

Que, en cuanto a la afirmacion vertida en orden a que de las fiscalizaciones no surgié defecto de capital
minimo o diferencias con la contabilidad y que por lo tanto resultaron exitosas, ademas de lo recientemente
sefialado procede indicar las siguientes cuestiones. En primer lugar, tal afirmacion no resulta acertada siendo
dable recordar que la imposibilidad de computar en el arqueo aquellos valores que supuestamente se
encontraban en el domicilio del presidente de la entidad -Adridn Dolezel-, segun la Gltima explicacion
brindada al respecto, implicé un incumplimiento de capitales minimos, que motivo el emplazamiento a la
entidad cambiaria para que integrara la diferencia. Recién, una vez subsanado el defecto por la entidad a
instancias de este Banco Central, los funcionarios actuantes concluyeron que *“recontados los fondos
faltantes”, no surgi6 “defecto de capital minimo ni diferencias significativas con la contabilidad” (IF de
orden 2, pag. 3, tercer parrafo). En segundo término, e independientemente del defecto en los capitales
minimos exigidos en que se incurrid, se advierte que esta cuestidbn no es objeto de reproche en el este
sumario, razon por la cual resulta ineficaz para ser invocada como justificacion o atenuante de la infraccion
imputada.

Con sustento en lo expresado hasta aqui procede rechazar la queja basada en un supuesto exceso de rigor
formal en las imputaciones invocando la inexistencia de afectacidn a algun bien juridico tutelado y la falta
de intencionalidad de dificultar los procesos.

Ademas, y sin perjuicio del analisis que se efectuara ut infra (Considerando V), se puntualiza que dichos
argumentos no son aptos ni suficientes para revertir los incumplimientos normativos imputados, maxime
cuando respecto de las transgresiones a la normativa imperante en materia financiera se tiene dicho que “se
estd ante infracciones de caracter formal, por lo que la falta de perjuicios a terceros y de beneficios para la
entidad no obstan a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacion de un
apartamiento normativo, aplique las sanciones que estime corresponder (cfr. esta Sala, causa 35117/13
“Banco Provincia de Tierra del Fuego ¢/ BCRA-resol 325/13 (expte 100092/06 sum fin 1214)”, sent. del
9/4/15). Por el contrario, en actividades intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa
ejercer con especial celo las potestades de verificacion, control y sancidn que tiene a su cargo (cfr. esta
Sala, causa 1244/14 “Banco de Corrientes SA y otros ¢/ BCRA s/entidades financieras — ley 21526 - art
42”7, sent. del 13/8/15, entre otras)” Bole Ivan, c/BCRA -EX 389/06/20 Sum Fin 1582 — Resol 195/21- s/
Entidades Financieras — Ley 21526 — Art. 42, sentencia del 10/08/23.

En cuanto al cuestionamiento a la calificacion y puntuacion provisoria asignada a la infraccion “Muy Alta”
puntuacion 5 -v. Considerando I1.1.7 in fine-, sin perjuicio del tratamiento que se efectuara al momento de
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determinarse la sancion, en caso de corresponder, se adelanta que el planteo no puede prosperar.

En efecto, la calificacion y puntuacion provisorias asignadas por el area técnica al Cargo 1 por el area
técnica, en el punto 10.4.1 de la Seccidn 10 del RD se realizé atendiendo a lo dispuesto en el punto 2.3. del
mismo TO.

En la citada disposicion se establece que en el informe presumarial el area preventora interviniente
“individualizard la infraccion conforme al catadlogo de la Seccion 10 o, en su caso, se brindara una
explicacion fundada de la calificacion de un incumplimiento normativo no catalogado o la similitud de la
conducta en infraccion con alguna de las infracciones alli previstas”.

Conteste con ello, en oportunidad de formularse el cargo se expuso que la Gerencia de Supervision de
Entidades No Financieras encuadrd a la infraccion en el punto 10.4.1. de la Seccion 10 del RD. Asimismo,
el area técnica, tras un analisis de los factores de ponderacion contemplados en el articulo 41 de la LEF (v.
IF de orden 2) y en cumplimiento a la Circular Interna de Superintendencia 36 -vigente al momento de los
hechos- destacé la gravedad de la infraccion (v. IF de orden 2, pto. 4, Cargo 2.a -pag. 7-) y aplicé una
puntuacion provisoria de “5”.

Por lo tanto, procede el rechazo del planteo intentado, siendo que el encuadramiento de las infracciones
efectuado en el acto acusatorio se ajusta razonablemente a lo dispuesto en el Régimen Disciplinario y,
eventualmente resultard razonable la sancion que se derive del mismo.

11.3.8. Seguidamente, con relacién a la imputacion efectuada bajo el cargo 2, corresponde el tratamiento del
planteo de nulidad de la Comunicacién A 7901 -complementarias y modificatorias- por considerarla los
sumariados inconstitucional -v. Considerando 11.1.8.- toda vez que de prosperar se tornaria abstracto el
tratamiento de las restantes cuestiones.

Al respecto, y si bien es acertado lo expresado en el descargo en cuanto a que no es de la 6rbita del BCRA
declarar la inconstitucionalidad pretendida, ello no impide a esta instancia reafirmar la validez de la
mencionada reglamentacion en tanto no vulnera ninguna garantia constitucional ni su aplicacion al caso
importa una injusticia, como se arguye en la defensa (pag. 25 in fine).

En ese orden procede recordar que el punto 1 de la citada comunicacion, receptada en el punto 1.5. del TO
de las Normas sobre Operadores de Cambio, dispone: “1. Establecer, con vigencia a partir del 1.12.23, para
la determinacion del nivel operativo minimo que deben registrar las casas y agencias de cambio conforme a
lo previsto en el punto 1.5 de las normas sobre Operadores de cambio’, que el importe total de venta
mensual de moneda extranjera a entidades habilitadas a operar en cambios y a clientes vinculados al
operador de cambio -conforme al punto 1.3.3. de las normas sobre “Grandes exposiciones al riesgo de
crédito- no debera superar el importe total de ventas de moneda extranjera a los restantes clientes registrado
en el mes anterior”.

Como puede advertirse a partir de la clara redaccion de la norma, y asi también lo sefialan los propios
sumariados (pag. 24, primer parr.), efectivamente se establece una “restriccion cuantitativa a la venta de
moneda extranjera” pero ello solo en relacién a las efectuadas a otros operadores de cambio o a clientes
vinculados a la entidad vendedora, limitando esas operaciones al importe total de las ventas de moneda
extranjera realizadas a los restantes clientes segun la registracion del mes anterior.

Ademas, debe repararse en que la propia disposicion hace mencién de que su aplicabilidad es a los efectos
de determinar el “nivel operativo minimo que deben registrar las casas y agencias de cambio” -conf. pto.
1.5. de las normas sobre Operadores de cambio-.

Es decir que, si bien existe un limite/condicion en cuanto al monto total de divisas que un operador de
cambio puede vender a un grupo particular de clientes, ese limite es establecido en funcion del nivel
minimo de operaciones que debe registrar. Por lo tanto, si se registra un incremento del monto total de las
ventas a los “restantes clientes” en un mes determinado, el operador puede incrementar las ventas a otros
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operadores y a sus clientes vinculados en el mes siguiente hasta alcanzar aquel monto total.

Se destaca, a riesgo de resultar reiterativo, pero a efecto de esclarecer absolutamente la cuestion, que la
disposicion hace al establecimiento del “nivel operativo minimo”, no existiendo un maximo que funcione
como tope de las ventas posibles observando la regulacion aplicable.

Por la razén expuesta cabe concluir que con la reglamentacién no se han vulnerado los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Nacional, como se alega erroneamente en la defensa, sino que la norma estableci6 ciertas
condiciones y requisitos que deben cumplir los operadores de cambio para poder realizar las operaciones de
venta de moneda extranjera, las que se enrollan en el marco de una actividad que se caracteriza por estar
altamente regulada y controlada.

De acuerdo con todo lo mencionado, el argumento de que en el actual contexto normativo y de mercado los
operadores de cambio se encuentran cada vez mas restringidos en su capacidad operativa, no excusa el
comportamiento anti normativo de la sumariada.

En ese sentido cabe reparar en que la entidad sumariada no es un sujeto cualquiera que desarrolla una
simple actividad comercial, sino que a diferencia de cualquier otras sociedades, es una persona juridica que
adquirié una licencia otorgada por esta autoridad rectora para operar en cambios lo cual conlleva la
aceptacion y el sometimiento a un régimen juridico especial que fija las reglas y condiciones para llevar
adelante esa actividad, por lo que debi6 ajustar su comportamiento y abstenerse de operar en infraccion.

En este contexto, el cuestionamiento de que la reglamentacion no tiene en cuenta la realidad operativa ni las
necesidades comerciales de los operadores de cambio y que desconoce el mercado cambiario en pos de
objetivos de politica econdmica (pags. 24/25), deja traslucir que los sumariados han perdido de vista que la
especial autorizaciéon de la que goza la entidad para actuar como agencia de cambio tiene como
fundamento la compatibilizacion de intereses publicos y privados.

En el caso, la norma vulnerada tiende a asegurar el abastecimiento de divisas al publico/cliente minorista,
evitando la concentracion de su venta a otros operadores con mayor poder de compra o en compradores
estrechamente relacionados con el operador vendedor, el cual en definitiva se estaria beneficiando de su
posicion como poseedor de la especial habilitacion estatal. Este equilibrio hace precisamente a la garantia
de igualdad gue los sumariados invocan en su defensa (pag. 25, primer péarrafo).

En este punto cabe tener presente lo sefialado en el precedente Considerando 11.3.4 en cuanto a la facultad
reglamentaria que en materia cambiaria el legislador reconoce al BCRA mediante el articulo 1 de la Ley
18.924, junto con el deber de sujetarse a ella de las personas que se dediquen de manera habitual y
permanente a ese comercio. Al respecto la jurisprudencia tiene dicho que: “La autorizacion del BCRA para
actuar como casa, agencia u oficina de cambio conlleva la aceptacion y el sometimiento a un régimen
juridico que establece un marco de actuacion particularmente limitado y controlado” (Libres Cambio SA 'y
otros ¢/BCRA — Resol. 745/15 — Expte. 100.012/14 — Sum. Fin. 1418”, CMACAF, Sala Il, sentencia del
08/06/17).

Concluyendo esta cuestion se sefiala que la aludida prevision legal tiene la finalidad de proteger el orden
publico econdémico, ordenando la operatoria cambiaria bajo el contralor del poder de policia financiero
ejercido por el BCRA por lo que la Comunicacion A 7901 es parte de un entramado normativo que
trasciende a la proteccién de los intereses publicos comprometidos en el delicado funcionamiento de la
actividad cambiaria, monetaria, bancaria y financiera.

Por otra parte, se deja sentado que también deviene inadmisible el alcance y la interpretacion que la defensa
efecta de la Comunicacion A 7901 plasmada en el Acta de Directorio del 01/12/23 -v. Considerando
11.1.9.-, en cuanto sostiene que la norma establece como “tope infraccional total” “el importe total de venta
mensual de moneda extranjera a entidades habilitadas a operar en cambios y a clientes vinculados al
operador de cambios no deberd superar el importe total de ventas de moneda extranjera a los restantes
clientes registrados en el mes anterior”.
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Se puntualiza al respecto que tal razonamiento fue tratado y desestimado por la gerencia preventora -
Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras- en ocasion de analizar el descargo presentado por la
entidad el 18/12/23 en respuesta al Memorando de Observaciones del 14/12/23 (IF de orden 2, Anexo 17,
archivo “rta.entidad.pdf”)- habiéndose resaltado en dicha oportunidad “la errénea interpretacion de Fast
Cambio SA”.

Efectivamente, la preventora indicd que: “el punto 1 de la Comunicacion A 7901 modificd el punto 1.5 del
Texto Ordenado de Operadores de Cambio” y aclard que “a partir del altimo parrafo incorporado al punto
1.5 del TO de Operadores de Cambio”, el total de ventas mensuales de moneda extranjera a otras entidades
habilitades a operar en cambios y clientes vinculados que realice un operador de cambio, no debe superar el
importe de las ventas en moneda extranjera a los restantes clientes que ese operador curso en el mes
anterior.

Por tanto, el cumplimiento del tope en las ventas de cambio a entidades autorizadas a operar en cambios y
clientes vinculados dispuesto por la Com. A 7901, no afecta en modo alguno el mantenimiento del nivel
operativo minimo con los restantes clientes requerido por el punto 1.5 del TO de Operadores de
Cambio™ (IF de orden 2, Anexo 18, archivo “NO-2023-00273526-GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf” -pag.
1, ultimo parrafo y pag. 2, primer y segundo parrafo-).

A mayor abundamiento de lo explicado por la preventora cabe apuntar que de la incuestionable claridad de
la redaccion de la disposicion surge naturalmente su sentido, requiriendo de un gran esfuerzo y mucha
voluntad efectuar una interpretacion alternativa.

Ademas, particularmente se hace notar que no fue aportada evidencia alguna de las consultasy
asesoramiento profesional sobre lo que los sumariados dicen fundar la interpretacion normativa que
propugnan, ello pese a las afirmaciones de su realizacién expresada durante la etapa de inspeccién y en el
marco de este proceso sumarial. (Informe Presumarial -de orden 2-, pag. 5, quinto parrafo y Considerando
11.1.9).

Por otra parte, el argumento de que este Banco Central no solicitd a Fast Cambio SA que revirtiera las
operaciones realizadas, no implica consentimiento de la infraccion por parte de esta autoridad, ni modifica
el reproche formulado, pues el hecho trascendente y determinante de la imputacion es que la sumariada
incumplio el limite mensual de venta de moneda extranjera. Asi se los hizo saber esta autoridad mediante
Memorando de observaciones del 14/12/23 (IF de orden 2, Anexo 16), y posteriormente por nota del
27/12/23 (IF de orden 2, Anexo 18) enviada por correo electronico. En esta ultima, ademas de reiterar las
observaciones, la inspeccién les informo que el incumplimiento podria dar lugar a la aplicacion del punto
2.6. del TO de las Normas sobre Operadores de Cambio que dispone la suspension o revocacion de la
autorizacion y la baja del registro para actuar como agencia de cambio, sin perjuicio de las sanciones que
corresponda aplicar, conforme lo establecido en el articulo 41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 5 de la Ley18.924.

En cuanto al supuesto error de encuadramiento, alegado por la defensa por entender que las conductas
investigadas estan directamente relacionadas con operaciones de cambio y deberian encuadrarse dentro del
ambito del derecho cambiario, yerra la defensa en su interpretacién dado que aqui no se cuestionan las
operaciones en si mismas, sino que se hayan cursado incumpliendo la norma que impone el limite maximo
mensual de venta de moneda extranjera para ciertos compradores.

En relacion con ello, cabe recordar que la normativa indicada como vulnerada (Com. A 7901, punto 1,
receptada en el TO de las Normas sobre Operadores de Cambio Seccion 1, punto 1.5) establece una
condicion para determinar el tope para la venta de moneda extranjera a otros operadores de cambio y a
clientes vinculados, por lo que es manifiesto que en autos se cuestiona el incumplimiento a dicha
condicion, lo que en definitiva constituye una infraccion de caracter administrativa.

De acuerdo con ello, el juzgamiento de esa infraccion recae bajo la drbita de este Banco Central, autoridad
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legalmente atribuida de potestad disciplinaria sobre las entidades y personas dedicadas a la actividad
cambiaria, sobre las que recae un régimen de sujecion especial en sede administrativa, conforme los
articulos 1y 5 de la Ley 18.924.

De tal manera, no se verifica ningtn error en el encuadramiento juridico de los hechos que aqui se reprocha
por lo que tampoco existe alguna afectacion al derecho de defensa de los involucrados ni a la garantia de
debido proceso alegada, habiendo tenido oportunidad de defenderse adecuadamente en el marco de la
actuacion que se resuelve mediante este acto administrativo.

Sin perjuicio de ello, vale sefialar que las conductas reprochadas en los sumarios financieros bien pueden
ser objeto de valoracién y de un eventual juzgamiento, en caso de corresponder, bajo la 6rbita de diferentes
regimenes juridicos sancionatorios, en tanto dichas conductas impliquen la vulneracion de institutos
juridicos distintos, que tienen por finalidad la tutela de otros intereses y valores, modulos de valoracion y
sanciones ajustadas al régimen juridico de que se trate.

La agencia de cambio sumariada y sus autoridades eran conocedoras -0 al menos debian serlo- de las
regulaciones a las que se hallan sujetas y las obligaciones que debian cumplir para ajustarse a la normativa
vigente.

Por otra parte, el obrar de Fast Cambio SA apartado de la normativa de aplicacion, cuando de su redaccion
surgia sin dificultad alguna cual era el comportamiento debido, genera un riesgo potencial de afectacion al
sistema cambiario/financiero y ello basta para que este Ente Rector intervenga en la tutela de bien juridico
protegido que es el correcto funcionamiento de ese sistema.

11.3.9. Con respecto a las defensas subsidiarias planteadas en el descargo que son invocadas como
atenuantes (la falta de perjuicio a terceros, inexistencia de beneficio, falta de ocultamiento o maniobras
ardidosas, error respecto de la ilicitud de la conducta vinculadas al cargo 2) -Considerando 11.1.10- sin
perjuicio del andlisis que se efectuara en el Considerando IV, se puntualiza que la eventual inexistencia de
perjuicios, beneficios, o de dolo, no invalidan ni excusan el comportamiento reprochado debiendo
concluirse que frente a los incumplimientos normativos, este BCRA formaliz6 el correspondiente reproche
disponiendo la sustanciacion de este sumario, tal como lo previé el legislador en las leyes aplicables,
conforme lo ya referido, a lo que se remite en honor a la brevedad .

En efecto, en este punto conviene recordar que la responsabilidad en materia financiera no requiere la
existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento anti normativo, pues el denominado orden
publico econémico -bien juridico tutelado- se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere
ocasionar, por lo que cabe descartar, el argumento con el que los sumariados pretenden justificar o atenuar
sus faltas.

Se insiste en que, para la aplicacion de sanciones en materia financiera-cambiaria, no resulta trascendente la
verificacién de una efectiva lesién al orden publico econémico: recaudo que no surge de las normas, las
que no exigen la produccion de un dafio sino la contrariedad objetiva de la regulacion normativa, de la que
podria eventualmente derivarse un dafio.

De igual modo no se requiere de la verificacion de la obtencion de beneficios para considerar configurada y
sancionable una transgresién normativa siendo aquel resultado un factor que incidira en la determinacion de
la medida de la consecuencia que deba afrontar el transgresor por su inconducta.

Tampoco puede ser admitido como excusa la invocacion de un error respecto de los hechos imputados bajo
el cargo 2). Siendo que en esta actividad se exige un estandar mas elevado de profesionalidad que en la
actividad comercial comdn, aquel no puede ser invocado validamente ni siquiera por quien alegue haber
actuado de buena fe, mas aun cuando la reglamentacion no presenta dificultades para su interpretacion,
como sucede en el caso.

En tal sentido, cabe indicar que cuando el error proviene del obrar negligente de quienes tenian la
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obligacion de dirigir, administrar y/o controlar a entidades habilitadas por esta autoridad, aquel no puede ser
validamente excusado. Téngase presente que en virtud del principio de inexcusabilidad “La ignorancia de
las leyes no sirve de excusa para su cumplimiento, si la excepcion no esta autorizada por el ordenamiento
juridico” (articulo 8 CC y CN). De acuerdo con ello, procede recordar que el error de derecho no es
excusable, con fundamento en ultima instancia en la seguridad juridica, pues debe partirse de la premisa de
que “el derecho se reputa conocido por todos”.

Sobre el particular, la jurisprudencia, emanada del tribunal con competencia en los recursos de apelacién
que se interponen contra resoluciones sancionatorias dictadas en el marco de los sumarios del articulo 41 de
la LEF, tiene dicho que “Respecto del alegado error de derecho en el que dicen haber incurrido, y que tuvo
como consecuencia la transgresion a la LEF que se le imputa, cabe adelantar que dicho argumento no
puede prosperar. Sobre el punto ha de sefalarse que las personas que menciona el articulo 41 de la LEF
saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario, y que su responsabilidad -que debe
entenderse en intima relacion a las circunstancias con que desempefiaron la administracion- es la
consecuencia del deber que les incumbe de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan
razonablemente a verificar y oponerse a los procedimientos irregulares.

El desempefio de las personas en una entidad financiera determina el conocimiento de la aceptacién del ya
mencionado poder de policia financiero. Asimismo, no puede dejar de destacarse que la naturaleza de la
actividad y su importancia econémico-social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencia en la direccion y fiscalizacion de
tales entes” (Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin.
1233 - CNACAF, Sala 11 - 09/09/2014.

11.3.10. En orden a las consideraciones esgrimidas a modo de conclusion de todo lo expuesto en el descargo
a las que se hizo alusion en el Considerando 11.1.11-, teniendo en cuenta que resultan una reiteracion de los
argumentos expuestos a lo largo de la defensa, por razones de brevedad, corresponde remitir al analisis
efectuado en los puntos precedentes.

11.3.11. En cuanto a la Reserva del Caso Federal planteada -Considerando 11.1.12-, se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

11.3.12. Que seguidamente, es procedente responder los argumentos defensivos expuestos en el descargo
presentado por los sumariados contra los hechos que integran el cargo 3, correspondiendo, en primer lugar,
examinar la pretension de nulidad de la Resolucién 209/24 de SEFYC (RESOL-2024-209-E-GDEBCRA-
SEFYC#BCRA -suborden 16, orden 36-) -v. 11.2.2.3.- pues de ser admitida se tornaria inoficioso el
tratamiento de las restantes cuestiones.

A este respecto, no puede perderse de vista que los actos administrativos dictados por la autoridad
competente, como principio, gozan de presuncion de legitimidad (art. 12 de la Ley Nacional de
Procedimiento Administrativo), razon por la cual su invalidez como regla debe ser alegada y probada por
quien la invoca.

Que teniendo en cuenta lo antedicho, cabe hacer notar que la citada resolucion aparece emitida sobre la
base de los términos y conclusiones del informe de cargo IF-2024-00145584-GDEBCRA-GACF#BCRA -
suborden 9, orden 36- en el que se plasmaron con precision las circunstancias de hecho que determinaron la
configuracion de la infraccion y el periodo en el cual tuvieron lugar.

En sentido, contrariamente a lo manifestado por la defensa, en el informe de cargo que es parte integrante
del decisorio atacado fueron identificadas las compras de ddlares realizadas por la sumariada a Banco
Sucrédito Regional SAU, tal como las habia informado en el Régimen Informativo, constando fecha y
monto de la moneda adquirida en cada operacion celebrada entre el 09/02/24 y el 21/02/24. Asimismo, se
precisO que mediante esas operaciones Fast Cambio SA adquiri6 de Banco Sucrédito Regional SAU
USD7.960.000, los que a su vez fueron transferidos por la sumariada a una cuenta bancaria de la firma
Napoli Inversiones SA en Banco de Valores SA, con el fin de realizar la compray venta de titulos. A su
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vez, se describio que el resultado en pesos de esa operacién de compraventa de titulos fue transferido
nuevamente a la cuenta corriente en pesos de la entidad radicada en Banco Sucredito Regional SAU vy se
destaco que dicha operatoria constituia una actividad no permitida para una agencia de cambio.

Lo expuesto recientemente fue desarrollado en detalle en el informe de cargo referido -suborden 2, orden
36-, en el que también se dejé constancia del reconocimiento de los hechos por parte de la entidad al
responder las intimaciones cursadas por los funcionarios a cargo de la verificacion. Todo ello fue detallado
en el Considerando 1.1.7. de este resolutorio al que se remite brevitatis causae.

De acuerdo con lo antedicho, no puede validamente argumentarse la falta de identificacion de las
operaciones cuando, en oportunidad de responder a las intimaciones y requerimientos efectuados por los
funcionarios de la Gerencia de Supervision del Entidades No Financieras, la entidad pudo identificar sin
inconvenientes la operatoria en que se sustentaba el reproche y esgrimir las justificaciones de su accionar.

Por otra parte, surge de la defensa que se pretende examinar de manera separada cada una de las
operaciones cuando resulta evidente que todas son parte de una operatoria que no se encontraba permitida
para la entidad, cuestion a la que nos referiremos mas adelante.

Que tampoco resultan admisibles las criticas esgrimidas respecto de que no se identificaron a las personas
que suscribieron las operaciones en cuestion toda vez que, en el marco de los sumarios financieros, no
reviste relevancia quienes personalmente instrumentaron cada una de las operaciones sino quienes contaban
con las facultades decisorias y de contralor respecto de la actividad de la agencia de cambio y que, por
consiguiente, posibilitaron o permitieron por su accion u omision su concertacién en infraccion a la
reglamentacion aplicable.

En efecto, debe recordarse que en esta materia la responsabilidad deviene, no solo de la actuacién personal
y directa en los hechos infraccionales sino también de haber omitido una conducta oportuna por no haber
cumplido con el cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, criterio de
imputacion que se expuso en el Capitulo 111 del Informe de Cargo -v. suborden 9, orden 36- .

Al respecto, la jurisprudencia ha dicho que: “Finalmente, no se debe perder de vista que, para la
determinacion de la imputacion de faltas administrativa y la atribucion de responsabilidad, corresponde
hacer aplicacion de la directiva prevista en el anterior art. 902 del Cddigo Civil, segln la cual "[cJuando
mayor sea el deber de orar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que
resulta de las consecuencias posibles de los hechos’(cfr. Esta Sala, causa 18292/01, Vaisberg Horacio
Adrian y otros ¢/ BCRA - resol 11/01 (expte. 100535) sent. Del 21/05/13). Una directiva semejante surge
del art. 1725, parrafo primero, del nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, vigente a la fecha de los
hechos” -CNACAF, Sala 1V 52734/2022 - Bole Ivan C/ BCRA (Ex 38906/20 SUM FIN 1582 — RESOL
195/21) s/ Entidades Financieras — Ley 21526 — Art 42, sentencia del 10/08/23-.

Tampoco puede dejar de tenerse presente el criterio general contenido en la Ley General de Sociedades,
norma indudablemente aplicable a la entidad sancionada. Se trata de que los directores asuman en los
hechos las responsabilidades inherentes a su cargo (arts. 59, 269 a 298 de esa Ley), proveyéndolos incluso
de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que importe incurrir
en un mal desempefio (articulos 174 y 198) (confr., esta Sala, in re: “Banco Industrial SA y otros”, causa N°
61741/2019, del 6/07/21, cit.; “Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y Otros”, ya citada y; esta
Cémara, Sala Il, in re: “Transatlantico SA Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA - Resol. 419/11 (Expte.
100661/04 — Sum. Fin 1138)” del 10/7/2012, y sus citas; Sala IV, in re: “Intermutual SA y otros ¢/ BCRA -
Resol. 185/11 (Expte. 100032/01 — Sum. Fin. 1026)”, del 20/10/2013, y sus citas) CNACAF, Sala IlI,
Dusio, Pedro Italo y otros ¢/BCRA EX 388-140/19 — Sum Fin 1571 — RESOL 175/21 S/ Entidades
Financieras — Ley 21.526 — Art. 42, sentencia del 02/05/24.

Por ello, para la inclusion de las personas humanas en la imputacion del cargo se ha considerado el
deficiente ejercicio de las funciones a su cargo, resultando esas conductas contrarias al comportamiento
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diligente requerido en profesionales de la actividad cambiaria, autorizada por este Ente Rector, siendo que
este ambito, a diferencia de otros, se les exige un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision en su
accionar, tal como ya fue expresado.

De alli que se consider6 como sujetos intervinientes en los hechos, ademas de la persona juridica, a los
miembros del Directorio y accionistas de la sociedad y no a meros empleados que pudieron haber
instrumentado las operaciones.

Vale destacar que, mas alla de la critica analizada, ninguna de las personas humanas sumariada ha siquiera
manifestado haber sido ajena o haberse opuesto a la concrecion de la operatoria objeto de reproche. Esa
circunstancia, sumada al evidenciado conocimiento de la operatoria, revelan al planteo como puramente
tedrico.

Que, para culminar con el tratamiento de la nulidad planteada, y sin perjuicio del andlisis de los factores de
ponderacién que se realiza infra (Considerando 1V), contrariamente a lo pretendido por los encartados, no
se advierten que puedan surgir dudas respecto del cual es monto infraccional y el correspondiente al
producto de la diferencia en pesos obtenida por la sumariada como resultado de toda la operatoria no
permitida que se reprocha.

A riesgo de resultar reiterativo, conforme se expuso en el acto acusatorio -punto 3 del capitulo 11- que a
continuacion se resume, el &rea técnica con competencia en la materia indico que la operatoria (compra de
dolares con pesos/compra de titulos con doélares/venta de titulos contra pesos) totaliz6 USS7.960.000 (IF de
orden 36, suborden 2, pag. 3, antetltimo y ultimo parrafo) y agregé que “En cuanto a la diferencia en pesos
obtenida por la agencia de cambio producto de la citada operatoria, que surge entre el monto abonado por
las compras de moneda extranjera a tipo de cambio oficial ($6.834.260.000) y el importe en pesos recibido
por las ventas de titulos comprados con esos dolares ($8.482.740.000), la misma asciende a
$1.648.480.000” (IF de orden 36, suborden 2, pag. 4, primer parrafo).

Que ademas de las consideraciones precedentes cabe ponderar que, frente a la queja en analisis, en
resguardo del derecho de defensa de los imputados, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero
dictd una medida para mejor proveer (IF-2024-00203448-GDEBCRA-GACF#BCRA -orden 41-) mediante
la cual solicitdo a la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras que ampliara los conceptos
relacionados con la ganancia obtenida como beneficio econdmico. La citada medida fue oportunamente
notificada a los sumariado -v. IF de orden 44-.

En respuesta a ello, el 23/10/24, la gerencia requerida indico que: “2) En el informe presumarial 1F-2024-
00085863-GDEBCRA-GSENF#BCRA, se expuso que se advirtio que la propia entidad FAST CAMBIO
S.A. informé en el Apartado A del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio que adquirié entre los
dias 09.02.24 y 21.02.24, USD 7.960.000 a Banco Sucrédito Regional S.A.U, sin que surja de ese régimen
informativo que la moneda extranjera adquirida haya sido destinada a ventas a clientes o entidades.

De esa informacion -que es proporcionada por la propia entidad a este Banco Central en caracter de
declaracion jurada, y se adjuntdé como anexo 04 al informe presumarial-, surge que esos USD 7.960.000
fueron adquiridos por un monto total de $ 6.834.260.000.

El tipo de cambio ‘implicito’ en cada una de esas operaciones que informé la entidad surge de la division
del monto en pesos dividido el monto en ddlares que involucra cada una, siendo el promedio de USD 858
(ver cuadro anexo denominado OPCAM Fast Cambio S.A.).

Puede advertirse que estas cotizaciones resultan aproximadas a las publicadas por el Banco de la Nacion
Argentina en su pagina web, las que se exponen en el cuadro anexo antes mencionado, por lo que puede
concluirse que la moneda extranjera ha sido adquirida a valores de la cotizacion oficial. Ahora bien, vy tal
como se expuso en el informe presumarial, esa moneda extranjera fue utilizada para la compraventa de
titulos valores, habiendo recibido como resultado de esa operatoria un monto total de $8.482.740.000 que
recibid en su cuenta bancaria, de lo que se obtiene la ganancia de $1.648.480.000 expuesta en el informe.
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En ese sentido, cabe resaltar que esa operatoria de compra venta de titulos lleva implicita la cotizacién
conocida como “dolar MEP”, y la brecha entre ambas cotizaciones -compra al ddlar oficial y venta al ddlar
MEP- es la que le permitio a la entidad obtener la citada ganancia.” (IF-2024-00208381-GDEBCRA-
GACF#BCRA -orden 46-, archivo “IF-2024-00207897-GDEBCRA-GSENF%BCRA.pdf”’, anexo OPCAM
Fast Cambio SA.xlsx).

La respuesta transcripta fue debidamente notificada a los sumariados y se les otorgd un plazo de 10 dias
para que efectuaran las presentaciones que consideraran pertinentes (IF de orden 47 e IF de orden 49).

Al respecto se destaca que si bien los sumariados a través de su apoderado tomaron vista de las actuaciones
-ver constancias agregadas al IF de orden 51-, vencido el plazo referenciado precedentemente, y aun hasta
el presente, no han formulado alguna objecidn respecto de las aclaraciones y explicaciones brindadas por la
gerencia preventora en cuanto al monto determinado como beneficio econdmico producto de la operatoria
no permitida.

Cabe concluir que de las explicaciones brindadas por el area preventora, que reafirman lo informado
inicialmente, surge en forma palmaria que los montos en cuestion responden a conceptos distintos y
claramente diferenciados, razén por la cual, el planteo impetrado no puede prosperar en tanto no parece
justificada la estrategia defensiva sobre este punto.

Conteste con lo expuesto, se estima procedente destacar que tampoco se observa afectacion al derecho de
defensa, dado que los sumariados, en ningin momento se encontraron impedidos de ejercerlo conociendo a
la perfeccion los antecedentes de hecho y de derecho involucrados en la imputacidbn como queda en
evidencia a partir de sus propios actos.

Como corolario de lo expuesto, se estima oportuno mencionar que jurisprudencialmente se ha dicho: “es
sabido que quien plantea una nulidad de un acto administrativo debe sefialar tanto los vicios que éste
presenta como el perjuicio sufrido, y con esa finalidad, no es suficiente la mera invocacion de la
vulneracion del derecho de defensa si no se indican, concretamente, las defensas que se ha visto impedido
de oponer, y de qué modo ese vicio habria incidido en el ejercicio de aquel derecho para que,
eventualmente, la autoridad administrativa arribara a una solucion distinta de la adoptada (doc. Fallos:
320:1611; esta Sala, “Riquelme Medina”, causa n 31.485/14, del 16/06/15; “Bossi Arancibia”, causa n
24.656/15, del 29/09/15; “Laboratorios Imvi”, causa n 43.131/15, del 20/10/15; “Giménez”, causa n
1354/15, del 17/11/15; “Coto, causa n 68.816/15, del 25/08/16; Sala 11, “David Lucio Alberto”, causa n
23.005/12, del 04/02/14; “Securitas Argentina”, causa n 16.710/13, del 04/02/14)".

En esas condiciones, no resulta posible afirmar que el acto de instruccion de este sumario tuviese los
defectos de validez que le atribuye a los sumariados de forma tal que pudiera resultar admisible la
afectacion invocada al ejercicio de su derecho de defensa durante el tramite de este sumario.

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de nulidad analizado.

11.3.13. En orden a la falta de legitimacion pasiva invocada respecto de Adrian Esteban Dolezel y Kevin
Fernando Ribeiro, inconstitucionalidad del articulo 41 de la LEF y del ejercicio de la facultad disciplinaria
del BCRA -v. Considerando 11.1.2.- atento a que los argumentos expuestos consiste basicamente en una
reiteracion de los esgrimidos en el descargo presentado contra los cargos 1y 2 -v. Considerando 11.1.2.-, los
que fueron debidamente tratados y desestimados en el Considerando 11.3.2. a cuyo analisis se remite en
honor a la brevedad, corresponde su rechazo.

Sin perjuicio de ello, se destaca la participacion directa en los hechos contenidos en el cargo 3 de Adrian
Dolezel y Kevin Ribeiro siendo que el incumplimiento no pudo mas que obedecer a una decision deliberada
de su parte. En efecto, como accionistas y siendo presidente y vicepresidente de la entidad,
respectivamente, decidieron y efectuaron aporte de fondos en parte iguales con los cuales Fast Cambio SA
adquirio los dolares estadounidenses a cotizacion oficial que luego utilizé para la compra venta de titulos
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publicos.

Esa conducta deliberada también se pone en evidencia con el tenor de las respuestas brindadas por el
presidente de la entidad -Dolezel- a las distintas notas enviadas por los funcionarios del area preventora
durante la inspeccion, siendo que en ellas Fast Cambio SA no niega su accionar, por el contrario, mantiene
su postura intransigente frente a las consideraciones y cuestionamiento de los funcionarios de este Banco
central al desconocer el caracter infraccional de los hechos cuestionados -ver respuestas del 20/02/24,
29/02/24 y 18/04/24, embebidas como anexos 5, 8 y 10 al IF suborden 2, agregado al IF de orden 36-.

11.3.14. Que respecto de las criticas esgrimidas contra la norma citada como transgredida (Com. A 7554) y
la inconstitucionalidad planteada -v. argumentos expuestos en el punto 11.2.2., subpuntos 11.2.2.1. y
11.2.2.2.-, debe adelantarse que las mismas no pueden prosperar.

En efecto, sin perjuicio de reiterar que esta Instancia no resulta competente para resolver cuestiones de
inconstitucionalidad, se puntualiza que no existe la alegada vulneracion del articulo 14 de la Constitucion
Nacional, tal como quedd puesto de manifiesto ut supra al tratar idéntica argumentacién arguida contra los
Cargos 1y 2 -v. Considerando 11.3.3.-, al cual se remite en honor a la brevedad.

No obstante la remision realizada, siendo que, como bien indican los sumariados, el citado articulo
“consagra el derecho de todos los habitantes de la Nacion’ a ‘trabajar y ejercer toda industria licita” (v. pag.
12 del descargo), se entiende pertinente agregar que este derecho lleva indudable e indiscutiblemente
implicito el deber de ejercerlo también de modo licito y conforme el principio de buena fe, excluyendo el
ejercicio abusivo del derecho (arts. 9y 10 CCyCN).

De igual modo cabe afirmar que no se violenta el principio de legalidad invocado en base a los articulos 18
y 19 de la ley suprema (v. pag. 12 del descargo) en tanto que de la redaccion de la norma atacada surge
demarcado el ambito de actividades permitidas a las agencias de cambio en el Mercado Libre de Cambio -
la que debe interpretarse de buena fe dentro del contexto dispositivo correspondiente-, por lo que la
realizacion de aquellas que no estén incluidas implican su vulneracion, constituyendo este sumario el juicio
previo tendiente a constatar la efectiva existencia de la infraccidn y, eventualmente, la determinacion de los
responsables.

Sentado ello, se advierte que el descargo respecto de la imputacion contenida en el Cargo 3 es planteado
acotando convenientemente la operatoria cuestionada, pretendiendo reducirla a “las operaciones con titulos
valores concertadas” (v. pto. 7, padg. 11 del descargo) con total prescindencia de la consideracion de la
operatoria en su conjunto, conforme los términos en que se formulé el reproche, llegando a obviar incluso
las explicaciones oportunamente brindadas por los sumariados a los funcionarios encargados de la
inspeccion.

Notese que en la argumentacion defensiva se omite considerar que para concertar las referidas operaciones
con titulos valores Fast Cambio SA adquiriendo ddlares estadounidenses en Banco Sucrédito Regional
SAU, para lo cual “procedid a realizar operaciones de acceso al mercado de cambios”, tal como lo expreso
el 26/02/24 en la respuesta dada al requerimiento de la preventora (pag.5, anexo 6, al IF del suborden 2, del
IF de orden 36).

Es decir que, conforme lo manifestado por la propia sumariada y demas informacion que obran en autos -la
que, vale resaltarlo, no fue controvertida-, entre el 09/02/24 y el 21/02/24, FCSA realizd 21 operaciones de
compra de moneda extranjera por un total de USD 7.960.000, accediendo al “Mercado Libre de Cambios”
para realizar una operacion que no se encuentra entre las permitidas a las agencias de cambio, de acuerdo
con la prevision contenida en el 1.2. del texto ordenado de Operadores de Cambio “... 1.2.1.5. Operatoria
con titulos valores concertada con turistas no residentes.” -conf. Com. A 7554-. De ello resulta que en el
caso de autos se constata, tal como es reconocido, que Fast Cambio SA accedié al Mercado Libre de
Cambio para realizar operaciones con titulos valores no permitidas para las agencias de cambio por no
haber sido concertadas en el marco de operaciones con turistas no residentes. De alli que, considerando
integramente el accionar de la regulada, el cargo bajo examen se promovidé por un incumplimiento al
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referido texto ordenado y, en ese contexto, este BCRA no hizo méas que cumplir con su obligacién legal de
promover este sumario a los efectos de observar y hacer cumplir la normativa aplicable.

Por lo tanto, siendo que la sumariada voluntariamente se sometié a la potestad legal de la instruccion
sumarial al decidir libremente realizar una actividad particularmente regulada bajo la supervision del
BCRA, la cual es conocida de antemano, no cabe méas que rechazar las criticas efectuadas ya que este Ente
Rector actud del modo previsto por la ley.

A todo evento, cabe sefialar que ante el pedido de invalidez de una norma la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ha expresado en mas de una oportunidad que: “la declaracién de invalidez de una norma es un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como la ultima ratio del orden juridico y su
procedencia requiere que el pedido pertinente tenga un sélido desarrollo argumental y contar con
fundamentos de igual caracter” (conf. fallos 329:4135, 316:842, 327:5147, 5723 y 5863).

Sentado ello, frente a la consideracion de la operatoria cuestionada en su integralidad con la reglamentacion
transgredida, y particularmente la gravedad que ese hecho implica, el intento de minimizarla equiparandola
a acciones que hacen a la actividad comun de cualquier persona o comercio resulta, cuanto menos, de una
liviandad extrema.

Ciertamente, los operadores de cambio pueden realizar sin autorizacién del BCRA las actividades que a
modo de ejemplo se enuncian en el descargo -vgr. alquilar locales y contratar y despedir personal para
desarrollar sus actividades, etc., v. pto. (ii), pags. 13/14- siempre y cuando para ello no operen en el
Mercado Libre de Cambio, o lo hagan cumpliendo con la normativa imperante en el momento, lo cual no se
verifica en el caso en estudio.

En este punto, resulta trascendental tener presente que en el contexto de la operatoria reprochada los
sumariados se valieron de la calidad de agencia de cambio de FCSA para acceder al Mercado Libre de
Cambio y adquirir divisas por un total de USD7.960.000 a precio oficial, es decir, sin impuesto, que de otro
modo no hubiesen podido adquirir. En efecto, surge claramente del descargo el pleno conocimiento que los
sumariados tenian de las regulaciones vigentes y las limitaciones que implicaban -v. particularmente pag.
13- pese a lo cual la entidad sumariada se “abasteci0” de moneda extranjera a través del MULC a efectos
de realizar un negocio propio con miras a obtener cuantiosas ganancias.

Dicho de otro modo, y utilizando la terminologia de los sumariados -v. pag. 13 del descargo-, a esta altura
del anéalisis puede afirmarse sin hesitacion que las compras de divisas en Banco Sucrédito SAU no
constituyeron un medio de “abastecimiento de mercaderia (moneda extranjera)” para la agencia de cambio -
naturalmente destinada a la actividad cambiaria permitida con los clientes- sino el “abastecimiento” de
recursos para realizar operaciones particulares con titulos valores en beneficio propio lo que constituye, lisa
y llanamente, un abuso de la autorizacion para actuar como agencia de cambio.

No puede soslayarse en este andlisis que las restricciones para acceder al MULC mencionadas en el
descargo, en las que sistematicamente han intentado escudarse los sumarios ya desde la etapa presumarial,
alcanzaban al operador de cambio en los mismos términos y extension que a cualquier particular cuando
actuara con “fondos propios” y, ldgicamente, a las personas humanas accionistas y directivos de aquel.

Seria de una ingenuidad injustificable siquiera suponer que los sumariados no eran conscientes de esas
limitaciones cuando sus constantes criticas a la reglamentacién del mercado cambiario por parte de este
BCRA dan cuenta del pleno conocimiento del contexto de hecho y de derecho en el que operaban. ¢Sera
quizés ese el motivo por el cual en el descargo en estudio solo al pasar mencionan que la compraventa de
valores fue realizada con “fondos propios de la entidad” cuando en la etapa presumarial hicieron hincapié
en esa cuestion para afirmar que aquella era una operatoria permitida?

En ese orden, si bien lo dicho resulta suficiente para refutar la defensa presentada, a fin de hacer visible las
circunstancias que rodean la operatoria cuestionada, se estima pertinente referir a algunas cuestiones
consideradas al formular la acusacion pese a lo cual son pasadas por alto en el descargo.
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Asi, conforme las explicaciones oportunamente brindadas, cabe recordar que los fondos involucrados en la
operatoria cuestionada -que en el descargo se afirman pertenecientes a la agencia de cambio sin hacer
mayores precisiones- se habrian originado a partir de los $340.000.000 que los accionistas inyectaron en la
entidad, obtenidos de un tercero en virtud de un contrato de mutuo -con ellos se habria iniciado la cadena
de compra de ddlares con destino a la adquisicion de los titulos valores-.

Al respecto, conforme las constancias presentadas ante la inspeccidn, se observa que el acta de Asamblea
del 26/01/24 atestigua la decision de Dolozel y Ribeiro de tomar “un préstamo por la suma de
$350.000.000 para poder utilizarlo como aporte de capital para la entidad.” Luego se especifica que dicho
préstamo “se corresponde al 50% por cada socio, es decir $175.000.000.” y que seria devuelto en 36 cuotas
mensuales y consecutivas [...] llegando a un total final de $799.009.825,88, por la tasa de interés del 150%”
(IF de orden 36, suborden 2, anexo 6, pag. 115).

Es asi como el 01/02/24 Adrian Dolezel y Kevin Riveiro habrian celebrado sendos “Contrato de Mutuo e
Inversion” con Agricultura y Ganaderia del Molinillo SA -deudores y mutuante, respectivamente- (IF de
orden 36, suborden 2, anexo 6, pags. 99/103 y 105/114). En estos instrumentos constan que los nombrados
celebraron los contratos “por derecho propio”, que el dinero fue entregado en ese mismo acto y que seria
devuelto en los plazos y condiciones indicadas en el parrafo anterior, segin el detalle realizado en el Anexo
1 de dichos contratos, habiendo firmado cada deudor 36 pagarés en garantia -conf. clausula 1, 2, 9-.

De entre las demas clausulas convencionales procede reparar en la clausula “3. “Destino de los Fondos” en
tanto se prevé que serian “destinados exclusivamente para que el cliente realice un aparte de capital a su
respectiva empresa”, que la forma de utilizarlos estaba condicionada a la aprobacion que hiciera el
mutuante del plan detallado que debia presentar el deudor y que cualquier cambio sustancial en ese sentido
debia ser notificado y aprobado.

A su vez, resulta de interés la clausula “4. Preservacion del Valor Invertido” por medio de la cual el
mutuante autoriza al deudor “para preservar el valor de la inversién pesos hasta la concrecion [de] la
cancelacién del crédito [...], a adquirir y operar Bonos denominados en ddlares, tales como AL 39, AL30,
AL 35, AL 41, GD29, GD30, GD35, GD38, T2X4, entre otros.”

También se observa que en la clausula “5. Sancion por Incumplimiento” se hace mencion de que cualquier
retraso o incumplimiento en “la transferencia del paquete accionario mencionado” acarrearia las sanciones
y/o compensaciones previstas en la ley, desconociéndose a que transferencia de acciones se hacer
referencia.

De los contratos referidos surge claramente que: (i) los sefiores Dolezel y Ribeiro contrajeron vy la
garantizaron una deuda a titulo personal, (ii) éstos recibieron el dinero en efectivo por parte del mutuante,
(iii) no se identifica cudl es “la empresa” a la que se le realizaria un aporte de capital (iv) la utilizacion de
los fondos estaba completamente condicionada a la previa conformidad del mutuante, (v) las compras de
“Bonos denominados en délares” que forman parte de la operatoria cuestionada en auto es producto de lo
convenido en esa oportunidad.

Junto con lo puntualizado en el parrafo precedente debe tenerse en cuenta dos cuestiones expuestas en el
acto acusatorio, atento lo sefialado por el area técnica. La primera con relacién a que la mutuante era una
firma de reciente creacion, con una facturacion infima, y cuyo objeto social no incluia el otorgamiento de
préstamos. La segunda se relaciona con los contratos analizados, los cuales consisten en “instrumentos
privados, no formalizado en escritura publica,” y si bien cuentan “con las firmas certificadas por escribano
publico”, se advierte que la fecha de esa certificacion no coincide con la del instrumento. En efecto, los
contratos dicen haber sido celebrados el 01/02/24, mientras que las certificaciones de firmas datan del
07/02/24 (IF de orden 36, suborden 2, anexo 6, pags. 103 y 108).

Sobre estos antecedentes se informd a la inspeccion que, por acta de asamblea del 06/02/24, Dolozel y
Ribeiro habrian decidido realizar “aportes revocables como capital de trabajo” -$170.000.000 cada uno-,
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aclarando que dado ese caracter “no quedaban sujetos a las previsiones de los aportes irrevocables
regulados por la seccion 6 del TO sobre Operadores de Cambio.” (IF de orden 36, suborden 2, anexo 6,
pags. 4/5 -pto. 3.1 (i a iii)- y 115).

Sin perjuicio de sefialar que el instituto de “aportes revocables” no existe, resultando l6gico presumir que
su invocacioén es solo una estrategia para intentar eludir las disposiciones relativas a la modificacién en la
composicion del capital social, se advierte que el instrumento citado -acta de asamblea del 06/02/24- da
cuenta de la decision lisa y llana de “hacer un aporte de capital por la suma de $340.000.000” y de “abonar
el 50% cada uno” de los accionistas, sin hacerse mencion del alegado caracter de “revocable” ni su
supuesto destino -“capital de trabajo”-, muchos menos de la forma en que la sociedad reintegraria esa suma
a los accionistas aportantes.

De conformidad con el andlisis realizado hasta aqui cabe concluir que la informacién reunida en autos pone
en evidencia que la entidad cambiaria fue utilizada deliberadamente por quienes eran sus accionistas y
directivos como vehiculo y pantalla para canalizar pesos -cuyo origen licito no estd exento de dudas-,
intentando darle la apariencia de “fondos propios” de la sociedad recurriendo al ardid de lo que
denominaron “aportes revocables”, para acceder al MULC y hacerse de dolares al valor oficial -es decir
evitando pagar los impuestos correspondientes- y luego utilizarlos en la compraventa de titulos referida.
Resultado de esta operatoria fue la obtencion de abultadas ganancias para quienes la orquestaron.

En virtud de lo expuesto en el presente apartado corresponde sefialar que los sumariados no han logrado
desvirtuar la imputacion, por lo que corresponde tener por probado el Cargo.

11.3.15. En referencia al sefialamiento de que resulta llamativo que este BCRA no ordenara la reversion de
las operaciones, de lo que aparentemente infieren que no hubo incumplimiento -v. Considerando 11.2.3.-
corresponde su rechazo, toda vez que esa circunstancia no excusa el comportamiento anti normativo, ni
significa que la infraccidn no se haya configurado ni implica consentimiento sobre el accionar en infraccion
por parte de las personas sumariadas.

11.3.16. Que en orden a las defensas subsidiarias planteadas -v. Considerando 11.2.4- corresponde remitirse -
en lo pertinente- al analisis efectuado en el Considerando 11.3.9.

11.3.17. En cuanto a las consideraciones esgrimidas a modo de conclusion de todo lo expuesto en el
descargo -v. Considerando 11.2.6- y teniendo en cuenta que resultan una reiteracion de los argumentos
analizados, corresponde remitirse, por razones de brevedad, al andlisis realizado en los puntos precedentes.

11.3.18. Finalmente, en referencia a la Reserva del Caso Federal planteada, se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

I11. Situacion de los sumariados - Responsabilidad.

En orden a la conclusion precedente, es menester referirse a la responsabilidad de las personas
involucradas: Fast Cambio SA -agencia de cambio-, Adrian Esteban Dolezel (Presidente/accionista desde el
15/11/21) y Kevin Fernando Ribeiro (Vicepresidente desde el 15/11/21).

Los datos personales, periodos de actuacion y funcion desempefiada por los nombrados, surgen del Informe
Presumarial (IF de orden 2) punto 5, Anexo 4 -pags. 24, 27, 31y 33-, Anexo 12 -pag. 1-, Anexo 13, link de
google drive, CARPETA 1, archivo “directorio” -archivos “Copia de ACTAS DIRECTORIO FAST 40/41,
43, 45/58 y 61/78”-, “acciones actual.jpg”, “libro asamblea fast.pdf” -pags. 20/22, 25y 27-, “libro control
interno.pdf” -pags. 1/12-, “Respuestal.pdf’, CARPETA 2, archivos “cesion de acciones.pdf” -pags. 1,4y
8-, “DNI SOCIO 2.jpeg”, “DNI, SOCIO 2.jpeg”, “DNI.DOLEZEL.CERT.pdf”, “Fast Cambio S.A. Art
60.pdf” -pag. 2-, “Respuesta 2.pdf”, CARPETA 3, archivos “Acta designacién y distribucion de
cargos.jpg”, “ORGANIGRAMA -FAST CAMBIO-.docx” y

“Respuesta 3.pdf”, CARPETA 4, archivo “Respuesta 4.pdf”, CARPETA 5, archivos “Respuesta 5.pdf” y
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“ROC.pdf” -pag. 2-, CARPETA 6, archivos “25 de Mayo 555 piso 24 Contrato firmado.pdf” -pag. 9-,
“contrato certificado lib 6444.pdf” -pag. 9-, “Respuesta 6.pdf”, CARPETA 7, archivo “Respuesta 7.pdf”,
CARPETA 8, archivo “Respuesta 8.pdf”, CARPETA 9, archivos “ACTAS DIRECTORIO 64.pdf”,
“ACTAS DIRECTORIO FAST 65.pdf” y “Respuesta 9.pdf”, CARPETA 10, archivos “ACTAS
DIRECTORIO FAST 73.pdf” y “Respuesta 10.pdf”, CARPETA 11, archivos “ACTAS DIRECTORIO
FAST 73.pdf” y “Respuesta 11.pdf”, CARPETA 12, archivos “ACTAS DIRECTORIO FAST 73.PDF”y
“Respuesta 12.pdf”, CARPETA 13, archivos “ACTAS DIRECTORIO FAST 73.pdf”, “Respuesta 13.pdf”,
CARPETA 14, archivo “Respuesta 14.pdf”, CARPETA 15, archivo “Respuesta 15.pdf”, CARPETA 16,
archivos “ACTAS DIRECTORIO FAST 73.pdf”, “Declaracion de tolerancia al riesgo.pdf” y “Respuesta
16.pdf”, CARPETA 17, archivos “Nota descriptiva sobre funcionamiento del sistema de monitoreo.pdf” y
“Respuesta 17.pdf”’, CARPETA 18, archivo “Respuesta 18.pdf”, CARPETA 19, “Respuesta 19.pdf”,
CARPETA 20, “Respuesta 20.pdf”, CARPETA 21, “Respuesta 21.pdf”, CARPETA 22, “Respuesta 22.pdf”
y Anexo 17, archivo “ACTA, 1.12 (1).pdf”, Informe Complementario (IF de orden 8, Anexo Il, puntos 6y 7
y Anexo V), archivos “2.Acta 17/24 — Sum 1626.pdf”, “3.Poder Dr. Richter x FAST CAMBIO.pdf” y
“4.Poder x Dolezel y Ribeiro.pdf” embebidos al IF de orden 28; IF de orden 36, suborden 2, punto 5,
Anexo 2 -pag. 2-, Anexo 3 -pags. 23/24, 27 y 33-, Anexo 6, archivo “Respuesta 26.02.24.pdf” -pags. 17,
63/67, 93/97, 99, 103/104, 108, 111/112, 115/120-, Anexo 8, archivo “Respuesta 29.02.24.pdf” -pégs. 1y
4-, Anexo 10, archivo “Respuesta 18.04.24.pdf” -pags. 1 y 4-, Informe Complementario (IF de orden 36,
suborden 8, Anexo Il, puntos 4 y 5y Anexo VI) y los archivos “2. Acta 18/24 Sum 1628.pdf”, 3.Poder Dr
Richter x Fast Cambio.pdf” y 4. Poder Dr. Richter x Dolezel y Ribeiro.pdf” embebidos al IF de suborden
26 agregado al IF de orden 37.

En primer término, se desarrollard lo referente a la entidad sumariada, para concluir con lo relativo a las
personas humanas.

I11.1. Fast Cambio SA -agencia de cambio-.

Ante todo, debe recordarse que el articulo 41 de la LEF, aplicable a los sumariados en virtud de lo
dispuesto por la Ley 18.924, consagra una coexistencia de responsabilidades individuales, la de la entidad y
las personas humanas que sean responsables de las transgresiones cuyo juzgamiento compete a este BCRA.

Como entidad autorizada por este Banco Central para realizar una actividad tan especifica como la
cambiaria, Fast Cambio SA resulta responsable del cumplimiento de la normativa reglamentaria dictada por
este mismo Ente Rector. Era en su ambito donde debian cumplirse las exigencias establecidas por esta
autoridad, a través de las personas humanas con potestades especificas para controlar o corregir
tempranamente los apartamientos normativos. La entidad actuaba y, en consecuencia, cumplia o transgredia
las normas de carécter financiero a través de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar
en su nombre.

La entidad sumariada es responsable por el obrar o las omisiones de aquellos 6rganos que derivan de su
propia constitucién e integran su estructura, pues como una persona juridica requiere de la actuacién y de la
voluntad de las personas humanas.

En ese sentido, la jurisprudencia tiene dicho que: “la responsabilidad de la entidad resulta comprometida
por las infracciones determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la actuacion de los
drganos que la representan y que intervienen por ella y para ella, por lo que las irregularidades le son
atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el
Banco Central y por ende resulta responsable” (Banco del Chubut SA y otros ¢/ BCRA — Resol. 169/14 —
Expte. 100.648/02 — Sum. Fin. 1119, CNACAF, Sala 11l — 12/09/19).

Asi también se lo habia entendido al expresar la entidad “no es ‘victima de’ sino ‘responsable por el obrar
de aquellos 6rganos, que derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica,
ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el
obrar de sus 6rganos y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de
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la entidad y la de quienes actuaron como organo de ella.” (CNACAF, Sala Il, autos caratulados “Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —Ley 21.526- art. 41", sentencia del 14/10/14).

Por su parte, la doctrina ha sefialado que “las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser
pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina,
1993).

En consecuencia, se concluye que Fast Cambio SA -agencia de cambio- encuentra comprometida su
responsabilidad, en tanto que los hechos que configuran los tres cargos comprobados tuvieron lugar en ella,
siendo producto de accion u omision de sus oOrganos de administracion Yy gobierno, correspondiendo
entonces la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la LEF.

1.2, Adrian  Esteban  Dolezel  (Presidente/Accionista) 'y  Kevin  Fernando  Ribeiro
(Vicepresidente/Accionista).

Ademas del analisis efectuado en los Considerandos 11.3.2. y 11.3.13, a los que cabe remitir en honor a la
brevedad, respecto de las personas humanas mencionadas en el epigrafe se indica que, atento sus calidades
de Presidente y Vicepresidente -respectivamente- y accionistas de la sociedad infractora, no pueden eludir
las altas responsabilidades inherentes a las funciones que desempefiaron durante los periodos infraccionales
analizados, conforme las previsiones contenidas en los articulos 59 y 274 de la Ley General de Sociedades.

De acuerdo con ello, corresponde enfatizar que la responsabilidad de los sumariados, como miembros del
6rgano de administracion, es consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar las funciones que
los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las
modalidades de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se
ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido posible por su realizacion
deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia, aunque sea con un comportamiento omisivo.

De este modo, sabido es que los directores de una sociedad anénima, por el sélo hecho de integrar el
Directorio, son responsables por sus propios actos y por los actos emanados de dicho 6rgano, aun cuando
no hayan tenido una actuacién personal, ya que su funcion es la de garantizar una efectiva y correcta
gestion de los negocios.

El articulo 274 de la Ley General de Sociedades es claro al indicar la responsabilidad solidaria e ilimitada
de los directores hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio del cargo, segun el
criterio del articulo 59 del mismo cuerpo legal, es decir, la lealtad y diligencia de un buen hombre de
negocios.

En este sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente ejercicio de las funciones a
cargo de las personas humanas sumariadas, resultando esa conducta contraria al comportamiento diligente
requerido normativamente; sumado al hecho de que en la actividad realizada por ellos se halla
comprometido el interés publico, cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que obliga a
exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision respecto de quienes desarrollan una simple
actividad comercial.

Va de suyo que lo expresado no implica la atribucion de responsabilidad objetiva -mal puede invocarse ese
argumento- cuando del anélisis expuesto en este acto a partir de la informacién y constancias que obran en
el sumario queda en evidencia la intervencion personal o las omisiones indebidas de los sumariados que
permitieron la materializacién de las infracciones verificadas.

En efecto, ha quedado demostrado que han omitido adoptar las medidas conducentes para asegurar su
adecuada supervision en la oportunidad y por los mecanismos o procedimientos que esta Institucion
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decidiera hacer uso de esa facultad legal (Cargo 1). Esa falta de prevision lleg6 a tal punto que, a pesar de
no existir mas autoridades y accionista que los sumariados, en el momento de presentarse los inspectores
para arquear los valores de la sociedad, no solo no tuvieron acceso a los fondos en cuestion, sino que, a la
postre, se descubrié que tampoco habia sido correcta la informacién suministrada sobre el lugar donde
dichos fondos habrian estado. Estas circunstancias, al atentar contra veracidad que puede otorgarse a toda
informacion proporcionada por la sociedad menoscaba la certeza de los resultados de la inspeccion.

Asimismo, quedd en evidencia que pese a la claridad del texto de las reglamentaciones involucradas en los
Cargos 2 y 3 los sumariados realizaron interpretaciones antojadizas que se ajustaban convenientemente a su
voluntad de realizar operaciones que exorbitaban el marco de lo que reglamentariamente estaba permitido a
la entidad que dirigian.

Ademas, la infraccion contenida en el Cargo 3 revela que los sumariados deliberadamente abusaron de la
autorizacion que Fast Cambio SA tenia para actuar como agencia de cambio canalizando a través de ella
fondos cuyo origen legal no fue acreditado fehacientemente a fin de poner en marcha un mecanismo que le
permitia acceder reiteradamente al MULC para adquirir dolares a precio oficial -sin impuestos- y aplicarlos
en una operatoria prohibida que les generaba cuantiosas ganancias. Para ello se valieron de su doble
condicion de accionistas y directores de la sociedad y en esos roles tomaron decisiones y ejecutaron
acciones que comprometieron la responsabilidad de la entidad cambiaria.

En consecuencia, como miembros del 6rgano de gobierno y de administracion, resultan alcanzados por lo
dispuesto en el dltimo parrafo del punto 2.6. “Incumplimiento y revocacion” del TO sobre Operadores de
Cambio que establece: “Sin perjuicio de lo anterior, las agencias y casas de cambio y los miembros de sus
érganos de gobierno, administracion y fiscalizacion, por los incumplimientos que se constaten respecto de
la normativa vigente, seran pasibles de ser sancionados conforme a lo previsto en el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la Ley 18.924”.

Cabe destacar una vez mas que el accionar de las personas humanas determind la responsabilidad de la
persona juridica ya que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a Adrian Esteban Dolezel y a Kevin Fernando
Ribeiro en relacion con los hechos que configuran de los 3 cargos formulados y comprobados en estas
actuaciones.

IV. A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando Ill procede determinar las sanciones a aplicar
con arreglo a las pautas contempladas en la normativa vigente en la materia - articulo 41 de la LEF, de
conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y en el “Régimen Disciplinario a cargo del Banco
Central de la Republica Argentina (Leyes 21.526 y 25.065) y tramitacion de sumarios cambiarios (Ley
19.359)” -en adelante denominado RD- (conf. Com. A 7944).

Asimismo, en este punto tal como lo regula el RD, se tiene presente el analisis realizado por la Gerencia de
Supervision de Entidades No Financieras en el Informe Presumarial de orden 2, e IF de orden 8y sus
anexos I, I, 111 'y 1V; Informe Presumarial suborden 2, agregado el IF de orden 36 e IF de suborden 8,
Anexos I, I1, 11, IV 'y V agregado al IF de orden 36.

IV.1. Clasificacion de las infracciones (punto 2.1. RD):

Respecto de los hechos que integran los Cargos 1y 2, se toma en toma en consideracién lo expresado en el
Capitulo 11, apartado c) del acto acusatorio -IF de orden 9-, conforme lo indicado por el &rea preventora en
el informe presumarial -IF de orden 2, pags. 4y 5-.

En cuanto al Cargo 3 se toma en consideracion lo expresado en el Capitulo Il, apartado c) del acto
acusatorio obrante como IF suborden 2, orden 36, pag. 6, conforme lo indicado por el area preventora en el
informe presumarial -1F suborden 2 agregado al IF de orden 36-.
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En ese sentido cabe precisar lo siguiente:

a. La transgresion que constituye el Cargo 1 -consistente en “Obstaculizar el procedimiento de inspeccion
de este BCRA”-, fue encuadrada en el punto 10.4.1 del RD: “Dificultar y obstruir el inicio y desarrollo de
arqueos y/o obstaculizar las tareas del procedimiento de verificacion” -actual punto 11.4.1-, catalogado
como de gravedad “Muy Alta”.

b. La transgresién que integra el Cargo 2 -consistente en “Incumplimiento al limite mensual de moneda
extranjera, dispuesto por la normativa de aplicacion”-, fue encuadrada en el punto 10.2.8. del RD:
“Operaciones prohibidas por las normas sobre ‘Operadores de cambio™ -actual punto 11.2.8.-, catalogada
como de Gravedad “Alta”.

c. La transgresion imputada en el Cargo 3 -consistente en “Realizacion de una operatoria prohibida para el
tipo de entidad”-, fue encuadrada en el punto 10.2.1. del RD: “Realizacion de operaciones no permitidas
para cada clase de entidad y que exceden la autorizacion otorgada por el BCRA, no contempladas en otros
puntos” -actual punto 11.2.1.-, catalogada como de gravedad “Muy Alta”.

Atendiendo a la gravedad de las infracciones se hace presente que corresponde la aplicacién de sanciones
pecuniarias -pto. 2.2.1.1, incs. a) y b) del RD- por cada una de las infracciones -pto. 2.6., segundo péarrafo
del RD-.

Al respecto cabe recordar que en la Seccion 11 del RD, ademaés de la gravedad, se determina la cantidad
maximas de unidades sancionatorias de cada una de las infracciones alli catalogadas, siendo que en el caso
deben considerarse las establecidas para las entidades del Grupo B -conf- pto. 2.2.1.2., segundo pérrafo, del
RD-, en concordancia con lo previsto en el punto 2.2.1.3 del RD en cuanto a las dos infracciones en las
que se cuantifico el beneficio.

Se hace saber que de acuerdo con lo estipulado en el punto 9.2 del RD, la Unidad Sancionatoria dispuesta
para el afio 2025, es de $4.000.000, adecuacién dada a conocer mediante la Comunicacion A 8173 del
08/01/25.

IV.2. Graduacion de las sanciones: Fundamentos, Calificacion y Determinacién (punto 2.3. RD).

A continuacion, procede considerar los factores de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del articulo
41 de la LEF y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros
(punto 2.3. del RD) y posteriormente, con sustento en ello ratificar o rectificar la calificacion provisoria de
las infracciones efectuadas por el area preventora -punto 2.3.4.-.

1.- “Magnitud de la infraccién” (punto 2.3.1.1. RD):
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

Respecto de este factor, la gerencia preventora -Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras-
indico:

-Respecto del cargo 1, que el mismo no es susceptible de apreciacion pecuniaria (IF de orden 2, punto 3,
subpunto 3.1.1.i), primer parrafo, pag. 5-).

-Respecto del cargo 2, puntualizd que *“el monto asciende a USD5.520.000 correspondiente a las
operaciones de venta mensual de moneda extranjera a otras entidades habilitadas a operar en cambios, en
exceso del limite establecido por el punto 1.5 del Texto Ordenado de Operadores de Cambio” (IF de orden
2, punto 3, subunto 3.1.1.i), segundo parrafo -pag. 5).

-En cuanto al cargo 3, sefialé que el monto de la infraccién “ascendié a USD 7.960.000, que adquirio Fast
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Cambio S.A. en Banco Sucrédito Regional mediante 21 operaciones, que luego transfirié a la agencia de
liquidacion y compensacion “Napoli Inversiones S.A.”, y utilizd para realizar operaciones de compraventa
de titulos valores en incumplimiento a los puntos 1.2 y 1.3 del texto ordenado de Operadores de Cambio
(IF de suborden 2 agregado al IF de orden 36, punto 3.1.1.i).

b) Cantidad de cargos infraccionales:
En estas actuaciones se imputaron los siguientes cargos:

Cargo 1: “Obstaculizar el procedimiento de inspeccion de este BCRA, en transgresion al inciso b), Capitulo
VIl “Régimen de Cambios y articulos 43 y 51 del Capitulo XI “Superintendencia de Entidades Financieras
y Cambiarias de la Carta Orgéanica del BCRA”.

Cargo 2: “Incumplimiento al limite mensual de venta de moneda extranjera”, dispuesto por la normativa de
la aplicacién, en transgresion a la Comunicacion A 7901. Circular RUNOR 1-1820. Punto 1 (normativa
receptada en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambio”. Seccion 1. Punto 1.5 -
complementarias y modificatorias).

Cargo 3: “Realizacion de una operatoria prohibida para el tipo de entidad”, en transgresion al TO de las
Normas sobre Operadores de Cambio, conforme Comunicacion A 7554. Circular RUNOR 1 — 1742. Anexo.
Seccion 1, apartados 1.2 -puntos 1.2.1, 1.2.1.1, 1.2.1.2,1.2.1.3, 1.2.1.4 y 1.2.1.5- y 1.3 -complementarias y
modificatorias-, vigente al tiempo de los hechos.

c) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema de normas:

Con relacion al Cargo 1, la gerencia preventora indico que “Es un deber de este Banco Central de la
Republica Argentina dictar las normas reglamentarias del régimen de cambios y ejercer la fiscalizacién que
su cumplimiento exija, lo cual no pudo ser llevado a cabo adecuadamente debido a la obstaculizacion
desplegada por FAST CAMBIO SA” (IF de orden 2, punto 3.1.1.ii), primer parrafo).

Sobre este aspecto, el articulo 1 de la Ley 18.924 establece expresamente que las personas que se dediquen
de manera permanente o habitual a la actividad cambiaria deberan sujetarse a los requisitos de
reglamentacion que establezca el BCRA. En esa linea se encuentran las previsiones legales que se reputan
incumplidas por los sumariados -articulos 43 y 51 de la Ley 24.144-.

Asimismo, se ha establecido que si de las fiscalizaciones realizadas por el BCRA surgiera que las agencias
0 casas de cambio no dieran cumplimiento a las disposiciones vigentes sobre Operadores de Cambio o se
detectare el incumplimiento de cualquier normativa que regule la actividad cambiaria, se podra proceder a
la suspension de la autorizacién para operar en cambios, sin perjuicio de que las agencias y casas de
cambio y los miembros de sus 6rganos de gobierno, administracion y fiscalizacion -por los incumplimientos
que se constaten respecto de la normativa vigente-, fueran pasibles de ser sancionados conforme a lo
previsto en el articulo 41 de la LEF y concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la Ley
18.924.

De lo antedicho se desprende la importancia de una oportuna fiscalizacion sobre los operadores de cambio
y la consecuente obligacion de éstos de brindar la informacion requerida vy, particularmente, dar acceso
tempestivo a los lugares donde atesoran los fondos empleados en su operatoria, por lo que la circunstancia
de que el procedimiento pudiera sufrir algun tipo de impedimento u obstaculizacion por parte de los sujetos
regulados reviste una gravedad incompatible con las funciones acordadas a esta Institucion y configura una
conducta que no debe ser tolerada.

En efecto, la obstaculizacién de un procedimiento de investigacion desarrollado por los funcionarios de esta
autoridad rectora constituye por si sola un hecho de alta gravedad que no debe ser tolerado, toda vez que el
otorgamiento de una autorizacion para actuar en el sistema financiero y cambiario supone la obligacion no
solo formal, sino también material de colaborar con los procedimientos llevados a cabo por este Banco
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Central. De manera que el entorpecimiento por parte de una entidad fiscalizada de aquellas tareas importa
la vulneracion de una de las reglas esenciales del sistema en el que fue autorizada a operar.

Efectivamente, los multiples inconvenientes que se presentaron en el procedimiento de arqueo de valores,
con relacion al acceso a los espacios de atesoramiento, documentacion requerida sumado a las
inconsistencias en las manifestaciones de Kevin Ribeiro, implicaron la imposibilidad de ejercer
adecuadamente las potestades acordadas por la Carta Organica a este Banco Central, delegadas en esta
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, toda vez que impidio conocer la real situacion de
lo que sucedia en la entidad en aquel momento dejando al BCRA apartado de sus funciones especificas.

En cuanto al cargo 2, la gerencia citada puntualizé que: “El Texto Ordenado de Operadores de Cambio
emitido por este Banco Central, limitd el importe total de venta mensual de moneda extranjera por parte de
estos operadores a otras entidades habilitadas a operar en cambio, no pudiendo superar el limite de las
ventas a los restantes clientes registrados en el mes anterior, a efectos de que la venta de moneda extranjera
a entidades que la destinen a “intermediacion” con otros operadores cambiarios responda a necesidades de
abastecimiento para operaciones con clientes” .

En ese orden, a mayor abundamiento de lo expresado al analizar los cuestionamientos que los sumariados
formularon respecto de la reglamentacion -a lo que se remite en honor a la brevedad-, cabe indicar que la
norma transgredida asegura que los operadores cambiarios limiten sus compras de moneda extranjera
exclusivamente a los montos necesarios para abastecer a clientes genuinos” (IF- de orden 2, pto. 3.1.1.ii),
segundo parrafo).

Asimismo, mediante respuesta complementaria agregada como Anexo Il al informe de orden 8, la gerencia
preventora indico: “Esta normativa tiene relevancia dado que permite asegurar que la moneda extranjera
transada entre entidades cambiarias no exceda el negocio autorizado para estos operadores, y que guarde
relacion con los usos y costumbres, la realidad econdmica y la l6gica del mercado donde operan”.

Recuérdese que la actividad desarrollada por este tipo de entidades afecta en una y otra forma todo el
espectro de la politica monetaria, en la que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y sociales,
en razon de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado
en el BCRA. Esta Institucion, a través de un conjunto de normas que se actualizan periédicamente, adecua
la reglamentacién en funcién de las necesidades que surjan de la propia operatoria o bien de las necesidades
del sistema cambiario y de la economia nacional.

En esa linea, es evidente la significativa relevancia que pesa sobre los operadores de cambio de cumplir
con los limites de las ventas de moneda extranjera estipulados como condicién necesaria para el buen
funcionamiento del sistema.

En referencia al Cargo 3, la gerencia preventora en el punto 3.1.1.ii) del informe agregado como suborden 2
al informe de orden 36 indicd que: “La autorizacion para operar otorgada por este Organismo a Fast
Cambio S.A. fue efectuada previa declaracion jurada del solicitante del cumplimiento de las condiciones
normativas establecidas, e implica el sometimiento voluntario del particular a un régimen juridico que
establece un margen de actuacion especifico y controlado, que faculta al Banco Central a dictar normas que
reglamenten la actividad cambiaria, las cuales especifican expresamente cuales son las operaciones y
actividades que se pueden realizar, y, en ese sentido, establece obligaciones a las que deberan sujetarse en
relacion a los distintos aspectos vinculados con su autorizacion para operar y su funcionamiento, a
inspeccionarlas cuando lo estimara conveniente, como asi también a revocarles dicha autorizacion, cuando
dejaren de cumplir con las mandas legales y reglamentarias, en ejercicio de las facultades atribuidas como
autoridad de aplicacién (conf. Ley 18.924, modificada por Ley 27.444, la Carta Organica del BCRA, Ley
24.144 y modif., C.O., y reglamentos concordantes).

En ese sentido, se destaca que entre los elementos que los operadores de cambio deben informar con

caracter de declaracién jurada para obtener la pertinente autorizacion se encuentra la copia del contrato
social o estatuto, con constancia de su aprobacion e inscripcién ante la correspondiente autoridad de
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control, certificada por escribano publico o por el representante legal de la sociedad, indicando la normativa
que el objeto establecido en su contrato social o estatuto debera limitarse a la realizacion de las actividades
permitidas en estas normas.

Sobre el particular, ademas, el punto 1.2. del T.O. sobre Operadores de Cambio, enumera las operaciones
permitidas a las agencias de cambio, que comprende la compra y venta de monedas y billetes extranjeros;
compra, venta y canje de cheques de viajero; compra y venta de oro amonedado y en barras de buena
entrega; arbitrajes con instrumentos en los cuales pueden operar; y operatoria con titulos valores concertada
con turistas no residentes.

Asi, claramente demarcado el ambito de actividades permitidas a los operadores de cambio, el ejercicio de
otras actividades que no se enmarquen en estas normas implica su vulneracion”.

De acuerdo con lo antedicho, y en refuerzo de lo expresado al analizar los argumentos defensivos con los
que se pretendia cuestionar la reglamentacion aplicable, cabe resaltar entonces la gran relevancia de la
norma transgredida en tanto procura evitar que las entidades realicen operatorias para las cuales no fueron
habilitadas y tiene como fin la proteccion de los intereses publicos comprometidos que regulan la actividad
cambiaria, bancaria y financiera. EI incumplimiento de la norma afecta la seguridad y la confiabilidad del
sistema cambiario en general y, en consecuencia, a la economia de la Nacién, siendo una de las
infracciones mas graves susceptibles de ser cometidas en el &mbito en el que se desenvuelven entidades
como la sumariada.

d) Duracién del periodo infraccional:

Respecto del Cargo 1, segun lo indicado por al area preventora y conforme lo expuesto en el Capitulo I,
inc. b) del Informe de cargos de orden 9, la irregularidad se considera configurada en los siguientes
periodos:

i.- Arqueo de valores: Desde el 04/09/23 “dia en que se efectud la inspeccidn in situ en la sucursal de la
agencia de cambio”, hasta el 19/10/23 “fecha en que finalmente fueron recontados los fondos en la sede de
la entidad” (IF de orden 2, punto 3.1.1.iii, Cargo 2.a, primer parrafo, Anexo 5, Anexo 12, IF de orden 8,
Anexo II).

ii.- Demora en la presentacion de la documentacion solicitada: Desde el 07/09/23 hasta el 11/09/23. Ello
tomando como fecha de inicio el dia siguiente al vencimiento del plazo para la presentacion de la
documentacion requerida mediante Requerimiento inicial de informacion -48 horas habiles desde la fecha
de recepcion del mismo- y, como fecha de cierre, el dia en que la entidad remitio la documentacion via
correo electrénico -v. IF de orden 2, unto 3.1.1.iii, Cargo 2a, segundo parrafo, Anexo 6 y Anexo 13).

En cuanto al Cargo 2, conforme lo sefialado en el citado informe de cargo de orden 9 (capitulo Il, inc. b)
apartado 1), la infraccién se considera configurada los dias 04/12/23, 05/12/23, 06/12/23 y 21/12/23,
considerando “...Las ventas de cambio a entidades en incumplimiento a las disposiciones de la
Comunicaciéon A 7901” (IF de orden 3, punto 3.1.1.iii, Cargo 2.b y Anexo 14).

Respecto del Cargo 3, segun lo indicado por el area acusatoria en el Informe de cargo agregado como
suborden 9 al IF orden 36 -v. capitulo I, inc., b)-, la infraccion se considera configurada entre los dias
09/02/24 y el 21/02/24, considerando “La compra de dolares estadounidenses utilizadas para la compraventa
de titulos publicos en incumplimiento a los puntos 1.2 y 1.3 del Texto Ordenado de Operadores de
Cambio” (IF de orden 36, suborden 2, pag. 6, punto 3.1.1.iii y Anexo 4).

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:
En referencia al Cargo 1, la gerencia preventora sefiald “La reticencia a la presentacion de la informacion

requerida por parte de los operadores cambiarios provoca un impacto en el sistema, por cuanto no permite
asegurar la veracidad y seguridad de la informacién e impide a la SEFYC efectuar adecuadamente su labor
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de supervision” (IF de orden 2, punto 3.1.1.iv), Cargo 2.a)-).

En ese sentido es dable recordar lo expresado al analizar la situacién de las personas humanas responsables
de los incumplimientos en cuanto que el menoscabo de fiabilidad de la informacion proporcionada por la
inspeccionada repercute en los resultados de la inspeccion ya que no puede otorgarsele un alto grado de
certeza. Lo mencionado configura una situacion potencialmente peligrosa que afecta no solo los intereses
de este organismo de control sino también los del sistema financiero-cambiario en general, lo cual es
suficiente para que este Ente Rector ejerza su poder de policia y sancione la conducta anti normativa
comprobada en el marco de un sumario administrativo toda vez que el sistema normativo aplicable al caso
no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que deriva de
una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido que: “la ausencia de dafio concreto no obsta a que el
BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacion de infracciones, aplique las sanciones que
estima que corresponden [...] Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde a la
autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades de verificacion, control y sancionatoria que
tiene a su cargo”, afladiendo a su vez que: “frente al caracter técnico administrativo de las irregularidades
en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello
derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes” (Estévez, Miguel
Angel ¢/BCRA - Resol. 526/15 — Expte. 100.159/11 — Sum. Fin. 1376, Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV — 16/02/17).

En referencia al Cargo 2, la gerencia preventora indico: “La concertacion de operaciones de venta de
cambio a otras entidades en exceso a los limites previstos en la normativa vigente provoca un impacto en el
sistema puesto que impide asegurar a este Banco Central que la moneda extranjera adquirida en el MULC
por parte de entidades habilitadas a operar en cambios que la destinen a intermediacién con operadores
cambiarios respondan a necesidades de abastecimiento para operaciones con clientes" (IF de orden 2, punto
3.1.1.iv), Cargo 2.b)-).

A ello debe agregarse el peligro potencial que entrafian las practicas que no se ajustan a la reglamentacion
emanada de esta autoridad, la cual determina el marco de actuacién de los sujetos autorizados a realizar la
operatoria cambiaria, actividad regulada donde el interés particular de quienes la llevan a cabo debe
compatibilizarse con el interés publico que en ella se halla comprometido, lo cual obliga a establecer ciertos
lineamientos para su realizacion.

En orden al Cargo 3, el area preventora destacé que: “La sensibilidad econdmica y social de los insumos
involucrados en las operaciones financieras y cambiarias a los que el autorizado accede, hacen que resulte
claramente excedido su mero interés personal en el ejercicio de la actividad, debiendo las entidades
sujetarse un régimen juridico que establece un margen de actuacion particularmente limitado y controlado,
que impone la obligacion de constituirse bajo un determinado tipo societario, especifica cuéles son las
operaciones y actividades que se pueden realizar y cuéles estan vedadas, y faculta al Banco Central a
determinar las modalidades del mercado cambiario, en razon de la incidencia directa que tiene la
intermediacion en la oferta y demanda de divisas, en la politica monetaria y cambiaria.

En ese sentido, la adquisicion de moneda extranjera por parte de una agencia de cambio para su utilizacion
en una actividad no permitida provoca un impacto en el sistema, puesto que Fast Cambio SA aproveché la
potestad que detenta como operador de cambio de acceder al mercado para adquirir ddlares al tipo de
cambio “oficial” -sin impuestos- para obtener abultadas ganancias mediante compraventa de titulos valores,
lo cual esta vedado para el resto de los actores del mercado cambiario” (IF de orden 36, suborden 2, punto
3.1.1.iv).

En efecto, la sumariada se vali6 de la habilitacion otorgada para operar en el mercado de cambios, para
fines no pdblicos, incumpliendo lo establecido normativamente por el BCRA, lo cual impacta
negativamente en el sistema cambiario y en los intereses publicos comprometidos en tanto suponen un
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abuso de la autorizacion conferida por esta Autoridad Rectora. En ese sentido debe recordarse que las
restricciones cambiarias de la que tanto se quejan y en las que pretenden ampararse los sumariados para
justificar su proceder, vedaban el acceso al mercado cambiario de cualquier otra sociedad que careciera de
la mentada autorizacion en la medida que lo hizo Fast Cambio. El particular contexto del mercado en el
que tuvo lugar la infraccion reviste suma importancia en tanto magnifica su gravedad y por ende el caracter
negativo y repudiable de estos comportamientos abusivos.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (punto 2.3.1.2 RD):

Con relacion a los Cargos 1y 2, la gerencia preventora indicd: “Respecto del BCRA, se verifico la falta de
respuesta a término del requerimiento de informacion, la obstaculizacion al acceso a los fondos atesorados
el dia encomendado y la concertacion de operaciones cambiarias no permitidas por la normativa vigente, lo
que afecta los intereses de esta Institucion como supervisor de la actividad cambiaria (IF de orden 2, punto
3.1.2).

Mediante informacion complementaria, la citada gerencia preciso respecto del Cargo 2 “que la sensibilidad
econémica y social de los insumos involucrados en las operaciones cambiarias a los que el operador
autorizado accede, hacen que resulta claramente excedido su mero interés personal en el ejercicio de la
actividad, debiendo las entidades sujetarse a un régimen juridico que establece un margen de actuacion
particularmente limitado y controlado, que entre otras cosas, faculta al Banco Central a determinar las
modalidades del mercado cambiario, en razon de la incidencia directa que tiene la intermediacion en la
oferta y demanda de divisas en la politica monetaria y cambiaria” (IF de orden 8, Anexo Il, punto 5, cargo
2.b)-).

En cuanto al Cargo 3, la preventora puntualizd que: “La operatoria en infraccién implicé un perjuicio
respecto del B.C.R.A como regulador de la actividad cambiaria y financiera, puesto que Fast Cambio S.A.
utiliz6 su potestad como operador de cambio de adquirir ddlares al tipo de cambio “oficial”, que utilizé en
la concertacion de operaciones con titulos valores no permitidas por la normativa vigente para obtener un
beneficio propio” (IF de orden 36, suborden 2, punto 3.1.2.).Finalmente, es importante destacar que aunque
no se hayan determinado la cuantia del perjuicio en términos econémicos, las conductas desplegadas y/u
omisiones en las que se incurrieron, la calidad de los sujetos y el particular contexto en que tuvieron lugar
las infracciones, llevan a la conclusion de que los perjuicios no podria dimensionarse en su real magnitud si
se lo redujera a una simple cuantificacion pues, sin duda alguna, el dafio que se deriva de practicas como
las expuestas en este sumario trasciende lo meramente econémico.

En efecto, en relacion a este factor debe considerarse la afectacion a los intereses del Estado Nacional que
acarrea la desobediencia a las leyes y normativa emanada del BCRA; la afectacion a los intereses de dicho
organismo de control y de los usuarios de la informacion que este provee como consecuencia del
menoscabo de la confianza que merecen los resultados de la inspeccibn como consecuencia de la
obstaculizacion sufrida, el potencial dafio a la reputacion del BCRA generado por la actividad irregular
realizada por una de las entidades por el autorizadas para operar en el sistema cambiario y financiero.

En el caso debe concluir que la realizacion de operaciones en exceso del limite establecido
reglamentariamente, el acceso al mercado oficial en abuso de la autorizacion para actuar como operador de
cambio en el marco de una operatoria prohibida y las consecuencia que derivan de obstaculizacion del
procedimiento de supervision, generan mdaltiples consecuencias negativas que son soportadas por un
namero indeterminable de sujetos e instituciones, siendo su contrapartida la obtencion de conspicuos
beneficios por parte de un muy reducido grupo.

A todo evento, también cabe recordar que la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra
cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la
subordina [...] Ademas, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés pablico se ve afectado aun por el perjuicio
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potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/BCRA -Resol. 935/15 — Expte.
101.561/12 — Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala Ill — 02/02/2017. En el mismo sentido, la misma Sala en “Alau Tecnologia SAU y Otros ¢/ BCRA -Ex
388/77/21 Sum Fin 1592 - Resol 304/22) s/Entidades Financieras — Ley 21526 — Art. 42, fallo del
11/07/24).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (punto 2.3.1.3. RD):

Respecto del Cargo 1 cabe sefialar que el area preventora sefiald que si bien no le resulta posible determinar
la cuantia del beneficio econdmico obtenido por el infractor al incurrir en los incumplimientos detectados,
dicho beneficio habia existido toda vez que la entidad, que accedio a la habilitacion otorgada por el BCRA
para operar en cambios, no cumplié con los requerimientos de informacion y acceso inmediato a los fondos
atesorados segun lo solicitado por este organismo, y concertd operaciones de venta de cambio a entidades
en exceso de los limites previstos normativamente (IF de orden 2, punto 3.1.3.).

En efecto, dada la naturaleza de los hechos que constituye la infraccién no resulta posible determinar un
beneficio en términos econdmicos. No obstante, procede indicar que la existencia de beneficio tampoco es
un requisito legal para considerar configurada una infraccion a la normativa financiera dado el caracter
técnico administrativo de las transgresiones por lo que su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello deriva.

Asi lo entendié también la jurisprudencia aplicable al caso al sostener por ejemplo que: “en este tipo de
infracciones no es necesario que [...] se haya producido un beneficio para el infractor, para que quede
configurada igualmente la infraccion” (Cambio Internacional S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol 238/13 — Expte.
100.529/08 — Sum. Fin. 1269, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal,
Sala Il - 08/07/2014). En el mismo sentido cabe citar que: “Tampoco resulta de interés que por medio de la
transaccion no se hubiera querido obtener una ventaja patrimonial, pues tal circunstancia no es requerida
normativamente para tener por tener por verificada la falta imputada y adoptar las medidas sancionatorias
correspondientes” (Banco Patagonia SA y otros ¢/ BCRA - Resol. 536/18 - Expte. 100.427/17 - Sum. Fin.
1543, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il - 23/04/19).

Ademas, lo cierto es que este beneficio se produce comparativamente respecto de otras entidades
autorizadas por este Banco Central que hayan acatado la normativa adoptando medidas y disponiendo de
los recursos necesarios para no demorar ni entorpecer las inspecciones de las que pueden ser objeto por
parte de esta autoridad rectora.

Con relacion al Cargo 2, cabe considerar que como consecuencia de la operatoria de venta de ddlares en
exceso los sumariados obtuvieron una ganancia de $ 3.870.032 .

En este punto cabe hacer presente que, si bien inicialmente el &rea preventora habia manifestado la
imposibilidad de determinar el beneficio, atendiendo a los hechos infraccionales, el 17/12/24 la Gerencia de
Asuntos Contenciosos en lo Financiero dictd una medida para mejor proveer (IF de orden 52) mediante la
cual le solicité que estimara la cuantia del beneficio obtenido por la sumariada.

En respuesta a dicho requerimiento, la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras informd: “A
efectos de obtener una aproximacion de ese beneficio, a partir de las cifras declaradas por la entidad en el
régimen informativo de Operaciones de Cambio, se puede restar del monto en pesos de las ventas a otras
entidades habilitadas a operar en cambios en exceso del limite establecido por el punto 1.5 del T.O. de
Operadores de Cambio, el monto en pesos involucrado en la compra de esa moneda extranjera por parte de
la entidad (la que fuera adquirida a Banco Sucrédito Regional S.A.S. y Cambio DEM SAS), ascendiendo la
ganancia en pesos a $ 3.870.032 (anexo).”

Seguidamente, el area técnica explico que “el tipo de cambio implicito en cada operacion surge de la
division entre el monto en pesos y el monto en dolares de cada una, segun lo declarado por la entidad en el
régimen informativo de Operaciones de Cambio.
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Cabe destacar que ese beneficio podria ser superior, considerando que, con las ventas realizadas en
infraccion a la Com. A 7901, Fast Cambio SA a su vez, particip6 de una operatoria de “intermediacion”
entre entidades, configurandose como un vehiculo para retirar la moneda extranjera del mercado legal de
cambios” (IF de orden 53, archivo “Respuesta Gcia. Superv Ent no Fin 18.12.24.pdf”).

Se hace notar que conforme surge de las constancias obrantes en los IF de orden 54 y 56 la medida para
mejor proveer y sus resultados (IF de orden 52 y 53) fueron debidamente notificados a los sumariados,
habiéndoseles concedido un plazo de 10 dias para que efectlen las presentaciones que consideren
pertinentes, no obstante, vencido el mismo no formularon alguna presentacion al respecto.

Con relacién al Cargo 3, conforme el analisis y estimacion realizada por el area técnica, cabe considerar
que la infraccion arrojé un beneficio de $1.648.480.000 .

En este orden se hacer presente que en el informe presumarial la referida Gerencia de Supervision de
Entidades No Financiera sefialo que “El infractor obtuvo un elevado beneficio econémico producto de la
realizacion de las operaciones no permitidas.

En efecto, a partir del anélisis de la informacion remitida por la entidad, surge que la diferencia en pesos
obtenida por Fast Cambio S.A. producto de esa operatoria, asciende a $ 1.648.480.000, como resultado de
la diferencia entre el monto abonado por las compras de moneda extranjera al tipo de cambio oficial
($6.834.260.000) y el importe en pesos recibido por las ventas de titulos comprados con esos dolares
($8.482.740.000)” -v. punto 3.1.3. del IF suborden 2 agregado al IF de orden 36-.

Posteriormente, en respuesta al pedido de ampliacion de los conceptos expresados en el Informe
presumarial sobre este aspecto, efectuado por la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, el area
preventora indico que: “En el informe presumarial 1F-2024-00085863-GDEBCRA-GSENF#BCRA, se
expuso que se advirtié que la propia entidad FAST CAMBIO S.A. informé en el Apartado A del Régimen
Informativo de Operaciones de Cambio que adquirié entre los dias 09.02.24 y 21.02.24, USD 7.960.000 a
Banco Sucrédito Regional S.A.U, sin que surja de ese régimen informativo que la moneda extranjera
adquirida haya sido destinada a ventas a clientes o entidades.

De esa informacion -que es proporcionada por la propia entidad a este Banco Central en caracter de
declaracion jurada, y se adjuntd como anexo 04 al informe presumarial-, surge que esos USD 7.960.000
fueron adquiridos por un monto total de $6.834.260.000.

El tipo de cambio ‘implicito’ en cada una de esas operaciones que informd la entidad surge de la division
del monto en pesos dividido el monto en dolares que involucra cada una, siendo el promedio de USD858
(ver cuadro anexo denominado OPCAM Fast Cambio S.A.).

Puede advertirse que estas cotizaciones resultan aproximadas a las publicadas por el Banco de la Nacion
Argentina en su pagina web, las que se exponen en el cuadro anexo antes mencionado, por lo que puede
concluirse que la moneda extranjera ha sido adquirida a valores de la cotizacion oficial.

Ahora bien, y tal como se expuso en el informe presumarial, esa moneda extranjera fue utilizada para la
compraventa de titulos valores, habiendo recibido como resultado de esa operatoria un monto total de
$8.482.740.000 que recibié en su cuenta bancaria, de lo que se obtiene la ganancia de $1.648.480.000
expuesta en el informe.

En ese sentido, cabe resaltar que esa operatoria de compra venta de titulos lleva implicita la cotizacion
conocida como “dolar MEP”, y la brecha entre ambas cotizaciones -compra al ddlar oficial y venta al dolar
MEP- es la que le permitié a la entidad obtener la citada ganancia” (IF de orden 46, archivo “IF-2024-
00207897-GDEBCRA-GSENF#BCRA.pdf™).

4.- “Volumen operativo del infractor” (punto 2.3.1.4. RD):

file:///D|/livecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO01-2_/22/aa90-37f779-d66934-94e178-93ccf5-a8834e/WebCapture.htmI[10/8/2025 12:45:55 PM]



Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado ejercicio de
intermediacion financiera no autorizada y que los cargos imputados en este sumario no versan sobre esa
infraccidn no corresponde su ponderacion.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (punto. 2.3.1.5 RD):

Sobre el particular, cabe recordar que, segun lo establecido por el Régimen Disciplinario, para fijar
adecuadamente la sancion de multa, “se podra considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta
Institucion al tiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se
produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

Atendiendo a la prevision reglamentaria transcripta, cabe hacer presente que mediante el Informe
presumarial de orden 2, la preventora informé que al 30/06/23 la “RPC de la entidad ascendia a
$190.785.703 con un exceso de $165.785.703 en relacion a la RPC minima ($25.000.000) para agencias de
cambio exigxida por el punto 3.1 del Texto Ordenado de Operadores de Cambio a esa fecha” -v. punto
3.1.5 del citado informe-.

Posteriormente, en oportunidad de remitir el Informe presumarial que obra embebido en el informe de
orden 36, suborden 2, precisé que segun los Estados Contables al 31/12/23 la RPC de la entidad ascendia a
$91.405.775, con un exceso de $46.405.775 con relacién a la RPC minima ($45.000.000) para agencias de
cambio exigida por el punto 3.1 del TO sobre Operadores de Cambio a esa fecha (pto. 3.1.5 del informe de
referencia).

Luego, a instancia de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, en su correo electronico del
28/03/25, el area preventora sefialé que al 30/06/24 Fast Cambio SA habia informado un patrimonio de
$407.211.870 (ultima informacién disponible) -v, archivo “1.RPC correo 28.3.25.pdf”, embebido al IF-
2025-00059797-GDEBCRA-GACF#BCRA -de orden 58-, siendo esta la cifra a considerar por ser la
mayor entre las opciones previstas.

6.- “Otros factores de Ponderacién” (punto 2.3.2. RD):
- “Atenuantes” (punto 2.3.2.1. RD):

Con relacién a los tres cargos imputados, la Gerencia preventora no ha considerado aspectos para sefialar
como atenuantes (IF de orden 2, punto 3.2.1. e IF de orden 36, suborden 2, punto 3.2.1.), siendo dable
expresar que esta Instancia tampoco advierte la existencia de las circunstancias prevista en el RD en ese
sentido.

- “Agravantes” (punto 2.3.2.2. RD):

Cargo 1. Respecto de esta imputacion el area preventora sefiald: “En este sentido, cabe destacar la
intencionalidad del operador de cambio en la comisiéon de la infraccion, ya que fue advertido del plazo
perentorio de presentacion de la documentacion y no lo cumplié y en cuanto a los fondos atesorados , no
s6lo no permiti6 el acceso inmediato sino que primero adujo que se encontraban atesorado en una caja de
seguridad y luego manifestd que se encontraban en el domicilio particular del presidente, hasta que
finalmente permitié el recuento en la sede de la entidad” (IF de orden 2, punto 3.2.2., Cargo 2.a)-).

Al respecto, cabe dejar constancia que mediante el Requerimiento Inicial de Informacion (NO-2023-
0018388-GDEBCRA-GSENF#BCRA, agregada al IF de orden 2 como Anexo 6) del 04/09/23 se detall6 la
informacion que la entidad debia remitir en un plazo maximo de 48hs habiles. Vencido ese plazo sin que
diera cumplimiento a lo requerido, mediante Primer Memorando de Observaciones del 08/06/23, el area
técnica le hizo saber a la entidad del incumplimiento y que tal situacion constituia una obstaculizacion a las
facultades de inspeccion de este Banco Central al impedir verificar en tiempo y forma el cumplimiento de
la normativa cambiaria y financiera (v. IF de orden 8, Anexo Ill, pag. 3).
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En consecuencia, cabe concluir que se verifica el factor previsto en el punto 2.3.2.2, apartado a) del RD -
comision con conocimiento deliberado-.

Cargo 2: Si bien la gerencia preventora indicé que no surgian aspectos que sefialar al respecto (IF de orden
2, punto 3.2.2., Cargo 2.b)-), al ponderar los antecedentes de hecho del cargo imputado a la luz de los
argumentos alegados por los interesados tanto en la etapa presumarial como y en el marco de este sumario,
se concluye que también en este caso medié comision de la infraccion con conocimiento deliberado. En ese
sentido, y sin perjuicio de recordar la claridad del texto normativo vulnerado, debe destacarse que los
sumariados han invocado en apoyo de la interpretacion que pretendian la realizacion de supuestas consultas
que nunca acreditaron.

En consecuencia, se tiene por comprobado el factor agravante previsto en el punto 2.3.2.2, apartado a) del
RD -comision con conocimiento deliberado-.

Cargo 3: El area preventora destacd “la intencionalidad del operador de cambio en la comision de la
infraccion, y su persistencia en justificar la infraccion en el sentido que las operaciones fueron realizados
“con fondos propios’, rechazando la observacion e insistiendo en que la operatoria realizada esta permitida
por la norma aplicable (IF de orden 36, suborden 2, punto 3.2.2.).

Al respecto vale indicar que esta Instancia comparte las consideraciones expuestas por el area preventora,
debiendo precisarse que en este caso no solo medi6 conocimiento deliberado sino también la utilizacion de
ardides tendientes a ocultar la infraccion conforme qued6 expuesto al analizar los argumentos defensivos
con los que se intentd justificar lo actuado.

Por otra parte, cabe sefialar que del sistema Lex doctor surge que los sumariados se hallan involucrados en
las siguientes actuaciones: Sumario Financiero 1617 -dispuesto por Resolucion 393 de SEFYC del 31/10/23
y en el que dicto la Resolucion final 62 de SEFYC del 05/03/25- y el Sumario Financiero 1640 -dispuesto
por Resolucion 36 de SEFyC del 12/02/25 (v. IF-2025-00059797-GDEBCRA-GACF#BCRA -de orden 57-
archivos “l1.Antecedentes Fast.pdf”, “2. Antecedentes Ribeiro.pdf”, “3. Antecedentes Dolezel.pdf” y “5.
Antecedentes Dolezel.pdf”.

Con respecto al sumario 1617 y siendo que los imputados en ese tramite fueron notificados de la apertura
sumarial el 15/02/24, se indica que constituye un antecedente con conocimiento de los imputados atento la
ocurrencia de los hechos que integran los cargos 1y 2 y parte del cargo 3 imputados en este acto.

Sin embargo, se hace constar que dichas actuaciones no constituyen antecedentes en conocimiento de los
imputados computables como reincidencia, por lo que no existe agravante en ese sentido.

IV.3.- Calificacion de la infraccion (punto 2.3.4.):

Cargo 1: La Gerencia preventora calificd provisoriamente el incumplimiento con puntuacion “5” (cinco),
considerando para ello la gravedad de la infraccion cometida, que impidié que los funcionarios designados
realicen las tareas de fiscalizacién encomendadas en tiempo y forma (IF de orden 2, punto 4, Cargo 2.a).

Cargo 2: El area preventora calificd provisoriamente el incumplimiento con puntuacion “4” (cuatro)
indicando que para ello “tuvo en cuenta la gravedad y el beneficio obtenido por el infractor al concertar
operaciones en exceso a los limites establecidos por la normativa” (IF de orden 2, punto 4, Cargo 2.b)-).

Cargo 3: La gerencia preventora califico provisoriamente el incumplimiento con puntuacién “5” (cinco) y
sefialé que “Para la determinacion de esa calificacion se considerd la gravedad de la infraccién cometida,
por la cual el operador aprovechd la potestad que detenta como operador de cambio de acceder al mercado
para adquirir dolares al tipo de cambio ‘oficial” -sin impuestos-, para obtener abultadas ganancias mediante
compraventa de titulos valores, lo cual esta vedado para el resto de los actores del mercado cambiario” (IF
de orden 36, suborden 2, punto 4).
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Las puntuaciones mencionadas precedentemente son confirmadas en este acto, con fundamento en los
factores de ponderacién analizados y las consideraciones vertidas por esta Instancia a lo largo de este acto.

V. Determinacion de las sanciones.
V.1. Sanciones a imponer a Fast Cambio SA -agencia de cambio-.

V.1.1. La sancion pecuniaria que por este acto corresponde imponer a la entidad infractora es determinada
en razon de:

a.- Los encuadramientos normativos de las infracciones.

Cargo 1: Punto 11.4.1. de la Seccion 11 del RD, infraccion de gravedad “Muy Alta” para la que se prevé
una sancion maxima de 200 Unidades Sancionatorias -equivalentes a $800.000.000, con una puntuacién de
“5” (cinco), lo que determina que la multa deba ser graduada entre un 81% y el 100% del maximo citado,
conforme lo establecido en el punto 2.3.4. del RD.

Cargo 2: Punto 11.2.8. de la Seccion 11 del RD, infraccion de gravedad “Alta”, para la que se prevé una
sancion méxima de 100 Unidades Sancionatorias -equivalentes a $400.000.000, con una puntacion de “4”
(cuatro), lo que determina que la multa deba graduarse entre el 61% y el 80% del méaximo citado.

Sin embargo, atento que se ha determinado el beneficio econdmico obtenido por la infractora producto de
la comision del cargo, el cual asciende a $3.870.032 -v. pto. 3 del Considerando IV.2- y considerando lo
establecido en el punto 2.3.4 del RD, la sancion pecuniaria debera ser calculada entre 3 y 4 veces el monto
del beneficio.

Cargo 3: Punto 11.2.1. de la Seccion 11 del RD, infraccion de gravedad “Muy Alta”, para la que se prevé
una sancién maxima de 250 Unidades Sancionatorias -equivalentes a $1.000.000.000 , con una puntuacion
de “5” lo que determina que la multa deba ser graduada entre el 81% y el 100% del maximo citado. Sin
embargo, atento que se ha determinado el beneficio econémico obtenido por la infractora producto de la
comision del cargo, el cual asciende a $1.648.480.000 y considerando lo establecido en el punto 2.3.4. del
RD, la sancion pecuniaria debera ser calculada entre 4 y 5 veces el monto del beneficio.

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la LEF de cuyo desarrollo
surge de las siguientes circunstancias:

- Gravedad de las infracciones comprobadas.

- Relevancia significativa de las normas incumplidas.

- Impacto real y potencial para el sistema.

- Obtencién de beneficios econémicos por parte de los sumariados por la comision de dos de las
infracciones constatadas debiendo destacarse la significativa ganancia obtenida particularmente al realizar la
operacion prohibida objeto del Cargo 3.

- Inexistencia de atenuantes.

- Existencia de agravantes respecto de los tres cargos comprobados.

c.- Existencia de antecedentes sumariales no computables como reincidencia (v. IF-2025-00059797-
GDEBCRA-GACF#BCRA -de orden 57- archivos “l1.Antecedentes Fast.pdf” -pag. 1-, “2. Antecedentes
Ribeiro.pdf” -pag. 1-, “3. Antecedentes Dolezel.pdf” -pag. 1-.

d.- Inexistencia de antecedentes sumariales no computables como reincidencia, conforme la informacion
que surge de las constancias extraidas del Lex Doctor (v. IF-2025-00059797-GDEBCRA-GACF#BCRA -
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de orden 57- archivos “l1.Antecedentes Fast.pdf”, “2. Antecedentes Ribeiro.pdf”, “3. Antecedentes
Dolezel.pdf” y “5. Antecedentes Dolezel.pdf”.

De ello resulta que la multa a imponer a Fast Cambio SA -Agencia de Cambio- por el Cargo 1 ascenderia a
$720.000.000. Sin embargo, dicho importe no se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.2 del RD, -en el
caso no podra superar el 80 % de la RPC exigida para las agencias de cambio ($70.000.000), de manera
que la multa a imponer por la comision de este cargo asciende a $56.000.000 .

Respecto del Cargo 2 la multa a imponer a la entidad asciende a $103.200.000 cifra correspondiente a 4
(cuatro) veces el monto del beneficio obtenido actualizado.

En lo que respecta a la actualizacion del beneficio, se procedid a traducir el beneficio valorado a unidades
sancionatorias segun el valor fijado por el RD en $600.000 para el afio 2023, época en que tuvo lugar la
finalizacion del periodo infraccional de este cargo. Asi la cosas, el beneficio obtenido en ese momento
correspondia a 6,45 unidades sancionatorias.

Teniendo en cuenta que la unidad sancionatoria para el 2025 es de $4.000.000 se arriba a un beneficio
actualizado equivalente a $25.800.000 .

En cuanto a la multa a imponer a la entidad por la comisién del Cargo 3, la misma asciende a
$19.393.800.000, equivalentes a 4848,45 unidades sancionatorias, cifra correspondiente a 5 veces el monto
del beneficio obtenido actualizado, de acuerdo con lo previsto en el punto 2.3.4. del RD para las
infracciones de puntuacion “5”.

En este caso también se procedi6 a traducir el beneficio valorado en cotizacion oficial a unidades
sancionatorias segun el valor fijado por el RD en $1.700.000 para el 2024, época en que tuvo lugar la
infraccion. Asi las cosas, el beneficio obtenido en ese momento se correspondia a 969,69 unidades
sancionatorias.

En vista de que la unidad sancionatoria fijada por el RD para el 2025 es de $4.000.000 se arriba a un
beneficio actualizado equivalente $3.878.760.000 .

Finalmente, la escala aplicable (conf. ptos. 2.2.1.3 y 2.3.4 del RD) fue determinada bajo la consideracion de
que la conducta desplegada por la entidad (y por quienes actuaron por y para ella) implicé un abuso de la
autorizacion para funcionar como operador cambiario.

En consecuencia, la multa que se aplica a la entidad por la comision de los tres cargos asciende a
$19.553.000.000 , equivalentes a 4888,25 unidades sancionatorias.

V.1.2. Revocacion de la autorizacion para funcionar.

Conforme ya se expuso en este acto, la entidad sumariada goza de una autorizacion especial del Estado
para realizar una actividad que se encuentra vedada por regla general a cualquier sujeto que no cuente con
esa habilitacion. Esa es la voluntad del legislador a disponer, en el articulo 1 de la Ley 18.924 que: “Las
personas que se dediquen de manera permanente o habitual al comercio de compray venta de monedas y
billetes extranjeros, oro amonedado o en barra de buena entrega y cheques de viajero, giros, transferencias
u operaciones analogas en moneda extranjera, deberan sujetarse a los requisitos y reglamentacion que
establezca el Banco Central de la Republica Argentina. EI Banco Central de la Republica Argentina serd la
autoridad de aplicacion de la presente ley y corresponderan al mismo las facultades reglamentarias en la
materia.”

La autorizacion a la que se alude implica la totalidad de los procedimientos por los cuales la
Administracion consiente a los particulares que desarrollen una actividad y es una técnica por la cual se
remueven los obstaculos que tiene el particular para realizar aquella a partir de una reglamentacion previa.
La Administracion aprecia o valora ciertas circunstancias y entonces autoriza, o no, a los particulares. Por
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su parte, la autorizacion operativa implica el sucesivo control de la Administracion en el desarrollo de la
actividad. No sélo importa un control preventivo sino que supone un “control operativo” en tanto que la
Administracion se interesa en el como, cuando, por donde, en una palabra de qué manera va el
administrado a actuar (cfr. Dromi, José Roberto, Derecho Administrativo Econémico, T. 2, Buenos Aires,
Astrea, 1979, paginas 456/457).

Sobre esta base corresponde ponderar la gravedad de los hechos infraccionales atribuibles a la persona
juridica involucrada en este sumario.

Asi el Cargo 1 por si solo supone un hecho de suma gravedad, ya que quien posee una autorizacion
operativa para actuar, en este caso, como casa de cambio, tiene la obligacion no sélo formal sino también
material de colaborar con los procedimientos de inspeccion que son realizados por el BCRA, previendo los
medios indispensables para su realizacion.

Fast Cambio SA ha incumplido esa obligacién-condicion, particularmente al haber frustrado el objetivo de
la verificacion pretendida mediante el arqueo de valores ya que la dilacion con que se efectlo el recuento
menoscaba la veracidad del resultado obtenido.

Por su parte, los hechos contenidos en el Cargo 2 implicaron la realizacion de operaciones de cambio
celebradas con otros operadores excediendo el limite reglamentado a ese fin, habiéndose puesto a la luz la
intencionalidad en la comision de la infraccion a partir de la existencia de interpretaciones normativas
forzadas, antojadizas y carentes de todo fundamento dentro de un marco regulatorio restringido que era
plenamente conocido.

Idéntica situacion intolerable se advierte respecto de los hechos que constituyen el Cargo 3, los que no solo
implicaron la realizacion de una operacion prohibida sino también un claro abuso de la autorizacion para
actuar como agencia de cambio, lo que le permiti6 acceder al MULC para comprar ddlares a precio
ventajoso y destinarlos a la compra de titulos valores para su posterior venta, generando un circuito a partir
de fondos en pesos- canalizados a través de la entidad mediante ardides tendientes a ocultar su dudosa
procedencia.

No debe perderse de vista que la autorizacion otorgada a Fast Cambio SA, conforme lo previsto en el
citado articulo 1 de la Ley 18.924, tiende a proteger el orden pablico econdémico, ordenando la operatoria
cambiaria bajo el contralor del poder de policia financiero ejercido por el BCRA. La utilizacion de una
entidad autorizada para realizar operaciones como las expuestas constituye un hecho de enorme
trascendencia institucional, con extrema afectacion de los intereses publicos comprometidos, maxime en el
contexto restrictivo en el que tuvieron lugar.

En consecuencia, teniendo en cuenta la gravedad de las infracciones cometidas (Muy Alta y Alta conforme
el RD), que medio abuso |de la autorizacion conferida por esta Autoridad Rectora y el peligro que entrafia
la permanencia de la agencia de cambio dentro del sistema cambiario y financiero por el alto interés publico
en juego, de acuerdo con lo estipulado en el punto 2.2.1.4. del RD, corresponde aplicar a Fast Cambio SA -
agencia de cambio- la sancion de revocacion de la autorizacion para funcionar prevista en el inciso 6 del
articulo 41 de la LEF, juntamente con la sancidn pecuniaria del inciso 3).

Debe tenerse presente que la revocacion de la autorizacion para funcionar es la sancién mas grave que
puede imponerse a una persona juridica autorizada, y su aplicacion tiene por objeto evitar que en lo
sucesivo los operadores de cambio valiéndose de la autorizacion conferida por esta Autoridad Rectora
cometan infracciones a las normas que los regulan en claro abuso de esa habilitacion, impactando
negativamente en el sistema financiero y cambiario que un Banco Central procura proteger.

V.2. Sanciones a imponer a Adrian Esteban Dolezel y Kevin Fernando Ribeiro.

V.2.1. Las sanciones que corresponde imponerles por ser hallados responsables de las infracciones
contenidas en los tres cargos que se les imputa y que fueron comprobadas, son determinadas atendiendo a:
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a.- Las cuestiones indicadas en el precedente punto V.1.1., apartados a, b ¢ y d, en lo que resulte pertinente.

b.- La posicién que tenian dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos, para lo cual se
tienen en cuenta las consideraciones expuestas tanto al analizar los descargos como sus situaciones
particulares en los Considerandos Il y Ill- de este resolutorio. En este punto debe destacarse la reducida
estructura social y la acreditada intervencion personal de los sumariados.

c.- Que actuaron durante la totalidad de los periodos infraccionales.
d- Respecto del Cargo 3) se ha considerado la calidad de accionistas de los imputados.

e.-La inexistencia de antecedentes sumariales no computables como reincidencia (IF de orden 57, archivos
embebidos: “2. Antecedentes Fast.pdf”, “3.Antecedentes Ribeiro.pdf”, “4.Antecedentes Dolezel.pdf”y
“5.Antecedentes Dolezel.pdf”).

f.- La multa impuesta a la entidad sumariada.

g.- Los limites que deben observarse. Asi, segun lo dispuesto en el punto 2.4.5, apartados a) y b), del RD,
las multas impuestas a las personas humanas consideradas en su conjunto no podran superar en 2 veces el
monto de la multa impuesta a la persona juridica para las infracciones de gravedad alta y tres veces para las
de gravedad muy alta. Asimismo, la impuesta a cada una de las personas humanas no podra superar el
monto de la sancion aplicada a la entidad, conforme punto 2.4.6 del RD.

Consecuentemente, procede imponer a Adrian Esteban Dolezel, multa de $5.865.900.256, equivalentes a
1466,48 unidades sancionatorias, importe que representa aproximadamente el 30% de la multa aplicada a la
entidad.

También procede imponer a Kevin Fernando Ribeiro, multa de $5.865.900.256 equivalentes a 1466,48
unidades sancionatorias, importe que representa aproximadamente el 30% de la multa aplicada a la entidad.

V/.2.2. Sancion de Inhabilitacion

Adicionalmente, en atencién a la gravedad y puntuacion de las infracciones imputadas (Cargo 1: Muy Alta,
puntuacion 5, Cargo 2: Alta, puntuacion 4 y Cargo 3: Muy alta, puntuacion 5), se torna procedente aplicar
a cada una de las personas humanas involucradas, la sancién prevista en el inciso 5 del articulo 41 de la
LEF, por lo que se dispondra su inhabilitacion temporaria para desempefiarse como promotor, fundador,
director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor, socio o
accionista de las entidades comprendidas en la Ley de Entidades Financieras y Ley 18.924.

Cabe destacar al respecto que la sancion de “inhabilitacion” es la mas grave que puede imponerse a las
personas humanas, y mas alla de lo que se expresa seguidamente sobre lo establecido en el Régimen
Disciplinario al respecto, su aplicacion cumple un objetivo ejemplificador y preventivo. Este Banco Central
esta facultado a ejercer la supervision y proteccion del sistema financiero y cambiario, por lo que uno de sus
objetivos es que quienes operen en él lo hagan con la responsabilidad y el profesionalismo necesarios
evitando de esa manera los efectos indeseados generados por los incumplimientos.

De alli que dicha sancion resulta de fundamental importancia a los efectos de evitar que quien comete una
falta grave a la normativa financiera en lo inmediato y sucesivo se ponga al frente nuevamente de una
entidad regulada por esta Institucion con las consecuencias negativas que ello generaria para el sistema en
su conjunto.

Todo ello resulta conteste con lo dispuesto en el Regimen Disciplinario aplicable, punto 2.2.2.2. el cual

establece que: “En el caso de las infracciones de gravedad muy alta se dispondra adicionalmente la sancion
de inhabilitacion de las personas humanas en los términos del articulo 41, inc. 5 de la LEF y del articulo 5
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de la Ley 18.924, de forma permanente o temporaria, en este Ultimo caso por un plazo no superior a seis (6)
afios. Solo por razones debidamente fundadas podra exceptuarse la medida de inhabilitacion de las personas
humanas sancionadas por la comision de infracciones de gravedad muy alta”.

Por su parte, el punto 2.2.2.4. del citado régimen establece que: “La sancién de inhabilitacion de las
personas humanas en los términos el articulo 41, inc. 5° de la LEF y del articulo 5 de la Ley 18.924 podra
disponerse para desempefiar o0 poseer todos o algunos de los cargos y/o funciones y/o calidades
mencionadas en la norma.

Sin perjuicio de la inhabilitacion en forma simultanea para desempefiar todos o algunos de los restantes
cargos y/o funciones y/o calidades, sélo se dispondra la inhabilitacién para ser socio o accionista —por
aplicacion de los articulos mencionados en el parrafo precedente- en los siguientes casos:

a) cuando todas o alguna de las infracciones se califiquen de gravedad muy alta y el sumariado posea
antecedentes en los términos del punto 2.5.1. por incumplimientos calificados por esta norma con la misma
gravedad; y/o

b) cuando el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias proponga al Directorio del BCRA la
revocacion de la autorizacion para funcionar de la entidad respecto de la cual era socio o accionista; y/o

c) cuando se trate de intermediacion financiera no autorizada.”

En consonancia con la prevision reglamentaria procede también la inhabilitacion para ser socio o accionista
-toda vez que se propone al Directorio de este BCRA la revocacion de la autorizacion para funcionar de la
entidad, respecto de la cual los nombrados eran accionistas.

Finalmente, se destaca que el punto 2.5. Impedimentos del TO sobre Operadores de Cambio establece que
"No podran ser principales integrantes del 6rgano de gobierno, ni integrar los érganos de administracion y
fiscalizacion de casas y agencias de cambio, ni ser responsables del cumplimiento de la normativa
cambiaria, quienes se encuentren comprendidos en alguna de las siguientes situaciones:

]

2.5.9. los sancionados con inhabilitacion temporaria 0 permanente por aplicacion del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras;

[L.]"

Al respecto, a todo evento se hace presente que mediante Resolucién 62 de SEFYC del 05/03/25 se impuso
a Adrian Esteban Dolezel y Kevin Fernando Ribeiro, sanciones de multa e inhabilitacion por el término de
3 (tres) y 2 (dos) arfios, respectivamente para desempefiarse como promotor, fundador, director,
administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente y auditor de las entidades
comprendidas en la LEF y Ley 18.924.

En razén de esa medida disciplinaria y considerando que el estatuto social de la entidad cambiaria no
contemplaba una prevision en materia de acefalia del 6rgano de administracién, a fin de asegurar su normal
funcionamiento, se le hizo saber que Fast Cambio SA debia abstenerse de operar en cambios hasta tanto
celebrara una asamblea de accionistas que designara a los nuevos miembros de ese 6rgano con ajuste a lo
establecido en el punto 2.5. del TO sobre Operadores de Cambio y que debia informar a través del Registro
de Operadores de Cambio (ROC) al nuevo responsable de cumplimiento de la normativa cambiaria, junto
con los antecedentes de desempefio que permitan acreditar idoneidad y experiencia previa en la actividad.

VI.- CONCLUSIONES:

1.- Que, se han comprobado las transgresiones normativas imputadas.
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2.- Se han determinado los responsables de la infraccion.

3.- Se han establecido las sanciones correspondientes, con arreglo a las pautas vigentes en la materia -
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras y Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina (Leyes 21.526 y 25.065) y Tramitacion de Sumarios Cambiarios (Ley 19.359), las
cuales fueron debidamente explicitadas.

4.- Que, en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a las personas imputadas y halladas responsables
de las infracciones, con las sanciones previstas en los incisos 3, 5y 6 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras.

5.- Que, la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6.- Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision de este acto, de acuerdo con lo normado por
el inciso d) del articulo 47 de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada
por la Ley 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el
articulo 17 de la Ley 25.780, esta instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por lo expuesto,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1 - Rechazar los planteos de nulidad de conformidad con lo expuesto en los Considerandos 11.3.5, 11.3.8 y
11.3.12.

2 - Rechazar los planteos de falta de legitimidad pasiva de acuerdo con lo expresado en los Considerandos
11.3.2.

3 - Imponer las siguientes sanciones:
a) Con el alcance del inciso 6) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras:

- Solicitar al Directorio del Banco Central de la Republica Argentina la revocacion de la autorizacion
para funcionar de Fast Cambio SA —agencia de cambio-.

b) Con el alcance de los incisos 3) y 5) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras:

- A Fast Cambio SA —agencia de cambio— (CUIT 30-71627429-9): Multa de $19.553.000.000 (pesos
diecinueve mil quinientos cincuenta y tres millones).

- A Adrian Esteban Dolezel (DNI 26.061.928): Multa de $5.865.900.256 (pesos cinco mil
ochocientos sesenta y cinco millones novecientos mil doscientos cincuenta y seis) e inhabilitacion por
el término de 6 (seis) afios para desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador,
miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor, socio o accionista de las
entidades comprendidas en las Leyes de Entidades Financieras y 18.924.

- A Kevin Fernando Ribeiro (DNI 38.327.464): Multa de $5.865.900.256 (pesos cinco mil
ochocientos sesenta y cinco millones novecientos mil doscientos cincuenta y seis) e inhabilitacion por
el término de 6 (seis) afios para desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador,
miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor, socio o accionista de las
entidades comprendidas en las Leyes de Entidades Financieras y 18.924.
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4 - Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 3 b) deberan ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas— Ley de Entidades Financieras — Articulo 41”,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada esta resolucion, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la
via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5 - Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto
devolutivo, dentro de los 30 (treinta) dias habiles de notificada esta resoluciéon, en los términos del articulo
42 de la Ley de Entidades Financieras, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 bis de la Ley
Nacional de Procedimiento Administrativo en cuanto al plazo para su interposicion.

6 - Notifiquese con los recaudos que establece la Seccion 3 del texto ordenado sobre el Régimen
disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina (Leyes 21.526 y 25.065) y tramitacion de
sumarios cambiarios (Ley 19.359), en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar —en su caso— los sujetos sancionados con la penalidad
prevista en el inciso 3) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

7 - Elevar estas actuaciones al Directorio a los fines previstos en el punto 3 a) de esta resolucion.
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