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efectuadas a través del informe IF-2020-00122422-GDEBCRA-GSEFVII#BCRA del 12/08/20 (fs.
540/542, cuerpo 3).

I.1. Antecedentes:

Que conforme surge de lo informado por el drea preventora en ¢l aludido informe presumarial -apartado |
“antecedentes”- (fs. 3/5, cuerpo 1), Vicentin SAIC es un grupo econdmico agro-exportador radicado en la
ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, cuya vinculacion con el BNA data de aproximadamente 50
afios, siendo uno de sus principales clientes. La evolucion de deuda del cliente en la entidad financiera
durante el periodo 2013/2019 fue la siguiente:

-en miles de pesos-
cult  [[pENOMINACIONY31/12413 31112114 31012015 ) 311206 [ 311217 || 31712418 | 3141219
30500959629] Vicentin SAIC | 853.906 || 722.385((1.295.014][3.553.800[|4.408.762{[1 1.272.611] 18.258.859

Algodonera
Avellaneda S.A.

Biogas Avellancda
SA.

TOTAL GRUPO [1853.906 [f 722.385[(1.295.014]{3.553.800((4.936.71211.804.844(19.110.121]

30595124049 527950| 228575 225.263

30715831216 303.658|| 625.999

Participacion RPC

22
BNA (%) 34 1,9 2.4 4,7 58 1.4 220

De acuerdo con lo consignado por la preventora, las exposiciones del BNA frente al grupo econdmico
fueron incrementandose -especialmente a partir de 2016- motivadas por el aumento de los margenes para
operar y por efecto de fa evolucion del tipo de cambio. La participacion de las financiaciones frente a la
RPC de la entidad financiera crecié de forma abrupta a partir de 2018, producto de la descapitalizacién
acontecida en dicho aiio (Ley 27.431/17 por $20.000 millones).

Se destaca en ¢l informe de cargos que el cliente operaba en los productos prefinanciacion de
exportaciones, descubiertos en cuenta corriente y descuento de cheques de pago diferido, cuyas
calificaciones de crédito se fueron incrementando, tomando como ejemplo el preducto prefinanciacion de
exportaciones, con un margen de crédito de USD170 millones asignado en 2016 -ampliado en septiembre
de ese afio a USD220 millones-, de USD260 millones en 2017 y de USD300 millones en 2018, siendo esta
la ultima actualizacion de los margenes, realizada por Resolucion de Directorio 1585 del 14/06/18 <on
vencimiento al 30/04/19- (fs. 95/119, cuerpo 1).

1.2. Cargo 1: Debilidades en el proceso de Gestion del Riesgo de Crédito de la entidad financiera.
(i) Tareas de inspeccion:

Que en el informe de cargos consta que, en el marco del seguimiento permanente on site efectuado en el
BNA se advirticron, respecto a las asistencias otorgadas al grupo Vicentin SAIC, incumplimientos
relacionados con la gestion crediticia llevada a cabo por la fiscalizada, como asi también, con los limites
normativos vigentes (informe presumarial, fs. 5/13, cuerpo I-).

informa la Gerencia de Supervision que, a raiz del ingreso a este Banco Central de los Regimenes
Informativos del BNA correspondientes a agosto de 2019, se tom6 conocimiento de un incumplimiento
(INC) con impacto en el Régimen Informativo de Capitales Minimos por aproximadamente $3.300
millones ($3.349.550 miles).

Atento ello, mediante Memorando 7 del 30/09/19 (fs. 29, cuerpo 1) se solicité a la entidad que informara y
documentara el origen del referido incumplimiento, indicando a tal fin la relacidn crediticia que presentaba
el exceso, los informes de riesgo utilizados para su célculo, el detalle de las medidas a adoptar para su
encuadramiento normativo y la remision de las Actas y Resoluciones de Directorio/Comités en las que se









negociaciones llevadas a cabo con la firma Vicentin, iniciadas el 05/07/19 con la propuesta de fijacion de
nuevos limites crediticios, remitida por la Gerencia Zonal Reconquista, correspondiendo mencionar:

La Subgerencia General de Banca Corporaliva tlevé a cabo sucesivas reuniones, a los fines de encuadrar su
riesgo expuesto dentro de la normativa GERC, entendicndo que desde el punto de vista del Riesgo
Crediticio la firma evolucionaba de manera satisfactoria, no habiendo considerado garantias adicionales
para su propuesta crediticia. En tal sentido, la mencionada Subgerencia recibio por parte de la Gerencia
Zonal Reconquista una propuesta de ofrecimiento de “Caucién de Péliza de Seguro de Crédito a la
Exportacién” de COFACE Sucursal Argentina, por hasta la suma de U$S100.000.000, la que fue puesta a
consulta de este Banco Central, a fin de determinar si la garantia ofrecida podia ser considerada “Preferida
A”. Al respecto, este Ente Rector manifestd que la compaiiia aseguradora debia estar autorizada a operar
por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, ser evaluada por el BNA y que su casa matriz tenga una
calificacion de riesgo “A™ o superior.

Atento lo indicado, €l 29/11/19 la Subgerencia General de Riesgo y Politica de Crédito del BNA -unidad
encargada de emitir el andlisis crediticio de la compafifa- mantuvo una reunion con la aseguradora
COFACE Argentina, y estim6 que la misma no reunia las condiciones de solvencia necesarias para afrontar
la operatoria, solicitando a tal efecto, el reaseguro directo de COFACE France.

El 08/08/19 comenzaron a registrarse vencimientos de operaciones del cliente por prefinanciacién de
exportaciones, pero considerando que los avances en las gestiones con la aseguradora no demorarian mas
de 90 dias desde el primer vencimiento impago, se generé una espera al cliente hasta su instrumentacion.
Posteriormente, el 04/11/19 se realizd otra reunidn, en la cual COFACE Argentina explico la dificultad de
realizar el reaseguro antes del 31/12/19 y que a posteriori COFACE France se comprometia a reasegurar cl
75% en forma directa, por “carta de retrocesion”.

Por otra parte, la entidad financiera informé que, en el transcurso de las negociaciones, a fin de no impedir
el normal desenvolvimiento de la firma Vicentin SAIC por deuda vencida, fueron autorizadas cancelaciones
y retomas de operaciones de prefinanciacion de exportaciones. Sobre este punto, si bien se menciona su
tratamiento en Comisiones de Crédito de HD, Comité ALCO y Comité de Crédito de Casa Central BNA, la
preventora aclara que no aportaron documental de respaldo que lo demuestre. De las actas de directorio
remitidas por la fiscalizada, en las cuales se incluy6 el tratamiento de la situacion del cliente Vicentin,
surgen las cuestiones que se exponen a continuacion:

Por reunidn de Directorio asentada en Acta 15.265, transcripta en ta Resolucion HD 1994 del 21/11/19 -fs.
8/9 cuerpo 1, fs. 275, cuerpo 2- el Directorio de BNA aprobo las operaciones previamente otorgadas por la
Subgerencia General Banca Corporativa durante ¢l periodo comprendido entre el 01/11/19 y el 15/11/19,
para la cancelacion y “retoma” de operaciones de prefinanciacion de exportaciones, por un monto de
USD61,6 millones, segin el siguiente detalle:

Fecha l.inca Moneda Monto -en millones-
08/11/19 Prefinanciacion de Exportaciones usn 30,1
11411719 Prefinanciacion de Expontaciones USD 1,0
1211419 Prefinanciacion de Exportaciones usSD 8.5
13/11/19 Prefinanciacion de Exportaciones UsSD 8,0
14711719 Prefinanciacién de Exportaciones UsSD 7.0
1511419 Prefinanciacién e Exportaciones usD 7.0

En reunion de Directorio asentada en Acta 15.266 del 05/12/19 -fs. 8/9 cuerpo 1, fs. 416/442 cuerpo 3- el
Presidente del BNA expresé haber tomado conocimiento de que, el 04/12/19, el grupo Vicentin incumplio
pagos vinculados a su operatoria corriente. El Directorio solicito al Subgte. Gral. de Banca Corporativa que
informe el estado de cuenta de la firma. Luego de una sintética exposicion de lo realizado hasta esa fecha,
el Subgte. Gral. sefialé que el 04/12/19 habia recibido una nueva propuesta de la empresa que, conforme su
opinion, se ajustaba a las necesidades del Banco y consistia en el siguiente plan de reduccién paulatina y
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relaciones técnicas conforme normativa de Graduacion, un contexto favorable de la principal actividad de
exportacion del cliente y demds informacién que la entidad utilizé para concluir que: “...la empresa
mostraba elevados niveles de solvencia y capacidad de repago, tanto como para nuestra institucion como
para el resto del mercado, no vislumbrando factores que indicaran lo acontecido el 05.12.19...7.

Conclusion GSEF: E! descargo de la entidad no abarcé la problematica planteada. Se verifico el
otorgamienlo de csperas tdcitas y la aprobacion por excepcién de nuevas financiaciones para retoma y
cancelacién de operaciones vencidas durante noviembre/2019 sin contar el cliente con una calificacion
vigente y presentando excesos reiterados a los limites normativos sobre GERC.

Adicionalmente, los formularios presentados no registraron fecha de confeccién ni firma de los
responsables, como asi tampoco hicieron mencion de la mora incurrida, ni al exceso a los limites previstos
en la normativa sobre GERC, lo cual puso en evidencia significativas debilidades de procesosy control
interno.

- No se verificd la intervencion previa de! Directorio en la aprobacidén de la espera tdcita acordada al cliente
a partir de! 08/08/19 (primer vencimiento impago) y en las financiaciones otorgadas en noviembre/2019, en
este Gltimo caso, como fue expuesto previamente, resultaba un requisito indispensable para el otorgamiento
de endcudamientos de esa magnitud, segin lo establecido por este BCRA y la propia normativa interna de
esa entidad (atendiendo las facultades crediticias fijadas por ese cuerpo). En ese sentido, se sefial6 que el
tratamiento por parte del Directorio de asistencias ya otorgadas (RHD 1994 del 21/11/19 -Anexo 6, fs. 275,
cuerpo 2) resultaba un accionar improcedente frente a la envergadura de la operatoria en cuestion.

BNA manifestd en su respuesta que las planillas “Formulario de Solicitud de Excepcién™ formaban parte
de un procedimiento interno que habilitaba a la Subgerencia General de Banca Corporativa a autorizar
excepciones, que en la practica inclujan la flexibilizacion normativa y la autorizacion de operaciones y
prorrogas de la calificacion, a efectos de garantizar una eficienle gestion y atencion comercial con
reduccion en tiempo de respuesta operativa.

Asimismo, informaron que cra de practica que las operaciones cursadas mensualmente (a nivel general y
para cualquier cliente calificado) se sometieran a consideracion del Directorio en la Comision que se
realizara al mes siguiente de ser otorgadas e indicd que el objetivo de cada cancelacion y retomade
operaciones vencidas era no registrar deuda vencida previa recalificacion del cliente, por lo que la entidad
financiera decidié no esperar a la finalizacién del mes de noviembre y someterlas a su tratamiento en la
primera Comision de Directorio disponible (operaciones entre el 08/11/19 y el 15/11/19 en Resolucion del
Directorio 1994 del 21/11/19 -fs. 275, cuerpo 2- y operaciones del 19/11/19 al 26/11/19 en Acta de
Directorio 15.266 del 05/12/19 -fs. 416/442, cuerpo 3- (fs. 290/451, cuerpos 2 y 3).

Conclusién GSEF: En cuanto a las operaciones cursadas en el periodo comprendido entre el 19/11/19 y el
26/11/19, que mencionan incluidas en el Acta de Directorio 15.266 del 05/12/19 para su consideracion, la
preventora sostuvo que no constaba en dicha acta su tratamiento, sino que simplemente fueron incorporadas
en un anexo, conforme lo solicitado por el Directorio.

Si bien la entidad argumentd en su respuesta que el procedimiento seguido era acorde a su normativa
interna, la misma no puede soslayar las normas emitidas por este Banco Central y la propia Carta Organica
(CO) del BNA, por cuanto es requisito para el tratamiento de asistencias que superen el 2,5% de la RPC de
la entidad la previa aprobacién de varias instancias, entre las que se encuentran la Gerencia General y el
Comité de Crédito del Directorio (TO sobre Gestion Crediticia, pto. 1.4.2).

- De la documentacién aportada por BNA, no se constatd el tratamiento dispensado a la garantia de cesién
de cobranzas dc exportaciones instrumentada cn julio/2017, ia cual habilitaba a la fiscalizada a rctener
importes ante un incumplimiento de pago -en este caso a partir de agosto/2019-, destacando €l area técnica
que Vicentin SAIC ingresd divisas por ese concepto durante el periodo agosto a noviembre/2019 por
aproximadamente USD900 millones a través de una cuenta en la entidad financiera.
























Posteriormente, a través del Memorando 21 del 08/01/20 (fs. 452, cuerpo 3-), la preventora notifico
nuevamente a la fiscalizada que al 31/10/19 no habia adecuado su operatoria a [o dispuesto en el punto
2.2.3.2 del TO sobre Incumplimientos de Capitales Minimos y Relaciones Técnicas (incremento de fa
exigencia por riesgo de crédito del 130% del exceso) y que ya habian transcurrido tres meses de
incumplimientos reiterados a los limites de GERC, segin lo establecido en el punto 2.2.3.1 del referido TO,
a saber:

*2.2.3 Incumplimientos reiterados. 2.2.3.1. Definicion. Se trata de la inobservancia de las relaciones —
considerando en forma separada cada una de ellas— en periodos sucesivos o con intervalo inferior a 3
meses, derivada de actos voluntarios (por ejemplo: otorgamiento de financiaciones a un cliente cuya
asistencia ya excede los limites, distribucion de resultados que disminuyan la responsabilidad patrimonial
computable, excesos de asistencia a distintos clientes en diferentes periodos)”. Asimismo, el mencionado
punto 2.2.3.2. establece: “Consecuencias. Determinara que el incremento de la exigencia de capital minimo
por riesgo de crédito sea equivalente al 130 % del exceso que se registre en la respectiva relacion”.

En su respuesta (fs. 453/454, cuerpo 3), la entidad inform¢ que procederia a presentar la informacion
rectificativa de noviembre/2019, aplicando el incremento necesario para alcanzar el 130% establecido en la
normativa citada en el pdrrafo precedente. Sobre el particular, sefiala la preventora que a partir de
diciembre/19 la entidad financiera computé el 130% del exceso observado (IF2020-00079659-
GDEBCRA-GSEFVII#BCRA, apartado 11 “Hechos™, punto 5, fs. 12, cuerpo 1).

Sobre las cuestiones hasta aqui expuestas, la Gerencia de Supervision afirmo que el objetivo de la norma

consiste en limitar la pérdida maxima que las entidades financieras podrian experimentar -a un nivel que no

comprometa su solvencia- en caso de un incumplimiento inesperado de una contraparte o un grupo de

contrapartes conectadas pertenecientes al sector privado no financiero. En el caso bajo andlisis el impacto es

alto, ya que se trata de uno de los principales clientes de BNA, cuyos incumplimientos generaron la
necesidad de incrementar la exigencia de capitales por riesgo de crédito en $5.900 millones
(noviembre/19), frente a un exceso en su posicion de capitales minimos de $30.087 millonesal 31/12/19

(1F-2020-00081916-GDEBCRA-GSEFVII#BCRA, cargo 3, pto. 3.1.1, ii y iv -fs. 520-).

Por lo tanto, en el informe de cargos se concluye que, de los hechos analizados precedentemente, asi como
de la documentacién obrante en autos que les sirve de sustento, Banco de la Nacidén Argentina habria
otorgado financiaciones excediendo de manera reitcrada los limites establecidos para GERC, generando un
impacto en la exigencia de capital minimo por riesgo de crédito a noviembre de 2019, vulnerandocon su
accionar la normativa aplicable en la materia.

I.4.1. Periodo infraccional:

Que del informe de cargos (fs. 566, inciso b, cuerpo 3) surge que la irregularidad descripta en el cargo se
habria verificado en noviembre de 2019 (IF-2020-00081916-GDEBCRA-GSEFVII#BCRA, Cargo 3, -pto.
3.1.1 iii-, fs. 520 vta., cuerpo 3), mencionando las aclaraciones efectuadas por la preventora, en cuanto a
que: “Consideramos que el cargo 3 es el que recoge operacioncs puntuales que se realizan a partir del dia 8
de noviembre, hasta el 26 de noviembre de 2019 (e mail del 17/07/20, agregado por IF-2020-00121029-
GDEBCRA-GACF#BCRA del 10/08/20 -fs. 530, pto. 4, cuerpo 3-).

1.4.2. Encuadramiento normativo:

Que en la formulacién de cargos, a 5. 566, inciso ¢), cuerpo 3, se sefiala que en el ¢caso se transgrede el TO
sobre Incumplimientos de Capitales Minimos y Relaciones Técnicas. Criterios aplicables. Seccién 2.
Excesos a las relaciones técnicas y posiciones de derivados. Punto 2.2.3.1 (conf. Comunicacion A 6690.
LISOL 1-829, complementarias y modificatorias).

Asimismo, respeclo del encuadramiento de la infraccién en el marco del RD, la instancia acusatoria alude al
informe 1F-2020-00081916-GDEBCRA-GSEFVII#BCRA (cargo 3, apartado (vi), fs. 520, cuerpo 3), donde
¢l drea preventora sefiala que la infraccion no se encuentra expresamente tipificada en el catilogo de
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Pone de resalto la defensa que lo expuesto “...no es menor, porque la graduacién de la gravedad de la
infraccion se elevo a rafz de la supucsta inobservancia a las indicaciones del BCRA, pero una porcién de
estas ni siquiera corresponden al periodo en que nuestros asistidos integraron el Directorio...” agregando
que ello evidencia un vicio en la causa como en la motivacién de acto, toda vez que carece de una
definicion y fundamentacién acorde respecto de la imputacion que le es atribuida a sus asistidos (fs. 1205,
2do. y 4to. parr.).

Por todo lo expuesto entiende que la Resolucidn 149/20 de SEFYC, en lo que se refiere a los cargos 1 y 2,
es nula de nulidad absoluta y su invalidez debe declararse por aplicacién de los precedentes invocados y en
los términos del inciso b del articulo 14 de la LNPA (fs. 1205 vta., in fine).

11.2.2. Que a continuacion realiza el descargo puntual respecto del Cargo 1, haciendo un resumende la
experiencia de los sumariados en temas bancarios y financieros -cabe remitir a fs. 1206/1207- y destaca
que de sus antecedentes puede verse que su convocatoria y la posterior aceptacion a asumir sus cargos no
fue caprichosa sino que contaban con la pericia y el conocimiento habitualmente requeridos para asumir la
direccidon de una entidad financiera, aun cuando por las caracteristicas excepcionales del BNA ello no
resulta exigible -art. 19 de su CO-. (fs. 1207, pentltimo parr.).

Subraya que en cada descripcion de las debilidades persistentes de la entidad, el BCRA distinguio
positivamente la actuacién de sus asistidos durante el afio que duraron sus mandatos, ya que a partir de sus

incorporaciones, segun surgiria de 5. 17 y 5. 567, se visualizé un mayor involucramiento del Directorio en

la gestion de los riesgos materialmente significativos y en el sistema de control interno, habiendo la entidad

comenzado a adoptar ciertas acciones concretas tendientes a impulsar la reformulacion definitiva de algunos

de los planes requeridos sobre las dreas de mayor sensibilidad para BNA, para lo cual se habian iniciado [os

primeros relevamientos sobre el estado de situacion en procesos, sistemas, normativa interna, entre otros

aspectos. A tal fin, hace una resefia, de cudles fueron las acciones concretas emprendidas por los
sumariados a las que la instructora hace reiteradas referencias, a la que se remite en honor a la brevedad
(fs. 1208, in fine, y vta. y 1209, in fine, y vta.).

En ese aspecto, la defensa repasa los indicadores que demostrarian que sus asistidos actuaron con la debida

diligencia y a raiz de los cuales deberian ser exculpados, a saber: (i) la envergadura y complejidad del BNA

impide el analisis de situacion e implementacion de soluciones en un corto plazo, ya que implica la
necesidad de un tiempo prudencial para identificar las dificultades y su posterior correccién; (ii) las
reconocidas dificultades del propio BCRA para la evaluacién que ejerce de modo permanente €
ininterrumpido en el BNA, que imposibilitd la calificacion CAMELBIG 2017, la que se realizé con casi |

afio de atraso; y (iii) ¢l arraigo de las debilidades persistentes, las que como expreso eran de vieja data (fs.

1210 vta. a 1212) .

Con respecto a la intervencion de sus asistidos en el cargo 1, la defensa alega que del Dictamen 262/20
surge, entre otras consideraciones, que €s necesario determinar cudl es, en el caso concreto, la conducta que
se entiende corresponde imputar a los sujetos. En ese sentido resalta que en la Resolucién 149/20 de
SEFYC se especifica que, para imputar a las personas humanas se tuvo en cuenta que hubiere existido
directo accionar y/o inaccion puesta de manifiesto a través de una conducta omisiva y complaciente, pero
alega que “...de las constancias de la causa sumado a la prueba ofrecida no surge ninguna accién, omision
ni conducta complaciente que pueda reprochérseles a nuestros asistidos, sino que por el contrario, surge
claro que a raiz de la diligente actuacién de cada uno de ellos hubo un fortalecimientode las debilidades
persistentes que, a criterio del BCRA, presentaba el Banco de la Nacidén Argentina mucho tiempo antes de
su llegada y que ahora pretende endosarles de manera arbitraria.” (fs. 1213, ap. 4 y vta.).

11.2.2.1. Que, sin perjuicio de lo expuesto, la defensa cita argumentos que demostrarian la inexistencia de la
supuesta infraccion y los defectos e inconsistencias de los que adoleceria la imputacion, sefialando que es
incorrecto el encuadramiento y determinacion de la supuesta gravedad de los cargos formulados (fs. 1214,
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hace falta algiin anclaje, algin soporte subjetivo (fs. 1266, ap. 11.4., y vta., y 1267).

Sostiene que la responsabilidad debe derivar de la culpa, considerandose ciertos factores como {a dimensién
de la empresa, ¢l objeto de la sociedad, las funciones genéricas del organo y lasespecificas que pudieran
haberse asignado a la persona, las circunstancias generales en que se produjera la actuacion, entre otros.
Agrega que sus deberes concretos no se extienden a la constatacion puntual de los detalles de la gestion
crediticia, ni siquiera con relacién a los principales clientes del BNA, siendo que, dadas las dimensiones y
caracteristicas del banco -numero uno del sistema financiero nacional- su administracién requiere de
manera includible la divisidon de tareas y responsabilidades (fs. 1267 vta., in fine, a 1268).

Continga manifestando que lo dicho hace suponer que el BCRA ha entendido que se incumpli6 o se omitio
observar alguno de los deberes impuestos por sus funciones, lo que constituiria una omisién impropia.
Resalta que la doctrina nacional e internacional se expresa en el sentido de que la autoria de conductas
tipicas de omisién impropia estid reservada a quienes se hallan en posicion de garantes, sefialando la
sumariada que no se encontraba en esa posicion respecto del bien juridico tutelado por las normas que
regulan y ordenan a la actividad bancaria y financiera. (fs. 1268 vta.).

Para fundamentar su posicion, a fs. 1268 vta. y 1269, a las que se remite, cita lo expuesto por el Procurador
General de la Nacion en una causa por infraccion a la ley de cambio, mediante el cual pretende indicar que
fa resolucion de apertura del sumario debié al menos indicar “...cuales eran las conductas debidas y como
hubieran podido contribuir a evitar el resultado, contentandose con sugerir en forma apodictica que todos
los imputados se encontraban en posicion de garantes” (fs. 1269 vta., 2do. parr.).

Por lo sefialado invoca la ausencia de todo sustrato de culpa en su conducta, deatro del Onico marco
constitucionalmente aceptable que excluye toda forma de atribucion basada en la responsabilidad objetiva,
solicitando su absolucion (fs. 1270).

11.3.4. Que a fojas 1270 -ap. 11.5-, a la que se remite en honor a la brevedad, la sumariada hace una resefia
acerca de datos sobre el BNA que, segun sostiene, deben ser considerados, resaltando, en los puntos de
directa relevancia para este sumario, que su objeto primordial es prestar asistencia financiera a las micro,
pequefias y medianas empresas, debiendo apoyar la produccion agropecuaria, financiar la eficiente
transformacién de la produccion agropecuaria y su comercializacién, promover, apoyar y lograr el
crecimiento del comercio con el exterior estimulando las exportaciones de bienes y serviciosy tecnologia
argentina (art. 3 incisos a, ¢ y d de su CO). Y agrega que: “En sintonia con este altimo objetivo -el relativo
al comercio exterior- exceptia de los limites cuantitativos previstos en el inciso f) del mismo articulo 3° a
las operaciones de financiamiento de exportaciones (excepcién ignorada cuando, en un lenguaje confuso y
fuera del marco de la competencia que asigna el art. 41 de la LEF, entre los antecedentes de la formulacion
del cargo 1 se afirmo que las operaciones de cancelacidn y retoma aprobadas durante el mes de noviembre
de 2019 habian vulnerado los topes de esta disposicion).” (fs. 1270 vta., 2do. y 3er. parr.).

Contintia seiialando que el articulo 9 de la CO del BNA encarga el gobierno de [a entidad a su directorio, y
que, conforme con su articulo 12, los integrantes de dicho 6rgano deben representar equilibradamente los
distintos sectores, actividades y regiones que configuran el quehacer economico nacional, entre otros
requisitos. Asimismo, prevé que el directorio divida sus tareas y las asigne a comisiones internas,
facultando al Presidente a integrar estas. Precisa que fueron seis las comisiones en ¢l periodo infraccional
del sumario, segun Resolucién del Presidente del 15/05/19 que acompafia a fs. 1315/1320 (fs. 1271, 2do. y
4to. parr.).

Manifiesta que la misién de las comisiones consiste en recomendar al Directorio la decision a adoptar en
los asuntos de su competencia que se sometan a su tratamiento agregando que “... es responsabilidad
absoluta del Gerente General y del responsable de primer Nivel de Reporte a cargo del despacho verificar
que ¢l asunto sometido a tratamiento cumple con tales normas internas y externas.” (fs. 1271 vta.,2do. y
3er. parr.).

Por otra parte, destaca que la administracién del Banco fue delegada por CO al Gerente General, asistido
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infracciones supuestamente cometidas. Agrega que ello se hace mas evidente dada la envergaduray
complejidad de la operatoria que diariamente se implementa en el BNA, el que cuenta con una extensa y
compleja organizacion administrativa, basada cn la distribucion de tareas y delegacion de funciones por
especialidad, quedando cada una de las areas a cargo dc las materias vinculadas a ellas (fs. 1364 ultimo
parr. y vta.).

Debido a la aludida envergadura y complejidad, es que la sumariada sostiene que en este caso opcra el
denominado principio de confianza, en virtud del cual el derecho autoriza al individuo a confiar en que los
otros cumplirdn con sus deberes, e impone que no se imputen objetivamente los resultados producidos por
quien ha obrado confiando en que éstos se mantendran dentro de los limites del peligro permitido (fs. 1364
vta., 3er. a 4to. parr.).

Alega que csa divisién del trabajo, tanto vertical como horizontal, es habitual y ldgica ya que si cada
persona debiera verificar con sumo detalle o exhaustividad la correccion de lo actuado por otra drea
especializada no podria realizar aquéllas propias de su cargo (fs. 1365, ler. parr.).

Por las circunstancias expuestas, la sumariada sostiene que no es funcion como Subgerente General de
Gestion y Politica de Crédito de un banco de la envergadura y complejidad del BNA, “...controlar con
minuciosidad todas y cada una de las operaciones y de las etapas del procedimiento que fueron efectuadas
respecto de cada una de ellas por las dreas que intervinieron en cumplimiento de sus respectivas misiones y
funciones, ya sea en la linea vertical u horizontal y, en consecuencia, tampoco se puede calificar [su] falta
de intervencion o participacion en la mayoria de los hechos configurativos de las supuestas infracciones
como una ‘omisién complaciente’ o ‘culpa in vigilando’ generadora de responsabilidad.”. (fs. 1365, vta.).

En ese aspecto, pone de manifiesto que no existe hecho concreto imputado a su persona, por lo que no
puede defenderse de lo que desconoce, viéndose privada del pleno ejercicio del derecho de defensa, estando
obligada a tratar de adivinar qué regulacion concreta y especifica se reputa por elia incumplida. Asi, alega
que no existe la responsabilidad colectiva, debiendo ser necesariamente individual, y sefiala que sin el
conocimiento preciso de qué conducta concreta se reprocha, la defensa plena resulta imposible (fs. 1366
ler. a 3er. parr.).

En base a ello pone de resalto que “La acusacion es la base insustituible del sumario, y la ausencia de ella
debidamente formulada implica la nulidad de lo actuado posteriormente. Esa nulidad es absoluta, porque
afecta la intervencién del imputado al menoscabar la defensa en juicio y su declaracién. Al transgredirse
una norma de orden publico, procede declarar la nulidad de oficio y en cualquier estado del proceso.” (fs.
1366, 4to, parr.).

Plantea que no basta una presuncion de culpa in vigilando, ni una imputacion genérica, ya que por encima
de la potestad disciplinaria de la Administracién Puablica se encuentra la presuncion de inocencia, por tal
razdn es que se considera el ejercicio de la misma como una facultad reglada y no discrecional(fs. 1366
via., ler. y 2do. parr.).

Seguidamente, la sumariada plantea que ia comprobacidn de supuestas falencias o debilidades pueden servir
de fundamento para que los inspectores de la Superintendencia formulen observaciones y recomendaciones
y exijan la adopcion de mejoras, pero no sirve por si sola para imputar un incumplimiento normativo en el
marco de un sumario financiero (fs. 1368 vta. Gltimo pérr. a 1369 2do. parr.).

Seftala que en la tarea de supervision propiamente dicha se aplican normalmente tanto criterios objetivos
como otros que surgen de una apreciacién discrecional y subjetiva, siendo que, por el contrario, la
imputacion de un incumplimiento normative en el ambito sancionatorio debe basarse en criterios objetivos
de cuya aplicacion resulte con toda claridad la comisién de una infraccidn que se pueda imputar objetiva y
subjetivamente a cada uno de los sumariados. En consecuencia, alega que la imputacion de un
incumplimiento normativo debe basarse en criterios objetivos y jamds subjetivos o discrecionales, “...
siendo necesaria la comprobacion y demostracion objetiva de porqué la conducta reprochada, sea activa u
omisiva, coincide con la conducta prohibida en la norma o contrasta con la conducta exigida en la norma y
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En ese aspecto considera que solo ante la ineficiencia de medidas menos gravosas deberia proced'\e?sE?a'.-la

aplicacion de sanciones, dado que destaca que en este caso: (i) la conducta debida no se encuentra

claramenie contenida en las normas que se reputan incumplidas; (ii) las observaciones formuladas
produjeron electos repercutiendo negativamente en la calificacion CAMELBIG; (iii) la entidad cumplié con

cl cargo de mayor exigencia de capital frente al exceso en la relacion técnica de GERC; y (iv) se adoptaron

las medidas correctivas que cn cada memorando de observacion indicaron los inspectores (fs. 1375 vta.).

Por otra parte, la defensa hace alusién al denominado “apetito de riesgo”, que es ¢l nivel de riesgo que una
entidad financiera estd dispuesta a asumir dentro del marco normativo dado por el BCRA, que varia de
acuerdo con la ponderacién de distintos factores, siendo el rol social, entre otros, un factor de particular
relevancia cn el caso de los bancos plblicos. Asi sostiene que esa particularidad los distingue de las demas
entidades financieras por {o que para ellos se establecen ciertas regulaciones y exigencias diferenciadas
atendiendo a, entre otros, las caracteristicas sociales y econdomicas de los sectores atendidos, detallando a
modo de ejemplo ciertas normas del BCRA que establecen requisitos particulares para estas entidades (fs.
1377 y vta.).

Es asi que alega que, para determinar el nivel adecuado de apetito al riesgo de crédito, el BNA no puede
dejar de ponderar la finalidad de su creacion y los objetivos, funciones y deberes legalmente impuestos en
el articulo 3 de su CO y lo dispuesto por el punto 1.2.4. del Cédigo de Gobierno Societario. En ese aspecto
se destacan el apoyo a la produccidn agropecuaria y el desarrollo regional, siendo agente referente en ¢l
mercado, centrando su atencién en el apoyo del comercio exterior, estimulando especialmente las
exportaciones de bienes, servicios y tecnologia, poniendo a disposicion de las empresas productoras de
bienes y servicios créditos para inversion y capital de trabajo (fs. 1378, 3er. parr. y vta. y 1379, 3er. parr.).

Con lo expuesto, sefiala la sumariada que no se pretende quedar al margen del cumplimiento de las normas
del BCRA, sino de evidenciar la necesidad de que, frente a ciertas normas con un margen de apreciacion o
discrecionalidad, no se evallie la actuacion de los obligados fuera del contexto o coyuntura de la entidad
que se trate, siendo en este caso el BNA un banco que tiene como objetivo el logro de fines piiblicos
indicados, lo que debe cumplir por mandato legal. Sostiene que, pese a que hay procedimientos y criterios
generales para seguir, que a su criterio se siguieron y se aplicaron, no hay soluciones universales sino que
su acierto depende y puede variar de acuerdo con las particularidades de cada caso, tal como sucedid con
Vicentin (fs. 1381 vta.).

Alega que lo dicho es establecido expresamente en el punto 2.1.3.2 v)del TO sobre Lineamientos para la
Gestidn de Riesgos en las Entidades Financieras al estipular que las politicas de crédito deben ser disefiadas
¢ implementadas teniendo en consideracién las circunstancias internas y externas que afectan a la entidad
(fs. 1382, pentltimo parr.).

A continuacion, en lo que respecta a su imputacion personal, la sumariada plantea que la mayoria de los
hechos configurantes de los presuntos incumplimientos normativos comprendidos en este cargo no se
relacionan con las misiones y funciones que tenia asignadas como Subgerente General de Riesgo y Politica
de Crédito y destaca que *“...no es un drea comercial, ni tiene facultades crediticias, ni decisorias en el
otorgamiento de financiaciones significativas, ni en los procedimientos internos del Banco de la Nacién
Argentina, ni en la normativa supuestamente incumplida.”. Alega que en lo que interesa a este sumario, en
forma concurrente con otras dreas, s6lo tenia injerencia en la categorizacion del crédito, la clasificacion de
deudores, la deteccion de los excesos a las GERC y la elaboracion de las normas internas de la politica
crediticia, en contraposicion, los demds supuestos hechos configurantes de las presuntas infracciones, no
estaban comprendidos en el dmbito de sus misiones y funciones (fs. 1383, 3er. a 5to. parr.).

Con respecto a los presuntos incumplimientos a los lineamientos de [a gestion de riesgo de crédito, pone de
manifiesto que dentro del BNA la problematica vinculada al riesgo de crédito fue puesta en cabeza de dos
Subgerencias Generales, la de Gestion Integral de Riesgos -que no estaba a su cargo- y la de Riesgos y
Politica de Crédito -a su cargo- (fs. 1383, vta., in fine).
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Comision de Riesgo del 11/11/19, de la que tomdé conocimiento el Directorio en pleno el 21/11/19.

Finalmente indica que tanto los excesos, como las operaciones cuestionadas y los atrasos de Vicentin,
fueron informados por la Unidad Central de Riesgo, dependiente de la sumariada, en tiempo y forma,
conforme los procedimientos establecidos por el BCRA al efecto (fs. 1388 vta., 6to. y 7mo. pérr.).

En cuanto al conocimiento que el Directorio debia tener sobre los principales clientes del banco, sefiala que
periddicamente remitié “...informes a las Areas con facultades de cobro y seguimiento de la pre mora
(Sucursal, Zonal, Banca Corporativa e incluso Gerente General y Directorio) en los que no solo se
reflejaban los atrasos dc los principales clientes del Banco en Cartera Activa (ENTRE ELLOS Y EN
PRIMER LUGAR, VICENTIN SAIC), sino también sobre: Concentracion del Riesgo en pocos clientes,
Estado de los Antecedentes de los 10 principales clientes del Banco, detalle de los clientes con deudas
superiores a $10.000.000 con atraso superior a 30 dias (VICENTIN SAIC), alertas respecto a su posible
morosidad... Esta alerta tenia por objeto que las instancias Comerciales efectuaran un scguimiento mas
estricto de los clientes que como VICENTIN SAIC, tenian acordadas operaciones de Comercio
Exterior...”. Menciona a titulo de ejemplo algunos de esos informes en el periodo Agosto 2019 -

Noviembre 2019, a los que se remite brevitatis causae. (fs. 1389 y via.).

Continiia agregando la sumariada que no estaba a su alcance cobrar a los clientes y, como cn el caso de
Vicentin, tampoco ordenar o ejecutar la deuda de la cuenta de éstos y agrega que “...El seguimiento y
andlisis de la situacién de los principales clientes del Banco, no lo hacia sélo cuando correspondia Calificar
al cliente (trimestralmente en este caso), sino que lo hacia mensualmente. No hay Ente Rector que me exija
tal grado de seguimiento. Fue mi responsabilidad personal y el interés en proteger los intereses del Banco,
hacerlo del modo descripto.” (fs. 1389 vta., 4to. parr.).

Asimismo, alega que no se incumplié con el deber que se le impone al Directorio en el punto 2.2.1.11 del
TO sobre Lineamientos para la Gestion de Riesgos en las Entidades Financieras de recibir informacion en
forma oportuna, tanto por la informacion que, como expuso, remitia periddicamente la sumariada, como por
el informe de autoevaluacion del capital por riesgo de concentracion de crédito, que era realizado por un
area especializada que no se encontraba a su cargo y fue presentado oportunamente a la Comisién de
Directorio y a la Alta Gerencia, aportdndoles informacidn actualizada y suficiente a septiembre de 2019 (fs.
1390, ler. y 2do. parr.).

Concluye, en este aspecto, sefialando que no se advierte que los hechos analizados evidencien deficiencias
en la gobernanza y en los sistemas de control, indicando que son siempre mejorables y estan en constante
proceso de revisidn y mejora, pero que ello no es de una gravedad tal que justifique el inicio de estas
actuaciones sumariales (fs. 1390, penultimo parr.).

Posteriormente, a fojas 1390 a 1393, la sumariada realiza una referencia a lo normado por el BNA para el
recupero de clientes en Cartera Activa -situacion | o 2, como era e! caso de Vicentin- y el tratamiento dado
a los mismos por las distintas dreas de la entidad, a lo que se remite.

De la referencia cfectuada, corresponde destacar que cl Banco contempia el otorgamiento de facilidades
comerciales especificas a clientes con dificultades. Asi, la Reglamentacion 456 -Dificultades para la
atencion de obligaciones de la cartera comercial- tiene por destino la concesidén de prorrogas o esperas
documentadas y el otorgamiento de préstamos para el pago de servicios de intereses de préstamos vigentes,
todo lo cual implica la prérroga de la operacion de origen y la ejecucion de las garantias que respaldan el
crédito. Para ello el Banco establece facultades numéricas en base al monto involucrado, siendo en el caso
del cliente Vicentin facultad del Directorio resolver la elevacion de la propuesta que deberia cursarse por la
via jerdrquica correspondiente, esto es “...Gerencia de Sucursal, Gerencia Zonal, Subgerencia General
Gestion Comercial, Gerencia General y Honorable Directorio.”™ (fs. 1391, in fine).

Asimismo, indica que las acciones compulsivas de cobro sélo son establecidas en la normativa para el
tratamicnto de la cartera morosa, aplicable a clientes en situacién 3 a 6, no siendo ese el caso del cliente en
cuestion. Sefiala que Vicentin se encontraba en cartera activa -situacion | y 2- siendo que, para cuando este
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seguimiento, control y reporte del riesgo de crédito son aptos para cumplir con la finalidad de mitigar el
riesgo de crédito inherente a la actividad bancaria, que el criterio de seguimiento, monitoreo y control de
los principales clientes de la cartera comercial es mucho mas estricto al establecido por las normas de
clasificacion de clientes del BCRA. Pone de manifiesto que la existencia de un solocaso, como fue el de
Vicentin -que sostiene fue correctamente administrado-, no puede ser tenido como evidencia que
desmerezca la cficacia de dichos sistemas (fs. 1421 vta., in fine, a 1422).

A su vez, destaca la sumariada que algunos antecedentes similares a los de Vicentin, con dudas iniciales o
diferencias de criterios subjetivos, fueron dirimidas en el marco de la supervision, sin haberse llegado jamas
a la instancia de la apertura de un sumario financiero, citando ejemplos a los que se remite -fs. 1424 vita.,
ler. parr.-.

En cuanto a la relevancia de las normas supucstamente incumplidas, plantea que en el Cargo 2 se imputa
principalmente la transgresion a la normativa de Clasificacién de Deudores (puntos 3.1. y 3.2.) y solo
tangencialmente la normativa de Gestidén del Riesgo de Crédito en lo relacionado con el proceso de
clasificacion, en virtud de lo cual destaca que la primera de las normas mencionadas no tiene dentro del
sistema de normas una alta relevancia. Asi, sefiala que cllo queda demostrado con el margen de
discrepancia admitido entre la clasificacién de clientes -de hasta 2 niveles-, y con las significativas
flexibilizaciones que el BCRA ha dispuesto en esa materia, lo que evidenciaria que tiene una importancia
baja o media dentro del sistema normativo (fs. 1424 vta., in fine, a 1425).

Asimismo, sostiene que, dentro del RD corresponde encuadrar la irregularidad del Cargo 2 en el punto
9.17.1. Central de Deudores, en el que se contempla la “Comision de un niimero significativo de errores en
Deudores del Sistema Financiero, en la declaracién de la situacion de los Deudores”, que es calificada
como de gravedad “Media” y para la que se prevé una multa mixima de 70 unidades sancionatorias. Al
respecto sefiala que ese caso refiere a un niimero significativo de errores cuando aqui, de considerarse que
hubo error, se traté de uno solo (fs. 1426, 3er. a 5to. parr., vta., ultimo parr., y 1427).

Por otro lado, afirma que si hubo circunstancias atenuantes dado que, segiin alega: “...quedé demostrado
en estas actuaciones que colaboré y cooperé con la inspeccidn brindando informacion, respondiendo los
memos de observaciones, adoptando y proponiendo dentro del &mbito especifico de las funciones que tenia
asignadas las medidas correctivas que consideraba aptas para revertir las situaciones observadas por los
inspectores y evitar su reiteracién, con anterioridad a la apertura del sumario, detecté e informé al BCRA
los incumplimientos que advertia, lo que pone evidencia también que ejerci adecuadamente los controles
internos en el ambito de mi competencia....” (fs. 1427 in fine).

Al mismo tiempo, sostiecne la sumariada que la calificacién provisoria otorgada a la supuesta infraccion
resulta exorbitante, ya que la dnica observacion que sirvié de base para la imputacion del Cargo 2 fuela
formulada en el Memorando 23 del 16/01/20, que es el unico memorando mencionado en el informe
presumarial a su respecto, la que no fue previa, sino posterior a los hechos comprendidos en el periodo
infraccional. En consecuencia, entiende que aquel no podria funcionar retroactivamente como agravante,
por lo que deberia encuadrarse en un nivel de gravedad “1” (fs. 1427 vta. ltimo parr. a 1428).

11.4.1.4. Que procede a efectuar €l descargo del Cargo 3, sefialando que resulta improcedente abrir un
sumario financiero por los hechos comprendidos en el mismo, entre otras razones, porque los excesos
fueron advertidos e informados oportunamente por el BNA y cumplen con las condiciones de
excepcionalidad previstas en las normas sobre GERC. Ambas circunstancias excluyen la alternativa de

inicio de un sumario segln lo previsto en ¢l punto 2.6. de las normas supuestamente incumplidas (fs. 1429,
ap. VIL2).

En efecto plantea que €l punto 9 de la Seccion 9 del RD contempla a los incumplimientos no declarados de
relaciones técnicas, que como expuso, no es el caso de Vicentin en tanto fueron detectados y declarados y
se cumplié, ademads, con la mayor exigencia dc capital por riesgo de crédito y la consecuente
inmovilizacién de activos. Entiende asi que queda excluido del régimen disciplinario del BCRA que



contempla Gnicamente a los incumplimientos no declarados. Agrega que, si para [os incumplimientos
detectados por la SEFYC opera el mecanismo de observacion y descargo previsto en el punto 2.3., seria
ilogico que, para los declarados inmediatamente a la SEFYC, como fue este caso, operen las facultades
sancionatorias de! BCRA (fs. 1429, in fine, y vta.).

En otro aspecto, destaca que el exceso inicial en la relacion técnica de GERC en el que se incurrid en el
financiamiento a Vicentin SAIC, no es reprochable a ningin funcionario ni directivo del BNA, pues en ese
caso no fue imputable al deudor ni al acreedor, sino que fue provocado por la descapitalizacion acontecida
en la entidad en 2018 por $20.000 millones -Ley 27.431 de 2017- y posterior distribucion de utilidades al
Tesoro Nacional por $15.000 millones -Ley 27.467- (fs. 1430, 2do. pérrafo).

Alega, con relacion a la aplicacion de la normativa de GERC, que la competencia de la Subgerencia a su
cargo estaba limitada a calcular, detectar ¢ informar los excesos a las demds areas especializadas y
mensualmente al BCRA, todo lo cual realizé de manera correcta y oportuna, siendo la Subgerencia General
de Banca Corporativa el area responsable de encuadrar al cliente dentro de los limites de dicha relacion
técnica (fs. 1430 vta., Sto. parr. y 1431, 3er. parr.).

Acto seguido la sumariada reitera lo planteado en tomo a la subsuncién de los Cargos 1 y 2 en este Cargo
3, alegando que los dos primeros son la explicacion que el BCRA hace del supuesto contexto en el que se
habrian sustanciado las opecracicnes cuestionadas en el tercero de los cargos, pero la causa y origen de este
sumario esta exclusivamente relacionada a este Gltimo cargo (fs. 1432 vta., primer parr.).

También plantea que la asimilacién realizada a la infraccion prevista en el punto 9.5.1 del RD que
contempla el “Financiamiento al sector publico no financiero sin autorizacion del BCRA™, que no se parece
en nada a las operaciones observadas en el cargo 3, debe ser descartada y determinarse el encuadramiento
teniendo en cuenta la infraccion mas parecida a la que se deberia asimilar por analogia, esto es la prevista
cn cl punto 9.5.6 que contempla el “Incumplimiento de las normas sobre Politica de crédito™, que tiene
gravedad baja y seria merecedora de un llamado de atencién o apercibimiento o, como mucho, de una
sancion de mulita. Y sefiala que “...Un encuadramiento mas gravoso, al que le correspondiera una gravedad
de Alta 0 media o que incrementara la cantidad méaxima de unidades sancionatorias aplicables, implicaria la
violacién del principio in dubio pro sumariado y un exceso de punicion inadmisible.” (fs. 1433, 3er. y 4to.
parr.).

Por todo lo expuesto, la sumariada sostiene que la puntuacion otorgada es exorbitante por lo que, si ain se
considerara que hubo una infraccién susceptible de ser sancionada en los términos del articulo 41 dela
LEF, corresponderia una calificacion de gravedad 1, todo ello en atencidén a lo alegado en cuanto a las
circunstancias atenuantes descriptas al realizar el descargo de los Cargos 1 y 2 (fs. 1433 vta.).

11.4.1.5. Que toda vez que considera que se encuentran en crisis expresas garantias y principios
constitucionales, hace reserva de recurrir por via extraordinaria ante la CSJN -art. 14 de la Ley 48- (fs.
1433 vta., ap. X).

11.4.2. Que mediante la segunda presentacion que efectiia la sumariada (fs. 2665/2678, cuerpo 14), entre la
documentacion que adjunta, agrega copia del proyecto de descargo que el BNA habia elaborado para su
defensa ¢n este sumario y de sus antecedentes, lo que fue sometido a consideracion del Directorio de la
entidad en una reunion especial llevada a cabo el 11/02/21, habiéndose optado finalmente por un descargo
en el que el banco se abstuviera de fijar una posicion sobre los incumplimientos imputados. Alega que
dicho proyecto fue elaborado por la Gerencia de Asuntos Legales y que se sustentaba en cuatro informes,
documentos, opiniones técnicas y conformidades, emitidos por las areas de Auditoria General, Sumarios y
la Subgerencia General de Riesgo y Politica de Crédito, en los que se conclufa sobre el correcto desarrollo
de la tarea de clasificacion del cliente Vicentin, observada e imputada en el Cargo 2 (fs.2665 vta., ler. y
2do. parrafos).

Seiiala que los antecedentes tomados en cuenta por el BNA para realizar el proyecto de descargo que
adjunta fueron incorporados a la causa penal 26/2020 “Sandleris Guido y otros s/ defraudacion™, debido a o
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opinidn profesional de los informes de fojas 1895/1916, 1948/1973, 2495/2518 y 2590/2602 -cpos. 10y 13-
. los que en lineas generales avalarian lo sostenido en cuanto a que las normas del BCRA no prohiben las
esperas tdcitas, que las mismas son de uso habitual en el mercado financiero como una alternativa para
implementar la refinanciaciéon de asistencias crediticias, que se encuentra en linea con las buenas practicas
bancarias y que no hay un limite temporal exacto para su concesidén. Luego, continda haciendo alusion a los
excesos a los limites a las normas de GERC argumentos que reitera en ocasién de referirse al Cargo 3,
oportunidad en que seran reproducidos (fs. 3311 vta. a 3312 vta.)

En cuanto a las cancelaciones y retomas otorgadas por el BNA, la sumariada indica que las mismas fueron
otorgadas por otras dreas de la entidad y que lo relacionado a aquellas solo llegd a su conocimiento en el
temario de la Comision del HD del 19/11/19, de la que participa para responder consuitas puntuales de su
labor, no habiendo recibido consulta alguna en cuanto a estas operaciones. Sumado a ello cita lo expuesto
en los informes profesionales aludidos previamente sosteniendo que los mismos expresan que dichas
operaciones tampoco estan definidas ni prohibidas en las normas del BCRA, constituyendo una operatoria
correcta y corriente en el sistema financiero (fs. 3319).

En relacion con la imputacion del Cargo 2 realiza en primer término una sintesis de los hechos expuestos,
las normas que se indican como transgredidas, el periodo infraccional y el encuadramiento y puntuacién
provisoria otorgada -fs. 3320 vta. a 3322- reiterando acto seguido los argumentos vertidos en el descargo a
lo que se remite -fs. 3322 vta. a 3356 vta.-.

Con respecto especificamente al proceso de clasificacién y seguimiento de deudores, alude la sumariada
nuevamente a las respuestas brindadas por el Contador Ferndndez en su informe técnico, a cuya
transcripcidn se remite -fs. 3331 vta. a 3333 vta., ler. parr.-, en €l que explica las caracteristicas del proceso
de clasificacion de deudores de la cartera comercial, sefiala que se basa en un andlisis complejo, sofisticado
y sujeto a multiples variables, marca las diferencias con la clasificacion de deudores de la cartera de
consumo e indica los margenes de diferencia admitidos y las discrepancias de criterio con las auditorias
externas e inspectores del BCRA y, por dltimo, afirma que no existe restriccién alguna para asistir a
clientes clasificados en situacidn distinta de | o 2A.

En lo atinente al Cargo 2 concluye manifestando la sumariada que se encuentra probado que la Subgerencia
General de Riesgo y Politica de Crédito, a su cargo al tiempo de los hechos, realizo ¢l seguimiento de los
deudores de la cartera comercial segin [o dispuesto por ¢l BCRA en el TO sobre Clasificacion de
Deudores, efectuando la revision dentro de cada trimestre calendario, y que el analisis de situacion de los
deudores se realizé en un todo de acuerdo con los lineamientos establecidos en dichas normas. A la vez
indica que no le son imputables las posibles demoras en la elevacién al Directorio de las clasificaciones.
Pone de resalto asimismo que, al tomar conocimiento del exceso en las GERC, se notificd a la instancia
comercial para procurar su rapido encuadre y se lo informd en el Régimen Informativo correspondiente.
Por ultimo, reitera que la definicion de los lineamientos para la gestion de riesgos no se encuentra entre las
misiones y funciones de esa Subgerencia General (fs. 3356, vta., a 3357).

Que continua refiriéndose al Cargo 3, realizando una sintesis de la imputacion y reiterando los argumentos
invocados en su descargo a los que cabe remitir (fs. 3357 vta., tltimo parr., a 3363).

En cuanto a los limites de las normas de GERC, nuevamente alude a los informes técnicos de expertos en
rcgulacion y supervision bancaria, a los que se hizo referencia anteriormente, a cuya transcripcion se
remite. Cabe mencionar que, en términos generales, en dichos informes se hace referencia a lo dispuesto en
la mencionada normativa sosteniendo que el BCRA no establece un procedimiento especifico cuando se
producen los excesos, asi como tampoco un plazo maximo para el reencuadramiento, pero se infiere que ese
plazo puede ser al menos de tres meses. Ademas, sefialan que no resulta de las normas que dicho exceso
sea impedimento para el otorgamiento de refinanciaciones, y que las mismas no definenni prohiben a las
esperas tacitas, cancelaciones y retomas (fs. 3360, pto. 3 a 3361 vta.).

Pone de manifiesto, entre otras cuestiones, que no esta dentro de las misiones y funciones de la Subgerencia
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General que estuvo a su cargo intervenir en las operaciones para cancelacion y retomade prefinanciacion
de exportaciones que fueron cursadas en noviembre de 2019 y son objeto de reproche en este cargo.

Concluye reiterando los argumentos presentados -fs. 3363 vta., ap. Ill y ss.- y haciendo reserva de recurrir
por via extraordinaria a la CSJIN, articulo 14 de la Ley 48 (fs. 3366, ap. 1V).

11.5. Miguel Angel Arce (Director - Cargos 1,2y 3) -fs. 1434 a 1440, cpo. 8-.
A) Exposicion del descargo:

11.5.1. Que el sumariado en su defensa solicita se revoque la Resolucion 149/20 de SEFYC, se rechacen los
cargos imputados y se disponga el archivo de las actuaciones (fs. 1440 vta., 2do. parr.).

A ese fin, indica que en las actuaciones que dieron lugar a la resolucidn citada se verificaron omisiones,
confusiones o malas interpretaciones, las cuales, alega, fueron “...dirigidas a colocar a los encartados en
una posicion disvaliosa frente a la rimbombante caracterizacion de las supuestas infracciones cometidas...”
(fs. 1442, antependltimo parr.).

Sostiene que las imputaciones no han sido hechas en forma clara y precisa, por lo que una decision
sancionatoria del Superintendente constituiria una flagrante violacion de la garantia constitucional del
debido proceso -art. 18, CN-, lo que anularia el cargo efectuado y habilitaria la cuestion federal suficiente.
Ello asi ya que plantea que todas las conclusiones del informe de cargos omiten considerar el lugar y
tiempo en que cada una de las conductas presuntamente infractoras fueron desarrolladas, a la vez que no
aclaré debidamente que todas ellas se corresponden con la relacion comercial de la entidad con el cliente
Vicentin, por lo que entiende que resultaria de aplicacién en el caso el primer parrafo del punto 2.6. del RD
(fs. 1443 vta., ler. a 3er. pdrr.).

Seguidamente realiza un repaso de las caracteristicas del BNA a las que se remite -fs. 1444/1447, 3er. parr.-
, a los fines de delimitar el contexto en el que sucedicron los hechos. De ello concluye, entre otras cosas,
que la funcion operativa en la entidad corresponde a los funcionarios de carrera, respecto de quienes se
estableci6 la responsabilidad primaria y excluyente de la calidad de la informacion que se presenta a cada
una de las comisiones que son la instancia intermedia para el tratamiento de un caso en una reunién de
Directorio (fs. 1447 4to. parr.).

Destaca que ese grado de responsabilidad funcional se ve reforzado con la contraprestacidn remunerativa
que el BNA asigna a aquellos llamados a integrar el 6rgano politico de conduccidn del banco y quienes lo
administran y operan. En efecto, indica que los salarios del personal de carrera de primer nivel funcional
triplican la remuneracion del Presidente de la entidad (fs. 1447, 5to. y 6to. parr.).

A continuacién, el sumariado realiza una sintesis del contexto politico y econdémico en el que sucedieron
los supuestos hechos infraccionales, a lo que se remite en honor a la brevedad -fs. 1447 vta. a 1448,
sefialando que ello fue ostensiblemente ignorado en los informes de la inspeccion y de las demas gerencias
que intervienen en este sumario (fs. 1448, peniltimo parr.).

En ese aspecto pone de manifiesto que “...si la devaluaciéon de nuestra moneda nacional motivada por la
cvaluacion respecto del resultado de las PASO no hubiera sucedido, el incumplimiento en el indice de
Grandes Exposiciones al Riesgo Crediticio... que dio lugar al presente Sumario, no hubiera existido. Y
mucho menos podria haber existido si el Congreso Nacional no hubiera resuelto la distribucion de utilidades
de BNA al Tesoro Nacional, generando la ‘descapitalizaciéon’ a la que alude el Informe... Del lado del
Cliente las condiciones estacionales de su actividad lo situaban en su temporada alta en la que requiere un
mayor flujo de capital para cumplir con su negocio... No hay duda alguna de que sucesivos hechos de
cardcter politico y econdmico, ajenos a BNA y aun a VICENTIN SAIC, introdujeron a estas contrapartes
en un problema que no tenian ninguna posibilidad real de evitar.” (fs. 1448 vta., 2do. a 4to. parr.).

Destaca que, como miembro del Directorio, cumplié su mandato hasta el final del periodo, tratando en las
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distintas comisiones los documentos que fueron sometidos a aprobacion de ese cuerpo por parte de los
funcionarios de carrera, tal como exige el esquema de administracion de la entidad (fs. 1449, 5to. y 6to.
pair.).

Por otro lado, sefiala que de los dichos de la inspeccion surge que, como minimo, por €l lapso de 4 afios -

2013 a 2017- ¢l BNA arrastré debilidades con la complacencia de la propia preventora y que al no haber
habido durante todos esos afios ninguna correccidn sustantiva de las falencias detectadas, la responsabilidad

de los funcionarios de carrera es evidente, siendo cn definitiva quienes pagan los que tuvieron un paso
efimero por ¢l Directorio del BNA (fs. 1450 vta. in fine, y 1451, 5to. y 6to. parr.).

11.5.2. Que realiza una descripcion de los incumplimientos imputados en el Cargo 1 -fs. 1451, ap. 1V, cargo
1), a 1460 vta.)- a los fines de proceder a su descargo, desglosando cada uno de los incumplimientos, lo
que se expondrd de la misma manera por una cuestién de orden de exposicion.

En lo que respecta al otorgamiento de financiaciones a Vicentin a través de un procedimiento interno que
faculté a la Subgerencia General de Banca Corporativa a autorizar excepciones, el sumariado sefiala que la
normativa interna descripta fue dictada por la entidad mucho antes del inicio de los problemas detectados
en el legajo del cliente en cuestion. Agrega a modo de egjemplo que las prorrogas de la calificacion eran
una practica usual para toda la clientela del Banco, lo que debid haber sido observado por el BCRA (fs.
1461 y vta.).

En cuanto a las falencias en la documentacion de respalde de dichas financiaciones, pone de resalto que a
fojas 355 -cpo. 2- luce agregada la Carta Miltiple del 10/11/08 que establecié el formulario objetado,
donde ¢l superior autorizante es el Subgerente General de Banca Corporativa, que es quien asumi6é como
propia la decision de flexibilizar las condiciones de Vicentin, por lo que sostiene que habiéndose usado en
el Banco por mas de 11 afios no puede [a Inspeccion esgrimir su desconocimiento (fs. 1461 vta. a 1462).

En lo referente a las intervenciones formales del Dircctorio en la operatoria objetada, pone de resalto que el
BNA es administrado por el Gerente General con la colaboracion de Subgerentes Generales, y que en este
caso éste delegd sus facultades al Subgerente General de Banca Corporativa quien otorgé las prorrogas de
las calificaciones. Que como integrante dei Directorio intervino en todas aquellas decisiones que le fueron
elevadas por la linea a través de las Comisiones de este cuerpo. Destaca que los funcionarios del BNA se
dedicaron a encontrar un camino de solucién que se suscitd por la aplicacion del GERC, lo que impedia la
renovacion de la calificacién en similares términos a la vencida. Respecto del acta de la reunidn del
05/12/19, resalta que al inicio de cada reunion se da lectura y se aprueba el acta de la reunién anterior, y
que tal es este caso, donde solicité la confeccion de un anexo y ordend su incorporacion al acta, de la que
se dio lectura y se aprobd en la reunidn posterior. Agrega que asi fueron aprobadas las operaciones de
cancclacion y retoma cursadas con tal cliente entre el 19y el 26/11/19 (fs. 1462 a 1463 vta.).

Con respecto a que se advirtié la falta de una politica clara y precisa para el tratamiento de excepciones, el
sumariado sefiala que ello fue observado mediante ¢l Memorando 27 del 12/02/20, es decir con el nuevo
Directorio en funciones, por lo que no fue realizado al que él integeé (fs. 1462 vta.).

En relacion con la supuesta falta de evidencia de la consideracion de la ejecucion de las garantias en poder
del BNA, hace alusion a lo expresado por el Subgerente General de Banca Corporativa, quien explicé que,
s6lo cuando se vislumbré la imposibilidad de arribar a un acuerdo satisfactorio se solicit6 la ejecucion de
las garantias relativas a las cobranzas cedidas (fs. 1464 y vta.).

En lo referente a la faita de evidencias formales acerca de tratamiento oportuno o aprobacién previa por
parte del Directorio de determinados asuntos -ver detalle a fs. 1464 vta. in fine- sefiala que dicho cuerpo no
tenia motivo alguno para conocer la situacion particular de cada una de las operaciones de prefinanciacion
de Vicentin SAIC o de sus empresas vinculadas o de cualquier otro cliente de la entidad ya que, como
expuso, la administracién del Banco se delego al Gerente General y sus subalternos. Agrega que “...cuando
los funcionarios de linea explicaron la estrategia adoptada a los responsables politicos de la Entidad fueron
ellos los que aprobaron las operaciones, propuestas por la Subgerencia General de Banca Corporativa, de
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cancelacion y retoma... la primera de esas operaciones se realizé al dia después de cumplidos los 90 dias
corridos del primer impago.” (fs. 1465 vta. 4to. parr.).

Con relacion a lo observado respecto a que la CO del BNA no requiere la aprobacion previa de, entre otros,
la Gerencia General y el Comité de Crédito para el tratamiento de asistencias superiores al 2,5% de su
RPC, alega que de la lectura del inciso f) del articulo 3 de esa CO “...surge que las operaciones de
financiamiento de exportaciones estdn excluidas de los limites aplicables para el otorgamiento de
préstamos. Y las operaciones concedidas a VICENTIN en el mes de noviembre de 2019 son operaciones
de cancelacion y retoma de prefinanciacion de exportaciones. Ademas... no se establece el limite del 2,5%
de la RPC ni se establece ningin tipo de requisito de autorizacién previa para el otorgamiento de
préstamos.” (fs. 1467). Por otro lado, sefiala que ¢l Comité de Créditos mencionado no €suna estructura
funcional existente en el BNA, si existe en Casa Central, un dmbito presidido por el Gerente General y
conformado por sus colaboradores, y del que no participan los directores de la entidad. Asimismo, sostiene
que no hay en el TO sobre Gestion Crediticia norma alguna que requiera la intervencion previa del
Directorio pues, precisamente, ¢l sentido de las financiaciones de este tipo es facilitar la disponibilidad de
recursos en forma rapida y cficaz (fs. 1467 vta. y 1468).

En cuanto al hecho de que las cuestiones observadas ya habian sido advertidas en la inspeccién finalizada
el 29/12/17, alega que “So pretexto de afianzar su posicién la Inspeccion trae a colacidn los resultados de la
CAMELBIG del afio 2017... las observaciones plasmadas en tal proceso eran similares a las detectadas e
informadas en el CAMELBIG del afio 2013... Y durante todos esos afios la Inspeccién consintié €l
mantenimiento del status quo.” (fs. 1468 in fine y vta.).

Por tltimo, en relacién con la conclusidén de que durante el segundo semestre de 2019 BNA presentd
deficiencias en la Gobernanza y en los sistemas de control, alega que las deficiencias datan, al menos, de
2013 y que pese a ello el personal de carrera siempre dio cumplimiento a las exigencias normativas
mediante la utilizacién de procedimientos alternativos de control que le permitieron al Banco no recibir

ninguna sancion del Ente Rector. Agrega que es exorbitante la gravedad asignada a este cargo (fs. 1468 vta.
a 1469).

I1.5.3. Que procede a realizar el descargo de la imputacion contenida en el Cargo 2. En ese orden, luego de
hacer una resefia de los incumplimientos atribuidos y de los antecedentes- a los que se remite -fs, 1469 ap.
A y vta. ap. B-, realiza el andlisis de cada supuesto incumplimiento, por lo que se tomara el mismo método
de exposicién.

En lo que respccta a que la propuesta de calificacion del cliente no habria incluido la informacién necesaria
para el analisis de su situacion y que excedia los limites sobre exposiciones al riesgo de créditos, sefiala que
la propuesta de calificacion elevada por la Gerencia Zonal Reconquista y elaborada por la Sucursal
Reconquista cumplia con todos los estandares exigidos por la normativa interna det Banco, previa visita a
las instalaciones de la empresa. Que a esa fecha el cliente gozaba de las mejores calificaciones en todo el
sistema financiero argentino y en otros mercados externos. Alega que la propuesta contenia los elementos
necesarios que permitieron que el area de riesgo advirtiera luego el desencuadramiento del GERC frenando
la calificacion, lo que demuestra el buen funcionamiento de los controles cruzados del Banco (fs. 1473 a
1474).

Con relacion al reproche de que el BNA no aporté un analisis formal de la situacién econémica y financiera
del deudor, el sumariado advierte en primer lugar que se utiliza indistintamente los términos calificaciones y
clasificaciones, cuando sen y causan distintos efectos. Asi sefiala que BNA clasificé a Vicentin, no lo
calificé, e indica que al ser un cliente de la cartera comercial Ia clasificacién no tiene relacién alguna con el
correr de los dias de mora (fs. 1474 in fine y vta.).

En cuanto a la observaciéon de que el BNA no habria aportado documentacién que evidenciara el
cumplimiento del punto 3.1. del TO sobre Previsiones minimas por riesgo de incobrabilidad referido a la
previa aprobacion del Directorio de endeudamientos superiores al 2,5% dec la RPC, alega que esa
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imputacion no puede serle atribuida debido a que cesé cn sus funciones el 18/12/19 y la observacion alude
a los ajustes que realizo el BNA en enero de 2020 a instancias del resultado de la Auditoria Externa al
Balance Trimestral al 30/09/19 (fs. 1474 vta.).

Con referencia a la conclusion arribada de que €l BNA habria presentado falencias en la administracion de
la cartera del cliente expuesta al riesgo de crédito al no haber analizado adecuadamente la situacidn
econdmica y financiera del deudor, lo que hubiera permitido reflejar el mayor nivel de riesgo y respaldado
las calificaciones y clasificaciones otorgadas al cliente en el segundo semestre de 2019, el sumariado
nuevamente alega que se confunde calificacién con clasificacién, ya que en ese periodo no se calificd a
Vicentin sino que se lo clasificé en el tercer y cuarto trimestre. Sostiene que de la lectura de los
Memorandos 23 y 27 de la inspeccidn surge que es claro que el incumplimiento se verificéd en la
clasificacion y previsionamiento del cuarto trimestre aprobada por el nuevo Directorio de BNA (fs. 1474
vta. in fine a 1475).

[1.5.4. Que el sumariado realiza el descargo de la imputacion contenido en el Cargo 3 sosteniendo que se
verifica también en ocasion de! tratamiento que dispensé el BNA al cliente Vicentin SAIC, habiendo
identidad de sujetos y de hechos (fs. 1475 in fine y vta.).

Primeramente, sefiala el sumariado que la actuacion de la inspeccién se inicid a partir de la presentacion
que realizé BNA al BCRA en la que informé un incremento de la Exigencia por Riesgo de Crédito, esto
quiere decir que la entidad bancaria en ningin momento oculté la situacion al Ente Rector. Agrega que ““La
imposibilidad de calificar a VICENTIN, a partir del vencimiento de las sucesivas prorrogas concedidas a la
calificacion dada en el afio 2018, producto del desencuadramiento de ese cliente en la relacidn técnica
GERC ocasion6 que el cliente no tuviera posibilidad de renovar su crédito.” (fs. 1475 vta. in fine).

Asimismo, destaca los esfuerzos realizados por los funcionarios del BNA para lograr que el cliente
obtuviera una garantia preferida “A™ -seguro de caucidén-, lo que habria permitido que las operaciones
vencidas e impagas de prefinanciacion hubieran sido canceladas y retomadas por Vicentin. Sefiala que el
Directorio que integrd aprobd operaciones puntuales de cancelacién y retoma ante la expectativa cierta y
concreta de que el cliente cumpliera con su propuesta de reestructuracion y encuadramiento de su relacion
técnica (fs. 1476).

Pone de manifiesto que el punto 2.8.1. del TO sobre GERC cstablece determinadas condiciones para el caso
de incumplimiento, las que se dieron en este caso: “El desencuadramiento fue excepcional, abrupto y no fue
generado por un incremento en la linea otorgada, sino por la modificacion de las variables consignadas, por
causas ajenas a BNA. Se notificé a la SEFYC mediante la presentacidn del régimen informativo que motivo
la intervencién de la Inspeccion. Y el encuadramiento se traté de recuperar rapidamente.” (fs. 1476 vta.).

Aclara que las asistencias a Vicentin al momento del desencuadramiento ya estaban otorgadas y que la falta
de aprobacion de una nueva calificacién de esa empresa ocasionaba que mes a mes el incumplimiento
existiera sin que hubiera un incremento de la asistencia, ya que no se le suministraron fondos a la empresa
en agosto, septiembre y octubre de 2019 (fs. 1476 vta.).

Plantea el sumariado que ¢l Memorando 17 de la inspeccién no fue transcripto en el Libro de Directorio,
por lo que no tuvo la posibilidad de conocer lo notificado al Banco pero que, de todas formas, no hubiera
tenido la posibilidad de procurar que la entidad computara el exceso para la posicion de noviembre, ya que
la misma se presenta en el mes de diciembre y para ese entonces su mandato habia concluido. Destaca que
la tiltima reunidén de Directorio de la gestién saliente fue el 05/12/19 (fs. 1477).

11.5.4.1. Que procede a realizar defcnsas generales, entre las que sostiene que ninguna de las conductas,
tanto activas como omisivas, que motivaron este sumario, eran su responsabilidad (fs. 1477, vta., ap. V).

Pone de resalto que “...La genérica y desordenada calificacidn de la conducta pretendida por la Resolucién
2020-149-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA [lo] obliga a impugnar su legalidad, en tanto que... se atiene al
sélo hecho objetivo de pertenecer al Directorio.”, lo que no le permite inferir cudles acciones u omisiones
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prucba que las prérrogas concedidas a Vicentin no eran extrafias ni contrarias a los usos y costumbres de la
entidad (fs. 3172 vta., penultimo pérrafo, a 3173, 3do. pérrafo).

En otro aspecto hacen alusion a las fojas 549 a 553 del Anexo VI donde constan las fechas en que el BNA
presentd el RI de Capitales Minimos con sus rectificativas lo que, segiin su criterio, demuestra que el
BCRA tomé conocimiento del incumplimiento con impacto en dicho régimen a partir de la propia
informacién generada y remitida por la entidad, lo que es prueba del profesionalismo con el que los
funcionarios de carrera llevaban adelante su gestion, y que no trataron de ocultar sus problemas con el
citado régimen (fs. 3173, 4to. y 5to. parrafos).

Asimismo, mencionan los sumariados que, tanto de las actas del Comité de Gestién Integral de Riesgos -fs.
10/30 del Anexo VII- como de los informes de la Gerencia de Pilanificacion tratados por el Directorio entre
agosto y diciembre de 2019 -fs. 32/687 del Anexo VII- no surge un solo indicio o pista que les permitiera
inferir lo que estaba sucediendo con Vicentin, por lo que en ningin momento estuvieron en posicién de
evitar los hechos que derivaron en este sumario (fs. 3173, in fine, y vta.).

En el mismo sentido, recordando que cesaron en sus funciones el 18/12/19, alegan que de la prueba
producida se pudo determinar que el Memorando 20 del 19/12/19 no fue tratado por el Directorio del BNA,
ni transcripto en sus libros, tal como surge dc la respuesta dada por la Secretaria de Directorio de la
entidad, en el responde al punto 3 que se encuentra agregado a fojas 3 del Anexo VIL. A la vez sostienen
que se probd que el Memorando 27 del 12/02/20 no fue respondido por la entidad -ver fs. 3 vta. del Anexo
VII- (fs. 3173 vta., in fine, a 3174, ler. y 2do. parrafos).

Hacen alusién al sumario administrativo interno del BNA ya finalizado, cuya copia obra en €l Anexo IV,
refiriendo especificamente al proyecto de resolucidn final que obra a fojas 2892 y siguientes del
mencionado anexo, donde se propician sanciones para distintos agentes y despido con causa para el Gerente
General y el Subgerente de Banca Corporativa. A la vez sefialan que, de las diligencias de dicho sumario,
surge “...claramente que la cuestion VICENTIN, y sus multiples derivaciones, se traté a nivel de la linea
gerencial por lo menos hasta finales del mes de noviembre de 2019..” y que no hay constancias de su
participacion en actuaciones anteriores a esa fecha (fs. 3174, 3er. a 6to. parr.).

En cuanto al Cargo 2, alegan que no les cabe ninguna responsabilidad en el proceso de calificacion de
Vicentin siendo cuestiones operativas que eran de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de carrera
dei Banco y que la prérroga hasta el 31/07/19 nunca fue elevada para su tratamiento al Directorio (fs. 3174
vta.).

Con respecto a la imputacion referida a la clasificacion de Vicentin para el tercer y cuartotrimestre de
2019, los sumariados manifiestan que formaron partec del Directorio que dictd [a Resolucion 1994 del
21711719 que aprobo la clasificacion para el tercer trimestre de 2019, resolucion promovida por la Gerencia

de Riesgo Crediticio y aprobada en la Comisién N° 2 “Riesgo y Politica de Crédito” el 19/11/19. Ponen de

resalto que, a esta Ultima fecha, no se habia informado a algunos directores del contenido de los

Memorandos 13 y 14 del BCRA, informacién que se brindé entre el 20 y el 27/11/19, fecha de fas actas 34

y 35 del Comité de Gerencia General. Agregan que al 19/11/19, fecha de la aprobacién por la aludida
Comision N° 2, la responsable de la Subgerencia no habia mantenido la reunion con los directores a la que

alude en el Acta 35 referida precedentemente, remitiendo a fojas 25 del Anexo VI (fs. 3173, y vta., 3er. y

4to. parr.).

En lo referente al Cargo 3, sefialan que el GERC inici6 su aplicacion en enero de 20 19y que, tal como se
refleja en el comentario de Ramén Vallejos en el acta de reunion 3 del Equipo Inter-Area del 17/10/19 a -
fs. 302 del Anexo VI-, existia una efectiva preocupacion por este nuevo régimen en el BNA y que habia
una voluntad cierta de realizar acciones concretas para evitar dafios futuros. No obstante ello, ponen de
manifiesto que los directores del BNA no estaban en conocimiento del exceso que la cartera de Vicentin
realizé al limite impuesto por el GERC (fs. 3176 vta.).

Contindan indicando que, de toda la prueba colectada, no surge que exista una sola circunstancia que
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Resolucion 149/20 de SEFYC, esta adolece también del elemento motivacion toda vez que no se explicitan
Jos fundamentos vélidos que llevan a disponer la apertura del sumario, se omite considerar sus antecedentes
y expresar por qué razén se decide abrir un sumario en su contra, cuél es la conducta antijuridica que se le
reprocha en forma personal y por qué se le atribuye esa responsabilidad a él (fs. 1712 vta. ap. IV.5.a
1713).

Con respecto al vicio en el elemento finalidad, el sumariado sefiala que no existe un incumplimiento
normativo que habilite la apertura de un sumario financiero y que no se justificaria la aplicacion de
sanciones a ninguno de los imputados. Agrega que el Directorio del BCRA, al modificar el Régimen
Sancionatorio operado a partir de la Comunicacién A 6167, concibié al ejercicio de las facuitades
sancionatorias como un recurso de @ltima instancia que unicamente se debe aplicar en situaciones graves y
ante la ineficacia de otras herramientas disuasivas aplicadas de forma gradual por parte del BCRA, las
cuales resultan menos gravosas y/o costosas ¢ igualmente efectivas, criterio que no se habria aplicado en el
sumario (fs. 1714, ler. y 2do. parr.).

Asimismo, en torno al principio de razonabilidad alega que existe desproporcién entre las supuestas
infracciones que se imputan y la sancién que se pretende imponer (fs. 1715, 2do. pérr.).

11.7.2. Acto seguido refiere a la imprecision de las normas presuntamente incumplidas y laformulacion
tardia de las observaciones -fs. 1715, ap. 1V.7 a [718 vta., a lo que se remite-, sefialando que sirven como
gjemplo de lineamientos, directrices o principios generales abiertos, laxos o difusos, cuyos alcances
concretos quedan en la practica librados al criterio o interpretacion subjetiva discrecional de los directivos y
funcionarios de las entidades financieras y los funcionarios del BCRA (fs. 1715 vta., 3er. parr.).

En el mismo sentido alega que dichos criterios recién fueron conocidos por el BNA, sus directivos y
funcionarios al tomar conocimiento de algunas de las observaciones de supervision, lo que ocurrio con las
notificaciones de las distintas observaciones, las que se fueron formulando ya avanzado el supuesto periodo
infraccional e incluso luego de que el sumariado cesara en el desempeiio del cargo de director por el cual
fue imputado (fs. 1716, 2do. parrafo, y vta. 2do. parr.).

Pone de resalto en ese aspecto que, de admitirse, los criterios que complementan la norma administrativa
deberian ineludiblemente estar claramente explicados, siendo insuficiente a esos efectos la mera conclusion
de que los hechos investigados adolecen de defectos y debilidades que no se condicen con las buenas
practicas bancarias (fs. 1718, 3er. pdrr.).

Asimismo, sefiala el sumariado que debe considerarse que: (i) la conducta debida no se encuentra

claramente contenida en las normas que se reputan incumplidas; (ii) las observaciones formuladas
produjeron efectos repercutiendo negativamente en la calificacion CAMELBIG; (jii) la entidad cumplié con

¢l cargo de mayor exigencia de capital frentc al exceso en la relacion técnica de GERC; y (iv) se adoptaron

las medidas correctivas que en cada memorando de observacion indicaron los inspectores (fs. 1718 vta., ap.

IV.9.,a 1719).

En ese sentido destaca que también deberia considerarse la envergadura y complejidad del BNA, alegando
que ello hace imposible implementar soluciones a corto plazo, debiendo hacerse gradualmente y atendiendo
a un plan realizable (fs. 1719, in fine).

Por otra parte, destaca el rol social que los bancos piliblicos cumplen en el sistema financiero argentino, lo
que los distingue de las demas entidades financieras, habiéndose establecido para ellos ciertas regulaciones
y exigencias diferenciadas atendiendo a, entre otras, las caracteristicas sociales y econdmicas de los sectores
atendidos. Detalla a modo de ejemplo ciertas normas del BCRA que estabiecen requisitos particulares para
estas entidades -1720/1722- (fs. 1720 y 1723 vta., 2do. parr.).

[1.7.3. Por otro lado, alega que la multiplicidad de cargos no se encuentra justificada en hechos ya que las
descripciones de los Cargos | y 2 no son mas que la explicacion que el BCRA hace del supuesto contexto
en el que se habrfan sustanciado las operaciones cuestionadas por el Cargo 3, quees la causa y origende
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este sumario. A la vez, pone de manifiesto que los primeros dos cargos conllevan por si mismos un exceso
de punicion dado que ambos cuestionamientos son en realidad uno solo, siendo el Cargo 2 una apertura del
Cargo 1. Destaca asimismo que la tinica operatoria observada, consistente en las financiaciones otorgadas a
Vicentin durante noviembre de 2019, se encuadré perfectamente en la normativa dictada por el BCRA y en
las bucnas précticas bancarias (fs. 1725, ap. 1V.10, a 1726).

A todo evento, sefiala que debe tenerse en cuenta que el informe presumarial indica que no existen
circunstancias atenuantes, pero ¢l sumariado manifiesta que si las hay, dade que estd demostrado en estas
actuaciones lo siguiente: a) colaboracion y cooperacién con la inspeccidn; b) que con anterioridad a la
apertura del sumario, se detectaron e informaron inmediatamente al BCRA los excesos a los limites de
GERC; ¢) que el BNA cumplié con el cargo de mayor exigencia de capital por riesgo de créditoy
consecuente inmovilizacion de activos; y d) la laxitud e imprecision de las normas lo que deberia operar
como un eximente de responsabilidad o, al menos, como una circunstancia atenuante (fs. 1726 ap. IV.11.).

11.7.4. Sostiene ¢l sumariado que en los preceptos normativos que se reputan incumplidos en el Cargo 1 se
utilizan definiciones que exigen una ponderacion subjetiva o discrecional y pueden derivar en una
diferencia de criterios entre las entidades financieras y los funcionarios del BCRA, pero que de ningiin
modo puede concluir en un sumario financiero y menos justificar la aplicacién de sanciones (fs. 1728).

Plantea que varios de esos criterios recién fueron conocidos por el BNA, directivos y funcionarios,en el
caso del Cargo 1, a través de los Memorandos 14 del 14/11/19, 20 del 19/12/19, 21 del 08/01/20 y 27 del
12/02/20, que en cada caso incluyeron la indicacion de que debian darse justificaciones y explicacionesy
adoptar las medidas indicadas. Destaca que 3 de las 4 observaciones -Memorandos 20, 21 y 27-fueron
notificadas cuando ya habia sido electo el nuevo gobierno y se habia aceptado su renuncia al cargo de
director, la que presentd el 10/12/19 (fs. 1728, in fine, y vta.).

Respecto de los restantes memorandos mencionados en la imputacion, sefiala que en el primero de ellos -N
° 7 del 30/09/19- los inspectores se limitaron a solicitar explicaciones y el aporte de documentacidn e
informacién, mientras que en el segundo -N° 17 del 06/12/19- reitcraron el requerimiento de cierta
documentacion y pidieron nueva informacién, sin formular ninguna observacién concreta, ni fijar, ni dar a
conocer criterios cuyo posterior desconocimiento por parte de los supervisados pudiera justificar el ejercicio
de facultades sancionatorias (fs. 1728 via. 2do. parr.).

ContinGa poniendo de manifiesto que en la gestion del riesgo de crédito intervienen varias dreas
especializadas del BNA, encargadas de analizar y medir a nivel individual y general los niveles de riesgo y

de poner sus conclusiones en conocimiento de las instancias con facultades de crédito para que éstas
adopten las mejores decisiones, en el marco de la politica de riesgo y dentro de los margenes establecidos

por las normas en vigor. Esta tarea fue puesta en cabeza de dos gerencias, la de Gestién Integral de Riesgo

y la de Riesgos y Politica de Crédito (fs. 1729, in fine, y vta.).

Alega el sumariado que el BNA no infringio lo dispuesto en el punto 2.3.1.1. del TO sobre Lineamientos
para el Proceso de Gestion del Riesgo de Crédito pues, al tiempo del supuesto periodo infraccional -
segundo semestre de 2019-, contaba con un proceso formal, sélido, bien definido y documentado para
evaluar, aprobar y renovar o refinanciar los créditos que permitia identificar a los responsables de su
aprobacion, de la modificacién de sus términos y de la autorizacién de excepciones a las pautas de
originacion, tal como se exige en esa norma (fs. 1730, 2do. parr.).

Asimismo sostiene que: “Tampoco se configuraron los incumplimientos relacionados con las exigencias de
que las Politicas de Gestion de Riesgo de Crédito deban ‘estar claramente definidas’; ‘ser coherentes con
practicas prudentes y con la regulacion aplicable’ (punto 2.1.3.2 items ii) y iii)... el Banco de la Nacion
Argentina contaba con procesos y politicas para la gestién de riesgo de crédito adecuado... y hasta bastante
avanzado el supuesto periodo infraccional no habian sido observados por el BCRA, creando en los
funcionarios y directivos del banco sumariado la razonable conviccién de que -aunque perfectibles o
mejorables- los procesos y politicas eran adecuados y que asi lo entendian también los inspectores del
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ejecucion de la garantia por cesion de gestion de cobranzas resultd extemporanea se contrapone con las
buenas précticas de gestion de mora y cobro de créditos. Al respecto sostiene que no ejecutar una garantia
no necesariamente afecta el patrimonio de un banco, salvo que se perciban problemas de solvencia, que en
este caso no fueron advertidos ni por el BNA ni por el resto de los acreedores nacionales como
internacionales, ya que muchas veces conviene refinanciar para darle algo de tiempo a la empresa y
permitirle administrar su liquidez y recuperarse (fs. 1734, in fine, y vta.).

Con relacién a los excesos a los limites de GERC, el sumariado sefiala que el propio BCRA reconocié que

fueron originados en factores externos a los imputados cn este sumario, tales como la devaluacién y la
descapitalizacion del BNA producto de los fondos que por ley se dispuso que debia transferir al Tesoro

Nacional. A la vez pone de resalto que tales excesos fueron detectados por las instancias correspondientes

del BNA e inmediatamente informados al BCRA a través del régimen informativo correspondiente,
habiendo cumplido con la mayor exigencia de capital minimo por riesgo de crédito y la consecuente
inmovilizacién de capital adicional. Alega que el inicio de un sumario es s6lo una posibilidad ante excesos

sucesivos no declarados y que no cumplan las condiciones de excepcionalidad previstas en el punto 2.8.1 de

la normativa sobre GERC, lo que no ocurre en este caso concreto. En ese aspecto destaca que se iniciaron

las tratativas tendientes al reencuadramiento de la situacién del deudor dentro de los limites normativos, no

encontrandose fijado en la norma un plazo maximo para conseguirlo por lo que, a criterio del sumariado,

parece razonable el plazo de tres meses transcurrido durante las tratativas, las que no ilegaron a buen puerto

debido al estado de cesacion de pagos en el que incurrié Vicentin. Asimismo, indica que de la norma no

resulta que el exceso excepcional del limite inferior del 15% de la RPC sea un impedimento absoluto para

el otorgamiento de financiaciones, mientras se analizaban las posibilidades de pago de Vicentin y las
garantias adicionales ofrecidas, que de haber sido admitidas como “preferidas A”, hubieran determinado la

extension del limite at 25% de la RPC y desaparecido el exceso inicial (fs. 1735/1736).

Asimismo, sostiene que se debe tener en cuenta que las operaciones de cancelaciéon y retomaotorgadas
consistieron en la aplicacion de fondos genuinos provenientes de la operatoria de comercio exterior de
Vicentin a la cancelacion de sus deudas de menor monto, agrega que no se financia para la cancelacién de
deuda, sino que una vez cancelada esta se vuelve a financiar (fs. 1736, penultimo parr.).

En cuanto a la alegada falta de evidencias formales sobre la toma de conocimiento oportuno y/o aprobacién
previa por parte del Directorio de los aspectos anteriores observados, el sumariado sefiala que las normas
del BCRA no contemplan el deber de los Directorios de los bancos “...de tomar conocimiente oportuno y
aprobar previamente las esperas tdcitas concedidas, las negociaciones informales, los incumplimientos
sucesivos a los limites normativos, las tratativas encaradas por la entidad para reencausar la referida deuda,
las financiaciones otorgadas para la cancelacion y retoma de operaciones de prefinanciacion de
exportaciones vencidas, la consideracion y posibilidad de la ejecucion de las garantias sobre los cobros de
exportaciones en poder del banco y la oportunidad de ejecutarla.”. Sefiala que todo ello es analizado y
decidido por la Alta Gerencia del BNA, manteniendo informado periédicamente al Directorio de los asuntos
tratados y no necesariamente de manera previa. Agrega que la recepcién oportuna de la informacion por
parte del Directorio debe entenderse cumplida con el informe de autoevaluacion del capital por riesgo de
concentracion de crédito que se presentd oportunamente a la Comisidén de Directorio y a fa Alta Gerencia.
Respecto del conocimiento de dicho cuerpo del caso Vicentin en particular, indica que su intervencién en
las reuniones del 19/11/19 y 05/12/19 no se limito a la toma de conocimiento de los incumplimientos, sino
que también se instruy¢ al sefior Gerente General para que aceplara la propuesta mencionada (fs. 1736 vta.,
4to. y Sto. parr., y 1737, 3er. y 4to. parr.).

En lo referente a las supuestas deficiencias en la gobernanza y en los sistemas de control, el sumariado
alega que no se advierte que los hechos analizados evidencien dichas deficiencias y menos una intensidad o
gravedad tal que justificara el inicio de estas actuaciones sumariales (fs. 1737, in fine).

[1.7.4.2. En otro aspecto, €l sumariado sefiala que las normas que se reputan incumplidas no poseen dentro
del sistema de normas una relevancia tan “alta” como [a que se atribuyé en este sumario. Que, como
expuso, las flexibilizaciones dispuestas por el BCRA respecto al BNA se justifican en la necesidad de
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comprendidos en el periodo infraccional y a que el sumariado haya cesado en el cargo que desempefiaba,
por lo que no podria funcionar retroactivamente como agravante, Sostiene que deberia encuadrar en el nivel
de gravedad “1” (fs. 1756, ap. [V.6 y VL7, y vta.).

11.7.6. A continuacion, €l sumariado procede a realizar el descargo del Cargo 3, anticipandoque resulta
improcedente tal imputacion al menos por dos razones. En primer lugar, porque los excesos no fueron
detectados por los inspectores, sino que fueron advertidos e informados oportunamente por el BNA y, en
segundo término, porque los excesos cumplen con las condiciones de excepcionalidad previstas en el punto
2.8.1 de las normas sobre GERC. Ambas circunstancias excluirian la alternativa de inicio de un sumario -
prevista como posibilidad en el punto 2.6 de las normas supuestamente incumplidas- (fs. 1757 vta.,ap.
VIL.2).

En el mismo sentido, alega que el punto 9 del catdlogo de infracciones del RD contempla a los
“Incumplimientos no declarados de relaciones técnicas™ y en el caso Vicentin fueron detectados por ¢l BNA
¢ inmediatamente informados a la SEFYC, por lo que, tratindose de incumplimientos declarados, ni
siquiera opera el mecanismo de observacidén y descargo previsto en el punto 2.3 para el supuesto de
incumplimientos detectados por esa Superintendencia (fs. 1758, ler. y 2do. parr.).

Asimismo, sefiala que las condiciones de excepcionalidad contempiadas en el punto 2.8.1 se habrian
cumplido en el caso del deudor Vicentin, pues: i) los motivos que originaron el incumplimiento a los
limites fueron excepcionales, ii) fue advertido y notificado de inmediato a la SEFYC en la forma y porla
via debidas y iii) se llevaron a cabo todas las gestiones necesarias tendientes a reencuadrar rapidamente la
situacién del deudor respecto de ese limite (fs. 1758, 4to. parr.).

Pone de resalto el sumariado, al igual que en el caso de los restantes cargos, la manera genérica ¢ imprecisa
en ¢l que fue formulado. Alega que en lo que a este cargo interesa lo que se pretende determinar es si los
excesos constituian un impedimento o no para refinanciar al deudor y los responsables y las consecuencias
que se derivarian de ello (fs. 1758, vta., 4to. parr.).

Hace énfasis en el hecho de que, con relacion a la aplicacién de la normativa de GERC, la competencia de
ta Subgerencia General de Riesgo y Politica de Crédito era la de calcular, detectar e informar los excesos a
las demas dreas especializadas y mensualmente al BCRA, todo lo cual habria hecho de manera correcta y
oportuna (fs. 1759, pendltimo parr.).

Reitera que no resulta de la norma de GERC, ni de ninguna otra disposicién del BCRA, la imposibilidad de
que en esas condiciones se concreten temporalmente operaciones de cancelacion y retoma, que tampoco
estan prohibidas en la normativa y son una buena préctica bancaria habitual (fs. 1760).

11.7.6.1. Alega el sumariado que se ha efectuado un incorrecto encuadramiento de la presunta infraccion y
que deberia tener en cuenta que la magnitud de los montos involucrados en la infraccién, la relevancia de la
norma supuestamente incumplida y ¢l impacto en la RPC de la entidad financiera, factores que pueden
incidir en el tipo y magnitud de las sanciones aplicables, pues los dos primeros estén previstos en el punto
2.3.1.1 y el tercero en el punto 2.3.1.5 del RD. Continfia manifestando que ... la infraccién mds parecida
es la prevista en el punto 9.5.6. que contempla el ‘Incumplimiento de las normas sobre *Politica de crédito’,
tiene gravedad baja... Un encuadramiento més gravoso, al que le correspondiera una gravedad de Alta o
Media 0 que incrementara la cantidad maxima de unidades sancionatorias aplicables, implicaria la violacién
del principio in dubio pro sumariado y un exceso de punicién inadmisible.” (fs. 1761 y vta., ler. y 2do.
parr.).

Respecto a la puntuacion provisoria otorgada a la infraccion indica que, como en el caso de los Cargos 1 y
2, el reproche se formuld sobre la base de observaciones y hechos que ocurrieron luego de que cesara en el
desempefio del cargo, frente a lo cual el mantenimiento de la calificacién de gravedad 4 resultaria excesiva
¢ importaria un exceso de punicion, correspondiendo, como mucho, una calificacién de gravedad |.
Asimismo, indica que es aplicable lo expresado respecto de los cargos 1 y 2 en torno a la existencia de
circunstancias atenuantes de la infraccion (fs. 1761, vta., apartados VILG y VII.7).
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aplicacidon de las normas supuestamente incumplidas en cada una de las operaciones realizadas -fs. 3375,
inc. D, a 3384-, todo lo cual, segin sefiala, se encuentra corroborado por los informes de los expertos
mencionados supra.

En lo referente al Cargo 2, luego de realizar una sintesis de los hechos y las normas supuestamente
vulneradas -fs. 3384 vta. ap. A), a 3386-, al igual que en ¢l caso del Cargo 1, reiterael argumento acerca
del alcance impreciso de las mentadas disposiciones. Asimismo, insiste con el planteo de nulidad absoluta
de la resolucidn de apertura sumarial y demds planteos efectuados en oportunidad del descargo, a la vez
que alude como propios a los dichos y prueba adjuntados por la sumariada Susana G. Ojeda en el escrito de
fojas 2665/2678, a todo lo cual cabe remitirse -fs. 3386 vta., inc. C, a 3406-.

Con respecto al Cargo 3, efectuado el resumen de la imputacién, reitera las cuestiones que, a su juicio,
hacen improcedente la apertura del sumario para investigar los hechos comprendidos en este cargo y resalta
las razones que determinan la necesidad de desestimar el cargo tal como sostuvo en su descargo, a todo lo
cual se remite (fs. 3406, ap. [1.3., inc. A, a 3408 vta. ler. parr.).

Alega que es coincidente con sus argumentos la opinidon quc cmitieron los expertos en regulacion y
supervision aludidos previamente, realizando una transcripcion de sus dichos, a los que se remite -fs. 3408
vta., 3er. pérr., a 3410-. Estos profesionales, entre otras cuestiones, en lineas generales sefialan que las
normas del BCRA no establecen como proceder en caso de excesos en las GERC, ademas del hecho de que
debe ser excepcional, notificarse a la SEFYC y encuadrarse rdpidamente. También mencionan que la norma
no enumera ningun supuesto concreto de excepcién ni da pardmetros para determinarlo y que en ese
sentido puede revestir el caracter de excepcional el hecho de que el exceso sea consecuencia de la
reduccion de la capacidad de crédito de una entidad financiera originado en devaluaciones y distribuciones
de dividendos que reduce sustancialmente la RPC que, como se alega, fue el origen del exceso en este caso.
Asimismo, pusieron de resalto que la norma no establece un plazo méximo para el encuadramiento, pero se
infiere que ese plazo puede ser al menos de tres meses, dado que pasado el mismo operara el incremento
del cargo de mayor exigencia de capital por riesgo de crédito. A la vez manifiestan que las normas no
definen ni prohiben a las esperas ticitas, cancelaciones y retomas, las que son de uso frecuente en el
sistema financiero.

Acto seguido, el sumariado hace referencia al proyecto del descargo que el Gerente de Asuntos Legales y el
Gerente General del BNA sometieron el 11/02/11 a consideracidon del Directorio para su presentacion en
este sumario, el cual fue acompaiiado por la sumariada Susana G. Ojeda en su segunda presentacion de
fojas 2665/2678, reiterando lo alegado por la sumariada en dicha oportunidad, a la que se remite -Consid.
1.4.2.-, y concluyendo que, del andlisis del mismo, como hipdtesis de minima, la actuacion de los
sumariados es un tema opinable que admite mas de una interpretacion posible, “... lo que determina la
necesidad de sobreseer a todos los imputados por aplicacion del principio in dubio pro sumariado.” (fs.
3410, ap. 111, a 3412).

Finalmente, luego de reiterar los argumentos ya expuestos -fs. 3412, ap. IV, y ss- mantiene la reserva de
recurrir por via extraordinaria ante la CSIN -art. 14 de la Ley 48- (fs. 3414 vta., ap. V).

I1.8. Juan José Fragati (Gerente General — Cargos 1, 2y 3) —f5. 1769 a 1825, cuerpo 10-.
A) Exposicion del descargo:

Cabe seiialar primeramente que, leido que fue el descargo del sumariado, se advierten grandes similitudes
con la presentacidn efectuada por el sefior Carlos Alberto Castellani, volcada en el Considerando precedente
por lo cual es dable remitir a los argumentos defensivos expuestos en el precedente Considerando 1.7,
excepto en las cuestiones que aluden al rol de este tltimo como miembro del Directorio.

Sentado ello, a continuacion, se procede a volcar sucintamente los argumentos que plantea especificamente
Fragati en su descargo. Alli, sefiala que ejercid sus funciones con correccion y seriedad, actuando de buena
fc y confiando en la idoneidad, experiencia, responsabilidad y correccién de las demds areas y funcionarios
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séptimo y octavo pérr. del Considerando I1.7, ap. C)-, debido a que postulan los mismos planteos.

Finalmente, luego de reiterar los argumentos expuestos -fs. 3448 vta., ap. IV, y ss.- reitera [a reserva de
recurrir por via extraordinaria ante la CSIN -art. 14 de la Ley 48- (fs. 3450 vta., ap. V).

I1.9. Lucas Llach (Vicepresidente - Cargos 1, 2 y 3) -fs. 1844 a 1892, cuerpo 10-.
A) Exposicion del descargo:

11.9.1. En primer lugar, el sumariado deja constancia de que adhiere en todos sus términos al descargo
efectuado por Guillermo Goldberg, Marcelo J. Pose y Javier Okseniuk -expuestos en el Considerando 11.2.
al que se remite brevitatis causae- transcribiéndolo textualmente. En consecuencia, seguidamente nos
abocaremos a volcar los planteos tendientes a acreditar la ausencia de su responsabilidad personal (fs. 1844
vta. ap. Iil).

Destaca Llach que en el informe de cargos se mencionan incumplimientos posteriores al 09/12/19, fecha en
que se desvinculd de su cargo en el Dircctorio del BNA por lo que no podria responder a ellos -fs. 1845,
ler parr.-. A la vez, en lo relativo a los Cargos 1 y 2, alega que no fue individualizada cual fue la conducta,
tanto activa como omisiva, desplegada por €l que tuviera consecuencias en el asunto Vicentin relacionadas
con hipotéticas falencias de control interno. De ello deduce que se le endosaron dichas deficiencias solo por
el hecho de haber ocupado el cargo de director al momento en que fueron advertidas por el BCRA (fs.
1853, vta., 3er. a Gto. parr.).

En este sentido plantea que resulta antojadiza la definicion del periodo infraccional de los dos primeros
cargos en el segundo semestre de 2019, toda vez que la propia inspeccion reconoce que los hechos son
reiteraciones de observaciones que datan de 2013 -fs. 1854-, por lo que afirma que “No se describié ni una
sola accion u omision PERSONAL atribuible... ubicada dentro de los ocho meses en los cuales. .. ejercio el
rol de Director (desde el 6 de abril al 9 de diciembre de 2019).” (fs. 1855, Sto. parr.).

Asimismo, destaca que fue el propio BCRA ¢l que reconocié que integré un Directorio con un mayor
compromiso en la adopcion de acciones para fortalecer los sistemas de control, por lo que la imputacién
resulta sorprendentemente contradictoria (fs. 1855 vta., in fine).

El sumariado, al igual que el descargo al que adhiere, hace referencia al hecho de que al momento de
graduar la gravedad de la infraccion fueron tomados en cuenta supuestas inobservancias a las indicaciones
del BCRA, cuando una porcion de éstas ni siquiera corresponden al periodo en el que integré el Directorio
sino mucho después de su desvinculacion acaecida, como expuso, el 09/12/19 (fs. 1858 vta., ultimo parr.).

A continuacion, hace referencia al hecho de que para integrar el Directorio del BNA no se exige idoneidad
0 experiencia en materia cambiaria y econdmica, habiendo sido en su caso enfocada la convocatoria a
integrar dicho drgano en politicas de digitalizacién mds que en asuntos o competencias netamente
cambiarias o financieras como lo son las operaciones aqui investigadas. Asi, se ocupé de asuntos
vinculados a la digitalizacién de la experiencia de los usuarios de la entidad y de la aplicacién mavil
BNASimpte, refanzada en 2020 con el nombre de BNA+. A su vez pone de resalto que cumplié con sus
funciones desde el 06/04/19 al 09/12/19, por lo que en tan breve lapso no pudo superar o modificar
sistemas de controles existentes hacia décadas, siendo ello suficiente, a su criterio, para desvincularlo
inmediatamente de este sumario. Destaca que no participé en discusién alguna acerca del cliente Vicentin y
que no estaba ni siquiera en el banco durante las sucesivas ampliaciones de crédito de dicha empresa (fs.
1860, inciso ¢, y vta. inc. a, y 1862, inc. d).

[1.9.2. Con respecto especificamente al Cargo 3, el sumariado pone de manifiesto que de las propias
constancias del sumario surge que el tratamiento de las demoras que tuvieron lugar a partir de agosto de
2019, mediante esperas tacitas, fue resuelto a nivel gerencial, sin intervencion ni conocimiento del
Directorio, hasta después de la aprobacion de la primera tanda de cancelaciones y retomas mediante acta de
Directorio del 21/11/19. Sefiala que dicha decisién se basoé en la informacion brindada por las 4reas
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especializadas del BNA que indicaron que la empresa mostraba elevados niveles de solvencia y capacidad
de repago y no contemplaba las demoras incurridas, por lo que entiende que no era razonable actuar de otro
modo. Ello demostraria la clara imprecision de la imputacion en su contra (fs. 1886 vta., inc. a, a 1887).

B) Prueba:

No obstante lo mencionado respecto a la adhesion al descargo efectuado por Guillermo Goldberg, Marcelo
J. Pose y Javier Okseniuk, el sumariado aport6 la siguiente prucba:

a) La prueba documental obrante a fojas 1893/1916 -cuerpo 10-, que corresponde al detalle efectuado a
fojas 1891 vta., punto VI, apartado i, items a y b.

b) En cuanto a la prueba documental que se halla en poder de terceros ofrecida a fojas 1891 vta., punto
VII, apartado ii, -cuerpo 10-, la que fuera proveida favorablemente en ¢l punto 8.1 del auto a apertura a
prueba (fs. 2689), la misma no fue producida,

Al respecto, y conforme lo expresado en el Considerando II1.1 del auto de cierre de prueba de fojas 3104,
corresponde tener presente la documentacion agregada a fojas 2768/2788 (reproducida a fs. 2963/2977) y
fojas 2989/3023 -cpos. 14, 15 y 16-, consistente en copia de constancias pertenecientes a la causa judicial
268/2020 en tramite ante el mencionado Juzgado.

C) Alegato -fs. 3253/3262, cpo. 17-.

El sumariado presenta alegato en idénticos términos que el cfectuado por la defensa de Guillermo
Goldberg, Marcelo J. Pose y Javier Okseniuk, el cual se encuentra volcado en el Apartado C del

Considerando 11.2. de esta resolucién, por lo que cabe remitirse a lo alli expresado en homenaje a la
brevedad.

En este punto solo resta destacar que, en lo que respecta a su actuacion personal, el sumariado reiterd los
argumentos del descargo relativos a su debida actuacion, su buen desempefio y la imposibilidad de obtener
resultados inmediatos con tan solo ocho meses de funciones en la entidad bancaria, a los que se remite
brevitatis causae (fs. 3260, ap. VI, a 6262, inc. 3).

H1.10. Agustin Pesce (Director - Cargos 1,2y 3) -fs. 1917 a 1947, cuerpo 10-.
A) Exposicion del descargo:

I1.10.1. Luego de efectuar una resefia de los antecedentes de los cargos imputados -fs. 1918/1921 vta- el
sumariado en su defensa realiza cuestionamientos preliminares.

Asi sefiala que el BCRA parte de premisas o ideas vagas al determinar qué normas se habrian infringido,
pero sin relacionarlas en modo alguno con su actuacidn individual por lo que concluye que la instruccion
del sumario es un sin sentido y resulta arbitraria y sin fundamentacién afectando la garantia constitucional
del derecho de defensa. Agrega que, partiendo de este acto administrativo nulo, la eventual resolucion que
aplique una sancion también serd nula de nulidad absoluta e insanable (fs. 1923, 2do. y 3er. parr.).

Pone de resalto que en este sumario se pretende imponer una sancion de naturaleza penal por lo que cita
distintos fallos a partir de los cuales sostiene que los principios generales del Derecho Penal son
enteramente aplicables a las infracciones administrativas. En ese sentido argumenta que [a carencia de
indicacidn de la conducta que se le atribuye y reprocha en la imputacion realizada afecta y violentalos
principios de culpabilidad y determinacion (fs. 1923 vta., 2do. pérr., a 1924).

En idéntica linea cita el dictamen de la Asesoria Legal del BCRA 262/20 -fs. 594, cuerpo 3- y destaca que
en este caso se incumple el elemento basico de toda acusacién que es el detalle preciso de la conducta
imputada, confrontada con la norma vulnerada y con mencién de la prueba que fue considerada,
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forma rapida (fs. 1939 y vta.).

Asimismo, sostiene que resulta sorprendente que se reproche el no haber procedido a ejecutar las garantias
otorgadas por el cliente cuando el BNA se encontraba negociando la mejora de las garantias y un plande
reduccion de deudas ya que ello importa ignorar los fundamentos bésicos de la administracién de una
cartera crediticia dado que se habria roto definitivamente cualquier alternativa de negociacién. Alega que
“...todo lo actuado debe ser contextualizado, no pudiendo exigirse que en un momento previo al
desencadenamiento o desenlace de que ocurriria con la empresa Vicentin se actuara de una manera
distinta... toda actuacién fue conforme a derecho y buscando la mayor cantidad de garantias y la forma de
pago de la deuda contraida... por lo expuesto queda clara la inconsistencia del cargo formulado.” (fs. 1940
y vta.).

I1.10.5. Por otro lado, niega la existencia de debilidades en el proceso de calificacion, clasificacién y
seguimiento de la situacion del cliente y sostiene que a los efectos de la prérroga de la calificacion se
tuvieron en cuenta todos los procedimientos de uso habitual en las entidades financieras, sin que existiesen
motivos que justificaran una denegacion de la calificacion. Resalta que el Directorio del BNA, en uso de
sus facultades, establecié un proceso por el cual delegaba en las instancias de crédito de casa central y
sucursales, en determinadas circunstancias, la posibilidad de prorrogar por un plazo limitado las
calificaciones de crédito, habiendo hecho el comité de créditos de casa central uso de esas facultades al
dictar las Resoluciones 979 y 1020 (fs. 1941, ler.,; 4to. y 5to. parr.).

En ese aspecto sostiene €l sumariado que las esperas tacitas otorgadas a Vicentin de las operaciones con
vencimiento a partir de agosto de 2019, a pesar de no estar reguladas por el BCRA, son instrumentos
habituales en el sistema financiero en general en relacion a clientes que atraviesan una iliquidez transitoria
sin que existan sefiales de insolvencia, dando un tiempo prudencial al deudor para reordenar su situacion,
siendo que si se ejecutaran las garaniias se afectaria la sitvacion del deudor y el patrimonio de la entidad
financiera. Agrega que no puede pasarse por alto que todo el sistema financiero calificé a Vicentin en
situacion normal durante todo el periodo infraccional. Por ello concluye que no se advierte incumplimiento
de la normativa supuestamente transgredida (fs. 1941 vta., 2do. pérr., y 1942, 2do. y 3er. parr.).

Seguidamente refiere que no existieron financiaciones otorgadas al sector privado no financiero excediendo
de manera reiterada los limites establecidos para las GERC sosteniendo que la normativa pto. 2.8-
establece que el incumplimiento de los limites debe ser excepcional, notificarse de inmediato a la SEFYC y
encuadrarse rapidamente. Atento a eilo alega que al configurarse, por razones exégenas, un exceso a dichos
limites el BNA lo informé de inmediato a la superintendencia e inicié sin demora gestiones con su deudor
para obtener nuevas garantias y mejorar [as ya existentes, habiendo cumplido de esta manera los requisitos
establecidos en la normativa citada. A su vez destaca que la consecuencia normativa de dicho exceso es el
incremento de la exigencia del capital de riesgo, lo que también fue cumplido por el BNA (fs. 1942, ap.
3422, yvta).

Asimismo, alega €l sumariado que no ha existido ninguna falla o debilidad de gestiéon y/o de control
interno, cn tanto el accionar de todos los imputados se desarroll6 de acuerdo con la normativa del BCRA y
su propia normativa interna, por lo que no puede encuadrarse su actividad en el numeral 9.9.4 del catdlogo
de infracciones del Régimen Disciplinario aplicable, tal como se hace en la imputacion (fs. 1942 vta., ap.
3.5,a 1943).

[1.10.6. Como corolario plantea la nulidad de la resolucion de apertura sumarial, exponiendo que adolece de
vicios en la causa, cn la molivacion, en el objeto y en el procedimiento -fs. 1943, ap. 3.6. y ss.-.

Respecto al vicio en la causa alega que la resolucion no pondera el contexto en que se adoptaron las
decisiones cuestionadas -esto es la situacion del cliente en ese momento-, lo actuado previamente, ni los
fundamentos para tomarlas. Tampoco tiene en cuenta la normativa aplicable al caso y su correcta
interpretacion, ni la aplicacion de principios generales referidos a riesgo crediticio, el manejo de carteras
financieras, ademas de desconocer los antecedentes contenidos en las actuaciones (fs. 1943, ap. 3.6, inc. ¢, y
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C) Alegato -fs. 3240/3252, cuerpo 17-. ;g};,

A continuacién, se procederan a exponer los argumentos volcados por el sumariado en su escrito de
alegato, con excepcion de las cuestiones que constituyen reiteraciones de lo dicho en el descargo y -gue no
se refieran a la prueba producida en estas actuaciones. R

Luego de resumir las imputaciones efectuadas -fs. 3241/3243 vta.- y los descargos presentados -fs. 3243
vta. a 3247 vta.- Agustin Pesce continta con la valoracién de la prueba producida, dejando sentado que los
resultados de esta se adquieren para el proceso en forma definitiva e irrevocable y que beneficia por igual a
todos los sumariados con independencia de quien la haya ofrecido y/o producido (fs. 3247 vta., ap. 3).

Con respecto al Cargo 1, alega el sumariado que con la prueba documental agregada a su descargo se busc
poner de resalto que no existieron las debilidades sefialadas en la imputacion y que las normas que se
reputan incumplidas solo constituyen recomendaciones, sugerencias o consejos, no siendo normas de
caricter imperativo. Puntualmente hace alusion al informe técnico de Alaluf -fs. 1948- que refiere al
cardcter indicativo de dichas normas, al igual que los consultores técnicos ofrecidos por los restantes
sumariados -fs. 2555 y 2592 y ss., cpo. 13, y fs. 1895 y ss., cpo. 10-, los que afirman que, dado su caracter,
la inobservancia de aquellas en forma alguna puede considerarse como un incumplimiento (fs. 3248, 2do. a
4to. parr.).

En otro aspecto, luego de cuestionar el periodo infraccional establecido, sefiala que las prorrogas de
calificaciones de crédito se han efectuado conforme la normativa vigente. Citando al respecto la
presentacion de Martin E. Gonzalez -fs. 151, bibliorato 1, Anexo IV- en la que sostiene que las mismas se
concedieron siguiendo lo reglamentado y que se realizan en forma habitual para todo tipo de clientes,
siendo que durante 2019 se convalidaron 594 prérrogas de calificaciones. A la vez sefiala que las
extensiones de plazo de validez de las calificaciones se otorgan de acuerdo a facultades numéricas y cita las
“Facultades Numéricas” que obran agregadas a fojas 2046, como asi también el testimonio del scfior
Giacossa, obrante a fojas 2736/2737. Ademas, alega que la situacion de Vicentin permitia el otorgamiento
de dichas prdrrogas destacando que la antigliedad del balance tenido en cuenta para su evaluacion era
menor a quince meses, conforme lo requieren las normas internas agregadas a fojas 10/11 del Anexo 2 (fs.
3248 vta., 2do. parrafo, a 3249 4to. parr.).

Con respecto a las pruebas que desvirtian el Cargo 2, el sumariado subraya que todo el sistema financiero
local e internacional tenia clasificado a Vicentin en situacién normal 1, enumerando a fojas 3249 vta. las
respuestas brindadas por dichas entidades. Asimismo, sefiala que los atrasos en los que incurrié Vicentin
nunca llegaron a 90 dias a la fecha de las prorrogas pues habia cancelado con fondos propios su
endeudamiento, citando lo que consta a fojas 2051 y a fojas 1765 del Anexo 5. Alude a su vez al informe
de Rodrigo Nadir Borassi -fs. 2048/2049- alegando que el cliente en cuestién nunca superé los limites
crediticios oportunamente otorgados. Concluye el sumariado en este aspecto manifestando que el proceso
de calificacion de Vicentin, llevado a cabo por el BNA, se adecud a Ja normativa vigente, por lo que este
Cargo 2 debe ser rechazado por inexistente (fs. 3249 vta. a 3250).

En lo atinente al Cargo 3, reiterando argumentos del descargo sefiala que €l exceso incurrido fue motivado
por razones excepcionales y ajenas a la decision del BNA y destaca las gestiones llevadas a cabo por la
entidad para adecuarse a los limites fijados, siendo prueba irrefutable de las gestiones llevadas a cabo para
una pronta regularizacion de la situacion las consultas efectuadas al BCRA acerca del posible otorgamiento
de una garantia a ser emitida por COFACE, citando a esos efectos las constancias de fojas 2060, el Acta
15266 de fs. 2555 a 2580 y las fojas 234/239 (fs. 3250 vta.).

Por ultimo, alega que las operaciones de cancelacién y retoma posibilitaron el compés de espera necesario
para no alterar la situacidn vigente -fs. 2051-, adecuandose la actuacion del Directorio en todo momento a
la normativa vigente, por lo que no puede formularse ninguna imputacién a dicho cuerpo ni a sus
integrantes (fs. 3251).

IL11. Martin Enrique Gonzalez (Subgerente General de Banca Corporativa - Cargos 1,2 y 3)fs. 1983 a
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honor a la brevedad (fs. 2115, vta., a 2116). N

11.12.6. Seguidamente se refiere concretamente al Cargo 1. Luego de citar la normativa presuntamente

incumplida alega que la misma apunta al cumplimiento de medidas de estricta gestion, lo que no se
corresponde con las funciones inherentes a la fiscalizacion, y que ademas identifica a los responsables no
advirtiéndose que entre ellos se encuentre el sindico, ni ningin 6rgano de control. Por ello considera que

mal podria reprocharse una conducta que aquella reglamentacion no exige, endilgando responsabilidad, sin

violentar el mandato constitucional que exime de hacer lo que la ley no manda -art. 19 CN-. Sostiene que

tampoco debe olvidarse la necesidad de que exista ley anterior al hecho que se imputa -art. 18 CN-, citando

en apoyo a ello el caso “Volcoff” en cuanto se refiere a la aplicacién de las garantias constitucionales
basicas (fs. 2118, 4to. parr., a vta.).

Al respecto menciona que en el punto 2.2.1 del TO sobre Lineamientos para la Gestién de Riesgos en las
Entidades Financieras se identifica como responsable al Directorio y que en el punto 2.2.1.11 se establece
que dicho érgano debe recibir informaciéon oportuna y asegurar que la Alta Gerencia tome acciones
correctivas aprobadas cuando surjan inconvenientes en materia de riesgo crediticio. Remarca que la aludida
disposicién no establece que el sindico reciba ni que se ponga a su consideracién la informacién recibida
por el Directorio, de ahi que sostiene que “...]la imputacién de responsabilidad por transgredir lo que la
norma no prevé carece de todo fundamento, por lo que el cargo no puede sostenerse juridicamente.”. Pone
de resalto que ello no puede interpretarse como desinterés u omisién complaciente por parte del Sindico
Publico ya que se desplegaron los circuitos de control y el abordaje de las materias relacionadas con la
Gestion del Riesgo de Crédito, brindando ejemplos a los que se remite (fs. 2118 vta, ap. VIII.1.2., a 2119,
ap. VIIL.1.3.).

Adicionalmente, cita la Resolucion Técnica 45 de la FACPCE donde se establece que los controles que
debe efectuar periddicamente el sindico son exclusivamente de legalidad y contables y que no debe
controlar la ventaja o desventaja de determinados actos u operaciones (fs. 2120, ap. VIil.1.4.).

Con respecto al primer parrafo del punto 2.3.1.1 del TO sobre Lineamientos para la Gestion de Riesgos en
las Entidades Financieras, que se encuentra comprendido en la Seccién | -Requisitos para el otorgamiento
de financiaciones-, el sumariado sostiene que no se detecta en ningin parrafo de dichas normas
encomienda o asignacidn de responsabilidades para el Sindico Pablico (fs. 2120 vta., ap. VIIL.1.5).

11.12.7. A continuacién, en lo referente al Cargo 2, relativo a debilidades en el proceso de clasificacion y
seguimiento de la situacidn crediticia del cliente, el sumariado sefiala que las normas que se indican
transgredidas reflejan que es la entidad quien debe darles cumplimiento, no se trata de tareas de
fiscalizacién, efectuando una transcripcidn de las partes pertinentes que asi lo disponen, a lo que se remite -
fs. 2121 y vta.-. Por ello, al igual que para el cargo 1, entiende que al pretender endilgarle responsabilidad
se violenta el mandato de los articulos 18 y 19 de la CN (fs. 2120 vta. a 2121 vta.).

Sin perjuicio de lo expuesto, alega que nunca existi6 conducta omisiva alguna de su parte que fuera
funcional a la configuracion de las transgresiones imputadas, por lo que no le cabe reproche. Cita las tareas
que efectud relativas a Ja clasificacion de deudores y Gestidn del Riesgo de Crédito, las que reproduce a fs.
2121, in fine, a 2122 vta., sosteniendo que aquellas prueban que tomd medidas explicitas o de prevencion
sobre la materia motivo de reproche. Agrega que desarrollé dichas tareas conforme el modelo 3LD ya
mencionado, donde “...la primera linea gestiona los riesgos y controles, la segunda monitorea los riesgos y
controles que soportan el manejo de las funciones de las unidades de prevencién y control,y latercera
linea de defensa tiene como misién proveer aseguramiento independiente y objetivo al Directorio y ala
Alta Gerencia.” (fs. 2121, peniltimo parr. y 2123, 6to. parr.).

11.12.8. En cuanto al Cargo 3, el sumariado sostiene que si bien la presunta inobservancia no tiene que ver
con la figura del sindico, sino con la entidad, corresponde tener en cuenta gue no existié conducta omisiva
alguna de su parte que fuera funcional a la configuracion de las transgresiones imputadas, por lo que no le
cabe reproche al igual que en los cargos anteriores.






probado con las constancias agregadas al escrito de descargo. Luego, procede a reiterar argumentos ya
esbozados, citando documentacién mencionada y acompafiada al descargo, a todo lo cual cabe remitirse en
honor a la brevedad (fs. 3270 vta., ap. 11, a 3274, Sto. parr.).

En cuanto a la declaracidn del testigo propuesto, Carlos Alberto Scadutto, Subgerente General de Auditoria
General del BNA -fs. 2766/2767 vta., cpo. 14-, el sumariado alega que es prueba de la conducta que
desplegd. Asi, cita lo expuesto en el punto octavo de su declaracion en donde expresa que recuerda que el
Contador Diaz participd en reuniones con directores del BNA para definir el alcance de las tareas
requeridas para la auditoria especifica del grupo Vicentin, de lo que surgiria que fue activo participe en el
disefio de la auditoria fuera de plan sobre las operaciones del grupo (fs. 3274, ap. 11.3.a.4, y vta. ler. pérr.).
Seguidamente menciona lo declarado por el testigo en torno a la participacion del sumariado en la
planificacién de actividades para incluir en el Plan de Auditoria Interna para el 2020, a lo que se remite (fs.
3275, 3er. parr.).

Se deja constancia de que, a fojas 3274 vuelta, ap. [1.3.b, 3275, ap. 11.3.b.1, y 3276, ap.11.3.b.2. a 3277, el
sumariado hace alusidn a los diversos planes de auditoria que certificd en el sistema SISAC de la SIGEN,
correspondiendo remitir a lo alli expuesto debido a que dicha informacién y las conclusiones arribadas por
el sumariado al respecto se incluyeron dentro de los argumentos presentados en oportunidad del descargo.

Asimismo, respecto de la ausencia de las auditorias externas en las reuniones del Comité de Auditoria, el
sumariado alega que propicid reuniones con los auditores externos y el propio auditor general de la entidad,
por lo que demostré proactividad y diligencia para regularizar las observaciones sobre el cumplimiento de
las regulaciones que alcanzan al BNA. Ello se encontraria probado con el testimonio de Scadutto que
expresd que recordaba haber participado de esas reuntones para coordinar la participacidén de los Auditores
Externos en las reuniones de auditoria cuando se trataban informes de su incumbencia, luego de lo cual
comenzaron a concurrir a las mismas (fs. 3277, ap. 11.4.a, y vta.).

Menciona a continuacion el testimonio de Rubén Guillermo Alvarez, Contador General del BNA fojas
2766/2767, cpo. 14- quien refirié que tuvo reuniones con el sumariado donde traté la necesidad de plasmar
los controles trimestrales efectuados sobre los estados contables financieros intermedios en un informe, y
expreso que el informe trimestral para el estado financiero del Banco lo hacia el sindico. El testigo también
destacd que fue iniciativa de Diaz presentar informes trimestrales cuando el anterior sindico lo hacia en
forma anual. Asi, el sumariado alega que ello no es menor desde el cometido de control, toda vez que los
estados econdmico-financieros transparentan la realidad de la entidad, son compartidos ¢con el BCRA y
advierten sobre aspectos criticos, todo lo cual evidencia su proactividad y diligencia (fs. 3278 y vta.).

Seguidamente realiza una sintesis de las normas supuestamente transgredidas, la responsabilidad en su
aplicacién y la ausencia de vinculacién de éstas con la figura del sindico puablico apoyandose en
documentacién que incorporéd con el descargo, a todo lo cual se remite -Consid. 11.12.6. a 11.12.8- por
constituir reiteraciones de los argumentos inicialmente presentados (fs. 3278 vta., ap. IlI, a 3283 vta.).

Luego de reiterar ¢l planteo de excepcion de incompetencia efectuado en oportunidad del descargo 5.
3283 vta. ap., IV-, a modo de resumen de lo expresado hasta alli, realiza una serie de consideraciones
finales a cuya enumeracién se remite brevifatis causae -fs. 3284 a 3285, Sto. parr.-, y sefiala que ha
quedado demostrado que ha cumplido con las obligaciones a su cargo llevando a cabo la conducta debida
de acuerdo con las normas que regulan sus funciones (fs. 3284, ap. V y ss.)

Puntualmente, en lo atinente a la transgresion de las normas citadas en los Cargos 1 y 2, reiteralo alegado
en cuanto a que entre los responsables de las conductas debidas que se identifican en los mismos, no se
encuentra el sindico por lo que no puede imputarsele una responsabilidad nunca encomendada. En cuanto al
Cargo 3 sefiala que no puede pretenderse aplicar una sancién por una infraccion que no se halla tipificada
previamente. Finalmente resalta que se debe tener en cuenta la fecha de designacion del suscripto, por
Decreto 481/19 del 12/07/19 (fs. 3285 in fine y vta.).

11.13. Javier Gonzalez Fraga (Presidente - Cargos 1, 2 y 3) -fs. 2527 a 2554, cuerpo 13-.
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A) Exposicién del descargo:

I1.13.1. El sumariado realiza una resefia de su formacién y de su actividad profesional, tanto en el sector
privado como en la funcién publica, incluida su designacion como presidente del BNA, a la que se remite
(fs. 2527 vta., ap. 11.1.a, a 2528 vta., ap. 11.1.d).

Luego de realizar un anticipo de las principales objeciones que formulara en su descargo, las que no se
estima pertinente volcar para evitar reiteraciones -fs. 2528 vta. ap. [1.2. a 2530 vta.-, plantea que con la
incorporacion de los tratados internacionales a nuestra CN se equiparan las garantias individuales para los
procesos penales y administrativos, siendo que en ambos imperan garantias equivalentes. Asi alega que en
este sumario se han producido varias vulneraciones al debido proceso adjetivo (fs. 2530, in fine, a 2531).

En este aspecto destaca que, de ia lectura de la resolucion de apertura sumarial, no surge mencién alguna
de la participacion personal que podria haber tenido en la configuracién de los hechos que se pretende
investigar, siendo que se lo trae al sumario solo por haber integrado el Directorio del BNA. En esa linea
sefiala que los integrantes de ese érgano no contaban con la posibilidad de incidir directamente sobre las
conductas que forman parte del sostén de las imputaciones (fs. 2532 vta.).

Continda argumentando que, respecto a los integrantes del Directorio, en la mentada resolucién no se hace
demarcacion alguna imputindolos en conjunto lo que, segin alega, contiene una atribucién de
responsabilidad general e indiscriminada que impide conocer a quién se dirige y porqué. Sostiene que la
responsabilidad de los administradores impuesta por el articulo 274 de la LGS deriva de la culpa, cuya
magnitud deberd apreciarse en cada caso concreto, siendo que las dimensiones del BNA requerian para su
administracion la division de tareas y responsabilidades (fs. 2534, 2do. pérr,, vta., 4to. y Sto. péarr, a 2535).

En el mismo sentido, sostiene que no habiendo descripcidn de conducta personal alguna solo cabe suponer
que se entendié que incumplié, u omitié observar, alguno de los deberes impuestos por sus funciones, lo
que configuraria una infraccién por omisién impropia, la que seglin la doctrina esta reservada a quienes se
hallan en posicion de garantes, refiriéndose a un especial deber de garantia. Destaca el sumariado que no se
encontraba en esa posicidn respecto del bien juridico tutelado por las normas que regulan y ordenana la
actividad bancaria y financiera, ni dentro de sus deberes se encontraba el de evitar todo desvio a la
integridad de las normas reglamentarias relativas a la administracion y gestién crediticia del BNA (fs. 2535,
2do., 3er. y Gltimo pérr., y vta., ler. parr.).

Seguidamente realiza consideraciones relativas a la magnitud, caracteristicas especiales y distribucion de
facultades dentro del BNA, a las que se remite, y sostiene que ello permite tomar dimension de la
complejidad de los desafios que plantea su administracién acompaiiando al descargo el informe técnico de
los Licenciados Pablo Curat y Javier Martinez Larrea -fs. 2555/2586, en maés informe CML&A- donde,
entre otros, surge en detalle [a informacién aludida -Secciones [ y I1-. (fs. 2537, ap. 11.5.a, 2538, ap. 11.5.b y
ss.).

Alega que la entidad cuenta con un esquema de distribucion de facultades, competencias y
responsabilidades dentro del Directorio que torna desaconsejable la formulacién de imputaciones sin
diferenciacion alguna, apuntando al 6rgano en su plenitud. Afiade que a Ja vez el BNA cuenta con un
sistema de delegacion general de la facultad de administracidn a la gerencia de primer nivel de la entidad,
lo que a su criterio impide extender los reproches a las autoridades superiores cuando se trata de cometidos
colocados plenamente a cargo de aquella (fs. 2540, 4to. parr., y vta.).

Seguidamente pone de resalto que en su rol de presidente del Directorio ejercia la direccién de la entidad -
art. 14 CO-, pero no la administracién de la Institucion que le compete al Gerente General -art. 19 CO-.
Sefiala que la funcién principal e indelegable del presidente consiste en encargarse de articular las
relaciones del Banco con el BCRA y con el Ministerio de Economia, tarea que se desarrolla cotidianamente
y que lo involucra en forma directa, en la consecucién de objetivos primarios de politica economica del
gobierno nacional, citando en ese sentido lo expuesto en la Seccion I del informe CML&A -fs. 2557/2559-.
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conducta que supuestamente hubiera debido seguirse con relacidn a estas garantias no obstante lo cual
afirmd que lo actuado resultd extemporaneo. Sostiene el sumariado que no resulta coherente poner en
marcha la ejecucién de las garantias cuando se mantiene la confianza en la situacion del deudor, el cual se
vinculaba hace més de 50 afios al BNA, y se decide continuar apoydndolo financieramente (fs. 2544 vta.).

Al respecto sefiala que exigir la ejecucién inmediata y automatica de las garantias en el caso analizado
colocaria en entredicho el cumplimiento de cometidos y deberes precisos impuestos al BNA por su CO, en
puntos al fomento a la actividad agropecuaria, su comercializacion y apoyo al comercio exterior. Agrega
que declarar los plazos vencidos, exigir la cancelacién inmediata de las deudas y ejecutar las garantias, sin
un plazo de dialogo y de biisquedas de alternativas, no seria recomendable segin las practicas bancarias,
citando en ese aspecto los argumentos del informe CML&A agregado al descargo -Seccién IV y V,fs.
2575/2586-. Alega que en funcion de sus deberes especificos correspondia al BNA conceder una espera
tacita en este caso, prictica que es extendida en el mercado financiero, conforme lo reconoce expresamente
el BCRA en la nota presentada el 15/09/20 en la causa “Sandleris” (fs. 2545, ler. y Gltimo parr., y vta., ler.
y 3er. parr.).

Asimismo, pone de manifiesto que lo relativo a la gestion de las garantias es responsabilidad plena de los
niveles gerenciales, sin que exista norma alguna que imponga la participacién del Directorio en alguno de
sus tramos. Destaca que no se ha individualizado norma alguna en cualquiera de los ordenamientos
presuntamente transgredidos que impidieran al BNA mantener la operacién crediticia con el grupo Vicentin
en el periodo cuestionado (fs. 2545 vta., 2do. parr., y 2546, 2do. parr.).

11.13.3. En lo referente al Cargo 2 el sumariado expresa que en este caso también se postula la vulneracién
de normas que contienen principios genéricos, declaraciones programaticas de gran amplitud -tal el caso de
los puntos 3.1 y 3.2 de la Com. A 2729-, o bien imponen una cantidad de requisitos de distinta naturaleza
sin una suficiente individualizacién de cual de ellos habria sido vulnerado por la conducta que se reprocha -
ptos. 2.3.2.1, ap. iti y iv, y pto. 2.3.2.2, ap. [- (fs. 2546, ap. 111.2).

Asi, sefiala que afirmar que las disposiciones de la amplitud de los puntos 3.1 y 3.2 dela Comunicacién A
2729, resultaron vulneradas, equivale a una descalificacion absoluta y totalde los procedimientos internos
del BNA, siendo evaluados solo a través de lo ocurrido en un caso puntual. Alega que ello “...obedece al
proposito de instalar la idea del desajuste general de las normas internas del BNA y delconsecuente
desorden de sus procedimientos de clasificacion de sus deudores y gestion de riesgos...” (fs. 2546 vta., 2do.

parr.).

Sefiala que la enunciacion amplia y laxa de los cinco postulados que contiene el punto 2.3.2.1 demuestra
que se tratan de objetivos generales a los que debe propender el sistema para la administracion crediticia y
no de resultados concretos y determinados a obtener. Agrega que de la misma forma el punto 2.3.2.2
enumera las medidas que debe incluir el sistema para la medicion, seguimiento, control y reporte del riesgo
de crédito, sosteniendo el sumariado que, al igual que el punto anterior, no se indica cual o cualesde las
medidas exigidas no fueron suficientemente eficaces, como asi tampoco se establece un modelo abstracto
de perfeccidn con el que deben compararse los sistemas de los bancos (fs. 2547 y vta.).

Por otro lado, el sumariado indica que el sostén de la clasificacion crediticia del cliente Vicentin, como se
explica en la Secciéon IV del informe CML&A agregado como prueba -fs. 2575/2580-, no se basd
Gnicamente en informacion contable y financiera, sino que el BNA diariamente recibia variada informacién
sobre su situacion por ser el principal proveedor de crédito y otros servicios financieros del grupo. Asi
afirma que el gerente de Sucursal Reconquista observaba diarlamente sus movimientos bancarios, la
evolucion de sus ingresos por ventas locales y liquidacién de exportaciones, el pago de sueldos y jornales,
eventuales embargos de la AFIP, u otro organismo, datos que lo facultaban a tomar la mejor decision (fs.
2548, 2do. parr.).

Alega que las implicancias de la supuesta falta de percepcién oportuna de la situacion del cliente se
explican con la contundencia de los acontecimientos posteriores que terminaron desnudando la situacién
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B) Prueba:

a) El sumariado aporté la prueba documental obrante a fojas 2555/2586 -cuerpo 13-, que corresponde ai
detalle realizado a fojas 2554, punto 1V, apartado d, informe técnico.

b) La prueba documental en poder del BCRA ofrecida por el sumariado a fojas 2553 vta., punto [V,
apartado a.2 -cuerpo 13- fue proveida favorablemente en el Considerando 7.3 del auto de apertura a prueba
a fojas 2688 -cuerpo 14-, y fue producida a fojas 3049/3067 -cuerpo 16-, conforme surge del Considerando
II del auto de cierre de prueba a fojas 3104 -cuerpo 16-.

En cuanto a la ofrecida a fojas 2553 vuelta a 2554, punto 1V, apartado a.3. (cuerpo 13), que consiste en
requerir a la Subgerencia General de Regulacién Financiera la remision del expediente administrativo
formado con motivo de la emision de la Comunicacion A 5398, la misma ha sido rechazada en el auto de
apertura a prueba -Considerando 7.3.1, fs. 2688 y vta.- Al respecto se sefialo que la normativa incumplida
ha sido precisada respecto a cada uno de los cargos imputados y que en autos luce un analisis detallado de
las transgresiones a la normativa de aplicacién a fojas 528/530, punto 2, cuerpo 3, que incluye Ila
Comunicacion aludida, ademas del efectuado a fojas 15/21 (ap. V, items a, b, ¢, d y e, cuerpo 1), por lo que
habiéndose determinado y examinado debidamente la normativa vulnerada -en particular la Com. A 5398-
no corresponde proveer favorablemente la medida propuesta.

¢) La prueba documental que se halla en poder de terceros ofrecida por el sumariado a fojas 2554, punto
1V, apartado a, item 4 (cuerpo 13), se tuvo por producida con la que luce en autos a fojas 1539/1545 -
cuerpo 8-, conforme lo dispuesto en el Considerando 8.7 del auto de apertura a prueba a fs. 2690 -cuerpo
14-.

d) Respecto a la prucba testimonial ofrecida a fojas 2554, punto 1V, apartado b (cuerpo 13), que se ordend
sustituir por declaracién prestada ante Escribano Publico en el auto de apertura a prueba -fs. 2690, pto. 10,
cuerpo 14-, el sumariado acompafi6 la declaracién agregada a fojas 2756/2757 -cpo. 14.

e) El sumariado adhirié a las pruebas acompafiadas y propuestas por la sefiora Ercilia Nofal, conforme
surge de fojas 2553 vta., punto 1V -cuerpo 13-.

C) Alegato -fs. 3181/3208 ¢. 16-.

El sumariado presenta alegato en idénticos términos que el efectuado por la sumariada Ercilia Nofal, cuyo
contenido se encuentra volcado en el Apartado C del Considerando 11.3 de esta resolucién, por lo que cabe
remitirse a lo alli expuesto.

No obstante, corresponde hacer mencién de lo expresado por el sumariado en cuanto al rol de la figura del
presidente del BNA. Asi, luego de resaltar a fojas 3190, ap. IV.2.4, que este funcionario es quien dirige la
administracién de la entidad, lo cual no implica que la ejerza -por imperio del articulo 14 de su CO-, hace
referencia a la declaracion de la testigo Andrea Conforti -fs. 2756/2757, cuerpo 14- de la que surge que sus
actividades se encontraban abocadas primordialmente a la articulacion de acciones con el entonces Ministro
de Economia y Ministerio de Finanzas, asi como con el BCRA. También que estuvo abocado a la visita de
gerentes de sucursales y regionales para fortalecer la territorialidad del BNA. Alega que, entre otros dichos,
el mismo testimonio sefiala que las decisiones crediticias y de operatoria diaria eran responsabilidad
inherente a la linea del Banco y que el sumariado unicamente participaba regularmente de la Comision de
Marketing del Directorio, la cual presidia (fs. 3191 y vta.).

11.14. Banco de la Nacién Argentina (Cargos 1, 2 y 3) -fs. 2629 a 2643, cuerpo 14-.
A) Exposicion del descargo:

I1.14.1. La defensa de la entidad sumariada expresa que este sumario es promovido con posterioridad a un
cambio de autoridades en el BNA y que el caso contiene varias ramificaciones tanto judiciales como






que esta en investigacién por lo que no puede sancionarse a BNA en forma solidaria cuando contaba con la
reglamentacion sugerida (fs. 2632, vta., 2do. pérr.).

En cuanto al supuesto incumplimiento del punto 2.2.1.11, la defensa de la entidad sefiala que lo que manda
la norma es la recepcion de la informacién en un tiempo razonable pero que en ningdn caso indica que sea
obligatorio para el Directorio recibirlo en forma inmediata o automatica. A la vez manifiesta que, en la
habitualidad y conforme normativa interna, los funcionarios de la Institucién tienen la obligacion de poner
en conocimiento del Directorio la situacién crediticia de los clientes en las operaciones de crédito que
superan ciertos margenes, hecho que en el caso Vicentin se esta investigando, por lo que, no puede emitir
opinidn (fs. 2632 vta., 5to. a 7mo. parr.).

Con respecto al observado punto 2.3.1.1, primer parrafo, del mismo TO, alega que esta imputacién también
carece de fundamento, desde lo factico y desde lo juridico, ya que el BNA tiene normas y procedimientos
internos especificos que no fueron observados. Por ello sostiene que esta supuesta violacién sélo se sustenta
en una apreciacion subjetiva, y que no es una conducta expresamente contraria a una norma que determina
una conducta exigida, violandose garantias constitucionales si se materializa una sancion fundada en la
misma. Agrega que la normativa del BNA ha ido actualizéndose conforme sugerencias del Ente Rector, lo
cual demuestra el deber de colaboracién con la finalidad que persigue el BCRA, asi como la atenta
aceptacion de su autoridad de aplicacion para el mejor desarrollo de la actividad bancaria (fs. 2633, 4to. y
5to. pérr.).

[1.14.2.1. En otro aspecto, destaca la defensa que las sanciones a imponerse en este tipo de actuaciones son
las llamadas penales-administrativas, que son aquellas que impone la Administracion en caso de verificarse
una infraccidn a las normas de politica general o sectorial, estando sujetas a los principios generales del
articulo 18 de la CN, citando doctrina y jurisprudencia en ese sentido -fs. 2633 vta. penultimo parr., a 2634
vta.- a la que se remite. (fs. 2633 vta., ap. 11.1.3)

Por lo expuesto, alega que “...tanto la accién como la tipicidad se encuentran alteradas, como también la
antijuridicidad, puesto que la formulacién de consejos o evaluaciones subjetivas para la imputacion
constituyen una franca contradiccién con dichos principios, pues ponen en tela de juicio Ia actuacién del
sometido a la reglamentacion a no saber a ciencia cierta si estd actuando bien o mal, en base a criterios
conceptuales debatibles y de apreciacién individual. Las normas individualizadas en los cargos efectuados
por ¢l Ente Rector, como sustento de esta imputacién, carecen de criterio especifico minimo para
determinar su violacién... se ha hecho una imputacién en base a una norma que sugiere pero no impone. ..
en franca violacion al principio del art. 19 de la CN.” (fs. 2634 vta., pentiltimo pérr., a 2635, ler. parr.).

Asimismo, sostiene que resulta indispensable la existencia de antijuridicidad de la conducta que resuita
pasible de sancidn, debe existir una real vulneracién de una norma, y que esta describa con suficiente
precision la conducta punible. Asi, plantea que las normas especificas no contienen obligatoriedad -punto
2.1.3.2. TO sobre Lineamientos para la Gestién de Riesgos en las Entidades Financieras- o son de tal
amplitud que carece de certeza para predecir las consecuencias juridicas de la conducta -punto 2.3.1.1. del
TO citado-, o exige requisitos previos no previstos en la norma -punto 1.4.3 TO “Gestion Crediticia”- (fs.
2635 vta., ler. parr.).

A su vez, alega la defensa que de la lectura de fojas 198/209 surge como se debia proceder en cuanto a la
exposicion al riesgo de grandes deudores, tratdndose de un verdadero procedimiento, y que los sistemas de

control eran operativos, lo que demuestra que existia una normativa de control y gestién, cuyo
cumplimiento es lo que se analiza en el sumario interno del BNA y en la causa penal en tramite. Sefiala que

el cambio de clasificacidén a situacion 4 se efectué para el Gitimo trimestre de 2019 y fue puesto en
conocimiento del Directorio en la primera reunion de ese cuerpo llevada adelante €l 23/01/20 (fs. 2635, 4to.

parr., y 2636, pentltimo parr.).

11.14.3. Seguidamente, la defensa procede a contestar las imputaciones de los Cargos 2 y 3, sefialando que
con la asuncién de las nuevas autoridades de la institucion se fueron adecuando las normas y
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procedimientos internos y se ordend realizar una investigacion sumarial a los fines de deslindar
responsabilidades de los que tuvieren a su cargo su aplicacion. Sostiene que entonces, estando pendiente el
resultado de dichas investigaciones como el de las causas penales en curso, no puede ejercer el derecho de
defensa de las actuaciones con plenitud tal como expusiera previamente (fs. 2636 vta., ap. 11.2.1).

Pone de manifiesto que la entidad contaba con normas y procedimientos y que, si medié un apartamiento de
la normativa del limite de GERC por motivos que ain se investigan, el BNA se reencuadrd a la normativa
y se perfeccionaron [os mecanismos de control. Agrega que “... de ahi que respecto del banco como
institucion financiera piblica, o el cargo se torné abstracto, o debe ser juzgado como una infraccién
minima, dado que se realizaron todas las adecuaciones necesarias.” (fs. 2636 vta., Gltimo parr., a 2637, ler.
parr.).

11.14.3.1. Con respecto al Cargo 3 sefiala que, en este supuesto, la consecuencia es la adecuacion a las
exigencias de capital minimo y no otra. Destaca que, en efecto, el catdlogo de la Seccién 9 del RD
establece multas para el supuesto incumplimientos no declarados de las relaciones técnicas, lo que descarta
los supuestos de incumplimientos declarados, siendo que en ese caso la propia norma establece la medida
correctiva en el punto 2.2.3.2. De alli que alega que es evidente la logica del TO, obedeciendo a supuestos
de incumplimientos no declarados y detectados por el Ente Rector y no a cualquier desfasaje estadistico (fs.
2637, 2do. a 5to. parr.).

1.14.4. Sostiene la defensa la falta de requisitos minimos para considerar a los cargos sancionables,
especialmente en los Cargos 1 y 3, sefialando que toda accién que no reina las caracteristicas contenidas en
algunas de las figuras de la parte especial no es un delito, y agrega que la tipicidad no solamente define la
accién, sino que cualifica también las otras caracteristicas de la accion punible. Continla realizando citas
doctrinarias y jurisprudenciales a las que se remite -fs. 2637 vta. a 2638 vta., ler. parr.- (fs. 2637 vta., ap.
IL1.).

Concluye manifestando que aplicar una sancion objetiva y solidaria seria violar el propio texto del articulo
41 de la LEF dada la evidencia de que, si hubo apartamiento normativo, éste no fue motivado por la entidad
financiera, la que resulta victima en este caso. En ese aspecto destaca que la Institucion actiia a través de
sus funcionarios, por lo que el cumplimiento o no de las observaciones realizadas por el Ente Rector no
resulta responsabilidad directa del banco, no pudiendo penalizarlo por la eventual negligencia de sus
funcionarios, maxime cuando ha sido el damnificado. En ese sentido, alega que la sancién al BNA podria
terminar perjudicando a todos los ahorristas, clientes del banco y al erario publico, debiendo caer la
eventual sancion sobre aquellos que llevaron la gestién en aquel momento (fs. 2639, 2do. parr. y via.).

I1.14.5. Finalmente, dado que estarian en juego garantias constitucionales, deja planteada la existencia de
cuestién federal (fs. 2643, ap. VI).

B) Prueba:

a) La defensa de la entidad sumariada aportd la prueba documental que obra en Anexo Ii, conforme
providencia de fojas 2643 vta. -cuerpo 14- y que corresponde al detalle realizado a fojas 2639 vueltaa
2642 vta., punto V, apartado a.

Respecto de las constancias acompafiadas en soporte digital -pendrive glosado a fojas 2644-,
correspondiente a las actuaciones labradas en el sumario administrativo interno, Expediente “S” N°
4512/2020, Sucursal Reconquista, se acompafié en soporte papel la documentacién agregada a fojas
2743/2746 -cpo. 14-, con la que se formo el Anexo 1V, con 7 biblioratos, conforme fuera requerido en el
Considerando 6 del auto de apertura de prueba a fojas 2688 -cuerpo 14-.

b) La prueba informativa ofrecida por la defensa a fojas 2642 vuelta a 2643, apartado ¢ (cuerpo 14), fue
proveida favorablemente en el Considerando 9.1 del auto de apertura a prueba a fojas 2690 cuerpo 14-y
fue producida a fojas 2989/3023 -cpos. 15 y 16- (conforme fs. 2731/2734 -cuerpo 14- y 2983/2988 -cuerpo
15-), conforme surge del Considerando IV, punto 7, del auto de cierre de prueba a fojas 3105 -cuerpo 16-.
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¢) Respecto a la prueba pericial informatica ofrecida en subsidio por la defensa a fojas 2642 vta., apartado b
(cuerpo 14), fue rechazada en el auto de apertura a prueba -Considerando 11, fs. 2691, cuerpo 14- debido a
no desconocerse la documentacion acompaiiada por la entidad sumariada, que conforma el Anexo I1.

C) Alegato -fs. 3263/3267 cpo.17-.

La defensa de la entidad sumariada presenta escrito de alegato en ¢l que comienza detallando los cargos
imputados y resumiendo los argumentos expuestos en el descargo presentado, a los que se remite (fs. 3263
vta. a 3265 vta. ler. parr.).

A continuacion, hace referencia a las constancias del expediente “S” n° 4512/20 que se encuentra concluido

al haber recaido la resolucién del Directorio del 24/08/21, que obra en el Anexo IV -Bibliorato 7, paginas

118 a 3175-, afirmando la defensa que “...se deslindaron las responsabilidades del caso a agentesy ex
agentes de la Institucidn en relacion a las irregularidades detectadas en la asistencia crediticia y acciones de

recupero de acreencias respecto del cliente en cuestion, aplicando las sanciones disciplinarias alli

establecidas para cada uno.” (fs. 3265 vta., 2do. parr.).

De la misma manera menciona las constancias de la causa penal “Sandleris Guido y otros s/ defraudacién” -
expte. 268/2020- entre las que obra la denuncia penal promovida el 27/01/20 por el presidente de la
Fundacion por la Paz y el Cambio Climético -fs. 2993 a 3002, cuerpo 15- y lo expuesto por el Fiscal a fojas
2991/2992 respecto al objeto de investigacion de la causa, a cuya cita cabe remitirse -fs. 3265 vta., ultimo
parr., a 3266 2do, parr.-. Agrega que la causa penal se encuentra en pleno trimite y con diversas medidas
de prueba en curso, € informa que el BNA solicité ser tenido como parte querellante ya que podria llegar a
ser damnificado por los hechos investigados (fs. 3265 vta., 2do. parr., a 3266, 4to. parr.).

Cita a su vez las constancias de fojas 3003/3007 -cpo. 15- y fojas 3008/3022 -cpo. 16- relativas a la
presentacién del BNA como querellante en la causa mencionada supra, considerando la entidad en su
presentacién que la investigacion en curso debiera apuntar a la comprobacién o no de maniobras en la
obtencién de la asistencia por parte del Grupo Vicentin (fs. 3266 in fine y vta.).

I11. Anélisis de los descargos:

En este apartado se procederin a analizar en forma conjunta los planteos defensivos presentados por las
personas sumariadas en tanto se asemejan en las cuestiones alegadas en relacién con los cargos imputados,
correspondiendo el tratamiento en apartado por separado de argumentos puntuales referidos a las
responsabilidades individuales.

Es del caso apuntar que es doctrina interpretativa de la CSIN que los jueces no estédn obligados a ponderar
uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas ofrecidas y/o producidas en un proceso, sino
aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones. Puede ademdas omitirse el tratamiento de
cuestiones propuestas como también el analisis de invocaciones que no sean decisivas (Conf. CSJN, Fallos:
258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 397:140, 301:970, entre otros).

Dicha doctrina fue reiteradamente recordada por distintas salas de la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal (CNACAF), tribunal de alzada en los recursos directos interpuestos
contra actos como este-conf. art. 42 LEF-, citdindose como ejemplo los siguientes fallos: Sala 1, causa N°©
56.836/2013 “Cambios Paris Casa de Cambio y Turismo S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras -
Ley 21.526 - art. 42” del 17/07/14; Sala 111, causa N° 74286/2014 “Gilaberte Claudio Fernando ¢/BCRA s/
Entidades Financieras - Ley 21526 - art 42”7 del 11/10/16, causa 28998/2014 “Banco del Chubut S.A. y
otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - art. 41 del 12/09/19, causa 50884/19 “Banco
Comafi S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - art. 41” del 19/08/20, causa
57652/2019 “Banco Industrial S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — Art. 42.”, del
25/08/21 y causa 20549/2021 Banco Supervielle S.A. y otros ¢/ BCRA (Ex 388/04/19 Sum Fin 1556 -
Resol 151/21) s/ Entidades Financieras - Ley 21526 - Art 41, del 16/05/23; Sala V, “Transcambio S.A. y
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348).” -“Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros c/BCRA s/entidades financieras - Ley 21.526 - Art.
427, fallo del 26/02/20-.

En la misma logica se expresd que “Tampoco se debe perder de vista que, para la determinacion de la
imputacion de faltas administrativas y la atribucién de su responsabilidad, corresponde hacer aplicacion de
la directiva prevista en el anterior art. 902 del Codigo Civil, segiin la cual ‘[cJuando mayor sea el deber de
obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos’ (esta Sala, causa 18292/01, “Vaisberg...”, sent. del 21/5/13). Una
directiva semejante surge del art. 1725, parrafo primero, del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
vigente a la fecha.” (CNACAF, Sala 1V, “Mazzei, Miguel Angel ¢/BCRA s/ Entidades Financieras - Ley
21.526 — Art 427, failo del 08/04/21. En el mismo sentido fallo def 17/12/19 de esa sala en “Banco Piano
SA y otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras - Ley 21.526 - Art 42”; Sala 11, “Banco Privado de Inversiones
SA y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras — Ley 21.526 — art. 42, sentencia del 10/05/16).

Por lo tanto “... los argumentos de los recurrentes tendientes a cuestionar la resolucién sancionatoria sobre
la base de que se habria configurado un supuesto de responsabilidad objetiva violatorio del principio de
culpabilidad son inatendibles en la medida que no se hacen debido cargo de que la imputacién efectuada se
corresponde con los particulares pardmetros con que deben evaluarse las responsabilidades derivadas del
accionar ilegitimo de un ente social.” -CNACAF, Sala I, “Banco Hipotecario SA y Otros ¢/ BCRA s/
Entidades Financieras — Ley 21.526 - Art 427, del 21/02/19-. En el mismo sentido “Banco Macro ¢/ BCRA
s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — Art 417, Sala I, del 09/02/23. En este aspecto cabe aclarar que tal
cual surge de la transcripcion efectuada supra, el citado fallo en la causa de Banco Hipotecario no revierte
la imputacién de responsabilidad realizada, tal como pretende sostener la sumariada Susana Ojeda en su
descargo -ver Consid. 11.4.1.1-.

Por ultimo, resulta improcedente a los efectos de la defensa lo invocado respecto de la CIS 36, ya que se
trata de una norma interna de este ente rector que contiene pautas procedimentales orientativas, dirigidas a
las 4reas técnicas encargadas de girar actuaciones presumariales a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en
lo Financiero, las que no tienen facultades decisorias en materia de imputacion, atribucién que sélo
corresponde al Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

A tenor del andlisis realizado cabe agregar que la circunstancia de que los sumariados no compartan las
apreciaciones o el criterio de este BCRA no es suficiente para invalidar el acto administrativo por el que se
inicié el procedimiento sumarial previsto en el articulo 41 de la LEF, en tanto no han demostrado la
pretendida vulneracién de los principios de legalidad, tipicidad, presuncién de inocencia, culpabilidad y del
derecho de defensa.

En consecuencia, tal como se adelantd, cabe rechazar los planteos de nulidad articulados.

Con lo expuesto se dan por contestados los argumentos que, en similar sentido, fueron expuestos en los
Considerandos 11.3.2, 11.3.3 -Ercilia Nofal-, 11.4.1.1 -Susana Ojeda-, 11.5.4.1 -Miguel Arce-, 11.11.1 -Martin
Gonziélez-, 11.13.1 -Javier. Gonzalez Fraga- y a los que, eventualmente hayan adheridos otros coimputados.

111.1.2. Que en virtud de las consideraciones efectuadas, cabe rechazar la peticién de que se deje sin efecto
la resolucién de apertura sumarial aduciendo que existiria una injustificada multiplicidad de cargos que, al
entender de los sumarios, se subsumen en uno solo (Consid. 11.2.1, 11.2.2.3 -Guillermo Goldberg, Marcelo
Pose y Javier Okseniuk-, 11.4.1, 11.4.1.2 -Susana QOjeda-, 11.7.3. -Carlos Castellani-, 11.10.2 -Agustin Pesce-

).

Conteste con lo expresado anteriormente, cabe reiterar que al inicio del proceso sumarial esta autoridad
rectora no cuenta con todos los elementos que la habiliten a adoptar una decision definitiva. De alli que esta
resolucién no sea un mero tramite formal instruido al solo efecto de imponer sanciones sino que, de
acuerdo con la voluntad del legislador, su sustanciacion tiene por objetivo arribar a la verdad material de
los hechos que prima facie fueron considerados apartamientos normativos, los que deben ser analizados en
forma integral a la luz de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables y de las explicaciones y






§067 .~ A 'Q“S”'

II citados), como asi también en otros puntos (v. Consid. 11.3.3 -Ercilia Nofal-, I1.4.1.1 -Susana Ojeda-,
11.5.4.1 -Miguel Arce- 11.10.1 -Agustin Pesce-, I1.13.1 -Javier Gonzélez Fraga-, 11.14.2.1, [1.14.4 -BNA-),
invocan o aluden a garantias y principios del derecho penal y reclaman su aplicacién, corresponde dejar
sentado desde ya que los sumarios instruidos en los términos del articulo 41 de la LEF y las sanciones que
impone este BCRA como consecuencia de su sustanciacion son de naturaleza administrativa.

Asi lo sostiene pacificamente la jurisprudencia del fuero competente en la materia sefialando que no puede
perderse de vista que: “... en materia de control bancario, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que las sanciones que aplica el BCRA ‘tienen carécter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal’ (Fallos: 275:265;303:1776; 305:2130; y causa
B.62.XXXI ‘Banco Patagénico S.A (en liquidacion) ¢/B.C.R.A. s/ resol. 562/91”, pronunciamiento del 27
de febrero de 1997)" (causa ‘Citibank N.A.’, citada).” -CNACAF, Banco Macro ¢/BCRA s/ Entidades
Financieras — Ley 21.526 — Art 41” Sala 1, 09/02/23-.

Pero en modo alguno ello implica desconocer las garantias y los principios que la CN y losTratados
Internacionales incorporados a ella reconocen a quienes se hallen sometidos a proceso, sin embargo, esas
garantias y principios deben interpretarse bajo las formas propias del proceso contencioso administrativo
evitando traslaciones acriticas o indiscriminadas de las aplicadas en materia criminal.

Que la jurisprudencia ha sostenido que “Y si bien es cierto que en el precedente “Losicer” (...) el Alto
Tribunal dejé en claro que la aplicacion de las garantias judiciales contempladas en el art. 8 dela
Convencién Americana de Derechos Humanos no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto sino
a todas las instancias procesales -y, en particular, a los procedimientos disciplinarios seguidos por el BCRA
en los términos de la ley 21.526-, no lo es menos que también reafirmé el caracter disciplinario (y no penal)
de las sanciones aplicadas por aquel organismo. Ello indica que el caricter administrativo de
irregularidades como las investigadas en autos no empece al debido resguardo de la defensa en juicio y
garantias del procedimiento sumarial bajo las modulaciones propias de éste, aunque si impide una
traglacion acritica y en bloque de la normativa y principios propios de la materia criminal...” (CNACAF,
autos “Libres Cambio SA y otros ¢/BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418”, Sala 11,
08/06/17).

En la misma linea, la Sala V de la citada Cdmara ha dicho que “...cabe sefialar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha reiterado recientemente (Fallos 335:1089) que los principios y reglas del derecho
penal son aplicables en €l ambito de las sanciones administrativas (Fallos: 289:336; 329:3666, entre muchos
otros), en la medida en que resulten compatibles con la finalidad y principios especificos del derecho
administrativo (dictamen de la Procuracidon General de la Nacidn, in re ‘Pirelli y E. SpA y otros’, expte. N°
P. 208, L. XLVII, al que remiti6 la Corte Suprema en su pronunciamiento del 10/03/2014).

En tal sentido, también esta Sala ha aceptado la aplicabilidad de los principios del Derecho Penal en el
ambito del Derecho Administrativo Sancionador, aunque ademés de ello ha observado que no corresponde

una aplicacién mecédnica de los principios del Derecho Penal, sino ‘con matices’, lo cual significa que los
principios penales deben ser debidamente adaptados al campo que los importa. En tal sentido, se ha

remarcado que Nieto advierte que los principios constitucionales inspiradores de toda actividad represiva
del Estado [...] se van bifurcando y concretando en los distintos sectores: el penal, por un lado,y el
administrativo, por otro’ (in re ‘Forexcambio SA y otros ¢/ BCRA s/ recurso directo de organismo externo’

del 30/06/2016, con cita de Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000,

pp. 173-175).” - CNACATF, Sala V, “Banco de Servicios y transacciones y otros ¢/BCRA s/ Entidades
Financieras”, sentencia del 29/12/20-.

Que debe tenerse presente que: “...si bien conceptualmente la responsabilidad administrativa y la
responsabilidad penal pueden ser reconducidas a principios comunes al ejercicio de toda potestad
sancionatoria, la aplicacién de sanciones por parte del Banco Central de la Republica Argentina no
constituye ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha (Fallos 303:1776; 305:2130 y suscitas).
Tal como se ha expresado, y como regla, no corresponde la aplicacién indiscriminada de los principios del
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derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima
intervencién estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas de los particulares que

merecen el maximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la
intervencién estatal en la mayoria de los dmbitos sujetos a regulacién administrativa y el medio necesario

para asegurar su cumplimiento (esta Sala, en causa nro. 30.811/2006 ‘Ferrero, Jorge Omar y otros ¢/
B.C.R.A. — Resol. 131/05 (Expte. 100939) (Sum. Fin. 611)’, del 4 de diciembre de 2008; y nro. 48760/2013

‘Banco de Galicia y Buenos Aires SA y Otros ¢/ BCRA’, del 13 de diciembre de 2016).” -CNACAF, Sala

V, Expte. 49587/2015 “Global Exchange SA y otros ¢/BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 — Art.

427, del 09/03/21. La citada Sala V habia sostenido este criterio en “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y

otros ¢/ BCRA s/entidades financieras - Ley 21.526 - art 427, 13/12/16.

Que respecto del antecedente “Volcoff” invocado por algunos sumariados (v. Consid. 11.2.2.1 -G. Goldberg,
M.J. Pose y J. Okseniuk-, 11.3.2 -E.A. Nofal-, 11.12.6 -A.F. Diaz-) la jurisprudencia ha sefialado “... que -a
diferencia de lo que parece desprenderse de la interpretacion que los recurrentes efectian del precedente
‘Volcoff® (Fallos: 334:1241) y a partir de las aludidas directrices- esta sala no considera que la Corte
Suprema haya dispuesto que, para un debido respeto del principio de legalidad, las normas que integran o
complementan los tipos infraccionales del articulo 41 de la ley 21.526 no puedan interpretarse de
conformidad con los criterios del derecho financiero al cual pertenecen (causa n°® 48.741/2015 ‘Caja de
Crédito Cuenca Cooperativa Ltda. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras - ley 21526 - art. 42,
pronunciamiento del 14 de julio de 2016).” -CNACAF, Sala I, causa 8989/2015 “Banco Hipotecario SA y
Otros ¢/BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 - Art 427, del 21/02/19-. En el mismo sentido se
expidio la Sala III en “Banco Comafi S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — Ley21.526 — Art.
41>, del 19/08/20.

Respecto de lo sefialado hasta aqui, en merito a la brevedad, ademés de los antecedentes jurisprudenciales
citados a lo largo del Considerando IIl.1 y de este, vale apuntar los siguientes fallos: Sala I: sentencia del
23/04/15 en autos “R.C., J. y otros c. BCRA s/resol. 203/07, sentencia del 18/09/14 en autos “Banco
Integrado Departamental Cooperativo ¢/ BCRA - Resol. 295/99 (Expte. 100.194/96 Sum. Fin. 883) s/
recurso directo a Camara”; Sala Il: sentencia del 12/08/14 en causa “Ghibaudi, Enrique Roberto ¢/BCRA s/
entidades financieras - Ley 21.526 art. 42", sentencia del 08/06/17 en autos “Libres Cambio SA y otros c/
BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526”, sentencia del 26/03/21 en “HSBC Bank Argentina SA y
otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - Art. 42”; Sala 111: sentencia del 11/02/14 en causa
“Banco Empresario de Tucumdan Coop. Ltdo. y otros ¢/ BCRA-resol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum. fin. 1183)”,
sentencia del 12/09/19 “Banco del Chubut SA y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - art.
417; Sala IV: sentencia del 13/05/14 en la causa “Taboada, Jorge Manuel y otros C/BCRA-resol. 220/11
(Expte. 100.495/04 sum. fin. 1129)”, sentencia del 23/04/82 en causa N° 6208 “Alvarez, Celso Juan y otros
c/Resoluciéon N° 166 del Banco Central s/apelacion -expediente N° 100.167/80, Coop. Saenz Pefia de
Crédito Limitada”; Fallo plenario: sentencia del 09/05/12 autos “Navarrine, Roberto Héctor y Otros c/
BCRA- Resol 208/05 (Expte. 101226/83 Sum. Fin. 578)”. '

111.3. Que, habiendo considerado los planteos de caracter general, procede referirse a las defensas tendientes
a cuestionar concretamente los cargos imputados.

Que atento a lo expresado en el precedente Considerando III.1.2., se entiende pertinente determinar
previamente el tratamiento que, en este acto, corresponde dar a los hechos que constituyen los 3 cargos
imputados, a efecto de acoger o rechazar la pretension de los interesados en cuanto a que se aplique el
punto 2.6. del RD.

El anilisis preliminar de los hechos, conforme los antecedentes que obran en las actuaciones y los
argumentos vertidos en los descargos y alegatos presentados por los sumariados en su defensa, permiten
advertir que los diversos incumplimientos normativos que se cuestionan tienen como base el tratamiento
gue el BNA dio a las asistencias otorgadas al grupo econémico Vicentin SAIC durante el segundo semestre
de 2019 como consecuencia de supuestas deficiencias en la gobernanza y los sistemas de control internos,
conforme sefialé expresamente el area preventora (fs. 18, pto. V, tercer parr.).
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Ante la circunstancia expuesta, esta instancia entiende que resulta razonable subsumir los cargos imputados
en una Unica infraccion, en los términos del primer parrafo del punto 2.6. del RD que estipula que: “Cuando
por un mismo hecho o conducta se haya imputado mas de una infraccién, se aplicard la escala
correspondiente al incumplimiento més grave, quedando el resto de los incumplimientos subsumidos en el
mas grave, sin perjuicio de su ponderacion como agravantes bajo el punto 2.3.1.1.”.

Que atendiendo a las puntuaciones provisorias otorgadas por el drea preventora, la duracion de los periodos
infraccionales y las unidades sancionatorias mdximas previstas en el catilogo de la actual seccion 11 del
RD para los cargos formulados, a los fines del calculo sancionatorio corresponde subsumir los
incumplimientos en la imputacién contenida en el Cargo [ por ser éste el “més grave”.

1I.4. Que en primer lugar corresponde sefialar que esta Instancia se aparta de la propuesta de resolucion
oportunamente elevada por el 4rea técnica interviniente, en ejercicio de las facultades que le son propias
para la valoracion de los antecedentes reunidos en estas actuaciones y la determinacién de la respuesta
disciplinaria que estime ajustada a derecho.

Que, en tal sentido, teniendo especialmente en consideracion las circunstancias puestas de manifiesto en la
providencia obrante a fs. 3823/3830, corresponde efectuar una nueva valoracion integral de los hechos
acreditados, de su significacidn juridica y de las circunstancias particulares verificadas en el caso,
ponderando no sélo la existencia de las irregularidades constatadas sino también la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos relevantes para la adecuada graduacion de la responsabilidad y de la
sancidn eventualmente aplicable, de conformidad con los principios de razonabilidad, proporcionalidad e
individualizacién que rigen el ejercicio de la potestad disciplinaria.

Que, en funcién de ello, se concluye que la valoracién efectuada por las instancias previas respecto de la
entidad y gravedad de las infracciones atribuidas no refleja adecuadamente la totalidad de las circunstancias
relevantes del caso, correspondiendo, por ende, efectuar una nueva ponderacion de los hechos a los fines de
determinar la respuesta sancionatoria que resulte proporcional y razonable.

Que no resulta posible acoger favorablemente los argumentos defensivos que giran en torno a que no
existieron transgresiones susceptibles de ser investigadas en un sumario financiero y que justifiquen la
aplicacién de una sancion, alegando que las normas que se reputan incumplidas contienen lineamientos,
directrices o principios generales abiertos, laxos o difusos cuyos alcances concretos quedarian en la practica
librados a una interpretacidn subjetiva y discrecional.

Las sucesivas notas, reuniones, memorandos, respuestas, pedidos de prorroga, planes de accién para
subsanar las observaciones que fueron devueltos por no cubrir los objetivos y/o no resultar oportunos hacen
patente una fluida comunicacién a efectos de ajustar la realidad del BNA a las exigencias normativas lo
que desvirtia la pretension de los sumariados de desconocer los alcances de la reglamentacion en cuestion.

Que sin perjuicio de lo que mas adelante se sefiale respecto de los incumplimientos normativos, cabe tener
presente que la tipificacion de las infracciones administrativas, en cuanto a su determinacion precisa, queda
a cargo del 6rgano administrador, no siendo condicién necesaria que la conducta reprochada tenga una
estricta equivalencia con los vocablos utilizados en la normativa.

I11.5. Que en la especie, el cuestionamiento principal se debe al otorgamiento de financiaciones amparadas
con los usos y costumbres generales que el BNA aplicd en su cartera comercial, basado en una
competencia de excepcidn aplicada por el Subgerente de Banca Corporativa.

Estas facultades consistian en otorgar renovaciones y esperas sin contar con la aprobacién previa de
diversas instancias de la entidad, entre las que se encontraban la Gerencia General, el Comité de Crédito y
el Honorable Directorio (TO sobre Gestion Crediticia, puntos 1.4.2 y 1.4.3).

Particularmente, la Subgerencia General de Banca Corporativa del BNA cursé asistencias por USD61,6
millones y USD49,9 millones durante los periodos comprendidos entre el 08/11/19 y el 15/11/19, y entre el
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19/11/19 y el 26/11/19.

En la reunién de Directorio del 21/11/19 el titular de esa Subgerencia informé que, a fin de no entorpecer el
normal desenvolvimiento de Ia empresa en cuestion, se autorizaron las operaciones de prefinanciacion de
exportaciones durante el periodo comprendide entre el 01/11/19 y el 15/11/19, consistentes en la
cancelacion y “retoma” de operaciones.

Respecto de las operaciones comprendidas entre el 19/11/19 y el 26/11/19, el BNA manifesté que todas las
operaciones de cancelacion y retoma fueron aprobadas posteriormente por el Directorio; sin embargo, a
pesar de las menciones genéricas en las Actas de Directorio, ello no pudo acreditarse con la documentacién
aportada por la entidad sumariada.

En este punto, a criterio de esta instancia, la instruccion imputa responsabilidad a la maxima autoridad
colegiada por no haber adoptado medidas que manifestaran su desacuerdo con lo actuado por la linea
gerencial, sin hacer referencia genérica a los alcances de la normativa de excepcion asignada por dicho
cuerpo en la Resolucion 1368 del 19/05/16, ni a su aplicacién al caso especifico del conjunto econdémico
sefialado.

Que el lapso temporal que tuvo el Directorio se extendié desde el momento en que el Presidente fue puesto
en conocimiento de la situacién de incumplimiento presentada por Vicentin a partir de noviembre de 2019,
hasta la ultima reunién formalizada el 5 de diciembre del mismo afio, en el contexto del cambio de
autoridades.

En prieta sintesis, la empresa no contaba con una calificacién crediticia vigente (vencida en julio de 2019)
y no se habia informado el riesgo incurrido por la situacién de mora desde agosto de 2019, ni el exceso en
los limites previstos por el GERC.

No obstante ello, esta instancia resolutiva advierte que existfan no solo avances en las gestiones con la
Aseguradora de Crédito a la Exportacién, sino gestion y tratamiento del tema por parte de la linea gerencial
de la Entidad para su encuadramiento en la normativa GERC y poder extender el riesgo hasta el 25% del
capital de la entidad bancaria, dado que COFACE Argentina no podia realizar el aseguramiento por
cuestiones de solvencia, asumiéndose la negociacion con su casa matriz francesa, con la expresa aclaracion
de que dicho tratamiento no podria concretarse antes del 31/12/19.

Esta situacion de la continua gestion que mantuvo la linea con su cliente fue puesta en conocimiento del
Directorio en su tltima reunién del 05/12/19, en la cual el Subgerente de Banca Comercial sefialé que se
habia recibido de la empresa una nueva propuesta de reduccion paulatina de la deuda, ofreciendo ampliar
las garantias existentes con una nueva propiedad -la planta de Ricardone- con una valuacion estimada en
USD104 millones. Al considerarse viable la propuesta, se instruyé al Gerente General a aceptarla y a
efectuar un informe pormenorizado para su posterior incorporacion en actas.

En linea con lo expuesto, de acuerdo con lo providenciado a fojas 3823/3830 la experiencia de esta
instancia en materia de direccién de bancos publicos inclina a entender que, al momento de la ultima
reuntén -05/12/19- el BNA aprobé una nueva propuesta de cancelacion de deuda y el otorgamiento de un
seguro de crédito por parte de la firma francesa COFACE.

Al tratarse de una garantia, el encuadre normativo resulta distinto, ya que las normas de fraccionamiento
establecen umbrales diferentes, dentro de los cuales la operacion habria encuadrado.

Esto demuestra que los procesos internos del BNA detectaron el problema, mas alla de la forma en que se
llevaron a cabo. Cabe destacar que la cuestién fue elevada a consideracién de la Gerencia General de
Riesgos, analizada por esta, y que, por esa razon, entre otras, se produjeron demoras en la instrumentacion
de la operacidn.

Cuando el tema finalmente llegé al Directorio, lo hizo acompafiado de una propuesta concreta y razonable
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refleja el trabajo del sector sobre el cual el Director a cargo tuvo especial responsabilidad.

En ese aspecto cabe considerar que el oficial de cumplimiento es el enlace personal entre el sujeto obligado
y la UIF y concentra —sin desplazar la del 6rgano de administracion— la responsabilidad del sistema de
prevencidn de LA/FT/FP; en una entidad como el Banco de la Nacién Argentina, comprendida en el art. 20
de la Ley 25.246 y regida por la Ley 21.526 y su Carta Organica (Ley 21.799), la ley exige que sea
designado por el organo de administracion y que lo integre —esto es, que revista la condicion de director—
conforme al art. 21, incs. d) y f), de la Ley 25.246 tras la reforma de la Ley 27.739, todo ello en linea con el
estindar GAFI de designacién de un responsable a nivel directivo (Recomendacion 18 y su Nota
Interpretativa) bajo enfoque basado en riesgo (Recomendacién 1) y supervision del BCRA; y si bien el
régimen no impone al titular una "dedicacion exclusiva" nominal, la dedicacién funcional exigida se gradia
por ese mismo enfoque, de modo que la magnitud y complejidad del Banco —red federal, elevado volumen
operativo, caracter de banco publico— elevan el estdndar a una dedicacién real, efectiva y preponderante,
incompatible con un ejercicio meramente formal, maxime cuando el oficial responde personalmente y
queda expuesto al régimen sancionatorio especial reforzado por la Ley 27.739, que contempla la
inhabilitacién de hasta cinco afios para ejercer la funcion.

Ello corresponde ser destacado como un elemento relevante a considerar al momento de graduar la
responsabilidad de los directores en tanto pone en evidencia un inicial comportamiento tendiente a superar
las deficiencias observadas por el BCRA.

Por lo tanto, esta instancia resolutiva estima que estas circunstancias deben ser plasmadas en la parte
resolutiva y generar por consecuencia, una graduaciéon de la sancidn que eventualmente se considere
aplicar, proyectdndose a la institucién sumariada como a los integrantes de su Directorio.

Que resulta necesario hacer hincapié en la naturaleza juridica del BNA, que es eminentemente publica. Se
trata de un ente autdrquico con una finalidad publica propia: promover y apoyar el comercio exterior v,
especialmente, estimular las exportaciones de bienes y servicios (articulo 3 de la CO del BNA, conforme
Ley 26.585).

Ello constituye una guia legal que orienta a continuar las negociaciones tendientes a evitar cualquier
desenlace precipitado que frustre el cometido piblico asignado.

En este contexto, haber procedido a la ejecucion automdtica e inmediata de las garantias, encontrandose
pendientes propuestas que eran objeto de didlogo continuo entre la empresa y los funcionarios del Banco
para la biisqueda de alternativas de saneamiento -las cuales fueron continuadas por la nueva conformacién
del Directorio del BNA en los meses posteriores-, en opinién de esta instancia habria colocado a la entidad
sumariada en una situacién contraria a la misién impuesta por su CO.

Asi también, en su calidad de agente financiero del Estado Nacional coordina su accionar con las politicas
econdmico-financieras que establezca el Gobierno Nacional. Luego del cambio de gobierno, los miembros
del siguiente Directorio mantuvieron las negociaciones con el grupo econdémico sin éxito, por lo tanto,
resolver €l accionar del anterior cuerpo colegiado por los mismos resultados adversos de los que
continuaron, configura generar una imputacion por mera oportunidad en tanto el quebranto del Grupo se
produjo igual.

Cabe sefialar, ademds, que no se verificé perjuicio generado a terceros, ni existié beneficio a favor del
BNA, no existen antecedentes de los imputados, ni factores atenuantes o agravantes.

111.6. Que del andlisis de las actuaciones se desprende la verificacion de diversas irregularidades de menor
entidad, particularmente en el tratamiento otorgado a la mora registrada por el cliente Vicentin. Entre las
que se destacan las deficiencias observadas en la confeccion e integracion de los formularios utilizados
para documentar las sucesivas renovaciones concedidas, los que carecian de fecha de elaboracién y firma
de los funcionarios responsables. Asimismo, dichos instrumentos no consignaban la situacién de mora del
cliente, las esperas ticitamente otorgadas ni el exceso respecto de los limites establecidos por la normativa
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- Copia simple del escrito mediante el cual las entidades financieras internacionales promovicron la querella
en la investigacion sobre el presunto delito de estafa.

- Copia simple de la resolucién del presidente del BNA mediante la cual se decidiera la integracién de las
comisiones del directorio que presidia, durante el periodo que interesa en este sumario, y copia simple de la
resolucion del directorio del BNA que definiera las normas de funcionamiento de las comisiones del
directorio en el periodo que interesa a los fines de este sumario.

- Copia simple de la nota del 15/09/20 remitida por el BCRA en respuesta al requerimiento formulado por
Ia Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional 11 actuante en la causa 268/20 autos "Sandleris, Guido y
otros s/Defraudacidn”.

b) Documental en poder del BCRA:
- Copia del informe 105.036 -EE 405049- del 18/04/18, que fue agregada a fojas 2882/2895 -cpo. 15-.
¢) Documental en poder de terceros:

(i) La siguiente se tuvo por reproducida con las constancias agregadas a fojas 1539/1541, 1542/1545, 1494
-cpo. 8- y las que obran en Anexo I, cuerpo 5, fojas 620/623 y fs. 438 -cpo. 3- (conf. fs. 2689, punto 8.2.,
cpo. 14):

- Resolucion 979, Acta 66/2019 del 08/05/19 del Comité de Crédito de Casa Central.
- Resolucion 1020, Acta 74/2019 del 17/07/19 del Comité de Crédito de Casa Central.
- Resolucion del Directorio 1477 del 31/05/18.

- Acta de la reunion de Directorio 15.265 del 21/11/19.

(ii) La prueba que se tuvo por reproducida con la documental acompafiada en Anexo ] -cpo. 7- fojas
943/944, y que consiste en copia de los antecedentes (incluyendo papeles de trabajo) que tomara en cuenta
Fix SCR SA Agente de Calificacion de Riesgo para emitir la calificacion de los valores de deuda financiera
emitidos bajo el Fideicomiso Financiero Vicentin Exportaciones VIL (conf. fs. 2689, pto. 8.2.1,, cpo. 14).

d) La declaracion testimonial de Claudio Ariganello y Eduardo Ritegno, prestada ante Escribano Pablico,

conforme lo ordenado en el auto de apertura a prueba (fs. 2690, punto 10, cpo. 14) fue agregada a fojas
2759/2760 y 2761/2763 ~cpo. 14-.

e¢) Corresponde sefialar que la prueba documental en poder de terceros ofrecida a fojas 1281 vta., punto 1V,
apartado c, item 1 (cpo. 7), consistente en copia de los antecedentes que 14 entidades financieras tomaron
en cuenta a fin de definir Ia o las clasificaciones de crédito asignadas al grupo Vicentin en el segundo
semestre de 2019-, fue rechazada en el auto de apertura a prueba -punto 8.2.2., fs. 2689, cpo. 14- toda vez
que no resulta conducente respecto a la acreditacién de los hechos bajo analisis, ni a la justificacion del
obrar de los sumariados en autos, argumento que es compartido por esta instancia.

Que a raiz de la denegatoria mencionada, la sumariada presentd escrito solicitando que se provea la
produccidn de la prueba rechazada -fs. 2717/2718-, en cuya respuesta la Gerencia de Asuntos Contenciosos
en lo Financiero manifestd que en el auto de apertura a prueba se fundd debidamente el motivo del
rechazo, y que lo argumentado en esa nueva presentacion no conmovia lo actuado. A su vez indico que,
conforme lo establecido en el punto 1.7.1 del RD, lo resuelto en materia probatoria Gnicamente es recurrible
en ocasion de los recursos previstos en el articulo 42 de la LEF -ver fs. 2722/2723-.









Ve

~——

o ’J .
1V.7. Lucas Llach.

a) La prueba documental obrante a fojas 1893/1916 -cpo. 10-, que corresponde a: (i) Curriculum Vitae de
Lucas Llach y (ii) Informe técnico suscripto por el Licenciado Horacio Fernandez y su CV.

b) La prueba documental en poder de terceros ofrecida a fojas 1891 vta., punto VI, apartado ii, -cpo. 10-,
fue proveida favorablemente -fs. 2689, pto. 8.1, cpo. 14- pero no fue producida. No obstante, al respecto
corresponde tener presente la documentacion agregada a fojas 2768/2788 (reproducida a fs. 2963/2977) y
fojas 2989/3023 -cpos. 14, 15 y 16-, consistente en copia de las constancias de la causa penal 268/2020
caratulada “Sandleris, Guido y otros s/ defraudacién™ -conf. fs. 3104, pto 1.1, cpo. 16-.

1V.8. Agustin Pesce.

a) La prueba documental obrante a fojas 1948/1973 -cpo. 10-, que consiste en el informe de Alfredo Oscar
Alaluf y los links de notas periodisticas individualizados a fojas 1945 vta., punto 4.1., itemsx axiii cpo.
10- a cuya enumeracion se remite.

b) Documental en poder de terceros:

- la ofrecida a fojas 1945 vta., punto 4.1, items iii a vii -cpo. 10-, a cuyo detalle se remite, se tuvo por
producida con la documental de fojas 1494 y Anexo | -fs. 23/25 y 60, cpo. 1 y 5 respectivamente, fojas
95/119 (cpo. 1), fojas 1539/1541 y fojas 1542/1545 (cpo. 8) -conf. fs. 2690, pto. 8.5, cpo. 14-.

- la ofrecida a fojas. 1946 vta., punto 4.2, apartado 3, que consiste en la respuesta del BCRA del 15/09/20
formulada en la causa “Sandleris Guido y otros s/ Defraudacién”, se tuvo por producida con las constancias
obrantes a fojas 1252/1258 (cpo. 7) -conf. fs. 2690, pto. 8.5.1, cpo. 14-.

- la ofrecida a fojas 1945 vta., punto 4.1., items i, ii, viii y ix (cpo. 10) y afojas 1946 vta,punto 4.2.,
apartado 3 (cpo. 10) -respuesta al BCRA del 16/10/20- fue producida a fojas 2815/2843 (reproducida a fs.
2915/2948) y fojas 2768/2788 (reproducida a fs. 2963/2977) -cpo. 14 y 15-.

¢} La prueba informativa consistente en requerimientos a ciertas entidades financieras, a cuyo detalle se
remite -fs. 1945 vta/1946, punto 4.2, item 1, i a xiii, (cpo. 10), fue producida a fojas 2764, 2801, 2802,
2803/2805, 2806/2807, 2813, 2870, 2903, 2914, 2961, 2978, 2980, 3030/3031 y 3070/3096 -cpos. 14, 15y
16-. Asimismo, téngase presente lo seiialado en el Considerando IV, puntos 4 a 6 del auto de cierre de

prueba de fojas 3105 -cpo. 16-, respecto de los oficios a Banco Santander, Banco Industrial y Banco de San
Juan.

IV.9. Martin Enrique Gonzalez.

a) La prueba documental obrante a fojas 2039/2095 -cpo. 11-, que corresponde al descargo presentado por
el sumariado en el sumario interno seguido por el BNA.

b) Si bien el sumariado no produjo la prueba documental en poder de terceros ofrecida a fojas 2037, punto
VIII, apartados i y ii -cpo. 11-, se tiene presente a su respecto la documentacién aportada a fojas 2743 -
cpo. 14- (formandose el Anexo IV, con 7 biblioratos) consistente en copia del Expte. “S” 4512/20 -conf. fs.
3105, pto. II1.5, ¢cpo. 16-.

c) Con la prueba pericial agregada a fojas 2039/2095 -cpo. 11-, referida a la pericia presentada en la causa
“Sandleris” ya mencionada, se tuvo por producida la ofrecida por el sumariado a fs. 2037, pto. VIII, ap. iii,
cpo. 11 (conf. fs. 2690, pto. 8.6.1, cpo. 14).

IV.10. Alejandro Fabian Diaz.

a) La prueba documental obrante a fojas 2129/2518 -cpo. 11, 12 y 13-, que corresponde al detalle realizado



a fojas 2126/2127, punto XII, apartado A, Anexos | a [X del descargo (cpo. 11).

b) Las declaraciones testimoniales de los sefiores Carlos Alberto Scadutto y Rubén Guillermo Alvarez,
prestadas ante Escribano Pablico, conforme lo ordenado en el auto de apertura a prueba (fs. 2690, pto. 10,
cpo. 14) fueron agregadas fojas 2766/2767. Se deja constancia que no acompafié la declaracion del testigo
Guillermo Bernardo Wierzba, por lo que se tuvo por desistida -conf. fs. 3106, pto. 2, cpo. 16-.

IV_11. Javier Antonio Gonzalez Fraga.

a) La prueba documental obrante a fojas 2555/2586 -cpo. 13-, que corresponde al informe técnico
claborado por los Licenciados Pablo Curat y Javier Martinez Larrea -informe C&ML-.

b) La prueba documental en poder del BCRA ofrecida por el sumariado, consistente en los antecedentes y
el resultado del analisis efectuado, durante el segundo semestre de 2019 respecto de la calificacion
crediticia del grupo Vicentin, por parte de la Subgerencia General de Analisis y Auditoria de la SEFYC,
que se agrego a fojas 3049/3067 -cpo. 16-.

c¢) En cuanto a la ofrecida a fojas 2553 vta./2554, punto 1V, apartado a.3. (cpo. 13} -consistente en requerir
a la Subgerencia General de Regulacion Financiera la remision del expediente administrativo formado con
motivo de la emisién de la Comunicacién A 5398-, la misma fue rechazada en el auto de apertura a prueba
por entender que la normativa incumplida fue precisa respecto a cada uno de los cargos imputados y que un
andlisis detallado de las transgresiones a la normativa de aplicacion luce a fojas 528/530, punto 2, cuerpo 3,
incluyendo la Comunicacién aludida, ademés del efectuado a fs. 15/21 (ap. V, items a, b, ¢, d y €, cpo. 1).
En consecuencia, habiéndose determinado y examinado debidamente la normativa vulnerada -en particular
la Comunicacién A 5398- se resolvid que no corresponde proveer favorablemente la medida propuesta,
argumentos que son compartidos por esta instancia (conf. fs. 2688/2689, pto. 7.3.1, cpo. 14).

Ante la denegatoria mencionada, el sumariado presentd escrito solicitando que se provea la produccién de
la prueba rechazada -fs. 2719/2720-. En respuesta a ello, a fojas 2722/2723 la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero se expidié manifestando que se encuentra debidamente fundado el motivo de
tal rechazo en el auto de apertura a prueba, por lo que lo argumentado en esta nueva presentacidén no
conmovia lo actuado, indicando ademas que, conforme lo establecido en el punto 1.7.1. del RD, lo resuelto

en materia probatoria Unicamente es recurrible en ocasion de los recursos previstos en el articulo 42 de la
LEF.

¢) La prueba documental en poder de terceros ofrecida por el sumariado a fojas 2554, punto 1V, apartado a,
item 4 (cpo. 13), consistente en las actas de Comité de Créditos del BNA 979 y 1020, se tuvo por producida
con la que luce en autos a fojas 1539/1545 -cpo. 8- (conf. fs. 2690, pto. 8.7, cpo. 14).

d) La declaracion testimonial de Andrea Contorti, prestada ante Escribano Publico, conforme lo ordenado
en el auto de apertura a prueba (fs. 2690, punto 10, cpo. 14), fue agregada a fojas 2756/2757 -cpo. 14-.

1V.12. Banco de la Nacién Argentina.

a) La prueba documental aportada por la entidad sumariada que obra en Anexo I, conforme providencia de
fojas 2643 vta. -cpo. 14-, y consiste en copia de distintas normas internas cuyo detalle fue realizado a fojas
2639 vta./2642 vta., punto V, apartado a, al que se remite en honor a la brevedad.

Asimismo, se formo Anexo 1V, con 7 biblioratos, con las actuaciones labradas en el sumario administrativo
interno, Expediente “S™ N° 4512/2020, Sucursal Reconquista, acompaiiadas en soporte papel por el BNA,
conforme le fuera requerido en el auto de apertura de prueba a fojas 2688, pto. 6, cpo. 14.

b) La prueba informativa producida a fojas 2989/3023 -cpos. 15 y 16- (conforme fs. 2731/2734 -cpo. 14- y
2983/2988 -cpo. 15-), que consiste en copia certificada de la causa “Sandleris Guido y otros s/
Defraudacion”, Causa 268/20.
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V.2. Que se analizard lo concerniente a la situacién de cada una de las personas humanas imputadas,
considerando las funciones desempefiadas, el periodo de actuacién y los cargos concretos por los que se
dirigi6 la accion sumarial en su contra. Dichos datos surgen del informe presumarial y de la informacion
complementaria remitida via correo electronico por la preventora (fs. 512, 521 y 531 -¢po. 3-), siendo todo
ello ratificado con los dichos de los propios sumariados.

Que, como principio rector, debe recordarse que las personas humanas regidas por la LEF conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del BCRA y que es la naturaleza
de la actividad y su importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones € incumbencias en la direccion y
fiscalizacidn de los entes financieros.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “...resultan sancionables quienes por no desempefiar
fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven por omision
no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares...” (CNACAF, Sala IV, Expte. N°
1972/2001 “Romero Diaz José Ignacio ¢/ BCRA — Resol 252/00 [Expte. 100.0016/96 Sum. Fin. 866]”
sentencia del 30/08/12). Idéntico criterio sostuvo la Sala V de la Camara en autos “Barujel Casa de Cambio
SA y Otros ¢/BCRA (Resol 168/20 — Ex 100484/16 Sum Fin 1514) s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 —
Art. 427, fallo del 21/09/23, entre muchos otros.

V.2.1. Que, corresponde referir a la situacidén de Javier Antonio Gonzélez Fraga (Presidente), Lucas Llach
(Vicepresidente), Carlos Alberto Castellani (Director), Ercilia Antonia Nofal (Directora), Miguel Angel
Arce (Director), Guillermo Goldberg (Director), Jorge Alberto Lawson (Director), Marcelo Javier Pose
(Director), Javier Okseniuk (Director) y Agustin Pesce (Director).

El analisis se efectia de manera conjunta, en atencion a que todos integraron el Directorio de la entidad
durante el periodo examinado y formularon defensas sustancialmente similares, sin perjuicio de las
particularidades que puedan ponderarse respecto de cada situacion individual.

Que la responsabilidad analizada se asienta en el incumplimiento de deberes funcionales que corresponden
a quienes integran el Directorio, y se encuentra asociada a la naturaleza misma del cargo, motivo por el
cual resulta procedente aplicar por analogia los principios contenidos en la LGS, en especial los articulos
59, 266 y 274, que delimitan los deberes de diligencia, la indelegabilidad del cargo y los supuestos
especificos de eximicion de responsabilidad.

Los principios emanados de la LGS -que buscan asegurar que los directores asuman efectivamente las
responsabilidades inherentes a sus cargos- resultan aiin mas exigibles tratandose de una entidad financiera
sometida al control del BCRA.

Que no puede acogerse la pretension de circunscribir la responsabilidad a los funcionarios de carrera de la
entidad, con base en la falta de elevacion de determinadas cuestiones al Directorio. Dicho 6rgano es el que
tiene a su cargo la definicion y supervisién de la politica de riesgos, la preservacion de la solvencia y
liquidez del banco y el control general de las operaciones relevantes, funciones que se encuentran
expresamente previstas en la normativa citada y en el Cdédigo de Gobierno Corporativo del BNA (version
V- agregado en copia a fs. 2208/2230 -cpo. 12-) de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de su
CO, el que asigna al Directorio un rol central en el control de la identificacién, evaluacion y monitoreo de
los riesgos asumidos por la entidad.

Que el alcance de las obligaciones funcionales del Directorio expuesto uf supra también impide considerar
que la invocada ausencia de exigencia de idoneidad y experiencia financiera pueda constituir, por sf sola,
un factor eximente de responsabilidad.

La CO del BNA -art. 12- y la Resolucion 82/11 del Directorio -fs. 3098/3099, cpo. 16- tuvo como finalidad
favorecer la representacion de distintos sectores econémicos y regiones del pais en el Directorio de]l BNA,
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Que, como Subgerente General de la entidad, el sumariado era miembro permanente del Comité Gerencial,
asistiendo al Gerente General en la administracion del Banco, segin lo dispuesto en el articulo 19 de la CO
-fs. 509 vta.-, cuya integracion consta en ¢l Cédigo de Gobierno Societario pto. 4.3.1, f5.2220 vta., cpo.
12-, por lo que como componente de la alta gerencia del BNA, cabe dar aqui por reproducidas las
consideraciones efectuadas en el apartado anterior en cuanto a lo dispuesto en el articulo 270 de la LGS,
sus implicancias, y la jurisprudencia emanada de los tribunales competentes en la materia que nos ocupa.

Por lo expuesto, procede atribuir responsabilidad a Martin Enrique Gonzélez, encontrandose probada su
intervencién personal en los hechos.

V.2.5. Seguidamente corresponde referir a la responsabilidad de Susana Graciela Ojeda quien se
desempefid como Subgerente General de Riesgo y Politica de Crédito durante la totalidad del periodo
infraccional, siendo que las irregularidades reprochadas estaban dentro de la 6rbita de competencia.

Es del case destacar que la sumariada también era miembro permanente del Comité Gerencial y como tal
asistia al Gerente General en la administracion del Banco, conforme se expuso en el apartado precedente al
referir a las previsiones contenidas en la CO de BNA, a lo que se remite en honor a la brevedad.

Cabe tomar en consideracién que la Subgerencia Genera! de Riesgo y Politica de Crédito a su cargo tenia
como mision “...Controlar las actividades de apoyo a las unidades de negocio, planificando y controlando
los riesgos comerciales, el recupero de créditos irregulares y morosos y la evaluacién de la clientela,
promoviendo la instrumentacion de politicas de crédito, minimizando las pérdidas patrimoniales y
supervisando el recupero administrativo...” -v. fs. 505, cpo. 3-. En efecto, entre las funciones de las dreas
bajo su dependencia se encontraban la de definir las politicas de riesgo en la gestion de créditos, evaluar y
coordinar la tarea relativa a la fijacién de la clasificacion otorgada al cliente, y controlar los excesos en las
relaciones técnicas verificados -ver fs. 198/204-. De ello se desprende que la sumariada tuvo una conducta
que no se ajustd al debido ejercicio de su rol especifico, no pudiendo desentenderse del control de las
funciones descriptas.

Por lo tanto, no resulta suficiente para deslindar su responsabilidad lo argumentado en cuanto a que
confiaba en las gerencias y jefaturas a su cargo (v. Consid. 11.4.1.1) pues la sumariada, desde su posicién y
como miembro del Comité Gerencial, debié haber tomado conocimiento de la operatoria comercial de la
compafiia y, en su caso, formular las objeciones pertinentes.

No obstante, se advierte que de los argumentos y prueba aportada por la sumariada surgen circunstancias
concretas que hacen que su situacién no resulte equiparable a la de quienes intervinieron personalmente en

los hechos que evidenciaron las falencias reprochadas o que teniendo conocimiento de ellos los
consintiecron en absoluto silencio. En este sentido, si bien ello no es suficiente para excusarla de
responsabilidad, debe ponderarse a su favor el hecho de que haya advertido el exceso y rechazado Ia

propuesta de fijacion de nuevos limites crediticios para el cliente en cuestion que le fuera elevada el
02/08/19 y de haber puesto mensualmente en conocimiento de las areas de crédito pertinentes la situacion

de los clientes con riesgo de exceso en GERC, entre los que se encontraba Vicentin, conforme se desprende

de la documentacion adjuntada en el Anexo 1 -cuerpo 2-.

En ese sentido, cabe sefialar que deben considerarse los distintos niveles de responsabilidad sobre los
hechos objeto de imputacion, diferenciando a las personas humanas que tuvieron una intervencion personal
en su configuracién de las que no tuvieron tal intervencion pero que, en virtud de las funciones que
ocupaban, en el ambito de su competencia tenian poder de decisiéon o facultades de contralor respecto de
los mismos y, a la vez, a quienes han planteado oposiciones o arbitrado algin medio tendiente a evitar o
corregir las anomalfas, como es el caso de Ojeda.

Por lo expuesto, procede atribuir responsabilidad a Susana Graciela Ojeda, sin perjuicio de considerar a su
favor las circunstancias apuntadas en el presente apartado al momento de determinar y graduar la sancién
pertinente.
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c) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: -

En este punto cabe considerar especialmente las multiples disposiciones reglamentarias transgredidas siendo
dable destacar que tanto individualmente como en conjunto revisten maxima relevancia dentro del plexo
normativo que regula la actividad financiera.

En efecto, las disposiciones cuya inobservancia dio lugar a este sumario tienden a asegurar la liquidez y
solvencia de cada una de las entidades autorizadas para realizar intermediacién financiera, requisito basal
para el correcto funcionamiento de estas y para la estabilidad del sistema que integran.

d) Duracion del periodo infraccional:

El periodo infraccional del Cargo 1, en el que quedan subsumidos todos los incumplimientos imputados,
fue detallado a fs. 561, inciso b), del informe de cargos, habiéndose extendido durante el segundo semestre
de 2019.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

En este aspecto el area preventora seiiala, en el punto 3.1.1. (iv) de fs. 515 vta. y fs. 518 vta., en cuanto a
que: “El impacto es alto ya que se trata de uno de los principales clientes del banco y su reclasificacion
generd la necesidad de mayores previsiones por riesgo de incobrabilidad por § 9.129 millonesfrente a un
exceso en su posicion de capitales minimos de $ 30.087 millones al 31.12.19.”.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, pto. 2.3.1.2.):

La gerencia de origen sefialé en el punto 3.1.2. de fs. 515 vta., 518 vta. y 520 vta., que no se verifico la
existencia de perjuicios a terceros.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

En cuanto al beneficio generado para el infractor, el drea preventora (fs. 516, pto. 3.1.3.) seiiala que: “...No
se visualiza la existencia de beneficios para la entidad.”.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infraccion
imputada, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el ejercicioc comprobado
de intermediacién financiera no autorizada.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que segin lo establecido por el RD -pto. 2.3.1.5.-, para fijar
adecuadamente la sancién de multa, “...se podra considerar la RPC informada por la entidad sumariada a

esta Institucidn al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se

produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

Al respecto, atendiendo a la previsidn reglamentaria transcripta, en este caso corresponde considerar lo
informado por el drea preventora a fs. 516, pto. 3.1.5, en cuanto a que a diciembre de 2019 1aRPC de la
entidad ascendia a $86.713.209 miles.

Asimismo, vale citar lo informado por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras a fs. 3639
donde consta que la RPC de BNA al 31/01/26 asciende a $19.736.813.062 miles.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que esta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa
49.587/15, Global Exchange SA y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/16).
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6.~ Otros factores de ponderacion:
Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1): el drea preventora sefiala, a fs. 516, pto. 3.2.1, que no se verifican.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2): en el mismo sentido ¢l 4rea preventora informa a fs. 516, pto.
3.2.2 que no se verifica la existencia de factores agravantes.

Por otra parte, se adjunta a fs. 3619/3623 el detalle de la informacidn extraida del sistema Lex Doctor
(RGS), del que surgen los sumarios financieros previos seguidos contra Banco de la Nacién Argentina.

Se deja sentado que en el caso de las personas humanas involucradas en este sumario no se verifican
antecedentes sumariales, por lo que no se observa la existencia de circunstancias agravantes a su respecto.

V1.3. Calificacién de las infracciones (punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados, a fs. 516, pto. 4, el area preventora realiz6 una
calificacion provisoria del incumplimiento del Cargo 1 en el que, a los fines del célculo sancionatorio,
fueron subsumidos los 3 cargos imputados, aplicindole una puntuacion provisoria “4”.

Analizados los hechos a la luz de las defensas y pruebas incorporadas a la causa es criterio de esta instancia
resolutiva proceder a morigerar la puntuacion otorgada por la gerencia de origen de las actuaciones,
asignandosele al incumplimiento una puntuacion definitiva “2”, procediendo de conformidad con lo
dispuesto en el punto 2.3.4. del RD que dispone que “La puntuacion provisoria que haga el area preventora
respecto de cada infracciéon debera ser confirmada o rectificada en la resolucién final del sumario
considerando las defensas y probanzas producidas en la etapa respectiva...”.

Motiva dicha decisién la conjuncion de circunstancias que, sin lograr desvirtuar las imputaciones, se
meritaron al momento de establecer la calificacion definitiva indicada, las que fueron explicitadas en el
Considerando 111.5. al que se remite brevitatis causae.

En ese sentido, las falencias que venian observdndose a la entidad permitieron la materializacién de los
incumplimientos normativos en la operatoria vinculada al cliente Vicentin en el segundo semestre de 2019.

Por esa razén es que se entiende que, en este caso, corresponde considerar especialmente las conclusiones a
las que se arribara en el Informe Final del Cuerpo de Auditores Forenses en el concurso preventivo del
cliente del 16/06/21, cuya copia obra en el cuerpo 3 del Anexo IIl de este sumario, del que emerge una
conducta deliberada tendiente a aparentar una situacién de normalidad que no era tal.

En efecto, en el informe aludido los profesionales dieron cuenta de que el cliente realizaba asientos
manuales para modificar el saldo de las cuentas, por fuera de las registraciones automaticas del sistema
contable. A Ia vez observaron que la vigencia de los contratos con entidades internacionales requeria la
emision de estados financieros trimestrales que mostraran el cumplimiento de losratios financieros. Ello
evidenciaba una preocupacion de la sociedad asistida por disimular la situacion de iliquidez en atencién a
que era posible que las entidades suspendieran el auxilio financiero si exponfa la informacién financiera y
ratios en su real dimension (fs. 447 vta. y 466, cpo.3 del Anexo III). Ademds, informan que los
desembolsos por asistencia financiera que tenia como destino especifico la prefinanciacién de
exportaciones, eran utilizados para gastos corrientes o cancelacion de deudas financieras (ver fs. 411, cpo.3
del Anexo III).

De la misma manera los peritos advirtieron que la verdadera situacion de la sociedad concursada se
transparenté en el dltimo trimestre de 2019, donde se registrd una notoria caida sobre la base del balance al
31/10/19 que Vicentin presentd varios meses mds tarde, en contraposicion con la “aparente solidez” desde
el punto de vista econdmico y financiero que venia sosteniendo hasta ese momento (fs. 430/431, cpo.3 del
Anexo III).

Como consecuencia de ese comportamiento intencionado resultd que en la totalidad del sistema financiero -



tanto nacional como internacional- el cliente se encontrara clasificado en situacién “normal” durante el
periodo cuestionado, en tanto no habria sido posible para las entidades que lo asistian advertir las maniobras
que se revelaron a partir de la actividad forense y se expusieron en el informe citado precedentemente (ver
informes a fs. 2802/2803 y 2805 -cpo. 15-), por cuanto aquellas entidades tenian como referencia la
informacion brindada por Vicentin, al margen de que el proceso de evaluacion se haya efectuado o no
dentro de los parametros exigidos.

Tal conclusion es congruente con lo expresado a fs. 3056 -cpo. 16- por la Gerencia de Fiscalizacion
Cambiaria de esta institucién la que, consultada sobre los andlisis realizados respecto de la clasificacién
crediticia del grupo Vicentin, luego de indicar que se lo clasificd en situacion 1 “normal”, informé que “...
Durante el periodo en que se realiz6 el analisis y en los meses posteriores no se recibio ninguna alerta de
incumplimiento o irregularidades por parte del grupo de supervision a cargo de la entidad sobre tema
alguno vinculado a la empresa en cuestion.”.

De igual forma, otro fundamento del cambio de puntuacién decidido por esta instancia es el hecho de que
si bien alguna de las causas principales que llevaron a que se registraran excesos a los limites para las
GERC eran plenamente conocidas por las autoridades -descapitalizacion del BNA y distribucion de
utilidades al Tesoro Nacional-, por lo que mds alld de ser excepcionales pudieron haber adoptado medidas
que evitaran ese resultado o, al menos, lo morigeraran, no s menos cierto que concurrid otro factor ajeno al
BNA como fue la devaluacion de la moneda nacional.

Asimismo, se evaludé que la entidad financiera cumplié con el correspondiente incremento de la exigencia
de capitales minimos por riesgo de crédito y la consecuente inmovilizacion de capital adicional.

Por Ultimo, sin perjuicio de lo expresado al referir a la funcidén socioeconémica del BNA a efectos de poder
vislumbrar el eventual impacto que pudo haberse derivado de los incumplimientos normativos -
circunstancia potencial-, y sin que ello implique desconocer o limitar el poder de policia del BCRA como
regulador del sistema financiero, a cuyo contralor se encuentra sujeto dicho banco como entidad financiera
ptblica, esta instancia resolutiva entiende que no puede obviarse su cardcter de ente autdrquico del Estado
Nacional al que se le han confiado altos cometidos estatales, encontrandose entre los enumerados en su CO,
el de “...Promover y apoyar el comercio con el exterior y, especialmente, estimular las exportaciones de
bienes, servicios...” (articulo 3 de la CO del BNA, segin Ley 26.585), al que se considera que se orientaba
la asistencia otorgada al grupo econdmico Vicentin.

En tal sentido, como se expuso, atento a que esa entidad opera como agente financiero estatal y coordina su
accionar con las politicas econdmico-financieras que establezca el Gobierno Nacional art. 1 CO,segln
Ley 25.299-, no puede ser tratado como un intermediario financiero comun, diferencidandose adn de los
otros bancos publicos, lo que justifica en este caso especifico, atendiendo a las circunstancias expuestas,
morigerar la puntuacion a fin de evitar afectar los altos fines estatales que le han sido encomendados.

VII. Determinacion de las sanciones.

Que se procederda a determinar las sanciones que corresponden imponer a la entidad y a las personas
humanas halladas responsables de los hechos comprobados, con sustento en los factores indicados y demas
pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.

Pese a que algunos de los hechos continlian siendo reprochables y normativamente antijuridicos, su entidad
sancionatoria merece una respuesta inferior a la propuesta en el proyecto de fs. 3644/3821.

Sin perjuicio de la acreditacidon de las irregularidades descriptas precedentemente y de la relevancia
prudencial de las normas involucradas, corresponde efectuar una valoracién integral de las circunstancias
particulares del caso a los fines de determinar la gravedad definitiva de la conducta y laconsecuente
respuesta sancionatoria.

En tal sentido, se pondera especialmente que los incumplimientos verificados no tuvieron origen exclusivo












