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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV
9897/2019 BANCO PIANO SA'Y OTROS ¢/ BANCO CENTRAL DE

LA REPUBLICA ARGENTINA s/ENTIDADES FINANCIERAS -

LEY 21526 - ART 42
Buenos Aires, 17 de diciembre de 2019.

VISTO: El recurso de apelacion deducido a fs. 977/1019, contra la
resolucion 615/18, obrante a fs. 884/958; y

CONSIDERANDO:

1°) Que, en el marco del sumario financiero 1510, el 26 de
diciembre de 2018 el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias del
Banco Central de la Republica Argentina (en adelante, BCRA) suscribi6 la
resolucion 615 en virtud de la cual, en lo que es pertinente, y con base en lo
dispuesto en el articulo 41, inciso 3°, de la ley 21.526, impuso al Banco Piano
SA, multa de $ 3.622.500; a cada uno de los senores Juan José Piano, Arturo
Luis Piano y Ricardo Fernando Lozano, multa de $§ 1.207.500; al sefior
Alfredo Victorino Piano, multa de $ 905.625; y al sefior Javier Luis Bergoglio,
multa de $ 603.750 (fs. 884/958).

El sumario se instruyd por la imputaciéon del cargo que tenia
sustento en los informes 344/105/16 (fs. 1) y 388/170/16 (fs. 246/269), a saber:
“Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para
Entidades Financieras”,en transgresion a la comunicacion “A” 5042, CONAU 1-
912. Texto Ordenado de las Normas Minimas sobre Controles Internos para
Entidades Financieras; anexos I (puntos I y II, apartado 2.2), II (puntos 1, 3.4y 4),
Iy IV (fs. 271).

Segtn los considerandos de la resolucion impugnada, los hechos
que configuraron el cargo se pusieron en evidencia con motivo de la evaluacion
llevada a cabo por la Gerencia de Control de Auditores del BCRA (en adelante, la
Gerencia) sobre la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento
de las normas minimas sobre controles internos del Banco Piano, por el periodo
comprendido entre el 1/7/14 y hasta el 30/4/15.

Frente a las defensas que esgrimieron los sumariados, se
mantuvieron las siguientes observaciones que habian sido realizadas por la
Gerencia:

a) Metodologia de trabajo:

a.1 No se detectdo que el Comité¢ de Auditoria de la entidad (en
adelante, el Comité) contara con procedimientos escritos tendientes a exponer la

reiteracion de las observaciones en ejercicios anteriores, que resulta fundamental
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para un adecuado seguimiento por parte de la Gerencia. Ademas, existieron
informes en los que no se especificaron cudles eran las observaciones reiteradas.

b) Plan anual 2014/2015:

b.1 No se evidenci6 que el Comité hubiera aprobado los
parametros utilizados para la valoracion del riesgo de los diferentes ciclos, ni la
definicion de la frecuencia de revision de cada uno de ellos.

b.2 No se evidenciaron los fundamentos para definir la revision
completa de todos los ciclos con valoracion inferior a 4 cada tres ejercicios, ni la
aprobacion de esa decision por parte del Comité.

¢) Cumplimiento del plan/evaluacion del control interno:

c.1 Se detectaron ciclos sin completar a la fecha de inspeccién que
debian estar finalizados de acuerdo al Plan Anual, sin que se hubieran
documentado y aprobado justificaciones para el incumplimiento.

¢.2 No se evidencié que en el informe CI10- Ciclo Contabilidad
General se hubiere mencionado el criterio que utilizé el Comité para seleccionar
las partidas a ser analizadas.

¢.3 No se evidenci6 la realizacion de pruebas de disefio sobre los
controles implementados del sistema CML, empleado para confeccionar los
perfiles de los clientes que operan en la entidad.

c.4 No se evidencio la realizacion de procesos tendientes a verificar
el funcionamiento de las alertas y del circuito de emision de ROS.

c.5 No se constato que se hubiese verificado la existencia y
cumplimiento de un plan de capacitacion al personal con relacion a la prevencion
del lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

c.6 No quedd evidencia de documentacion actualizada
correspondiente a la verificacion de los sistemas de transferencias de fondos
Swift, MEP y BOFA.

c.7 No qued6 evidencia de procedimientos de evaluacion de la
seguridad logica de las carpetas donde residen los archivos interfaces de los
aplicativos Swift, MEP y BOFA.

c.8 No quedd evidencia de procedimientos de evaluacion y
exposicion de las debilidades relacionadas con la administracion de las
operaciones en forma manual y la existencia de una interfase manual entre el
sistema MEP y el sistema contable.

c.9 No qued6 evidencia de la realizacion de procedimientos de
auditoria aplicados a fin de verificar la efectividad de la evaluacion del
cumplimientos de los controles a los logs de seguridad y logs transaccionales del
sistema contable SFI-Cichero.

d) Comité de Auditoria:
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d.1El Comité no habia tratado a la fecha de inspeccion el “Informe
Especial Operatoria de Sociedad de Bolsa en Sucursales”.

d.2 No qued¢ evidencia de que el Comité hubiese efectuado algun
procedimiento tendiente a verificar el control interno existente en Piano Sociedad
de Bolsa SA —sociedad vinculada al banco-.

d.3 No qued6 evidencia de que el Comité hubiese tomado
conocimiento del grado de avance del plan anual de auditoria interna.

d.4 No quedo evidencia de que el Comité hubiese efectuado un
seguimiento de las observaciones emitidas por el BCRA ni por el auditor externo
en sus diversos informes especiales.

d.5 Con relacion al proceso de seguimiento de regularizacion de las
observaciones, se constatd la persistencia de debilidades de control interno de
antigua data pendientes de resolucion relacionadas con los ciclos de Préstamos,
Prevencion de Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo, Tesoreria,
Titulos Valores y Tecnologia Informatica. Ademas, en algunos casos, se verifico
la falta de fecha estimada de regularizacion. Por otra parte, se advirtié que algunas
observaciones del Comité estaban redactadas en forma general, lo que impedia
realizar un seguimiento.

De modo preliminar, la resolucion 615/18 rechazé la prueba
ofrecida por los sumariados, asi como los plantos de nulidad de la resolucion de
apertura sumarial 518/16 y de doble juzgamiento por los mismos hechos.

Con respecto a la imputacion de la infraccion a la entidad y las
personas fisicas sefialadas, se sostuvo —en sintesis- que se habian evidenciado
multiples apartamientos en el debido cumplimiento de las disposiciones relativas
a la auditoria interna, y que cabia atribuir responsabilidad a la entidad, por el
obrar de aquellos o6rganos que integran su estructura, y a los restantes sumariados
por su accion u omision. En particular, se destac6 que como miembros del
Directorio, integrantes del Comité y responsables de la auditoria interna, las
personas fisicas involucradas no podian eludir las altas responsabilidades
inherentes a las funciones que desempefiaron en el periodo infraccional analizado.

Por ultimo, para la determinacion de las sanciones aplicadas se
tuvo en cuenta la clasificacion de la infraccion como de gravedad alta, la multa
maxima aplicable al caso, las formas de participacion en los ilicitos, y los factores
de ponderacion enumerados en el articulo 41, parrafo tercero, de la ley 21.526 y
en la comunicaciéon “A” 6167. En particular, se considerd la magnitud de la

infracciéon (cantidad de cargos infraccionales y relevancia de las normas
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incumplidas dentro del sistema), la extension del periodo en que la infraccion se
habia verificado, su impacto sobre la entidad y el sistema financiero, el perjuicio
ocasionado a terceros, la responsabilidad patrimonial computable (que a
septiembre de 2018 ascendia a $1.114.153) y otros factores atenuantes y
agravantes, tales como la adopcion de medidas correctivas con posterioridad, y la
existencia de antecedentes no computables como reincidencia. Asimismo, se
evalud que no debia aplicarse a la entidad la misma sancidén que a las personas
fisicas y que, con respecto a estas Ultimas, cabia atribuir responsabilidad primaria
a los miembros del Comité y, adicionalmente, a todo el Directorio del banco
sumariado.

2% Que, contra la citada resolucion, Banco Piano SA, Juan José
Piano, Arturo Luis Piano, Ricardo Fernando Lozano, Alfredo Victorino
Piano y Javier Luis Bergoglio interpusieron recurso directo ante esta Camara
(fs. 977/1019).

En orden a fundar sus agravios, de modo preliminar, refirieron a la
necesaria aplicacion de los principios del derecho penal a este tipo de
infracciones.

Sobre dicha base, plantearon la nulidad de la resolucion 615/18 con
sustento en que: a) la denegatoria de los medios de prueba ofrecidos resultd
infundada, circunstancia que vulneraba las garantias del debido proceso y de la
defensa en juicio; b) no hubo una consideracion justa y razonable del pedido de
nulidad de la orden de instruccion de sumario dispuesta por resolucion 518/16,
por la amplitud y generalidad de la imputacion formulada; c) tampoco se habia
otorgado debido tratamiento a la defensa vinculada con la afectacion al principio
de tipicidad, frente a la circunstancia de que los hechos presuntamente
infraccionales no se subsumen en ninguna conducta concreta prevista en la
comunicacion “A” 5042, la cual s6lo contiene conceptos y pautas programaticas;
d) se soslayo que el BCRA resulta incompetente con relacion a las imputaciones
relativas a controles de Prevencion de Lavado de Dinero y Financiacion del
Terrorismo, y que en esas materias la potestad para iniciar sumarios corresponde a
la Unidad de Informacién Financiera (en adelante, UIF), pudiendo ello dar lugar a
la imposicién de mas de una sancion por la misma conducta u omision; €) no
existid un factor de atribucion para adjudicar la responsabilidad y, en particular,
los directores fueron sancionados Unicamente por el cargo que ocupan, sin
habérseles imputado la realizacion de una conducta u omisiéon concreta en el
ejercicio de sus funciones, ni tampoco a quienes ejercen otras funciones de nivel
medio u operativo.

En subsidio de lo anterior, pidieron que se deje sin efecto la

sancion aplicada por inexistencia de infraccidn. A este respecto, argumentaron
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que fueron sancionados por acciones u omisiones que no han sido previamente
calificadas por el legislador como conductas susceptibles de ser reprochadas. A su
vez, plantearon que, en atencién al caracter parcial de la inspeccion, no era
posible sostener algunos de los incumplimientos sefalados; maxime en
consideracion a que el plan contaba con fechas de estudio asignadas y no de
finalizacion de tareas, lo que impedia afirmar el incumplimiento de los plazos del
modo en que lo hizo el BCRA. Por otro lado, insistieron en que algunos de los
incumplimientos endilgados correspondian al ambito de competencia de la UIF.
Por tltimo, cuestionaron que no se hubiera considerado la evidencia de
tratamiento de algunas de las cuestiones observadas con posterioridad al
desarrollo de la inspeccion.

Por otro lado, para el caso de desestimarse los planteos
previamente indicados, requirieron la reduccion del quantum de las multas en
consideracion a la inexistencia de riesgo potencial, la ausencia de perjuicios a
terceros, la falta de beneficio patrimonial y la circunstancia de que se traté de un
solo cargo; lo que —a su entender- vaciaba de contenido la afirmacion de la
importancia superlativa de las infracciébn y, por consiguiente, conllevaba la
aplicacion de una escala de gravedad media de 30 a 60 unidades sancionatorias. A
su vez, cuestionaron la puntuacion otorgada a la infraccion supuestamente
cometida, al discrepar con los agravantes tenidos en cuenta en esa ponderacion.

Finalmente, insistieron sobre la prueba informativa, pericial y
testimonial que habia sido rechazada en sede administrativa.

3%) Que, a fs. 1044/1049, los recurrentes presentaron un escrito
titulado “AMPLIAN RECURSO DIRECTO. MANTIENEN RESERVA DEL CASO
FEDERAL. AUTORIZAN” y adjuntaron como prueba una copia del informe IF-
2018-00088359-GDEBCRA-SEFY C#BCRA -que obtuvieron por una solicitud de
acceso a la informacion en el marco de la ley 27.275-, el cual -segun interpretan-
trasunta un reconocimiento de las falencias en la tramitacion del presente sumario
y de las causales de nulidad invocadas en el primer escrito.

4°) Que, a fs. 1040 y 1050, se ordenaron los correspondientes
traslados y, a fs. 1063/1087, el BCRA contest6 el recurso interpuesto, se opuso a
la producciéon de la prueba ofrecida y pidi6 que se declarara extemporanea la
ampliacion de fundamentos de la contraria.

5% Que, a fs. 1089/vta., dictamin6 el sefior Fiscal Coadyuvante,
pronunciandose por la admisibilidad formal del recurso; con lo cual quedaron los

autos en estado de resolver.
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6°) Que, por empezar, con respecto a la presentacion de fs.
1044/1045 debe advertirse que, mas alla del nomen iuris utilizado, ésta tiene por
unico objeto el de incorporar al proceso un documento de fecha anterior a la
interposicion del recurso directo pero con respecto al cual se afirma haber tomado
conocimiento con posterioridad (v. constancia de fs. 1041vta.). Las demads
consideraciones que alli se formulan constituyen una mera reiteracion de los
argumentos esgrimidos en el escrito de fs. 977/1019, en los cuales se sustenta la
nulidad del acto administrativo cuestionado.

En tales condiciones, y toda vez que la contraria no desconoce la
autenticidad de la copia del informe IF-2018-00088359-GDEBCRA-
SEFYC#BCRA, sino que so6lo discrepa sobre el alcance y los efectos que debe
atribuirse a sus términos, corresponde admitir su incorporacion al proceso con
sustento en lo que establecen los articulos 335 y 356, inciso 1°, del CPCCN; de
aplicacion supletoria en la especie, en la medida en que la ley 21.526 no regula en
forma especifica los requisitos vinculados con el escrito de inicio del recurso
directo previsto en su articulo 42, ni descarta expresamente la posibilidad de
incorporar documentos posteriores o desconocidos al momento de interposicion
del recurso.

7°) Que, con relacion al replanteo de prueba de fs. 1017vta./1018,
cabe precisar que, en materia de recursos directos, esta Sala ha resuelto que, como
principio, la apertura a prueba tiene caracter excepcional; limitacion que tiende a
evitar la ordinarizacion del proceso (conf. causa “YPF SA ¢/ Resolucion 575/12 —
ENARGAS- Expte 19009/12”, sent. del 29/10/13 y sus citas), sin perjuicio, claro
esta, de poder ejercer las facultades que autoriza el articulo 36 del CPCCN (conf.
esta Sala, causa “Walt Mart Argentina SRL ¢/ DNCI s/ Lealtad Comercial — Ley
22.802 —Art. 227, sent. del 30/6/15 y sus citas, entre otros).

En autos, la producciéon de prueba que se solicita resulta
inadmisible o inconducente, segun el caso.

Asi pues, en lo que respecta a la prueba pericial, asiste razon al
BCRA cuando senala su inadmisibilidad con sustento en lo que prevé el articulo
459 del CPCCN, toda vez que no se ha indicado la especialidad del consultor
técnico, ni los correspondientes puntos de pericia; lo que no puede considerarse
satisfecho a partir de la escueta alusion a que se evalue “el grado de cumplimiento
del Plan de Remediacion 2014-2015”(v. fs. 1018 y 1084vta.).

También le asiste razon al organismo demandado cuando sefiala los
defectos en la identificacion de los destinatarios de la medida informativa (v. fs.
1018 y 1084vta.); aunque es cierto también que ello se infiere razonablemente de
los fundamentos del recurso. Sin embargo, lo que determina la improcedencia de

la prueba informativa es que, por su intermedio, los sumariados no pretenden
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demostrar hechos concretos, claramente individualizados y controvertidos en el
proceso (arg. art. 396, CPCCN), sino cuales son “las normas de auditoria interna
generalmente aceptadas™ y la inexistencia de un reglamento que deban cumplir
los profesionales de las ciencias econdmicas en esa materia; asi como acreditar
que el BCRA -y, en concreto, la referida Gerencia- habria modificado sus
criterios de revision en materia de auditoria interna en los ultimos cinco afios (v.
esp. 983/984vta.). Tales requerimientos no conducen a la solucion del pleito, al no
estar referidos a los concretos incumplimientos que les fueron atribuidos en el
periodo sefialado, y con fundamento en las disposiciones que emite el propio
BCRA.

Por 1ultimo, con relacion a la prueba testimonial (v. fs. 1018/vta. y
pliegos de fs. 643/645), en su oportunidad los sancionados aludieron a la
necesidad de “probar su version de los hechos” (v. fs. 385), pero en su recurso no
explicitan qué es aquéllo que se vieron privados de demostrar a partir de tales
testimonios, que a su vez no hubieren podido acreditar durante el trdmite del
sumario, al contestar las observaciones del area preventora; recaudo exigible a los
efectos de su evaluacion por parte de este Tribunal (conf. Sala II, causa 87208/19
“Banco Patagonia SA y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras — ley 21526 — art.
427, sent. del 23/4/19).

Por consiguiente, la apertura a prueba en la instancia debe ser
desestimada, y deben igualmente rechazarse los agravios vinculados con la
presunta afectacion del debido proceso y del derecho de defensa por Ila
denegacion de esas mismas pruebas en la instancia administrativa.

8% Que, en cuanto al alcance de la potestad sancionatoria del
BCRA, la naturaleza administrativa que ella reviste —lo cual determina que no
resulten estrictamente aplicables los principios propios del derecho penal—, y su
revision judicial, el Tribunal remite por razones de brevedad a cuanto ya tiene
dicho al respecto, entre otras, en las causas 17796/13 “Alhec Tours SA Cambio
Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (EX 100971/07 Sum Fin 1231)”,
sentencia del 21/10/14; 7445/13 “Caja de Crédito Cuenca Cooperativa LTDA y
otros ¢/ BCRA — Resol 543/12 (Expte 21061/06 SUM FIN 1205)”, sentencia del
31/3/15; y 54825/13 “Banco Macro SA y otros ¢/ BCRA- s/recurso directo de
organismo externo”,sentencia del 14/4/15, y sus citas.

Los pronunciamientos indicados pueden consultarse en la pagina

de internet www.cij.gov.ar/sentencias.html.
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9°) Que, de la compulsa de las actuaciones se observa que la
resolucion de apertura del sumario 518/16, agregada a fs. 270/271, no enuncid
una infraccion en forma genérica o conceptual, sino que individualizé un total de
veinticuatro observaciones -de las cuales la resolucion 615/18 s6lo mantuvo las
mencionadas en el considerando 1° (v. esp. fs. 885/906)-, que constituian el cargo
“Incumplimientos de las Normas Minimas sobre Controles Internos para
Entidades Financieras”.

Dicho acto aparece expresamente emitido sobre la base de los
términos y conclusiones del informe de cargos 388/170/16, obrante a fs. 246/269,
donde las circunstancias de hecho sobre las que se funda la configuracion de tal
infraccion fueron consignadas con precision y detalle, como asi también el
periodo infraccional correspondiente y su calificacion normativa; lo que es
razonable aceptar como supuesto de motivacion aliunde (doctr. esta Sala, causa
28849/13 “Coin Viajes y Cambio SA y otrosc/ BCRA — resol 289/13 (expte
100734/09 sum fin)”, sent. del 3/2/15 y sus citas; entre otros).

Particularmente, corresponde sefialar que tal resolucion esclarecid
las responsabilidades en que habria incurrido cada uno de los sumariados (v. esp.
fs. 268).

Ademas, los recurrentes demostraron haber podido identificar las
observaciones del organismo, al presentar su descargo en sede administrativa con
un detalle igualmente pormenorizado de los defectos que —segiin su entender-
contenia cada una de ellas (v. esp. fs. 306/315).

En tales condiciones, en modo alguno puede afirmarse que la
imputacion inicial hubiese tenido los defectos de validez que los apelantes le
atribuyen, de forma tal que pudiera resultar admisible la afectacion invocada en el
ejercicio de su derecho de defensa durante el tradmite del sumario (conf. esta Sala,
causas 28849/13 “Coin Viajes y Cambio SA y otrosc/ BCRA — resol 289/13
(expte 100734/09 sum fin)”, cit.; y 35117/13 “Banco Provincia de Tierra del
Fuego ¢/ BCRA-resol 325/13 (expte 100092/06 sum fin 1214)”, sent. del 9/4/15).

10) Que, aclaradas estas cuestiones, corresponde ingresar al
examen del cargo por el cual fueron sancionados los actores a tenor del régimen
juridico aplicable y de los antecedentes de la causa.

Al respecto, cabe recordar que la resolucion 615/18 aplico las
sanciones con fundamento en la “Comunicacion ‘A’ 5042 — CONAU 1-912. Texto
Ordenado de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades
Financieras. Anexo I -Puntos 1y 2, Apartado 2.2-, Anexo Il —Puntos 1, 3.4y 4-y
Anexos Il y IV (fs. 906).

Dicha norma, tras referir al deber de las entidades financieras de

constituir un Comité de Auditoria, su modo de integracion y la duracién en
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funciones de sus integrantes, establece el marco normativo primario que
corresponde observar para evaluar la conducta infraccional verificada por el
BCRA, a tenor de la apelacion bajo examen.

11) Que, ante todo, debe mencionarse que las apelaciones de las
resoluciones que imponen sanciones suponen la existencia de un acto
administrativo dictado por la autoridad que, como principio, goza de presuncion
de legitimidad (conf. art. 12, ley 19.549), razén por la cual su invalidez, como
regla, debe ser alegada y probada por quien la invoca.

12) Que, los recurrentes afirman que la vaguedad del sumario viene
dada por la propia norma que se considera infringida. En tal sentido, esgrimen que
“la CONAU unicamente contiene conceptos y, en el mejor de los casos,
principios generales y pautas meramente programaticas” (fs. 990vta.), como asi
también que los hechos que la instruccidon consider6 acaecidos “no se subsumen
en ninguna tipificacion de conducta contenida en la Comunicacion “A” 5042
(fs. 991). A ello agregan que la conducta se enmarco finalmente en el punto 9.9.3
del Régimen Disciplinario (comunicacion “A” 6202) por el cual se sancionan los
procedimientos de auditoria interna no realizados o realizados en forma
“deficiente” sobre aspectos “significativos™; conceptos que no se encuentran
definidos por la norma. Sin embargo, tales dichos no pasan de ser generales y
carentes de concrecion bastante para desvirtuar el cargo.

13) Que, en particular, con relacion a la observacion identificada
en el punto a.1, la norma que se considera incumplida (comunicacién “A” 5042,
anexo IV, segundo parr.) indica que los informes de auditoria interna deben
contener, entre otras cuestiones, una “descripcion” de las deficiencias observadas.
Con sustento en esa disposicion, la Gerencia reprochd en su oportunidad que los
informes confeccionados por la auditoria interna de la entidad no hubiesen
especificado la totalidad de las observaciones pendientes de solucionar que habian
sido detectadas en ejercicios anteriores y que, por lo tanto, constituian una
“Reiteracion de observaciones de ejercicios anteriores” (fs. 924/925); lo que no ha
sido expresamente desconocido por los recurrentes —por el contrario, estos
admiten que tal circunstancia pudo derivar en alguna dificultad transitoria para
ubicar el origen de la observacién y para verificar que la totalidad de las
observaciones hubiese sido reflejada en el informe—; todo lo cual resta asidero a la
afirmacion sobre la supuesta falta de tipicidad de la conducta (fs. 1007vta./1008).

Los apelantes también insisten sobre la ausencia de tipificacion

legal con relacion a las observaciones indicadas en los puntos b.1 y b.2. Sin
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embargo, omiten considerar que la comunicacion “A” 5042 establece —en lo que
aqui resulta pertinente- que el Comité debe revisar y aprobar el programa anual de
auditoria interna de la entidad, el cual debe realizarse de acuerdo con las
previsiones de ese cuerpo normativo. En especial, soslayan que la norma indica
que el responsable de la auditoria interna de las entidades debe presentar al
Comité para su aprobacion, antes del cierre del tercer trimestre econdémico de
cada ejercicio, la planificacion anual de sus actividades para el ejercicio siguiente,
y que ese planeamiento debe contener “referencias a las tareas de evaluacion del
control interno y a las pruebas sustantivas a ser aplicadas” (comunicacion “A”
5042, anexo I, capitulo II, disposiciones generales, punto 2.2).

En ese marco, se advierte que las observaciones del organismo
vinculadas con la politica de planeamiento apuntaron, por un lado (punto b.1), a
que ciertos anexos aludidos por los sumariados no se encontraban transcriptos en
el acta de fs. 441 ni, por lo tanto, aprobados por el Comité (v. fs. 926). Los
recurrentes nada afirman sobre esta cuestion, y tampoco discuten que, en
particular, la definicién del riesgo de los ciclos y la frecuencia de su revision
forman parte indiscutible del planeamiento de auditoria interior de acuerdo con
una lectura integral del plexo normativo aplicable (véase, p. €j., el punto 3, del
anexo II de la referida comunicacion “A” 5042).

Por otro lado, con idéntico fundamento normativo, el BCRA
cuestiond la falta de evidencia y de aprobacion por el Comité de los fundamentos
para definir la revision completa de todos los ciclos con valoracion inferior a 4
cada tres ejercicios (punto b.2, v. fs. 926), debiéndose insistir en que la norma
establece que el planeamiento de auditoria sujeto a la aprobacion del Comité debe
contener “referencias a las tareas de evaluacion del control interno y a las
pruebas sustantivas a ser aplicadas”, 1o que resta credibilidad al argumento de la
defensa consistente en la ausencia de obligacién de documentar tales decisiones
de auditoria interna (fs. 1009/vta).

En lo que respecta al cumplimiento del plan anual y, mas
especificamente, con relaciéon a la observacién c.1 (deteccion de ciclos sin
completar que debian estar finalizados a la fecha de inspeccion, sin que se
hubieran documentado y aprobado justificaciones para el incumplimiento), debe
precisarse que la imputacion se sustentd en el punto 3 del anexo II de la
comunicacion “A” 5042, en cuanto establece que el relevamiento del plan debe
completarse “para cada uno de los ciclos y se actualizard, como minimo, una vez
por ano” (fs. 926). Sobre dicha base, la Gerencia sefal6 que era de vital
importancia que la informacion estuviese disponible a tiempo para la toma de
decisiones y desestimé el argumento de los auditores consistente en que era

razonable que aun existiesen informes pendientes cuando habian transcurrido mas
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de dos meses desde el cierre del ejercicio. A todo evento, la resolucidén
cuestionada también reproch6 que no se hubiesen documentado y hecho aprobar
por el Comité los eventuales justificativos de la demora (fs. 927); lo que no ha
merecido consideracion alguna de los recurrentes, mas alld de la insistencia en
que el plan consignaba fechas de estudio y no de finalizacion de tareas.

En cuanto a la observacion c¢.2, se hace notar que tuvo por
fundamento la falta de constancia en los papeles de trabajo de los criterios de
seleccion establecidos para analizar partidas relativas a conciliaciones con bancos
corresponsales, de acuerdo con lo previsto en el punto 3, del anexo III de la
referida comunicacion “A” 5042 —que, en particular, refiere a la necesidad de
analizar las partidas pendientes “con la documentacion de respaldo” y su
regularizacion posterior en plazos razonables- (v. fs. 927). La claridad del texto
normativo exime de mayores comentarios para desestimar el argumento defensivo
de los recurrentes, consistente en que la disposicion unicamente estableceria la
obligacion de efectuar tales conciliaciones y que, por lo tanto, seria atipica la
conducta endilgada (fs. 1010).

Con relacion a las observaciones ¢.6 (“No quedo evidencia de
documentacion actualizada correspondiente a la verificacion de los sistemas de
transferencias de fondos Swift, MEP y BOFA”), ¢.7 (“No quedo evidencia de
procedimientos de evaluacion de la seguridad logica de las carpetas donde
residen los archivos interfaces de los aplicativos Swift, MEP y BOFA”), ¢.8 (“No
quedo evidencia de procedimientos de evaluacion y exposicion de las debilidades
relacionadas con la administracion de las operaciones en forma manual y la
existencia de una interfase manual entre el sistema MEP y el sistema contable™),
y €9 (“No quedo evidencia de la realizacion de procedimientos de auditoria
aplicados a fin de verificar la efectividad de la evaluacion del cumplimiento de
los controles a los logs de seguridad y logs transaccionales del sistema contable
SFI-Cichero”), cabe precisar que éstas se sustentaron en los puntos 3.4.2,3.4.5y
3.4.6 del anexo II de la citada comunicacion “A” 5042 y que, en todos los casos,
refieren a la circunstancia de no haberse dejado evidencia documentada de la
realizacion de una tarea; lo que a criterio de la Gerencia impedia, lisa y
llanamente, tener por acreditado el cumplimiento de esas especificas evaluaciones
(fs. 931/932). A este respecto, la defensa de los recurrentes se limita a argumentar
que la norma remite al criterio del auditor sobre la forma de evidenciar la
realizacion de esos procedimientos de auditoria, pero sin controvertir su

pertinencia y sin individualizar tampoco las constancias de su efectiva realizacion
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(v. fs. 1011); es decir, no se rebate el fundamento ultimo de la imputacion (que,
como se dijo, reside en la imposibilidad de tener por acreditada la realizacion
misma de las evaluaciones). En este sentido, resulta insuficiente la sola mencion a
que “la evidencia de todos los procedimientos requeridos por la norma fue
suministrada a la inspeccion actuante” (fs. 1011vta.), sin ninguna consideracion
especifica, concreta y circunstanciada sobre el contenido y el alcance de aquélla y
su relacion con las deficiencias reprochadas, de forma tal que permita justificar su
mérito.

En lo que respecta a la actuacion del Comité y, mas
especificamente, a la observacion d.1 (falta de tratamiento del “Informe Especial
Operatoria de Sociedad de Bolsa en Sucursales), cabe precisar que su fundamento
radica en el punto 1, del capitulo II, del anexo I de la comunicacion “A” 5042,
que establece que el Comité debe revisar todos los informes emitidos por la
auditoria interna a fin de dar seguimiento a las observaciones. En concreto, se
reprochd que de la lectura del acta nro. 220, del 29/5/15, no surgia que el informe
en cuestion tuviese fecha de emision y, por otro lado, ya en el acta nro. 215, del
29/12/14, se habia puesto de manifiesto su falta de tratamiento por el Comité (v.
fs. 934); lo cual no ha merecido consideracion alguna de los recurrentes (fs.
1012).

En cuanto a la observacion d.2 (“No quedo evidencia de que el
Comité hubiese efectuado algun procedimiento tendiente a verificar el control
interno existente en Piano Sociedad de Bolsa SA —sociedad vinculada al banco-")
su fundamento ha sido el punto 1, del capitulo II, del anexo I de la referida
comunicacion, en cuanto establece que el Comité debe “vigilar el adecuado
funcionamiento de los sistemas de control interno definidos en la entidad a través
de su evaluacion periddica”; obligacion que, a criterio de la Gerencia, se extiende
a aquellas sociedades que, como Piano Sociedad de Bolsa SA, se encuentran
vinculadas a la entidad. En particular, la resolucion apelada tuvo en cuenta que
ciertos hechos que dieron sustento a observaciones de riesgo alto y medio
(actividad en fraude contra los clientes de ambas entidades originadas por la falta
de independencia funcional) se originaron, precisamente, en fallas en los
controles internos de ambas sociedades, que incluso fueron reconocidos por el
Comité durante el tramite de inspeccion, al manifestar que la situacion estaba en
vias de solucion (fs. 935). Esta cuestion en particular no ha merecido
consideracion alguna por parte de los recurrentes, que se limitan a insistir en la
supuesta atipicidad de la conducta (fs. 1012), pero sin desconocer el concreto
deber de vigilancia que se desprende de la normativa transcripta.

Con relacion a las observaciones d.3 (“No quedo evidencia de que

el Comité hubiese tomado conocimiento del grado de avance del plan anual de
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auditoria interna’), d.4 (“No quedo evidencia de que el Comité hubiese efectuado
un seguimiento de las observaciones emitidas por el BCRA ni por el auditor
externo en sus diversos informes especiales™), y d.5 (Persistencia de debilidades
de control interno de antigua data pendientes de resolucion relacionadas con
diversos ciclos, falta de fecha estimada de regularizacion, y redaccion de ciertas
observaciones del Comité de modo general), su fundamento reside en el punto 1,
del capitulo II, del anexo I de la comunicacion “A” 5042, en cuanto establece que
el Comité debe “revisar y aprobar el programa de trabajo anual del darea de
auditoria interna de la entidad ("Memorandum de planeamiento de auditoria
interna” o "Planeamiento anual"), a realizarse de acuerdo con la presente
normativa, asi como su grado de cumplimiento”, “considerar las observaciones
de los auditores externo e interno sobre las debilidades de control interno
encontradas durante la realizacion de sus tareas, asi como las acciones
correctivas implementadas por la Gerencia General, tendientes a regularizar o
minimizar esas debilidades”, y ‘“mantener comunicacion constante con los
funcionarios de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
responsables del control de la entidad, a fin de conocer sus inquietudes, los
problemas detectados en las inspecciones actuantes en la entidad, asi como el
monitoreo de las acciones llevadas a cabo para su solucion”

En concreto, en lo que hace a la observacion identificada como d.3,
se reprochd6 que el ultimo informe emitido por la auditoria operativa
correspondiente al ejercicio 2013/2014 recien hubiese sido tratado en el acta nro.
213 del 31/10/14, cuando el ejercicio cerraba el 30 de junio, como asi también
que el primer informe correspondiente al ejercicio 2014/2015 hubiese sido tratado
en el acta nro. 214 del 26/11/14, es decir, cinco meses después de comenzado. En
igual sentido, se cuestion6 que el primer informe emitido por la auditoria de
sistemas, correspondiente al ejercicio 2014/2015, fuese tratado en el acta nro. 219,
del 29/9/14 (fs. 936). Frente a estas afirmaciones, los recurrentes insisten en que
la inspeccion confundié la fecha de estudio que consignaba el plan con la de
finalizacion de las tareas, y que se tomaron acciones sobre ciertos desfases, segun
se desprenderia del contenido de las actas nros. 203, 206, 209 y 212 (fs.
1012vta.). Sin embargo, de tales afirmaciones y de las constancias mencionadas
no se desprende que existiese evidencia del seguimiento del grado de concrecion
del plan de auditoria, especificamente, en el area operativa y de sistemas, y

durante los ejercicios indicados.
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Por otro lado, con respecto al seguimiento de las observaciones del
BCRA vy del auditor externo (punto d.4), se reprochd que durante el periodo
inspeccionado las actas del Comit¢é no hubiesen tratado las referidas
observaciones y, en particular, se destacé que el acta nro. 206 establecié un
seguimiento semestral que no fue cumplido (fs. 936). También se mencion6 que
el acta nro. 220 era ineficaz para desvirtuar la imputacion, por ser posterior al
periodo analizado (fs. 937). Sobre estas constataciones en particular nada afirman
los recurrentes, que insisten sobre argumentos desestimados en la resolucién
apelada, tales como que la tarea de seguimiento se habria desarrollado dentro de
un periodo normal (fs. 1013/vta.).

Finalmente, con respecto al punto d.5, se destaco la relevancia de
efectuar un seguimiento de las medidas correctivas que implementa la Gerencia,
se reproch¢ la falta de una fecha estimada de regularizacion, y se afirmé que la
existencia de observaciones de larga data sin regularizar era contraria a una
correcta metodologia de trabajo. En particular, también se sefalé que los
sumariados habian reconocido la existencia de correcciones en estado pendiente y
que en ciertos casos manifestaron haber asignado una fecha de seguimiento fuera
del alcance de la fecha de estudio. Finalmente, se puso de resalto que los
sumariados habian reconocido que con posterioridad a la revision se detallaron
cada una de las observaciones redactadas de manera tal que impedian su
seguimiento (fs. 937). Sobre estas cuestiones, los recurrentes se limitan a sefalar
que la naturaleza de ciertas observaciones impide su resolucion inmediata y que la
entidad demostré un “alto porcentaje” de regularizacion de los observaciones
(1033vta./1034); con lo cual se admite la persistencia de al menos una parte de
debilidades de control interno sin resolucion.

14) Que, por otra parte, con respecto al planteo de incompetencia
del BCRA, en el que se sustentan los cuestionamientos de los recurrentes contra
las observaciones identificadas en los puntos ¢.3 (“No se evidencio la realizacion
de pruebas de diseiio sobre los controles implementados del sistema CML
empleado para confeccionar los perfiles de los clientes que operan en la entidad”),
c4 (“No se evidencio la realizacion de procesos tendientes a verificar el
funcionamiento de las alertas y del circuito de emision de ROS”) y ¢.5 (“No se
constato que se hubiese verificado la existencia y cumplimiento de un plan de
capacitacion al personal con relacion a la prevencion del lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo’) del considerando 1°, corresponde hacer notar que,
a diferencia del precedente administrativo que se menciona a fs. 997/999vta., en
el sub examine se atribuyen incumplimientos especificos a las Normas Minimas
sobre Controles Internos para Entidades Financieras, descriptos en el anexo II,

punto 1, incisos a, d y e de la citada comunicacion “A” 5042 (v. esp. fs. 927/929),
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y que no se vinculan esencialmente con asuntos que, al momento de los hechos,
estuviesen reservados a la vigilancia de la UIF, en los términos de la ley 25.246 y
sus normas reglamentarias.

En efecto, en lo que aqui resulta pertinente, la referida norma
establece que la auditoria interna de las entidades financieras debe incluir en su
planificacion la evaluacion del programa de prevencion del lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo implementado por la entidad y los controles
relacionados con esa materia, ademas de emitir un informe sobre la existencia y
funcionamiento de los procedimientos de control interno que se aplican para
cumplir con las normas del BCRA sobre esta cuestion, al menos una vez al afo.
Alli también se establece que, para emitir ese informe, deben efectuarse
relevamientos y pruebas de disefio de los controles implementados por la entidad,
y pruebas del cumplimiento de tales controles, los cuales deberan estar dirigidos a
la valoracion, como minimo, de los siguientes aspectos: “a) Organizacion del
programa de prevencion del lavado de dinero y del financiamiento del
terrorismo, capacitacion del personal y control interno. Deberd evaluarse si la
cultura de la entidad promueve un fuerte compromiso con la prevencion del
lavado de dinero y del financiamiento del terrorismo,; (...) d) Actividades de
monitoreo, tanto para la prevencion como para la deteccion de operaciones de
lavado de dinero y del financiamiento del terrorismo. Debera evaluarse si la
entidad cuenta con un sistema que permita revisar y controlar las transacciones
de los clientes a efectos de identificar actividades inusuales o sospechosas, de
acuerdo al perfil predefinido, y su posterior reporte; e) Procedimientos sobre el
reporte de informacion. Deberd evaluarse si los sistemas del ente tienen la
capacidad de capturar la informacion necesaria para cumplir con los
requerimientos regulatorios de informacion a los distintos organismos,
asegurando la integridad de aquella”.

En ese marco, debe advertirse que, por su propia naturaleza, la
prevencion del lavado de dinero y de otras actividades ilicitas relacionadas no es
razonable que prescinda, en su reglamentacion, de una coordinacion y
complementacion logica con la que es propia de la actividad financiera y
cambiaria, de la cual el BCRA es su autoridad rectora (conf. leyes 24.144, arts. 1°,
3° 4%y cctes. y 21.526, art. 4° y cctes.).

Asi lo interpretd la propia UIF al dictar la resolucion 2/02, en el
marco de la ley 25.246 y del decreto 169/01, donde, como anexo I, aprob¢d la
“DIRECTIVA SOBRE REGLAMENTACION DEL ARTICULO 21, INCISOS A) Y
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B) DE LA LEY N’ 25.246. OPERACIONES SOSPECHOSAS. MODALIDADES,
OPORTUNIDADES Y LIMITES DEL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE REPORTARLAS - SISTEMA FINANCIERO Y CAMBIARIO”. En particular,
en el punto I del referido anexo, como “DISPOSICIONES GENERALES”,
establecid expresamente que: “Con el objeto de prevenir e impedir el lavado de
activos tipificado en el articulo 278 del Codigo Penal y conforme lo previsto en el
articulo 21 incisos a) y b) de la Ley N° 25.246, las personas fisicas y/o juridicas
autorizadas a funcionar de acuerdo con lo establecido en las leyes N°21.526 y N°
18.924 deberan observar las disposiciones contenidas en la presente Directiva,

sin _perjuicio de las normas reglamentarias que fueron emitidas oportunamente

)

por el Banco Central de la Republica Argentina vinculadas con la materia’

(subrayado agregado).
Asimismo, como muestra de lo indicado, cabe traer a colacion las
consideraciones vertidas en el Informe al H. Congreso de la Nacion presentado

I

por la UIF en el afio 2006. Alli, el titular de dicha unidad expresaba que “...se ha
avanzado en forma efectiva durante el ario 2006 en la coordinacion de
actividades con los distintos Organismos del Estado con competencia en la
materia, tales como BCRA..., entre otros” (informe cit, pag. 3); destacando, al
referirse a la necesidad de homogeneizacion y/o compatibilizacion de las normas
de la UIF y el BCRA requeridas por el Plenario del Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI), la “...especial relevancia de las misiones del BCRA en lo
relativo a la supervision y contralor de las instituciones bajo su orbita, para
coadyuvar al adecuado funcionamiento del régimen preventivo” (informe cit.,
pag. 26).

Con posterioridad, la resolucion UIF 121/11 —que se menciona a fs.
999vta./1000—, también mantuvo la coordinacion y complementacion logica con
la funcion de prevencion del BCRA, pues alli se establece, por ejemplo, que el
manual de procedimientos para la prevencion de lavados de activos y financiacion
del terrorismo, y los parametros aplicados a los sistemas de prevencion
implementados, deben permanecer a disposicion tanto de la UIF como del BCRA
(art. 5 in fine). A su vez, se indica que los reportes de operaciones sospechosas no
pueden ser exhibidos ante los organismos de control de la actividad “excepto para
el caso del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA cuando actue
en algun procedimiento de supervision, fiscalizacion e inspeccion in situ, en el
marco de la colaboracion que ese Organismo de Contralor debe prestar a esta
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, en los términos del articulo 14
inciso 7. de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias” (art. 33).

A mayor abundamiento, debe contemplarse que el articulo 3° de la

citada resolucion UIF 121/11 establece que la politica de prevencion que deben
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llevar adelante los sujetos obligados debe contemplar, entre otros, la elaboracion
del referido manual, la designacion de un oficial de cumplimiento, la
implementacion de auditorias periodicas, la capacitacion del personal, la
elaboracion de registros de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones
inusiuales detectadas, y la implementacion de herramientas tecnoldgicas acordes
con el desarrollo operacional del sujeto obligado. Por otra parte, si bien el articulo
8° establece la obligacion de prever un sistema de auditoria interna anual que
tenga por objeto “verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y
politicas de prevencion contra el Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo”, alli se prevé que los resultados que arrojen tales procedimientos
deben ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento designado en el
marco de la ley 25.246. Mientras que, en el presente sumario, se sancionan las
falencias de la tarea profesional del Comité de Auditoria; el cual , incluso en el
régimen actual, se mantiene como un organo independiente del Oficial de
Cumplimiento y del Comité de Prevencion de LA/FT (arg. art. 14, res. UIF E-
30/17).

En tales condiciones, y sin perjuicio de sefialar que el agravio
relativo a la eventual doble sancién por un mismo hecho resulta conjetural (v. fs.
997), se colige que la inteligencia que proponen los recurrentes no solo
conllevaria desconocer los poderes de reglamentacion que el BCRA ya tenia
respecto a la actividad financiera y cambiaria (conf. arts. 1°, 3°, 4° y cctes. de la
ley 24.144 y 4° y cctes. de la ley 21.526), sino también, llegado el caso,
desatender las graves razones de bien publico que en materia de “prevencion” del
lavado de dinero y otras actividades ilicitas llevaron al dictado de la propia ley
25.246 que, ya en su redaccion original, asigné un rol especial al BCRA en la
integracion de los miembros de la UIF, como organismo de apoyo a través de
oficiales de enlace y sujeto informante (doctr. esta Sala, causa 17796/13 “Alhec
Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (EX
100971/07 Sum Fin 123)”, cit.).

Resta aclarar que, en el caso, no corresponde analizar la incidencia
que podria tener sobre la competencia atribuida al BCRA el dictado de la
resolucion UIF E-30/17 —en cuanto alli se establece expresamente que la auditoria
interna debe incluir en sus programas anuales areas relacionadas con el Sistema
de Prevencion de la LA/FT, y se fijan formalidades con relacion a los resultados
obtenidos en las revisiones practicadas (art. 19)-, por tratarse de una norma

posterior a los hechos del caso y a la resolucion de apertura sumarial 518/16.
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15) Que, en suma, las consideraciones de los apelantes no son
aptas ni suficientes para demostrar, en forma concreta y adecuada, que el Comité
haya procedido, en cada caso y frente a cada una de las deficiencias detectadas
por el BCRA, de forma diligente y sin incurrir en las referidas faltas.

16) Que, en lo que respecta a la responsabilidad adjudicada, debe
advertirse que la sola circunstancia de que las personas sumariadas no hubieran
intervenido material y directamente en la realizacion de los hechos que
configuraron las infracciones, asi como el hecho de no haber tenido dolo ni
causado perjuicio real alguno, no son motivos que impidan sancionarlas, pues ello
también tiene lugar frente al supuesto de haberse omitido una conducta oportuna,
o habérsela realizado en forma insuficiente. Al respecto, este Tribunal ha
sostenido que:

“...en el esquema de responsabilidad trazado por la ley
21.526 no solo es dable formular el reproche a los autores directos de las
transgresiones imputadas, sino también a aquéllos que por haber omitido
la conducta debida en razon de las funciones inherentes a sus cargos,
posibilitaron que otros cometieran tales faltas (confr. Sala I, in re
“Compariia Financiera para la América del Sud S.A. y otros ¢/ BCRA”,
10/02/00; y esta Sala, in re “Prdcticos Rio de la Plata Caja de Crédito C
L (en lig) y otros ¢/ BCRA- Resol 238/97”, 02/06/05). Asi, se reconoce
que resultan sancionables quienes, por no desempenar fielmente su
cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se configuren los
comportamientos irregulares” (conf. esta Sala, causa “Ruiz Antonio y
otros ¢/ BCRA-resol 2/07 — (expte 100351/04 sum fin 1112)”, sent. del
5/8/10).

También se ha expresado que la punibilidad por las irregularidades
en cuestion, frente a su caracter técnico administrativo, surge de la contrariedad
objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ella se derive, motivo por el
cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes (conf. Sala III,
causa “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, sent. del 04/07/86; y
esta Sala, causa “Ruiz Antonio y otros”, cit., entre otras).

Tampoco se debe perder de vista que, para la determinacion de la
imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su responsabilidad,
corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el anterior art. 902 del
Codigo Civil, segin la cual “[c]luando mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que
resulte de las consecuencias posibles de los hechos” (conf. esta Sala, causa

18292/01, “Vaisberg...”, sent. del 21/5/13). Una directiva semejante surge del art.
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1725, parrafo primero, del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, vigente
a la fecha.

Finalmente, en lo relativo a la falta de perjuicios, el Tribunal tiene
dicho que tal circunstancia no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de
control y, frente a la constatacion de infracciones, aplique las sanciones que
estima que corresponden (conf. esta Sala, causa 35117/13 “Banco Provincia de
Tierra del Fuego ¢/ BCRA-resol 325/13 (expte 100092/06 sum fin 1214)”, sent.
del 9/4/15). Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde a
la autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades de
verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo (conf. esta Sala, causa
1244/14 “Banco de Corrientes SA y otros ¢/ BCRA s/entidades financieras - ley
21526 - art 427, sent. del 13/8/15, entre otras).

17) Que, en concreto, la responsabilidad por accion y por omision
que les fue atribuida a los recurrentes no aparece desvirtuada si se advierte que en
esta sede judicial no demuestran, respecto de cada uno de los incumplimientos
observados, haber asumido una conducta diligente en el cumplimiento de sus
obligaciones especificas o que el control o la supervision sobre los hechos a ellos
referidos le hubieren sido absolutamente ajenos.

18) Que, en lo que respecta a la cuantificacion de las multas, cabe
recordar que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion
de las sanciones pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la
Administracion, en cuyo ejercicio éste no debe ser sustituido por los jueces a
quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad o arbitrariedad
manifiesta (doctr. Fallos: 303:1029; 304:1033; 306:1792; y 307:1282, entre
otros).

En el caso, para la determinaciéon de las sanciones aplicadas, el
BCRA dice haber tomado en cuenta la clasificacion de la infraccion como de
gravedad alta, la multa méxima aplicable al caso, las formas de participacion en
los ilicitos, y los factores de ponderacion enumerados en el articulo 41, parrafo
tercero, de la ley 21.526 y en la comunicacion “A” 6167.

Concretamente, consider6 que se tratd de un solo cargo, pero que
revestia una importancia superlativa, al comprender varias violaciones a la
normativa financiera aplicable. También contempld la extension del periodo en
que la infraccion se habia verificado, su impacto sobre la entidad y el sistema
financiero, el perjuicio ocasionado a terceros, la responsabilidad patrimonial

computable (que a septiembre de 2018 ascendia a $1.114.153) y otros factores
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atenuantes (adopcion de medida correctivas) y agravantes (clara muestra de

debilidades de control interno y existencia de otros antecedentes no computables

como reincidencia). Asimismo, evalué que no debia aplicarse a la entidad la

misma sancidn que a las personas fisicas y que, con respecto a estas tltimas, cabia
atribuir responsabilidad primaria a los miembros del Comité y, adicionalmente, a
todo el Directorio del banco sumariado. Sobre dicha base, concluyé en la
calificacion del incumplimiento con una puntuaciéon de “3” y cuantificd los
porcentajes correspondientes a la escala aplicable para esa categoria de infraccion,
a las diferentes circunstancias atenuantes y agravantes, y a las formas de
participacion de cada uno de los sancionados. Todo ello sobre el importe maximo
de unidades sancionatorias aplicables en funcion de lo establecido en el punto
9.9.3 del régimen disciplinario (v. fs. 946/956).

Frente a esto, los apelantes sostienen que las multas fijadas son
desproporcionadas y arbitrarias, fundamentalmente, en cuanto toman en cuenta la
supuesta existencia de riesgo potencial y la alegada “importancia superlativa” de
la infraccion. Consideran que el incremento de la responsabilidad patrimonial
computable de la entidad es la prueba mas acabada de la inexistencia de riesgo
potencial, y que ademas ello se contradice con otras afirmaciones de la propia
resolucion apelada, que menciona la existencia de un solo cargo, la ausencia de
perjuicios a terceros, la falta de beneficio patrimonial y la adopcion de medidas
correctivas (v. fs. 1015/vta.). También cuestionan, en forma particular, la
valoracion acerca del tipo infraccional, la puntuacion prevista, la supuesta
alegacion de la existencia de una reincidencia y el quantum resultante de los
aspectos antes referidos; todo ello sobre la base de discrepar con la afirmacion de
la importancia superlativa de las infraccinones detectadas (fs. 1015vta./1017).

Sin embargo, los fundamentos desarrollados en el acto
administrativo aqui impugnado no revelan la existencia de irrazonabilidad o
arbitrariedad manifiesta en el monto de las sanciones impuestas. Por el contrario,
la determinacion de los montos de las multas fijadas a la entidad financiera y a
cada una de las personas fisicas sancionadas ha sido debidamente justificada a
tenor de las constancias de la causa.

Al ser ello asi, no constatada una afectacion en las pautas legales ni
demostrado un supuesto de arbitrariedad, no corresponde a este Tribunal
inmiscuirse en el ejercicio de la competencia del BCRA para determinar las
multas a aplicar dentro de un margen de ponderacion razonable.

19) Que las costas del proceso corresponde que se impongan a los
apelantes vencidos en atencion a que no existen razones para hacer excepcion al

principio objetivo de la derrota (art. 68, CPCCN).
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20) Que corresponde establecer los honorarios de quienes se
desempefiaron en la direccion letrada y representacion del BCRA.

Al respecto, a los fines regulatorios se tiene en cuenta la naturaleza
del asunto, el resultado obtenido y la trascendencia econdémica de la cuestion en
debate -conf. sanciones impuestas-; asi como el valor, motivo, extension y calidad
juridica de la labor desarrollada por los abogados Débora Inés Fihman y Rodrigo
Aramburu, quienes actuaron en el respectivo caracter de patrocinante y apoderado
en la defensa de la parte demandada, durante la nica etapa que tuvo el tramite de
este recurso directo —conf. fs. 1063/1087— (arts. 16, 19, 20, 21, 29, 44, inc. a, 51 y
ccdtes. de la ley 27.423 y acordada CSJN 30/19).

En consecuencia, corresponde REGULAR en la suma de PESOS
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISEIS CON
40/100 ($488.116,4) —equivalentes a la cantidad de 168,2 UMA~— los honorarios
de la doctora Débora Inés Fihman, y en la suma de PESOS CIENTO NOVENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO CON 20/100 ($194.724,2)
—equivalentes a la cantidad de 67,1 UMA- los honorarios del doctor Rodrigo

Aramburu.; discriminadas segun el actor que deberd sufragarlos de la siguiente

forma:

Patrocinio y representacion BCRA
Banco Piano SA: 62,4 UMA ($181.084,8) y 24,9 UMA ($72.259,8), respectivamente.
Juan J. Piano: 24,3 UMA ($70.518,6) y 9,7 UMA ($28.149,4), respectivamente.
Arturo L. Piano: 24,3 UMA ($70.518,6) y 9,7 UMA ($28.149,4), respectivamente.
Ricardo F. Lozano: 24,3 UMA ($70.518,6) y 9,7 UMA ($28.149,4), respectivamente.
Alfredo V. Piano: 19 UMA ($55.138) y 7,6 UMA ($22.055,2), respectivamente.
Javier L. Bergoglio: 13,9 UMA (840.337,8) y 5,5 UMA ($15.961), respectivamente.

Por ultimo, se aclara que las regulaciones que anteceden deberan
cancelarse de acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la ley 27.423, y que no
incluyen el Impuesto al Valor Agregado, monto que —en su caso- deberd ser
adicionado conforme a la situacion de los profesionales intervinientes frente al

citado tributo.

Por los motivos expuestos, SE RESUELVE: 1) rechazar los
recursos de apelacion deducidos; 2) imponer las costas a los apelantes vencidos; y
3) regular los honorarios de la defensa del BCRA del modo indicado en el

considerando 20.
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Registrese, notifiquese —al sefior Fiscal Coadyuvante en su publico

despacho—y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY

JORGE EDUARDO MORAN

ROGELIO W. VINCENTI
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