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RESOLUCION N° '\ 55
Buenos Airés, 13 ABR 20

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1118, Expediente N° 100.655/02, dispuesto por
Resolucion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscripta el 13.04.05 N°
88 (fs. 2036/7), instruido de acuerdo con los previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 al Banco de la Provincia de Cérdoba y a varias personas fisicas por su
actuacion en la entidad sumariada y en el cual obran:

a) El Informe N° 381/919/04 (fs. 2026/35) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

Cargo 1: Otorgamiento de asistencia crediticia al Sector Publico no -Financiero, en
contraposicion a la normativa que prohibe dicha financiacién, mediando inobservancia de los
procedimientos para el otorgamiento y aprobacion de financiaciones significativas, inadecuado
manejo de la politica de liquidez, falta de veracidad en las registraciones contables, y crecimiento del
activo total manteniendo asistencias por iliquidez, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, articulo 36, primer parrafo; Comunicaciones “A" 2879, LISOL 1-230, (T.0.), Anexo,
Seccion 1, puntos 1.1. y 1.2. y complementarias; “A" 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322 (T.0.),
IAnexo, puntos 1y 3; “A” 3051, OPRAC 1-474 (T.0.), Anexo, Seccion 1, punto 1.5. Financiaciones
significativas, y complementarias; “A” 3054, OPRAC 1-476, Seccion 2, punto 2.1. y Seccion 3, punto
3.1.; “A" 3558, LISOL 1-380, OPRAC 1-526, Posicion de liquidez, Secciéon 1, Politicas
responsables, y “A” 3873, OPRAC 1-547 (T.0.), Anexo, Seccion 1, punto 1.10.

Cargo 2: Falta de acatamiento a las instrucciones y a diversos requerimientos de
documentacién y/o informacion efectuados por la veeduria, en transgresion a la Ley de Entidades
Financieras N°. 21.536, articulo 37, Memorandos de veeduria N° 16 -09.10.00-, N° 35 -08.04.02- N°
54 -03.01.03-, N° 60 -28.07.03-, N° 110 -06-08.03-, N° 114 -20.08.03-.N° 126 -17.09.03-, N° 136
-22.10.03- y N° 142 -20.11.03-, cursados en el marco de la Resolucién de Directorio N° 453 de fecha]

05.10.00, todos ellos, emitidos en uso de las facultades derivadas del articulo 4 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

b) Las personas involucradas en el sumario segun el Informe de Cargos N° 381/919/04 (fs.
2026/35) son: Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y los sefores Luis Enrique GRUNHAUT, Daniel
Gerardo PERROTTA, José Daniel ROBLES, José Heriberto MOORE, Jorge Heraldo ALFONSO|

Rubén Dario ONGINI, Fabricio Herndn ODELLO, Ricardo Roberto SOSA y Fernando Luis LOPEZ
AMAYA. |

c) Las notificaciones cursadas, }vistas conferidas y descargos presentados de lo que da|
cuenta el Informe N° 381/385/05 (ver fs. 2071) y Anexos | y Il (ver fs. 2072/3).

d) La Resolucion de Directorio N° 193 de fecha 01 de julio de 2004 del Banco Central de |3
Republica Argentina por la que se cambié la denominacién por la de Banco de la Provincia de|
Cordoba S.A., por lo que tratdndose de la misma persona juridica (ver fs. 2091/3).

CONSIDERANDO:

l.- En lo que respecta a los cargos imputados, el informe N° 381/919/04 obrante a fs.
2026/35 senala lo siguiente:
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Cargo 1: 1. Como consecuencia de los resuelto en la reunién de Directorio de fecha
09.09.2002 (ver Acta N° 27 -fs. 18/9-), el Banco de la Provincia de Cérdoba suscribié, con fecha
10.09.2002, un convenio con el Gobierno de esa misma Provincia (fs. 3/5), en virtud del cual, la
entidad compré al Gobierno Provincial el liquido de los Derechos Creditorios que la Provincia de
Cordoba tenia sobre un crédito comprometido por el Banco Mundial para la reforma provincial (BIRF|
4585/AR a abonarse en tres tramos de u$s 100.000.000, de los que Unicamente se efectivizé el 1er
tramo -en agosto de 2001-). Dicho convenio fue celebrado por la suma de hasta el equivalente a u$s
100.000.000 (cien millones de délares), en pesos que resulten de una conversion a la cotizacion del
referencia, segun lo establecido en la Comunicacién “A” 3500 del B.C.R.A., correspondiente al dia
habil anterior a la efectivizacion de la operacion (ver clausula 1 -fs 3-). El Banco de la Provincia de)

Cérdoba fue representado en dicho acto, por el Sr. Luis Enrique GRUNHAUT -Presidente de la
entidad-.

En forma simultanea y en el mismo instrumento (clausula 2 -fs. 3-), el Banco de la Provincial
de Cordoba vendié al Gobierno Provincial los derechos adquiridos, para liquidar el 10.09.2003,
operacion garantizada con los Derechos Creditorios correspondientes al segundo tramo del préstamo
BIRF 4585/AR -de fecha incierta- y, en su defecto, con la afectacién de los importes que la Provincial
perciba por la Coparticipacion Federal de Impuestos.

Tal como lo expone el area de origen a fs. 1 -punto 3-, si bien la operacién se asimila a un
‘Pase Activo” -compra contado, venta a término-, en la misma no se retnen los requisitos que exige
la normativa aplicable por cuanto la especie transada no posee las condiciones de que “su oferta
publica hay asido autorizada por la Comisién Nacional de Valores y que tenga cotizacién normal ¥
habitual en transacciones relevantes”, conforme lo prevé la Comunicacién “A” 2275 en su punto 2,
hecho éste que ha sido observado por la veeduria a la entidad, una vez que hubo tomado
conocimiento del convenio suscripto. En efecto, recién el 20.09.2002 se puso en conocimiento de la
veeduria lo resuelto el la reunién de Directorio de fecha 09.09.2002 (fs. 1 -apartado 2-, Y
documentacion obrante a fs. 98/9). Como consecuencia de ello, el 23.10.2002 se cursd el
Memorando N° 44 (fs. 11), por el cual y en relacién al Convenio suscripto el dia 10.09.2002, se le
hizo saber a la inspeccionada que en dicho convenio no se daban las condiciones establecidas por
las Resoluciones adoptadas por el Directorio de este Banco Central Nros. 453/00 y 244/01 (fs. 72/80)
y fs. 83/90, respectivamente) para obtener la franquicia otorgada a la entidad para la admisién de|
excesos en las relaciones técnicas relacionadas con el endeudamiento al Sector Publico, en tanto noj
se produzcan nuevos desembolsos. Asimismo, también se le observd el incumplimiento del
Memorando N° 16, por no haber sometido a la previa consideracion de la veeduria lo resuelto en la
reunion de Directorio de fecha 09.09.2002 con la consecuente suscripcion del convenio sub examen,
dado que se habia indicado a la entidad que debia someter a consideracion de los veedores, previo a
Su ejecucion, toda “...formalizacion de contratos de cualquier tipo por los que la entidad asumal
obligaciones o adquiera derechos, los transfiera y/o enajene” (ver Memorando 16 a fs. 91/4,

especificamente fs. 93, punto a.5). (Este tema, especificamente, sera tratado en el cargo 2, del
presente informe).

Expresa la veeduria a fs. 1, punto 1 -Ultimo péarrafo-, que el objetivo de este acuerdo habrial
sido solicitar a este B.C.R.A. un adelanto por iliquidez transitoria en el marco de la Comunicacion “A’
2925, hasta el monto equivalente al convenio celebrado con el Gobierno de la Provincia de Cérdoba,
siendo el destino de los fondos proceder a su acreditacion en cuentas del Gobierno Provincial para]
que sean aplicados al rescate de “LECOP CORDOBA".

Finalmente, en cumplimiento del convenio en analisis, con fecha 24.10.02 el Banco de laj
Provincia de Cordoba, hizo efectivo un adelanto de $ 13.000.000 (pesos trece millones) al Gobierno
de esa Provincia; ello, a pesar de las observaciones efectuadas a través del Memorando N° 44,
Dicho adelanto fue ordenado por la Gerencia General y comunicado por la entidad a este Bancol
Central a través de la nota fechada 22.10.02 (ver documentacion obrante a fs. 24/30).

Sobre los temas aqui analizados, se remite a los informes N° 318/575 de fecha 28.10.02, N°
318/650 de fecha 16.12.02, y N° 318/252 de fecha 01.07.04 -Anexo |, apartado B- donde la veeduria
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los ha tratado pormenorizadamente (ver fs. 1/2, fs. 13/17, fs. 1787/89, fs. 2001/02 y fs. 2016/7), asi
como también la documental alli referida.

Los hechos descriptos en los parrafos precedentes, evidencian que el Banco de la Provincia
de Cordoba ha prestado asistencia financiera al Gobierno de esa Provincia, aun, cuando la normativa
aplicable prohibia el financiamiento al Sector Publico no Financiero (este caso, el Gobierno
Provincial), no encontrandose la operacion en cuestion dentro de las excepciones previstas.

2. De las verificaciones efectuadas por la veeduria actuante en el Banco de la Provincia de
Cordoba, durante el periodo comprendido entre el 04.01.2003 y el 14.01.2004, se determinaron
diversas asistencias por parte de la entidad sub examen al Gobierno provincial (Sector Publico no
Financiero), segun se pasa a considerar:

2.1.- Con fecha 06.05.03, el Banco de la Provincia de Cérdoba anticipd la suma de $
21.775.818,95 para el pago parcial de los haberes del mes de abril de 2003 al personal de distintos
Organismos del Sector Publico Provincial |(tercer turno), toméndose como contrapartida Letras de)
Cancelacion de Obligaciones Provinciales de Cdrdoba (LECOP), que la provincia mantenial
depositados en su cuenta custodia.

Esta operatoria, fue imputada ese mismo dia con débito a la cuenta contable 69/7
(“Partidas Pendientes de Imputacion. Saldo deudor. Otras”) por $ 21.775.818,95, y con crédito en la|
cuenta corriente N 201/3 de la Provincia de Cérdoba; simultdineamente, se debitd la cuenta custodial
N° 201/3 del Gobierno de la Provincia por LECOR V$N 21.775.818,75 con crédito a la cuenta
contable N° 3213/9 denominada “PPl Saldo Acreedor en LECOP Codrdoba Otros Créditos
Pendientes”. Es de destacar que el débito por la suma de $ 21.775.818,75 que consta el mismo dia
06.05.03 en la cuenta corriente N° 201/3, tiene contrapartida a las distintas Cajas de Ahorro de los
empleados del Sector Publico. Sobre el particular, se remite a las constancias obrantes a fs. 216, fs.
250, fs. 230, fs. 239 y fs. 131, respectivamente.

Igual operacion que la descripta precedentemente, se practico al dia siguiente, esto
es, el 07.05.08, dado que vencia el pago del cuarto turno de sueldos de la Administracion Publica
Provincial, por un monto de $29.327.607,79 (ver fs. 135/6), fecha en que los saldos en las cuentas
corrientes del Gobierno Provincial arrojaban la suma de $ 0.4 millones, LECOR V$N 19 millones, ¥
LECOP V$N 4.8 millones, efectudndose registraciones contables similares a las del dia anterior, tal
como se acredita con las constancias obrantes a fs. 216, fs. 250, fs. 231, fs. 240 y fs. 306.

Como consecuencia de lo expresado, la veeduria actuante cursd a la entidad el
Memorando N° 89 de fecha 07.05.03, a través del cual reiteré a la inspeccionada los alcances de la|
normativa de aplicacion, en virtud de la cual estaba prohibido el otorgamiento de todo tipo del
asistencia financiera al Sector Publico no Financiero, y la obligacion de someter a consideracion de lal
veeduria, previamente a su ejecucion, este tipo de operaciones (fs. 138), hecho éste ultimo, no
cumplimentado por la inspeccionada. Sobre el particular, es dable destacar que la entidad nunca dio|
respuesta al Memorando referido, ain cuando el Directorio tomé conocimiento del mismo, seguni
consta en Acta N° 71 de fecha 13.05.03, cuya fotocopia luce a fs. 1054.

2.2.- Asimismo, la entidad otorgd otras asistencias al Gobierno de la Provincia de
Cordoba los que se verificaron a resultas de la revision de las cuentas de Partidas Pendientes de
Imputacion (cuenta interna N° 69/7), segln se pasa a exponer:

2.2.1.- Se determind que con fecha 07.05.03, la inspeccionada anticipd la sumal
de $ 2.000.000.- en concepto de sueldos de empleados y jubilados, efectuando registraciones
contables similares a las descriptas en los parrafos precedentes (ver constancias obrantes a fs. 134,
fs. 216, fs. 231, fs. 240 y fs. 306).

2.2.2.- A su vez, en el periodo comprendido entre el 09.04.03 y el 09.05.03
anticipd la suma de $ 29.157.750,58 en concepto de pago en pesos a distintas personas fisicas ¥
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juridicas por depésitos recibidos por la entidad en LECOR por cuenta y orden de la Provincia de
Cordoba, en los términos del Decreto Provincial Nro. 1440 del 24.09.02 (fs. 280); el monto total de|
estos pagos fue desdoblado en distintas operaciones e imputado a la cuenta contable 69/7 “Partidas
Pendientes de Imputacién-Saldos Deudor-Otras” (ver fs. 84, 113, 280, 193/201, 205 y 212/6), con
contrapartida en las cuentas de los clientes (ver fs. 203 y fs. 194, fs. 201 y fs. 309, fs. 201 y fs. 310,

fs. 193 y fs. 311, fs. 196 y fs. 314, fs. 197/8 y fs. 317, fs. 193, fs. 319 y fs. 320, fs. 201 y fs. 321, fs.
201 y fs. 323, fs. 201 y fs. 324 y fs. 201 y fs. 325).

Como consecuencia de la operatoria descripta en el presente apartado, Ig
veeduria actuante cursé a la entidad, con fecha 12.05.03, el Memorando N° 91 (fs. 139), a través del
cual hizo extensivos a estas operaciones los términos del Memorando N° 89, de todo lo cual el
Directorio tomo conocimiento (segun resulta del Acta N° 72 de fecha 20.05.03, cuya copia luce a fs.
1068), y sin embargo nunca dio respuesta a los mismos (ver fs. 1995, apartado b, 4to parrafo).

2.2.3.- Se verificé que conforme lo instruido por nota de fecha 29.04.03 de la|
Empresa Provincial de Energia de Cérdoba, cuya copia luce a fs. 224, el Banco de la Provincia del
Cordoba adelantd, con fecha 02.05.03, los fondos para el pago de los sueldos del personal de g
misma, acreditandolos en la cuenta personal de cada empleado. A tales efectos, se debité de lal
cuenta corriente de EPEC (N° 23600/23 LECOR) la suma de V$N 3.423.181,00 (ver fs. 333), contra|
la acreditacion de la cuenta contable 3213/9 (PPl Saldo Acreedor en LECOP Cérdoba - Otros
Créditos Pendientes” (ver fs. 306) y, simultdneamente, se debité la cuenta contable 69/7 (ver fs. 249)
con contrapartida de las cuentas del personal de la empresa.

2.3.- Por ultimo, cabe hacer mencion que con fecha 19.05.03 ingresé a la cuentd
corriente que el Banco de la Provincia de Cérdoba mantiene abierta en este Banco Central, la sumal
de $ 354.937.500, en dos partidas ($ 283.950.000 y $ 70.987.500), monto correspondiente al
segundo desembolso del Préstamo AR/4585 otorgado por el Banco Interamericano de
Reestructuracion y Fomento, destacando que dichos fondos fueron acreditados en la cuenta
corriente N° 3173 del Superior Gobierno Provincial (ver fs. 335). Contra esta cuenta corriente, sel
cancelaron los anticipos referidos en los precedentes subpuntos 2.1. y 2.2., conforme instrucciones!
dadas por el Gobierno Provincial. A través de sendas notas cuyas fotocopias lucen a fs. 225 y fs.
226. Asimismo, se debitaron $ 143.185.220,10 en concepto de cancelacion del pase con el B.C.R.A|
por el monto afectado al primer tramo del rescate de las LECOR en el marco de la Resolucion dell
Directorio del B.C.R.A. N° 680/02 y $ 7.047.277,33 en concepto de intereses imputables a estal
operatoria, todo lo que se acredita con las constancias obrantes a fs. 335, fs. 350 y fs. 352, asi como
también con el balance de la entidad con el detalle de la numeracion de las cuentas internas
utilizadas en su contabilidad (fs. 864 y fs. 871).

Cabe destacar que de la documentacion de respaldo de estas operaciones, surge la
intervencion del Sefor Gerente de Finanzas de la entidad, a cuyo cargo se encontraba la supervision
de la Subgerencia del Sector Publico, el que a su vez, era supervisado por el Gerente General (ver
fs. 1993/96, apartado 2.1.1.).

De lo expuesto en el presente punto 2, subpuntos 2.1. a 2.3., resulta que la entidad bajo
analisis anticipd los fondos necesarios para cubrir las cuentas corrientes del Gobierno de la Provincia
de Cordoba y de la empresa Provincial de Energia de Cérdoba para abonar sueldos por la suma de $
56.526.607,74, contra Letras de Cancelacion de Obligaciones Provinciales de Cérdoba (LECOR);
también depositd los fondos necesarios, esto es la suma de $ 29.157.750,61 en las cuentas
corrientes y cajas de ahorro de los clientes que habian constituido depdsitos en LECOR por cuenta y
orden de la Provincia, sin recibir nada en contrapartida implicando, todo ello, el otorgamiento def
asistencia al Sector Publico no Financiero (Comunicaciones “A” 2150, puntos 1y 2 y “A” 3054 puntol
3.1.1.), en contraposicion a lo dispuesto por la normativa de aplicacién, no alcanzandole a la
operatoria en cuestion excepcion alguna (conf. fs. 1993, 2do. parrafo). Asimismo, de lo expuesto en
el punto 2.3., resulta que las asistencias referidas en 2.1. y 2.2. fueron canceladas con fecha
19.05.03.
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Los hechos analizados precedentemente, han sido tratados pormenorizadamente en el1

Informe N° 318/252 de fecha 01.07.04, Anexo |, punto A (fs. 1990/2001) y cuadro obrante a fs.

2015/6, donde han sido senalados los elementos acreditantes de cada uno de ellos, a cuyo contenido

se remite en honor a la brevedad.

3.- Asimismo, es del caso senalar, que las asistencias referidas en los puntos 1 y 2
precedentes, implicaron por parte de la inspeccionada, la comision de otras irregularidades, segun sej
pasa a considerar:

a.- En relacién a las asistencias referidas en los puntos 1 y 2, las mismas son consideradas
como “financiaciones significativas” en virtud de superar sus montos el 2,5 de la R.P.C. del segundo
mes anterior a aquel en que se decidid el apoyo crediticio (dado que la R.P.C. de la entidad fue
negativa desde mediados del afio 2001 hasta el mes de enero de 2004, conf. fs. 1997/99, apartado
2.3. y fs. 2015 -Gestion Crediticia-; por lo tanto, de conformidad con lo exigido por la normativa
vigente para este tipo de financiaciones, la entidad debié contar con la opinion previa de distintas
instancias alli enumeradas y la aprobacion ultima del Directorio, no surgiendo de autos que se hayan
cumplimentado tales exigencias. Asimismo, la misma normativa prevé que cada instancia deberd
controlar la efectiva intervencion de los niveles anteriores. En este orden de ideas, debe senalarse
que, con relacion a la asistencia referida en el punto 1, no surge de autos la intervencion del Comité
de Créditos; en cuanto a las asistencias descriptas en el punto 2, no surge de la documentacion
obrante en autos la intervencion de las instancias superiores, resultando Unicamente la del Gerentej
de Finanzas de la entidad (fs. 134/7, fs. 193/201 y fs. 224). Sobre el particular, es menester destacar
que las normas que prevén la intervencion de las instancias superiores son indelegables, hecho quej
pone en evidencia un obrar omisivo complaciente por parte de las mismas -Gerencia General ¥y
Directorio-, los que no podia ignorar el otorgamiento de financiaciones de tal magnitud. Sobre [0}
particular, se remite a lo expresado por la veeduria actuante a través de lo informado a fs. 1993/96 -

punto 2.1.1.- fs. 1997/8 -punto 2.3.- y fs. 2001/2 -punto 4.1.-, como asi también a la documental alli
referenciada.

b.- La entidad fiscalizada no adopté los recaudos necesarios tendientes a lograr una
adecuada politica de liquidez, tal como lo exige la normativa de aplicacion, dado que las
financiaciones observadas en el presente cargo (puntos 1 y 2) no han demostrado ser medidas
tendientes a asegurar una prudente disponibilidad de liquidez, ni estar orientadas a adoptar recaudos

minimos para el cumplimiento de la integracion del efectivo minimo, tal como lo exige la normativa de
aplicacion.

En efecto, en relacion a la asistencia referida en el punto 1, cabe senalar que el adelanto de
$ 13.000.000 efectuado el 24.10.02 (ordenado por el Gerente General), fue otorgado cuando la
entidad no estaba cumpliendo con la relacion de efectivo minimo, destacandose que al mes de
octubre/02 integraba solo el 48% de la exigencia, adeudando a este Banco Central aproximadamente
$ 362.000.000 en concepto de asistencias por iliquidez (ver fs. 1866 y fs. 1940).

A su vez, en oportunidad de otorgar las financiaciones referidas en el punto 2, tampoco la
entidad cumplia con la relacién de efectivo minimo, destacandose que al mes de abril/03 cubria
solamente el 79% de la exigencia (ver fs. 1941), adeudando a este Banco Central aproximadamente
$ 390.000.000 por asistencias por iliquidez (ver detalle a fs. 1866 y fs. 1954). Pese a ello, otorgo al
Sector Publico no Financiero las asistencias observadas, a consecuencia de lo cual, se verificé una
baja sustancial en sus disponibilidades, tal como resulta del cuadro obrante a fs. 190.

Al respecto, debe senalarse que hasta el 25.03.03, fecha en que la entidad designé comg
funcionarios responsables del manejo de la liquidez a los sefiores Jorge Heraldo Alfonsol
(Vicepresidente 1°) y Daniel Gerardo Perrotta (Gerente General) -fs. 1020-, no se habia
cumplimentado adecuadamente tal designacion (ver fs. 158 y fs. 466/72), por lo cual, hasta el
24.03.03 dicha responsabilidad recae sobre el Directorio de la entidad, el que a su vez, tambiéen era
responsable de la designacion exigida por la normativa de aplicacién, destacandose que el Gerente
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General fue quien ordend el adelanto de $ 13 000.000 otorgado el 24.10.02 (refen D=5

del presente Cargo).

Sobre el tema, se remite a lo mform'ado por la veeduria a fs. 1990, punto A1 -primer parrafo-

, fs. 1999/2000 -apartado 2.4.-, fs. 2002 -apartado 4.2.- y fs. 2015/6 -Posicion de liquidez-, y a la
documentamon alli referenciada.

c.- Las operatorias descriptas en los puntos 1 y 2, derivaron en un incremento del activo
total segun se advierte en los cuadros obrantes a fs. 1955/56 (confeccionados por la veeduria a partir
de los balances originales y rectificados), situacion no admitida para una entidad que mantenia
deudas con este Banco Central originadas en asistencias para atender situaciones de iliquidez. En
efecto, segun resulta de la documental obrante en autos, al 30.09.02 y 30.12.02, la entidad mantenia
asistencias financieras para atender situaciones de iliquidez por la suma de $ 362.000.000 y al
30.04.03 por la suma de $ 390.000.000 (ver fs. 1866 y fs. 1955/56). Cabe senalar que tal situacion se|
extendié hasta el 29.04.03, dado que a partir del 30.04.03 la entidad se adhirid al régimen de
cancelacion de asistencias por iliquidez previsto por la Comunicacion “A” 3941, punto 1.8., segun
resulta de documentacion obrante a fs. 753/55.

Sobre los hechos aqui referidos y, teniendo en consideracion las argumentaciones
lexpuestas por la veeduria a fs. 1993/96 -punto 2.1.1.-, fs. 2000 -punto 2.5.1.- y fs. 2002 -punto 4.3.1.-
., de las que resulta que no existen formalmente manuales de procedimientos ni delegacion de
facultades, ni se instrumentaron politicas reguladoras de las actividades de la entidad (contables,
operativas, de riesgos, etc ...), la responsabilidad alcanzaria al Gerente General y al Directorio, en
funciones a la fecha de los hechos.

Este tema ha sido tratado pormenorizadamente por la veeduria a fs. 2000/01 -apartado 2.5.-
. fs. 2002 -apartado 4.3.- y fs. 2016/17 -Crecimiento admitido de los Activos-. A donde se remite en
honor a la brevedad, destacandose que los incumplimientos al limite de crecimiento admitido son
considerados “falta grave”, conforme punto 1.10.3 de la Comunicacién “A" 3873 (ver fs. 1866 y fs.
1955/56).

d. En relacion a las asistencias descriptas en el punto 2, se comprobo la falta de veracidad
en las registraciones contables dado que, como ya se expuso en los parrafos precedentes, los
anticipos de fondos se mantuvieron en cuentas de “Partidas Pendientes de Imputacion”, cuando
hubiera correspondido imputarlos a otras cuentas contables del Activo, “Préstamos al Sector
Publico”, no reflejandose, en consecuencia, la realidad juridica y patrimonial de las operaciones (fs.
1990/2 y fs. 1996/7, apartado 2.2.). Estas registraciones fueron ordenadas por el Gerente de
Finanzas de la entidad (fs. 134/37 y fs. 193/201), funcionario que estaba bajo la supervision del
Gerente General.

Por ultimo, cabe sefalar que los hechos analizados en el presente Cargo, han sido tratados
pormenorizadamente por la veeduria actuante en la entidad, en los informes N° 318/575 de fecha
£8.10.02 (fs. 1/2), N° 318/650 de fecha 16.12.02 (fs. 13/17), N° 318/40 de fecha 28.01.03 (fs. 70/1),
N° 318/211 de fecha 27.05.03 (fs. 104) y N° 318/252 de fecha 01.07.04 (fs. 1987/2023), por lo que,
en honor a la brevedad, se remite a los mismos, como asi también a la documentacion de sustento
referenciada en cada uno de ellos.

Periodo Infraccional: Los hechos referidos en los puntos 1, 2 y 3 -a y b- del presente cargo
se extendieron desde el 09.09.02 (fecha de reunion de Directorio que aprobd la celebracion del
acuerdo suscripto el 10.09.02 -punto 1 del cargo-) hasta el 19.05.03 (fecha de cancelacion de las
asistencias referidas en el punto 2 del cargo).

En cuanto a los hechos referidos en el punto 3 -apartado c-, el mismo se extendié desde el
£4.10.02 (fecha de otorgamiento del anticipo de $ 13.000.000 -punto 1-) hasta el 29.04.03 (fecha en
H}g}/ que la entidad adhirié al régimen de cancelacion de asistencias por iliquidez previsto por la

Comunicacion “A" 3941, punto 1.8.).
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Asimismo, los hechos referidos en el punto 3 -apartado d- se verificaron entre el 09.04.03 y
el 19.05.03 (fecha de otorgamiento mas antigua y de cancelacién total, respectivamente, de las
financiaciones descriptas en el punto 2 del presente cargo).

Cargo 2: 1. tal como ha sido senalado en el Cargo 1 -punto 1- del presente informe, la
entidad subexamen, ha soslayado las indicaciones de la veeduria, en virtud de no haber sometido &
la previa consideracion de la misma lo resuelto en la reunién de Directorio del 09.09.02 (Acta N° 27
fs. 18/9-); ello, a pesar de las instrucciones que se le indicaran por Memorandos N° 16 de fecha
09.10.2000 -punto a 5 - (fs. 91/4) y N° 44 de fecha 23.10.02 (fs. 11); esta conducta fue reiterada por
la entidad al llevar a cabo otras operaciones, sefalandose a modo de ejemplo, las asistencias
descriptas en el Cargo 1 -punto 2-, que le estaban vedadas, circunstancia en que tampoco acaté lo
indicado por la veeduria a través de los Memorando citados, como asi tampoco de los Memorandos
N° 89 de fecha 07.05.03 (fs. 138) y N° 91 de fecha 12.05.03 (fs. 139), los que fueron asentados en
Actas de Directorio N° 71 -13.05.03- y N° 72 -20.05.03- (fs. 1054/67 y fs. 1068/87, respectivamente),
y que constituyeron reiteracion de aquellos, y de los Memorandos N° 54 -03.01.03 (fs. 522), N° 64 -
12.02.03 (fs. 536), N° 74 -06.03.03 (fs. 542), N° 77 -13.03.03 (fs. 549/50) y N° 83 -09.04.03 (fs.
553/55), en cuanto a la obligatoriedad de someter este tipo de operaciones a la previa consideracion
de la veeduria. Sobre lo aqui sefalado, se remite a lo manifestado por la veeduria destacada en Ia|
entidad en Informes N° 318/650 de fecha 16.12.02 (fs. 14 -2do. y penultimo parrafos-) y N° 318/252
de fecha 01.07.04 (fs. 2003 -apartado 4).

En este orden de ideas, es menester senalar que, ademas de los ejemplos referidos en el
parrafo precedente, la veeduria le ha observado al Banco de la Provincia de Cérdoba, a través de
numerosos Memorandos, cada uno de los incumplimientos incurridos en este aspecto, destacdndose
asimismo, que esos Memorandos se reiter¢ y/o ratificé la obligacion de la entidad de cumplir con las
indicaciones del Memorando N° 16 (fs. 91/7) y su complementario N° 35 (fs. 521), en cuanto a
someter a la previa consideracion de la veeduria determinadas operaciones, todo lo cual, queda
debidamente acreditado con los Memorandos que, a modo de ejemplo, se citan seguidamente: N° 44;
(fs. 11), N° 54 (fs. 522), N° 64 (fs. 536/7), N° 74 (fs. 542/6), N° 77 (fs. 549/50), N° 83 (fs. 5653/55), N°
89 (fs. 138), N° 91 (fs. 139), N° 96 (fs. 557), N° 103 (fs. 562), N° 115 (fs. 575), N° 117 (fs. 577), N°
125 (fs. 597), N° 129 (fs. 600), N° 130 (fs. 613), N° 132 (fs. 628/34), N° 134 (fs. 635/36), N° 145 (fs.
660/1) y del detalle obrante en Informe N° 318/252 de fecha 01.07.04, Anexo |, punto C -fs. 2003-
2006-, donde se remite en honor a la brevedad.

2. La entidad no ha dado respuesta a numerosos Memorandos cursados por la veeduria, a

numerosas reiteraciones, segun resulta del contenido de los Memorandos N° 126 (fs. 598/9), N° 136
(fs. 654/5), asi como también de lo informado a fs. 2009/10 -punto D-, a donde se remite. A su vez,
dado que la entidad cumplié tardiamente los requerimientos formulados, en cuadro de fs. 1963, se
enumeran aquellos que no fueron cumplimentados, indicandose para cada uno de ellos el detalle de
los Memorandos a través de los cuales se reitero lo solicitado (Vg. Memorandos N° 60 -fs. 533-, N°
79 -fs. 551-, N° 88 -fs. 556-, N° 98 -fs. 558-, N° 104 -fs. 565-, N° 109 -fs. 569-, N° 114 -fs. 572- y N°
142 -fs. 658-).

Por ultimo cabe sefalar, en cuanto a los incumplimientos referidos en los puntos 1y 2 del
presente Cargo, que los Memorandos aludidos han sido transcriptos en las Actas de Directorio cuyo
detalle resulta de lo manifestado por la veeduria a fs. 2003/10 y cuadro obrante a fs. 1963, a donde,
se remite en honor a la brevedad, quedando con ello acreditado que dicho Organo tomd
conocimiento de las indicaciones y requerimientos de la veeduria, como asi también los sefores|
Sindicos, a pesar de lo cual, no se ha prestado la debida colaboracion.

Periodo Infraccional: Verificados entre el 09.09.02 (fecha del Memorando de veeduria N°

16) y el 14.01.04 (fecha de finalizacién del periodo de relevamiento de la veeduria, segun fs. 1987,
aparatado 1).
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En el presente Considerando se ha efectuado el andlisis y ponderacion de las infracciones
imputadas, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales por parte del
Banco de la Provincia de Cérdoba y demés personas fisicas.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion sus descargos, para determinar la|
eventual responsabilidad de los sumariados.

Il. Banco de la Provincia de Cérdoba.

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de la entidad sumariada, siendo
pertinente aclarar que el descargo de fs. 2069 subfs. 1/22 fue presentado por el Banco de la|
Provincia de Cordoba S.A. como continuador del Banco de la Provincia de Cérdoba (ver fs. 2091/3) &
quien se le reprocha los cargos formulados en el presente sumario.

1. La defensa realiza consideraciones generales respecto del contexto que atravesaba la

Republica Argentina durante el afio 2002 y la crisis de la situacién financiera de la provincia de
ICordoba.

2. En concreto, sobre el cargo 1, aduce que el Convenio con la Provincia de Cérdoba dei
10.09.02 nunca existio, por lo que no hubo fmancnamlento a la Provincia ni compra de sus “derechos
creditorios. Justifican que el “adelanto” de $ 13.000.000, resultaba insuficiente para la adquisicién de
los derechos creditorios por u$s 100 millones.

J
Sostiene que no se registré ningun apartamiento normativo respecto a la prohibicién de
financiar al sector publico no financiero y que mas alla de las calificaciones juridicas que tanto el
B.C.R.A como el Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. le dieron al convenio, en el caso de haberse)
concretado la operacion, no hubiera constituido una financiacion al Sector Publico no Financiero, sinol
una compra de un derecho creditorio.

Asegura que los $ 13.000.000 no fueron un financiamiento sino un pago a cuenta de
deudas existentes a la época de la transferencia de fondos. Para ello cita diversas normas del
ICadigo Civil.

Plantea subsidiariamente que, en el caso de considerarse un financiamiento, no existia una
prohibicion absoluta de financiamiento al Sector Pdblico no Financiero sino que la misma, era
relativa, y que el ente de contralor estuvo anoticiado desde el comienzo del asunto, por lo que existid
un consentimiento en la etapa preparatoria de la financiacion.

Solicita que se tenga en cuenta que el B.C.R.A. modificod la normativa relacionada con el
financiamiento al sector publico -Comunicacién “A” 3911, punto 9- de fecha 01.04.03, por lo que debe|
regir la norma mas benigna.

3. En relacion al pago de anticipo de haberes esgrime que la operacion no es un|
financiamiento sino que se trata de la compa de un activo al portador, transferible y que servia para
el pago de impuestos nacionales, por lo que se intenté sacar de circulacién las LECOP vy
equivalentes provinciales; por ello, dicha operacién resultd ser una suma de operaciones no
significativas.

4. Sobre la politica de liquidez la defensa entiende que si la entidad no hubiera concretado
las operaciones cuestionadas, si hubiera existido el problema. Ello asi, por la posibilidad de haber,
girado en descubierto contra sus cuentas asi como la posible ocurrencia de una corrida bancaria en
el caso de insolvencia.

5. En cuanto al incremento del activo y la falta de veracidad de las registraciones contables,
el sumariado lo justifica en la crisis sistémica, reiterando, que no se traté de financiamiento al Sector
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Publico no Provincial, y que la contabilizacién fue hecha de buena fé, demostrando -el balance- la|
veracidad de las operaciones de la entidad.

6. En lo que hace al cargo 2, arguye que la Veeduria actuante quiso hacer prevalecer
cuestiones normativas por sobre las urgencias y necesidades que la realidad imponian: la
jurisprudencia cambiaba constantemente, Y que en ningun caso se violaron las normas invocadas.

7. Por ultimo, sostiene su falta de responsabilidad en el estado de necesidad, obediencia
debida, ausencia de culpa, la buena fe exculpatoria, que no hubo perjuicio a terceros ni beneficios|
propios y por ser aplicable la garantia de la'prohibicién del doble juzgamiento.

8. Hace la reserva del caso federal.
B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

|
1. En respuesta a lo expresado en el Considerando II punto A 1 corresponde indicar, comol
primera cuestion, que la aplicacién de la legislacion emanada por el ente de contralor en sentidol
amplio, es igualmente obligatoria para todas las personas juridicas dedicadas a la actividad
financiera, la que ha sido equitativa y conforme el proceder de cada una de aquellas y que en el caso
de marras, no pudo guardar relacién alguna la existencia de la crisis de la situacién financiera en la
provincia de Cordoba y la enorme cantidad de normativa con el debido acatamiento de las normas.

Es consecuencia, dichos planteos no pueden tener acogida favorable.

2. Sobre las expresiones realizadas en el Considerando Il punto A 2, es menester indicar
que fue el Banco de la Provincia de Cérdoba -antecesor del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A .-
el que suscribid, con fecha 10.09.02, un convenio con el Gobierno de la Provincia de Cérdoba por el
que la entidad le compr¢ el liquido de los derechos creditorios que la Provincia tenia comprometidos

sobre un crédito del Banco Mundial en tres tramos de u$s 100 millones (ver convenio de fs. 3/5,
punto 1).

En dicho instrumento, de la clausula 2, surge que el Banco de la Provincia de Cérdoba S.A.
vendio al Gobierno los derechos adquiridos para liquidar el 10.09.03 -operacién garantizada con los
derechos creditorios del segundo tramo del préstamo, el cual, era de fecha incierta (ver fs. 9 punto 5
2do. parrafo). .

En la cesion anteriormente descripta, se intenté encuadrar a dicho convenio en la figura de|
Pase Activo -compra contado, venta a término- (ver fs. 6, punto 3), pero cabe aclarar que en la|
misma, no se reunen los requisitos que exige la normativa dado que no posee las condiciones que
establece la Comunicacion “A” 2275, pto. 2 (ver fs. 1/2, pto. 3).

La operacién referida fue aprobada por Resolucién de Directorio del Banco de la Provincia
de Cordoba S.A. de fecha 09.09.02 (ver fs. 6/7) y no fue sometido a veeduria previamente, violando
lo dispuesto en el Memorando N° 16 de fecha 09.10.00, que en el punto a) 5 establece que deberan
someter a consideracion de los veedores, previo a su ejecucidn: “...formalizacion de contratos de
cualquier tipo por los que la entidad asuma obligaciones o adquiera derechos, los transfiera y/o|
enajene” (ver fs. 14 2do parrafo y Memorando de fs. 91/4).

A traves del Informe N° 318/575, la veeduria indico que el objeto de esta operacion fue)
solicitar al Banco Central de la Republica Argentina un adelanto por iliquidez transitoria]
rComunicacion “A" 2925- hasta el monto equivalente al convenio celebrado con el Gobierno de la
Provincia de Cérdoba, siendo el destino de los fondos su acreditacion en cuentas del Gobierno
Provincial, para aplicarlos al rescate de “LECOP CORDOBA" (ver fs. 1 pto. 1, ultimo parrafo).

A pesar de las observaciones efectuadas en el Memorando N° 44 -de fecha 23.10.02- (fs.
11) y del incumplimiento del Memorando N° 16, el 24.10.02 el Banco de la Provincia de Cérdoba S.A.
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hizo efectivo un adelanto de $ 13.000.000 al Gobierno Provincial ordenado por la Gerencial General y
comunicado al Banco Central de la Republica Argentina por nota de fecha 22.10.02 (ver fs. 24)

Surge de las presentes actuaciones que el Memorando girado de la Gerencia General a lg|
Subgerencia General de Finanzas -de fecha 22.10.02-, hace referencia a la orden de acreditar en la
cuenta corriente N° 201/3 de la Filial de Pagos Oficiales, la suma de $ 13.000.000, el cual, se
encuentra firmado por el Gerente General -Sr. Perrotta- (ver fs. 25). Una vez recibida por la|
Subgerencia mencionada, a cargo del Sr. Alberto Sanchez, se puede apreciar las observaciones|
realizadas por parte de este Ultimo haciendo mencién de la Resolucién N° 453/00 y N° 244/01 del
Banco Central de la Republica Argentina solicitando que se ratifique o rectifique la instruccion
impartida (ver fs. 26). En respuesta a ello, el Sr. Perrotta ratifica las ordenes impartidas bajo I3
responsabilidad absoluta de su competencia (ver fs. 27), por lo que se procediod al pago de los $|
13.000.000, resultando que quien se desempefié como Gerente Departamental, a pesar de haber
realizado el depdsito correspondiente, dejé especificamente determinado que no compartid las|

indicaciones recibidas por carecer de los elementos minimos y necesarios que lo respalden (ver fs.
28/30).

Por ultimo, no puede tenerse por vélidas las afirmaciones realizadas por la defensa e~
cuanto al consentimiento prestado en la etapa preparatoria por el ente de contralor, asi comc.
tampoco la errénea interpretacién que le asigna al carécter de las financiaciones, calificandolas del
relativas, cuando la normativa no hace distincion alguna. Sobre la aplicacion de la normativa mas

benigna, es preciso indicar que al momento de los hechos, se encontraba vigente la Comunicacion|
‘A" 3054.

Téngase en cuenta que, en el mundo disciplinario administrativo que corresponde a log
sumarios financieros, no corresponde aplicar el principio de la ley penal mas benigna de raigambre
exclusivamente penal, y que el tiempo de vigencia de las disposiciones reglamentarias de este Banco
Central cobra especial relevancia en la érbita de lo financiero, atento a que la especifica coyuntura
del momento es lo que guia y determina la validez y vigencia de las normas reglamentarias.

Todo lo descripto anteriormente evidencia que el Banco de la Provincia de Cérdoba prestd
asistencia financiera al Gobierno de la Provincia de Coérdoba, aun, cuando la normativa vigente ¥
todas las observaciones realizadas por la veeduria a través de los Memorandos, no se lo permitia.
Cabe aclarar la especial participacion del Gerente General -Sr. Perrotta- quien fue él que ordend la|
transferencia de los $13.000.000, obviando las observaciones realizadas.

3. En lo que hace al pago de haberes -Considerando Il punto A 3-, es menester indicar qu.
a partir del seguimiento realizado por la veeduria, entre el 04.01.03 y el 14.01.04, se determinaron|
diversas asistencias por parte de la entidad al Gobierno de la Provincia de Cérdoba -Sector Publico
no Financiero-. A raiz de ello, se observaron movimientos de efectivo del dia 05.05.03 al 06.05.03 por
lo que las disponibilidades del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. disminuyeron en $ 15.000.000
aproximadamente, y desde el 04.05.03 al 06.05.03, en $ 35.000.000 (fs. 190).

3.1. Dicha disminucién se produjo a causa del pago parcial de haberes de abril del 2003 al -
personal de distintos Organismos Publicos (3er turno) por un monto de $ 21.775.818,95 (ver fs. 137)
Yy que, segun documentacion aportada por el Banco de la Provincia de Cérdoba, se verificd que dicha
entidad anticipé los pesos con contrapartida en LECOR que la provincia de Cérdoba mantuvo
depositados en su cuenta custodia. Esta operatoria fue imputada el 06.05.03 con débito a la cuental
contable 69/7 (Partidas Pendientes de Imputacién - Saldo Deudor- otras) por un total de $
21.775.818,95 y con crédito en la cuenta corriente N° 201/3 de la Provincia de Cdrdoba.
Simultaneamente, se debitd de la cuenta custodia N° 201/3 la suma de V$N 21.775.818,95, LECOR
con credito a la cuenta contable N° 3213/9 denominada P.P.l. saldo Acreedor en LECOP Coérdobal
otros Créditos Pendientes”. Corresponde indicar que el débito por $ 21.775.818,95 de fecha 06.05.03
en la cuenta N° 201/03, tiene la contrapartida a las distintas Cajas de Ahorro de los empleados del
Sector Publico (Ver Informe fs. 130, fs. 1990 pto. 1.1. y constancias de fs. 216, fs. 250, fs. 231, fs.
240 y fs. 306).
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Al dia siguiente, el 07.05.03, se practicd idéntica operacion descripta a la del parrafo
anterior, dado que vencia el 4to turno de sueldos de la Administracion Publica Provincial por un total
de $ 29.327.607,79 (ver fs. 135/6). El Gobierno de la Provincia de Cérdoba mantenia, a esa fecha,
los siguientes saldos en cuenta corriente: $ 0.4 millén, LECOR V$N 19 millones y LECOP V$N 4.8
millones (ver fs. 192 y fs. 230, fs. 240 y fs. 306).

En consecuencia, la veeduria curso a la entidad el Memorando N° 89 del 07.05.03 a través
del cual, le reiter6 a la entidad los alcances de la Comunicacion “A” 3054 y complementarias quej
prohibia el otorgamiento de asistencia financiera al Sector Publico no Financiero, asi como someter a
consideracion de la veeduria previamente a su ejecucion este tipo de operaciones (ver fs. 138). El
Directorio del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. tomé conocimiento del tema, sin haber dado
respuesta del mismo (ver Acta de Directorio N° 71 de fecha 13.05.03, fs. 1054).

3.2. Segun la revision realizada por la veeduria en las cuentas de Partidas Pendientes de
Imputacion (cuenta interna N° 69/7) cuyo saldo deudor al 09.05.03 era de $ 85.972.860,23 (ver fs.

217 y fs. 250), se observaron adicionalmente anticipos de fondos otorgados al Gobierno Provincial,
como por ejemplo:

a) El dia 07.05.03 la entidad anticip6 la suma de $ 2.000.000 en concepto de sueldos dej
empleados y jubilados, efectuando registraciones similares a las descriptas precedentemente (ver fs.
134, fs. 216, fs. 231, fs. 240 y fs. 306).

b) Entre el periodo 09.04.03 y el 09.05.03, la entidad anticipé la suma de $ 29.157.750, 58|
en concepto de pagos en pesos a distintas personas fisicas y juridicas por depdsitos recibidos por la
entidad en LECOR por cuenta y orden de|la Provincia de Cérdoba, en los términos del Decreto
Provincial N° 1440 de fecha 24.09.02 (fs. 280), monto cuyo pago fue desdoblado en distintas
operaciones e imputado a la cuenta contable N° 69/7 “Partidas Pendientes de Imputacion -Saldo
Deudor- Otras”. A modo ejemplificativo, la némina de clientes es la siguiente (ver Pintecord S.R.L. -fs.
203 y fs. 194-, Colegio de Escribanos de Cérdoba fs. -201 y fs. 309-, Mayo S.R.L. -fs. 201 y fs. 310-,
Compariia de Radiocomunicaciones -fs. 193 y fs. 311-, Generadora Cérdoba -fs. 196 y fs. 314-,
Aguas Cordobesas S.A. -fs. 197/98 y fs. 317-, Norberto Griva -fs. 201 y fs. 324-, entre otros).
(Asimismo, ver fs. 1991/2 (timo parrafo).

Como consecuencia de lo descripto, la veeduria cursé a la entidad con fecha 12.05.03 el
Memorando N° 91 -ver fs. 139- a través del cual hizo extensivos los términos del Memorando N° 89.
El Directorio de la entidad tomé conocimiento (segun surge del Acta N° 72 de fecha 20.05.03, fs.

1068), pero nunca dio respuesta de las observaciones alli realizadas (ver fs. 1995, Anexo |, apartado
b, 4to. parrafo).

c) El Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. adelantd, con fecha 02.05.03, los fondos paral
el pago de sueldos del personal de la Empresa Provincial de Energia de Cérdoba -E.P.E.C.- (fs.
224), acreditandolos en la cuenta personal de cada uno de los empleados. Ello asi, dado que se
debit6 de la cuenta corriente de E.P.E.C. (N° 23600/23 LECOR) la suma de V$N 3.423.181 (ver fs.
333) contra la acreditacién de la cuenta contable N° 3213/9 “Partidas Pendientes de Imputacion
Saldo Acreedor en LECOP Cordoba - Otros Créditos Pendientes” (ver fs. 306) asi como se debité de
la cuenta contable N° 69/7 (ver fs. 249), con contrapartida en las cuentas del personal de la empresa.

3.3. El 19.05.03 ingreso a la cuenta corriente del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. -
abierta en el Banco Central de la Republica Argentina- un total de $ 354.937.500 (en 2 partidas de $,
283.950.000 y $ 70.987.500) monto correspondiente al segundo desembolso del Préstamo AR/4585
otorgado por el Banco Interamericano de Reestructuracion y Fomento. Dichos fondos se acreditaron
en la cuenta corriente N° 3173/00 del Superior Gobierno Provincial (ver fs. 335). Cabe aclarar que
contra esta cuenta corriente, se cancelaron los anticipos descriptos en los puntos 3.1. y 3.2. “ut
supara”, segun instrucciones emitidas por el Gobierno Provincial (ver notas de fs. 225 y fs. 226).
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A su vez, se debitaron $143.185.220, 10 (fs. 335 y fs. 350) en concepto de cancelacion del
pase con el B.C.R.A. por el monto afectado al primer tramo del rescate de los LECOR en el marco
de la Resolucion N° 680/02, y $ 7.047.277,33, por intereses imputables a esta operatoria (todo 1o
cual, quedo acreditado con las constancias de fs. 335, fs. 350 y fs. 352); asi como también quedd
expuesto con el balance de la entidad con el detalle de la numeracion de las cuentas internas
utilizadas en su contabilidad (ver fs. 864 y fs. 871).

Cabe destacar que, segun surge de la documentacion de respaldo de estas operaciones
(ver documentacion de fs. 134, fs. 136, fs. 137, fs. 193 a 201 y fs. 224) consta la intervencion del
Gerente de Finanzas de la entidad, a cuyo cargo se encontraba la supervision de la Subgerencia del
Sector Publico, el que, a su vez, era supervisado por el Gerente General de la entidad (ver
Organigrama de fs. 486/88, aprobado por Acta de Directorio N° 61 de fs. 995).

A todo esto, al momento de los hechos acaecidos, no surge de las actuaciones algun tipo
de delegacion de facultades crediticias para el Subgerente de Sector Publico, aun cuando la|
operatoria implico aprobar, como minimo, un riesgo intra day; agregando que dicho Subgerente,
admite como autoridad suficiente para autorizar los desembolsos, la firma del Gerente de Finanzas|
rindependientemente del monto en cuestion- (ver fs. 1790 punto 4.1. primer y segundo parrafo).

De todo lo expuesto en el presente punto 3, quedé acreditado que el Banco de la Provincia
Ee Cordoba S.A., anticipé los fondos necesarios para cubrir las cuentas del Gobierno de la Provincia)

e Cordoba y de la Empresa Provincial de Energia de Cérdoba, para abonar sueldos por la suma de
$ 56.526.607,74, contra LECOR; también deposité los fondos necesarios por $ 29.157.750,61, en las
cuentas corrientes y cajas de ahorro de los clientes que habian constituido depésitos en LECOR por|
cuenta y orden de la Provincia de Cérdoba, sin recibir nada en contrapartida, lo que implicé el
otorgamiento de asistencia al Sector Publico no financiero (en contraposiciéon a lo dispuesto a las
Comunicaciones “A” 2150 puntos 1 y 2 y “A” 3054 punto 3.1.1.). Corresponde aclarar que no le son
aplicables las excepciones previstas en el punto 9 de la Comunicacién “A” 3091, dado que no cumplej
como minimo, con los puntos a y ¢ (ver fs. 1193 2do. parrafo).

Por dltimo, de lo expuesto en el parrafo 3.3, haciendo mencién de las asistencias sefaladas
en los puntos 3.1 y 3.2, fueron canceladas con los montos ingresados el 19.05.03.

4. Por otra parte, en lo que hace al planteo esgrimido en el Considerando Il punto A 4,
corresponde indicar que habiendo quedado acreditadas las asistencias descriptas en los puntos 2 y

3, las mismas, implicaron otras irregularidades -sumadas a las ya expuestas- las que se pasan a
considerar:

a) En lo que hace a las asistencias referidas en los puntos 2 y 3, las mismas deben ser
consideradas como “financiaciones significativas”, dado que superaron el 2,5% de la R.P.C. del
segundo mes anterior a aquel en que se decidié el apoyo crediticio. Siguiendo el lineamiento
expuesto, la R.P.C. del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. fue negativa desde el ano 2001 hasta
Enero del 2004 Dicho esto, conforme la normativa para este tipo de financiaciones, la entidad debid
contar con la opinién previa de las distintas instancias y aprobacién del Directorio, no habiéndose
acreditado tales extremos (fs. 1925, fs. 1997/9, apartado 2.3. y Comunicacion “A” 2373).

A mayor abundamiento, respecto de la asistencia referida en el punto 2, no surge que hayal
intervenido el Comité de Créditos y, en lo atinente a la asistencia del punto 3, tampoco intervinieron
las instancias superiores, contando sélo la intervencion del Gerente de Finanzas (ver fs. 136/7, fs.
193/201 y fs. 224), aclarando que la intervencion de las instancias superiores, son indelegables (ver
fs. 1993/6 punto 2.1.1., fs. 1197/8 punto 2.3. y fs. 2001/2 punto 4.1.). Lo dicho ilustra la omisién por
parte del Gerente General como del Directorio, de realizar las observaciones necesarias dado que no
podian ignorar la magnitud de las financiaciones.

b) En otro orden de ideas, la entidad no adopté los recaudos tendientes a lograr una politicaj

de liquidez, dado que las financiaciones descriptas en los puntos 2 y 3 no demostraron ser medidas|
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tendientes a asegurar una prudente disponibilidad de liquidez. En particular, sobre la financiacion
descripta en el punto 2, cabe aclarar que el adelanto de $ 13.000.000 (ordenado por el Gerente
General de la entidad) fue otorgado cuando el Banco de la Provincia de Cordoba S.A. no cumplié con
la relacion de efectivo minimo. Al mes de Octubre de 2002, integré sélo el 48% de la exigencia,
adeudando al B.C.R.A. la suma de $ 362.000.000 aproximadamente, en concepto de asistencias por
iliquidez (ver montos de fs. 1866 y 1940 y fs, 1999, punto. 2.4.).

Ahora bien, sobre la financiacion descripta en el punto 3, la entidad tampoco cumplié con la|
relacion de efectivo minimo, en virtud que al mes de abril de 2003 cubrid el 79% de la exigencia (ver
fs. 1941), adeudando al B.C.R.A. la suma de $ 390.000.000 aproximadamente, por asistencias de
iliquidez (ver montos de fs. 1866 y 1954 y fs. 1999, punto. 2.4.).

Como consecuencia de lo expuestb. se verificd una baja sustancial en sus disponibilidades,
asi, como los incumplimientos al limite de crecimiento admitido son considerados “falta grave” -en
contraposicion a lo dispuesto en la Comunicacion “A” 3873 punto 1.10.3- (ver fs. 190, fs. 1866 y fs.
1955/56).

Resulta que hasta el 25.03.03, fecha en que la entidad designé como funcionarios|
responsables del manejo de la liquidez a los Sres. Jorge Heraldo Alfonso (Vicepresidente primero) y
Daniel Gerardo Perrotta (Gerente General) -ver fs. 1020-, no se habia cumplimentado
adecuadamente tal designacion (conforme fs. 158 y fs. 466/72), por lo que -hasta el 24.03.03- I3
responsabilidad recayd en el Directorio de:la entidad (6rgano que también era responsable por la
designacion mencionada en forma tardia), destacando que el Gerente General fue quien ordend la
financiacion de $ 13.000.000 otorgada el 24.10.02, descripta en el punto 2.

¢) Sumado a lo descripto en los parrafos que anteceden, las financiaciones mencionadas
derivaron en un incremento del activo total (ver cuadros de fs. 1955/6 -segun balances originales y
rectificados por la veeduria-) situacién no admitida para una entidad que mantuvo deudas con el
B.C.R.A., originadas a su vez, en asistencias para atender situaciones de iliquidez. A modo del
ejemplo, al 30.04.03, las asistencias por iliquidez eran por la suma de $ 390.000.000
aproximadamente (ver fs. 1866, fs. 1955/6 y fs. 2000 punto 2.5. primer pérrafo).

De todo lo hasta aqui expuesto, se concluye que no existieron, formalmente, delegacion de
facultades ni manuales de procedimientos, como tampoco se instrumentaron politicas reguladoras de
las actividades de la entidad (respecto de las cuestiones contables, operativas, de riesgos, etc) por lo
que la responsabilidad alcanza al Gerente General y al Directorio (ver. fs. 1993/6 punto 2.1.1., fs.
2000 punto 2.5.1. y fs. 2002 punto 4.3.1.).

d) Especificamente, respecto del planteo efectuado en el Considerando II punto A 5, cabe
poner de resalto que, sobre las financiaciones mencionadas en el punto 3, se comprobd la falta de
veracidad en las registraciones contables, ello asi dado que los anticipos de fondos se mantuvieron
en cuentas “Partidas Pendientes de Imputacion”, cuando correspondié imputarlas como “Préstamos
@l Sector Publico”, no reflejandose, en consecuencia, la realidad juridica y patrimonial de las
operaciones (ver fs. 1996/7 punto 2.2.), éstas ordenadas por el Gerente de Finanzas de la entidad
(ver fs. 134/7 y fs. 193/201), quien se encontraba a cargo del Gerente General, quien no advirtié Ia
irregularidad descripta.

5. En respuesta a los argumentos expuestos en el Considerando |1 punto A 6, referido al
cargo 2, es dable destacar que el Memorando N° 16 de fecha 09.10.00 establece clara vyj
especificamente en su punto a 5) que: “se debera someter a consideracion de los veedores, previo al
Su ejecucion, entre otras cuestiones la formalizacién de contratos de cualquier tipo por los que la|
entidad asuma obligaciones o adquiera derechos, los transfiera y/o enajene” (ver fs. 93, primer
parrafo).

Asimismo, lo expuesto en el parrafo anterior, quedo asentado en el Acta de Directorio N° 61
de fecha 18.03.03, la cual establece especificamente en su punto N° 7: “Consideracion de Normas 4

Férm. 3609 (1-2006)



Referencia -1

B.CRA. Exp.N°  100.655/02
Act.

aplicar administrativamente segin Memorando N° 16 de la Veeduria del Banco Central de la
Republica Argentina” (ver fs. 993 y 993vta -firmada por los Sres. ROBLES; ALFONSO, GRUNHAUTQ

ONGINI, PERROTTA, MOORE y AURORA (éste ultimo no se encuentra sumariado en la
actuaciones)-.

Hecha esta aclaracion, el Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y sus autoridades
debieron acatar las érdenes impartidas por el B.C.R.A. -dispuestas por la veeduria- a través de sus
Memorandos, no por cuestiones antojadizas, sino para velar por el cumplimiento de las medidas]
necesarias para el saneamiento de la entidad y particularmente, impedir acciones que desmejoren su
situacion de liquidez o solvencia. No puede eximirse de responsabilidad quien no acata las érdenes
del ente de contralor, fundando -sin quedar acreditado- las urgencias y necesidades que la realidad
le impuso, como trata de sostener infundadamente la defensa.

Del mismo modo, no resiste el menor andlisis las explicaciones vertidas por la defensa en
cuanto a que no se violaron las normas invocadas, dado que se acreditd que no sélo no acataron las
Ordenes sino que tampoco respondieron a los Memorandos, a pesar de haber sido transcriptos en las
IActas de Directorio, por lo que, tanto dicho érgano, como la Sindicatura, tuvieron conocimiento de
ello. A modo de ejemplo, la entidad no acaté lo indicado por los Memorandos N° 16 -09.10.00- (fs.
91/4), N° 44 -23.10.02- (fs. 11), como asi tampoco el Memorando N° 89 -07.05.03 (fs. 138) y N° 91
12.05.03- (fs. 139), asentados en Actas de Directorio N° 71 -13.05.03- y N° 72 -20.05.03- (fs. 1054/67|
y fs. 1068/89, respectivamente).

Siguiendo con los incumplimientos sobre la obligatoriedad de someter este tipo de
operaciones a la previa consideracién de la veeduria, se encuentran los Memorandos N° 54 -
03.01.03- (fs. 522), N° 64 -12.02.03- (fs. 536), N° 74 -06.03.03- (fs. 542), N° 77 -13.03.03- (fs.

549/50) y N° 83 -09.04.03- (fs. 553/55). (ver también fs. 2003 punto 4 -ultimo parrafo- y contratos dej
fs. 2005 Anexo |, puntos b, d, e, ).

La veeduria le observé al Banco de la Provincia de Cdérdoba S.A. cada uno de los
incumplimientos, destacandose que en esos Memorandos se reiterd y/o ratifico la obligatoriedad de
cumplir con las indicaciones del Memorando N° 16 (fs. 91/4) y complementario N° 35 (fs. 521) en
cuanto a la previa consideracién de la veeduria determinadas operaciones.

Debido al extenso detalle de las operaciones en cuestion, corresponde estarse al Informe
N° 318/252 del 01.07.04, Anexo |, punto C -fs. 2003/6-.

5.1. Del mismo modo, la entidad a pesar de tener conocimiento, no dio respuesta a los
numerosos Memorandos cursados por la veeduria a través de los cuales, se solicitaba
documentacion y/o informacion, tales como los Memorandos N° 126 (fs. 598/99) y N° 136 (fs. 654/5)
(ver fs. 2009/10 punto D).

Asimismo, a fs. 1963 se encuentra el cuadro donde se enumeran los Memorandos que no
fueron cumplimentados.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y sus|
autoridades, incurrieron en la falta de acatamiento a las instrucciones y a diversos requerimientos dej
documentacion y/o informacion efectuados por la veeduria.

6. En respuesta a los argumentos expresados por la defensa en el Considerando |l A punto
7, es preciso indicar sobre la aplicacion al presente sumario de los principios generales del derecho
penal, entendida jurisprudencia tiene dicho que: “....En el proceso penal se imputa la comision dej
delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacién, y la existencia o no de responsabilidad en ese
ambito serd determinada de acuerdo a los principios que lo informan, la normativa que lo rige, los
bienes juridicos que tiende a proteger, a través de mecanismos que dispone esa legislacion, y por los
6rganos estatales insitutuidos constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto que en lal
materia de autos, se examina la violacion de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la

Form. 3609 (1-2006)



“.11 - A0 Gél Trabajo eieiite, i Sakid y seguidau d 16s 12l

Referencia

B.C.R.A. %&3, N° 100.655/02
(v

luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por
el Banco Central, 6rgano legalmente designado para cumplir la actividad jurisdiccional represiva vy
sancionar a las entidades y a las personas que las representan que hubieran incurrido en
infracciones a la ley 0 a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar
la justicia por delitos comunes...y...Que en el régimen de policia administrativa la constatacion de Ia|
comision de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancién del infractor, salvo que
éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida. (“Columbia Ciaj
Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol 268/99 — Exp. 39002/85 Sum. Fin. 610"). Cuestiones que no
han quedado acreditadas en el presente sumario.

Cabe asimismo destacar, que estamos en presencia de la drbita del derecho administrativo
sancionatorio. Cuando hay una trasgresion (al no cumplirse lo preceptuado por la norma) la misma
conlleva como consecuencia directa, una sancion por parte del ente regulador que ejerce la potestad
regulatoria de una actividad determinada.

Es importante mencionar que el art. 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia de
responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas, por el hecho
propio, en tal sentido es oportuno aclarar, que las normas dictadas por el Banco Central
reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por
las entidades que forman parte del sistema financiero.

En este sentido, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sefialado que “....las personas
que menciona el articulo 41 de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de
policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién a las
circunstancias con que desempefaron la administracién- es la consecuencia del deber que les
incumbe de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y|
oponerse a los procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Vélez Coop. Ltda.. y otros|
c/ BCRA-Resol. 265/99- (exp.100005/97 Sum. Fin. 920)".

6.1. Por otra parte, se ha expresado que: “...la actividad bancaria tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es
aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion
puede aplicar, tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas|
del Codigo Penal (conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343;268:91;275, entre otros).”

Por ultimo, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala 1V, in re “Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucion N 166 del Banco Central s/apelacién ;J
expediente N2 100.167/80, Coop. Sdenz Pefia de Crédito Limitada-, fallo del 23.04.82, causa N

6208, ha dicho que: “...aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre la responsabilidad
penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento
por dos jurisdicciones diferentes, es del caso de autos se discute la realizacién de una actividad
que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el
proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas,
en los cuales la entidad puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al
exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la potestad sancionatoria es
administracion y el de la potestad criminal es justicia...”.

Sobre los dichos de la aplicacién de la garantia del doble juzgamiento, corresponde]
indicar que no hubo persecuciéon multiple dado que la parte no demostré concretamente en que se
vio afectada la garantia invocada.

Por ello, devienen inaplicables los principios del derecho penal a los sumarios financieros.
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6.2. En referencia a la inexistencia de danos a terceros o a la propia efw o j
indicar que “...en la comisién de infracciones bancarias no se requiere la existencia de un daf

cierto sea a la propia institucion, al Banco Central o a terceros, sino que es suficiente que el
perjuicio pueda resultar potencial. A lo que cabe agregar que la correccion posterior por parte de la
entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del
Banco Central que las detecto a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal bastante

para tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.R.A. -
Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738).

6.3. Sobre la reserva del caso federal no es resorte de esta instancia expedirse sobre el
mismo.

7. Prueba.

7.1. En lo que hace a la prueba ofrecida a fs. 2069 subfs. 22 apartado VII puntos 1 a 3,
habiendo sido proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 2075 Considerando V pto. 1), fue
agregada a fs. 2078 subfs. 1/182 y fs. 2079 subfs. 1/48.

7.2 Sobre la prueba adjuntada a fs. 2069 subfs. 22vta apartado VII puntos 4 a 6 obrante a
fs. 2069 subfs. 26/9 -como Anexo |- y la nombrada en el punto anterior (7.1.) han sido

convenientemente evaluadas, no resultando ser conducentes para eximir de responsabilidad a la
entidad sumariada.

Por todo lo anteriormente expuesto y no existiendo material para rebatir las acusaciones
formuladas en el Considerando |, corresponde atribuirle responsabilidad al Banco de la Provincia de|
Cordoba S.A. -como continuador del Banco de la Provincia de Cordoba- por los cargos 1 y 2
descriptos en el presente sumario.

Il. Luis Enrique GRUNHAUT, Daniel Gerardo PERROTTA, José Daniel ROBLES, José
Heriberto MOORE, Jorge Heraldo ALFONSO, Rubén Dario ONGINI, Fabricio Hernan ODELLO,
Ricardo Roberto SOSA y Fernando Luis LOPEZ AMAYA.

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados los cuales
presentaron su descargo a fs. 2070 subfs. 1/14 a quienes se les reprochan los cargos 1y 2
formulados en el presente sumario. La situacion de los mismos sera considerada en forma
conjunta, toda vez que han presentado una unica defensa, sin perjuicio de indicar las
particularidades de cada caso en especial.,

1. En su descargo aclaran que hubo falta de actuacién personal y, en lo que hace a la
cuestion de fondo, se adhieren a las consideraciones a realizadas por el Banco de Cordoba S.A. por
lo que, en homenaje a la brevedad, corresponde estarse a lo expuesto en el en el Considerando Il A
puntos 1/8. :

2. Luego, en el escrito presentado por la defensa, hay un cuadro que describe e
desempeno habido de cada uno de los sumariados al que hay que hacerle, para salvaguardar el
derecho de defensa de los mismos, algunas correcciones en cuanto a la fecha de nombramiento en
algunos casos y fecha de renuncia, en otros, segun las constancias obrantes en autos.

a. El Seflor GRUNHAUT se desempeno como Director, en funcion de Presidente del
Directorio, desde el 06.03.02 al 22.07.03 segun Acta N° 1 de fs. 1964.

b. El Sr. PERROTTA se desemheﬁ() como Director desde el 17.09.02, Acta N° 32 de fs.
105, siendo nombrado Vicepresidente 1° el 01.04.03 segun Acta N° 64 de fs. 1022.
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Asimismo, ocupd el cargo de Gerente General desde el 06.08.02, segun Acta N° 64 de fs.

1964.

Del mismo modo, se lo designé como funcionario responsable del manejo de la Politica de
Liquidez el 25.03.03 seguin Acta N° 62 de fs. 1004/48 -obrando la designacion a fs. 1020-.

c. El Sr. ROBLES se desempefié como Director desde el 06.03.02 segun Acta N° 1 de fs.
1964, siendo nombrado Vicepresidente 2° el 17.09.02, seglin Acta N° 32 de fs. 105.

d. El. Sr. MOORE se desemper’ﬁﬁ como Director desde el 17.09.02 segun Acta N° 32 de fs.
105.

e. El Sr. ALFONSO se desempefié como Director desde el 06.03.02 segun Acta N° 1 de fs.
1964, siendo nombrado Vicepresidente 1° el 17.09.02 segun Acta N° 32 de fs. 105. Su renuncia al
Directorio del Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. se produjo el dia 05.08.03, segun Acta N° 3 de
fs. 1149,

Asimismo el 25.03.03, a través del Acta N° 62 de fs. 1004/48 -obrando a fs. 1020-, la
designacion como Responsable de la Politica de Liquidez.

f. El Sr. ONGINI se desempefié como Sindico desde el 06.03.02 segun Acta N° 1 de fs.
1964 hasta el 03.09.03, segtin Acta N° 7 de fs. 1986.

g. El Sr. SOSA se desempeiié como Director, en funcién de Presidente del Directorio,
desde el 22.07.03 segun Acta N° 1 de fs. 1111, en reemplazo del Sr. GRUNHAUT.

h. EI Sr. LOPEZ AMAYA se desempefié como Sindico desde el 03.09.03, segun ACTA N° 7
de fs. 1986, en reemplazo del Sr. ONGINI.

i. El Sr. ODELLO se desempefié como Gerente de Finanzas desde el 01.01.03 al 11.02.04
(segun surge del propio descargo, dado que no hay Acta de nombramiento o material suficiente que
puedan rebatir sus afirmaciones).

2.1. Corresponde aclarar, en cuanto al desempefio de los Sres. SOSA, PERROTTA,
ROBLES, MOORE y LOPEZ AMAYA, que se encontraban en funciones a la fecha de emisién de lal
Resolucion N° 6 de fecha 14.01.03, la que dio por finalizada la veeduria dispuesta en la entidad
sumariada (ver fs. 502/11, méas precisamente punto 6, parte resolutiva, de fs. 511).

3. Por dltimo, luego del cierre del periodo probatorio, el Banco de la Provincia de Cérdobal
S.A. y los Sres. Luis Enrique GRUNHAUT, Daniel Gerardo PERROTTA, José Daniel ROBLES, José
Heriberto MOORE, Jorge Heraldo ALFONSO, Rubén Dario ONGINI, Fabricio Hernan ODELLO,
Ricardo Roberto SOSA y Fernando Luis LOPEZ AMAYA, realizan una segunda presentacion (fs.
2090 subfs. 1/22).

En sintesis, plantean similares argumentos a los ya evaluados en su primer defensa, por lol
que corresponde estarse a lo expresado en el Considerando I y Il puntos A 1/8 y A 1/2,
respectivamente.

B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

1. En respuesta a lo expresado en el Considerando Ill A 1, en lo que hace a la cuestion de|
fondo, es preciso estarse a lo expuesto en el Considerando Il B 1/6.

Asi las cosas, los Directores de la entidad tenian total conocimiento de los hechos que
motivaron el presente sumario. Quedé acreditado en las actuaciones, a modo de ejemplo paral

demostrar los apartamientos por parte de la entidad y sus Directores -mas alla de la responsabilidad

Form. 3609 (1-2006)



& Fouio G
2L i 29 iabajo decente, ta Saiud y Segundad de los a2 | 3 3

£
Referencia 3 \_-—Tf
B.CRA. Exp N°  100.655/02 &’1——‘/

Act.
que le incumbe al Gerente General y Gerente de Finanzas- que con fecha 09.09.02 el Directorio dell
Banco de la Provincia de Cordoba S.A. -conformado por los Sres. GRUNHAUT, ALFONSO vy
ROBLES, encontrandose también presente el Sindico Titular -Sr. ONGINI- y el Gerente General -Sr.
PERROTTA, aprobo la firma de un convenio -firmado por el Sr. GRUNHAUT en calidad de
Presidente de la entidad (ver fs. 20/2)-, y no fue sometido a veeduria previamente, violando Io
dispuesto en el Memorando N° 16 de fecha 09.10.00, que en el punto 5) establece que: “...deberan
someter a consideracion de los veedores, previo a su ejecucion, la formalizacion de contratos de
cualquier tipo por los que la entidad asuma obligaciones o adquiera derechos, los transfiera y/o
enajene (ver fs. 14 2do parrafo y Memorando de fs. 91/4 y Acta N° 27 de fs. 18/9). Corresponde

indicar que los Sres. MOORE y PERROTA fueron nombrados Directores con posterioridad al
09.09.02.

Dicha omision genera responsabilidad por parte de quienes dirigian la entidad al momentoj
de los hechos acaecidos. 3

|

Posteriormente, los adelantos realizados por parte del Banco de la Provincia de Cérdoba
S.A., como se describié detalladamente en el Considerando Il B puntos 2 y 3, brindandole asistencia
financiera al Gobierno de la Provincia de| Coérdoba por tratarse de Sector Publico no Financiero, no
estaban permitidos. Es del caso sefalar que, en el caso del desembolso de $ 13.000.000, fue
realizado por ordenes exclusivas del Gerente General -Sr. PERROTTA- lo que no implica que se
exima de responsabilidad al Directorio, el cual, estuvo facultado para realizar observaciones o, en su
defecto, impedir que se lleve a cabo la conducta descripta. Del mismo modo, quedd acreditada laj
omision del Sindico -Sr. ONGINI- de realizar las observaciones pertinentes, en su funcion de|
contralor de la legalidad de los actos de dicho érgano, cuando dicha operacion no estaba permitida.

)

Del mismo modo, el Sr. ODELLO -Gerente de Finanzas- fue quien intervino directamente
conformando y/o instruyendo 6rdenes sobre las cuentas de Partidas Pendientes de Imputacion (ver
fs. 134, 136, 137, 193 a 201 y 224). Surge, como se dijo anteriormente, que no existié parametros de
delegacion de facultades crediticias con relacion a organismos publicos y, el Subgerente de Sector
Publico admiti6 como autoridad suficiente para autorizar procesos de desembolsos la firma del
Gerente de Finanzas, independientemente del monto involucrado (fs. 1790). Es pertinente indicar
que el Sr. PERROTTA - en su caracter de Gerente General- era quien supervisaba la actuacion del
funcionario mencionado anteriormente, asi como el Directorio era el érgano de controlar los actos
referidos y que las normas que prevén la intervencion de las instancias superiores son indelegables,
y el no haber realizado ninguna observacién al respecto, evidencia un obrar omisivo complaciente
por parte de las éstos.

1.1. La diferente interpretacion que le quieren asignar en sus escritos de defensa, tanto Ig
entidad como los sumariados, que no se trataba de financiamiento al Sector Publico no Financiero
sino que era una compra de un derecho creditorio, no es aceptable. En el caso que exista una duda
respecto de una operacion -mas aun, tratdndose de montos de dinero de envergadura tan
importante- hubiera correspondido que la entidad sumariada consulte previamente la cuestion al ente
de contralor, para verificar si podia o no realizar dichos actos y asi no incurrir en apartamientos|
normativos. La actuaciéon deliberada de los Directores conllevo a realizar conductas que no estan
permitidas para las entidades financieras.

1.2. Todas las demés cuestiones descriptas en el Considerando Il B puntos 4,.subpuntos a,
b, ¢ y d; y 5 demuestra el desprolijo accionar de los Directores de la entidad, asi como también, la
falta de colaboracién para con la veeduria actuante, ante la falta de respuesta a diversos
Memorandos solicitando determinada informacion (Cabe aclarar que los responsables son el
Directorio, la Sindicatura y el Gerente General).

1.3. Por Ultimo, en cuanto a la participacion del Sr. ODELLO, no corresponde
responsabilizarlo por el cargo 2, dado que no formaba parte del Directorio de la entidad.
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2. En cuanto a las actuaciones de los Sres. SOSA y LOPEZ AMAYA -Wy Sindico
Titular, respectivamente- corresponde circunscribir la misma al periodo & - actuacion

correspondiente.

En el presente Considerando -A punto 2, subpuntos g y h-, se preciso en que fechas|
ingresaron a la entidad los sumariados. Por ello, a los Sres. SOSA y LOPEZ AMAYA se les reprocha,
entre otras cuestiones, el hecho que la entidad otorgé un aval al Colegio de Farmaceuticos de la
Provincia de Cordoba -segun Memorandos N° 106 del 24.07.03 (fs. 568) y N° 114 del 20.08.03 (fs.
572) y reiterados por Memorandos N° 126 (fs. 598) y N° 136 (fs. 654), transcriptos en Actas N° 10 y
N° 15 (fs. 1214 y 1244 vta, respectivamente), el cual no fue tratado previamente con la veeduria
como hubiera correspondido (ver fs. 2004, Anexo |, punto 7). Dicha conducta omisiva no puede ser
tolerada ni justificada.

A través del Acta de Directorio N° 10 de fecha 24.09.03, la entidad tomo conocimiento de|
los Memorandos de la veeduria N° 126, 127, 128, y 129, sin dar respuesta a los mismos (ver fs.
1214/1215 vta).

Es importante resaltar que se les atribuye tambien responsabilidad por los hechos|
descriptos en el Considerando Il B puntos 1/6, hasta el dia 14.01.04 (Resolucion de Superintendente
N° 6/04). En su calidad de Presidente y Sindico, contaron con las facultades suficientes para que no
se llevaran a cabo las irregularidades.

En virtud del tiempo en que sucedieron las infracciones descriptas y considerando en que
momento fue el nombramiento de los Sres. SOSA Y LOPEZ AMAYA, esta instancia entiende que
solo corresponde responsabilizarlos por el cargo 2 del presente sumario.

3. Respecto de los Sres. PERROTTA y ALFONSO, es menester precisar que fueron
nombrados responsables de la Politica de Liquidez de la entidad el dia 25.03.03, en forma tardia,
siendo quienes debieron detectar las irregularidades descriptas en el presente sumario (en Ia
cuestion referida a lo expuesto en el Considerando Il B punto 4 subpunto b). Cabe hacer especial
mencion que hasta el nombramiento de dichos funcionarios, se hace responsable al Directorio de los
hechos descriptos; mas aun, ambos responsables de la Politica de Liquidez y Manejo de la Politica1
de Administracion del Riesgo, eran Directores de la entidad (agregandose que el Sr. PERROTTA, a

su vez, era Gerente General), por lo que no podian desconocer lo que estaba sucediendo en materia
de politica de liquidez.

4. Todos los hechos descriptos y detallados en el Considerando Il B puntos 1/6, conllevan Ia
responsabilidad de aquellos quienes dirigian la entidad. Respecto de los sefores GRUNHAUT,
PERROTTA, ROBLES, MOORE, ALFONSO y SOSA -directores-, ensayaron argumentos que no
tienden a demostrar la inexistencia de las irregularidades, sino a dejar a salvo sus
responsabilidades individuales. Con relacion a los hechos imputados, sus argumentos quedan
absolutamente desvirtuados frente al andlisis y ponderacion de las infracciones que se hicieran en
el Considerando |. Cabe senalar que las defensas intentadas para salvaguardar la responsabilidad
individual de los sumariados carecen de entidad exculpatoria. Las argumentaciones vertidas por
ellos resultan inadmisibles en tanto se trataba de los directores de una entidad financiera y como
tal, estaban facultados legalmente para tomar decisiones, manifestar sus oposiciones con respecto
@ las que consideraran incorrectas y adoptar las medidas que fuesen necesarias para asegurar que
la actividad de la firma se desarrollara dentro del marco legal. En el mismo sentido, la Sala Ill de la
misma Camara senalo que: “las personas que menciona el articulo 41 de la Ley 21.526 saben de
antemano que estan sujetas al poder de policia bancario y que su responsabilidad es consecuencia
de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar v
oponerse a los procedimientos irregulares (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sala lll, fallo del 15/04/2004, “Canovas Lamarque, Modnica S. c¢/Banco
Central de la Republica Argentina”. LA LEY 29/11/2004).
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A mayor abundamiento la jurisprudencia indica que: “...se reconoce que la asignacién del :
responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, yal

que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener
participacion directa, pero por su funcién debié conocer e impedir su perpetracion (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa N2 2,

fallo en autos: “Muniz Barreto, Benjamin J. S/ recurso/ Resoluciéon N° 347/74 — Banco Central
23.11.76).

Se debe tener presente que la funcion de director es personal e indelegable y, aun cuando
en la practica se encomienden las distintas funciones especificas de la actividad a otros, no puede
omitir el estricto control que le es exigido por ley llevar a cabo debiendo, en consecuencia, responder
por los resultados de esa gestion. Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que: “...el director estd
legalmente habilitado para realizar una razonable verificacién y vigilancia de los actos de la sociedad,
quedando comprometido por las faltas cometidas por ésta, no sélo cuando haya tomado decisiones|
al respecto, sino también cuando incurra en un incumplimiento de sus deberes, sea tolerando los!
hechos acaecidos u omitiendo sus obligaciones de control.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo|
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del 14.07.92, causa N2 24772, autos “Banco
Vicente Lopez Cooperativo Limitado -en liquidacion- ¢/B.C.R.A. s/Apelacion Resolucién N2 283/90").

Por otra parte, era obligacién de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de
las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que sus
conductas provocaron el apartamiento de dicha normativa dando lugar a la instruccién de este
sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos del banco investigado,

estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se
desarrollara con correccion.

Para finalizar, es de resaltar que los sumariados al aceptar actuar en una entidad financiera
autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina, también aceptaron voluntariamente la
sujecicn a la Ley de Entidades Financieras N2 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser
sancionados en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de
las normas de esta institucion.

Por otro lado, referido en particular al Sr. Daniel Gerardo PERROTTA y el cargo que ocupd
al momento de producirse el hecho infraccional, resulta concluyente lo expresado por la
jurisprudencia en el sentido que: “Un gerente no es un mero ejecutor de érdenes, posee autoridad
suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos casos, 0 dejar constancia,|
en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una autoridad superior,
salvar su responsabilidad” (Autos Berchialla, Luis s/ Recurso ¢/ Resoluciéon N° 347/74, Sentencia del
21.11.76) y fallo del 20.08.96, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5313/93 en los autos Banco Sindical S.A -Juan C. Galli y
Roberto H. Genni- ¢/ BCRA (Res. 595/89), donde se ha dicho que: “Es preciso recordar que aun
cuando media en el caso una relacién de' dependencia, la actuacién que les cabe a los gerentes
@asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se
delegan funciones ejecutivas de la administracién y entonces la ley les adjudica -justamente por lal
importancia de esas funciones- que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad-
las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello,
la responsabilidad de éstos ultimos”.

5. Del mismo modo, pero haciendo mencién a los sindicos -Sres. ONGINI y LOPEZ AMAYA
-, surge de las constancias en las presentes actuaciones que los nombrados tuvieron conocimientol
de las imputaciones formuladas, dado que todas las cuestiones que aqui se reprochan, fueron
transcriptas en los libros de Actas de Directorio y que, por su naturaleza, debieron haber realizadol
alguna observacion o, en su defecto, haber manifestado que no era conducente la conducta llevadal
adelante por parte de la entidad.
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Acl.
De lo descripto en el Considerando Il B puntos 1/8, principalmente el Sr. ONGINI -dado que
se desempend mas tiempo en la Sindicatura- adopté una conducta omisiva complaciente, dado que|
no surge material de las presentes actuaciones que haga referencia a que no estaba de acuerdo en
lo que se decidia en las reuniones de Directorio.

Tanto en los cargos 1 y 2 formulados -descriptos detalladamente en el Considerando |, el
Sindico, debio vigilar que los organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos
decisiones de asambleas, lo que importa un control de legalidad y legitimidad que, en el caso
especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus|
normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el
patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del
interés publico. Es de resaltar que la actividad financiera es un sector en el que resultan
comprometidos altos intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debid|
haberse efectuado en la ex entidad por parte del érgano de fiscalizacion.

La jurisprudencia ha dicho al respecto: “El sindico es responsable por omision...al no habeﬂ
efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no habe
obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala | autos: “Banco
Extrader S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.", expte N2 12799/1996).

A mayor abundamiento, corresponde indicar que los sindicos deben velar por el
cumplimiento por parte del 6érgano de administracién de sus obligaciones legales y adoptar las]
medidas disponibles para superar situaciones de incumplimiento. Tienen la carga de utilizar todos los
medios legales para evitar que la actuacion irregular del érgano de administracion cause perjuicios al
la sociedad. Autorizada jurisprudencia ha dicho que si bien es cierto que los sindicos no ejercen la
direccion de la sociedad, también lo es que “...son los encargados por la ley de una fiscalizacion
constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones, a los
efectos de la normal marcha de la sociedad, es mas importante individualmente que la de cada uno
de los directores. La falta deliberada o no del debido ejercicio de las multiples obligaciones que la ley]
les impone -entre otras, las de control, asistencia, convocacion a asambleas- los hace incurrir en
gravisima falta....” (Del dictamen del fiscal de la CNCom., Sala C, 66.266 del 27.04.92, in re:
‘Comision Nacional de Valores — Cia. Argentina del Sud S.A s/ Verificacién contable”).

Ahora bien, cabe sumar a lo expuesto y en cuanto a sus roles de sindico, que los hechos
que generaron los cargos imputados tuvieron lugar en el periodo en que los mismos se|
desempenaron como sindicos de la entidad y el deber de control y fiscalizacién inherente a esa
funcion compromete sus responsabilidades por su ocurrencia.

Al respecto, se entiende oportuno observar que esta atribucién no se agota en el control del
cumplimiento de las disposiciones de la propia Ley de Sociedades, sino que la misma se extiende a
la totalidad de la legislacion a la que se encuentre sujeta la persona juridica controlada. En este caso,
en razon del objeto de la entidad de marras, el sindico debia vigilar que la misma diera debido
cumplimiento a las normas que regulan el funcionamiento de las entidades financieras, entre las que)
se encuentran, obviamente, las reglamentaciones dictadas por el Banco Central en su cardacter de
autoridad de contralor. Merece destacarse que la sindicatura es una institucién especificamente)
legislada en la Ley 19.550 con caracteristicas distintivas mas amplias que las de la auditoria externa
y sujeta a los preceptos de la Circular CONAU —1 “Normas Minimas sobre Auditorias Externas”. El
sindico es el encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del
directorio. En cuanto a la funcién de sindico titular desempefnada por el sumariado, debe)
puntualizase que el rol que atribuye a la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades
Comerciales es de fiscalizacion, verificacion y contralor, aplicables también cuando este tipo de
sociedad se dedica a la actividad financiera. Es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa,
pues la actividad financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos ¥
privados que conllevan a extremar la vigilancia que debié haberse efectuado en la entidad, por parte
de su organo de fiscalizacion, dadas las caracteristicas de su operatoria. Al respecto la
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Jurisprudencia ha expresado que “...una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro
en el cual solo importa el interés particular del empresario en su blsqueda de mayor ganancia. En
esta actividad se encuentra presente el interés publico en tanto las entidades financieras, a través de
ella resultan ser una fuente creadora de dinero...” (causa N2 6208. “Alvarez Celso Juan y otros s/

Resolucion N? 166 del BCRA s/ apelacion Expte. 101.167, Cooperativa Saenz Pefa de Crédito
Limitada, sala 4, Fallo del 23.04.85).

Los sindicos deben vigilar que los érganos sociales den debido cumplimiento a la ley, los
estatutos y las decisiones de las asambleas. Las constancias de autos evidencian que los sefores
ONGINI y LOPEZ AMAYA ejercieron las funciones asumidas sin cumplir acabadamente los deberes|
y obligaciones inherentes a ellas, pues los hechos generadores de los cargos imputados acaecieron)
mientras tenian el deber de fiscalizar que la actividad del banco se desarrollara dentro de laj

normativa que lo rige, incluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el 6rgano dej
administracion.

Al respecto, es dable tener presente lo expuesto por el Tribunal de Alzada en cuanto a que:
‘En el ejercicio de funciones directivas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar
una razonable verificacion y vigilancia de las actos de la entidad, resultando entonces comprendidos
por las faltas cometidas, no sdlo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino también
cuando - incumpliendo sus deberes- hayan talerado los hechos acaecidos u omitido sus obligaciones
de contralor...” (Excmna. Camara de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal de |a
Capital Federal, Sala 1V, 21/03/2006 “Banco Mercurio S.A y otros ¢/ BCRA s/ Res. 87/04, Exp.
100539/00, Sum. Fin. 381/1016"). Como asi también "Si bien los sindicos no ejercen la direccion de
la sociedad, ellos son los encargados por la ley de una fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de
las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la normal marcha de I3
sociedad es méas importante individualmente que las de cada uno de los directores” —del dictamen de
la Fiscal General que la Camara hace suyo- (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala
C . 17/06/2005 .Comisién Nac. de Valores c. Aeropuertos Argentina 2000 S.A. - DJ 22/03/2006, 795).

Siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto, en su caracter de sindicos debieron
conocer la real situacion patrimonial y financiera de la entidad y ejercer sus amplias atribuciones para
impedir la comision de las infracciones por las cuales ahora se los imputa.

Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sdélo un|
deber de control en el sentido estricto, sino también, el de una vigilancia que va mucho mas alla de|
las meras verificaciones contables.

Lo expresado, no hace mas que ilustrar sobre el alcance de la responsabilidad que le|
incumbe a la sindicatura.

6. Prueba.

6.1. La prueba ofrecida a fs. 2070 subfs. 13 vta apartado VII puntos 1 a 3, resulta ser similar
a la ofrecida en el Considerando Il punto B 7.1. por lo que corresponde estarse a lo alli expuesto.

La misma fue convenientemente evaluada no resultando ser suficiente para eximir de;
responsabilidad a los sumariados.

A raiz de todas las consideraciones expuestas y con el material probatorio que se encuentraj
en el presente sumario, esta instancia entiende que corresponde responsabilizar al Banco de laj
Provincia de Cérdoba S.A. - como continuador del Banco de la Provincia de Cérdoba- y a los Sres.
GRUNHAUT, MOORE, y ROBLES -en calidad de Directores-; al Sr. ALFONSO -en calidad de
Director y Responsable de la Politica de Administracién del Riesgo-; al Sr. PERROTA -en calidad de
Gerente General, Director y Responsable de la Politica de Liquidez-; al Sr. ONGINI -en calidad de;
Sindico- por los cargos 1 y 2 descriptos en el presente sumario (haciendo especial mencion de |3

participacion especial del Sr. PERROTTA referida a la asistencia descripta en el cargo 1). Asimismo,
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corresponde atribuirle responsabilidad a los Sres. SOSA -en calidad de Pre&deMEZ AMAY A
~en calidad de Sindico- por el cargo 2 solamente, absolviéndolos del cargo 1. Por Ultimo, corresponde
atribuirle responsabilidad al Sr. ODELLO -en calidad de Gerente de Finanzas- por el cargo 1,
absolviendolo del cargo 2 del presente sumario.

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias
formas de su participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado de
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con la sancion previstas en los
incisos 3) y 5) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para la aplicacion de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

Que a fs. 2094/2113 obran los antecedentes de los involucrados, siendo pertinente aclarar,
que los mismos no han sido tomados en cuanta en el calculo de las sanciones propuestas.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.y.C. ha tomado la
F’ntervencic’m que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Carta Organical
del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, el cual

fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el sefior Superintendente se encuentra facultado para dictar
el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Absolver al sefor Fabricio Hernan ODELLO (D.N.I. N° 22.250.857) solamente del cargo 2
de las presentes actuaciones.

Absolver a los sefiores Ricardo Roberto SOSA (D.N.l. N°® 5.070.050) y Fernando Luis
LOPEZ AMAYA (D.N.I. N° 16.743.506), solamente del cargo 1 de las presentes actuaciones.

2) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Al senor Daniel Gerardo PERROTTA (D.N.I. N° 13.570.117) multa de $ 1.308.000 (pesos un
millon trescientos ocho mil) e inhabilitacion de 6 anos.

A cada uno de los senores Luis Enrique GRUNHAUT (D.N.I. N° 11.191.152), José Heriberto
MOORE (D.N.I. N° 6.512.108), José Daniel ROBLES (D.N.l. N° 16.083.140), Jorge Heraldo
ALFONSO (D.N.I. N° 7.646.376), y Rubén Dario ONGINI (D.N.I. N° 11.540.108) multa de $
1.152.000 (pesos un millon ciento cincuenta y dos mil) e inhabilitacién de 5 afios.

Al senor Fabricio Hernan ODELLO (D.N.I. N° 22.250.857) multa de $ 1.040.000 (pesos un
millon cuarenta mil) e inhabilitacion por 4 anos.
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3) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 3 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Al Banco de la Provincia de Cordoba S.A. (C.U.LT. N° 30-99922856-5) -continuador del
Banco de la Provincia de Cérdoba- multa de $ 1.152.000 (pesos un millon ciento cincuenta y dos mil).

A cada uno de los senores Ricardo Roberto SOSA (D.N.I. N° 5.070.050) y Fernando Luis
LOPEZ AMAYA (D.N.I. N° 16.743.506) multa de $ 112.000 (pesos ciento doce mil).

4) Los importes de las multas deberan ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

5) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “B" 9239
del 08/04/08 -B.0. 02/05/08- (antes Comunicacion “A" 4006 del 26/08/03), Circular RUNOR 1-545, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3 del articulo
41 de la Ley N® 21.526 y modificatorias.

6) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resoluciéon unicamente
podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en los
términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

e

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

To- /-
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