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RESOLUCIONN® 813

Buenos Aires, 7 § NOV 2014
VISTO:

L.- EI presente Sumario en lo financiero N° 1304, Expediente N° 100.896/06, dispuesto por
Resolucion N° 417 del 07.09.10 (fs. 188/189), sustanciado en los términos del articulo 5 de la Ley N°
18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este
altimo ordenamiento legal, con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y
25.780 en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de Cambio
Topaz S.R.L -agencia de cambio- y de diversas personas fisicas que actuaron en la misma.

IL.- El Informe N° 381/1180/09 del 26.10.09 (fs. 182/187), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones formuladas.
consistentes en:

Cargo 1: “Deficiencias en los Regimenes Informativos, mediando operaciones anuladas
no informadas en la Base OPCAM y falta de acatamiento a las indicaciones de este BCRA”, en
transgresion a lo dispuesto por las Comunicaciones “A™ 422, RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo XVI,
puntos 1.10.1.1 y 1.10.1.8, “A” 3840, CONAU 1-542, Anexo. Apartado A, punto 2 y “A” 3869,
RUNOR 1 - 612, Anexo, punto 23.4, N° Campo 5.

Cargo 2: “Incumplimiento de los recaudos contenidos en la normativa de Prevencion del
Lavado de Dinero relacionados con el principio ‘conozca a su cliente’, mediando falta de
confeccion de legajos con documentacién que sustente las declaraciones juradas acerca del
origen y licitud de los fondos™, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 4459,
RUNOR 1-766, Anexo, puntos 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3.1 y 1.3.3.3 (conf. punto 1.9.2).

II1.- Las personas involucradas son: Cambio Topaz SRL -agencia de cambio- (CUIT N° 30-
61551512-0), Simén Isaac Grynszpanchole (DNI N° 8.479.846), Juan David Grynszpanchole
(DNI N° 11.410.306), Brian Axel Grynszpanchole (DNI N° 23.472.094), Jonathan
Grynszpanchole (DNI N° 27.310.545) y Aida Sara Klasmer (DNI N° 11.632.942) cuyos cargos,
periodos de actuacion y demds datos personales y de identificacion obran a fs. 2 -punto 1.4-, fs. 82
-punto 1.4-, fs. 83 -puntol.6-, fs. 112/121, fs. 127/128 -apartados d y e-, fs. 138 y fs. 142/143.

IV.- Las notificaciones efectuadas a fs. 193/204, fs. 208/13. vistas conferidas a fs. 2057206,

descargos presentados y documentacion agregada por los sumariados a fs. 214/220, fs. 221/227. fs.
228/289 y fs. 293/295.

El auto del 19.05.11 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs. 296/297), las
notificaciones cursadas (fs. 298/303 y fs. 307/309), las diligencias producidas y la documentacion
agregada en consecuencia (fs. 304/306, fs. 310/432, fs. 433/436, fs. 437, fs. 438/524, fs. 525/531, fs.
532, fs. 533 y Anexo I, integrado por tres cuerpos que corre por cuerda separada sin acumular a los
presentes actuados). El auto del 06.12.11 que cerré dicho periodo probatorio (fs. 534), las
notificaciones cursadas (fs. 535/537 y fs. 542/544) y las presentaciones efectuadas (fs. 538/539 v fs.
540/541), y
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CONSIDERANDO:

I.- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos
que las motivan.

Tratamiento de los cargos imputados.

1.- Cargo 1: “Deficiencias en los Regimenes Informativos, mediando operaciones anuladas no
informadas en la Base OPCAM vy falta de acatamiento a las indicaciones de este BCRA™.

I.1.- Durante las tareas de inspeccion llevadas a cabo el 14.10.05 en la casa central de la
entidad (procedimiento de punto fijo) se advirtieron operaciones de cambio, de fecha 12.10.05 que
fueron anuladas y no se informaron en la Base OPCAM correspondiente a esa fecha (ver fs. 1 -punto|
1.3-, fs. 6 y fs. 80/81 -punto 1.3.1-).

Del andlisis de los libros cambiarios de Compra y Venta de Billetes y Monedas extranjeras
correspondientes al 12.10.05 surgieron operaciones anuladas (Boletos Nros. 327.513, 327.591.
327.606, 327.634 y 327.637) que no fueron informadas en la Base OPCAM de la fecha, habiéndose
informado ese dia solamente las compras y las ventas con clientes o con entidades, presentando la
numeracion saltos en la correlatividad (fs. 6, fs. 22/29 y fs. 76/77).

Cabe sefialar que la falencia mencionada ya habia sido detectada en la entidad durante las
tareas de inspeccion efectuadas entre el 20.09.04 y el 01.10.04 y, mediante Memorando Preliminar de|
Conclusiones del mes de enero de 2003, se le habia observado a la agencia de cambio la falta de
informacion de las operaciones anuladas indicandole que “...Las deficiencias detectadas deberdn se
subsanadas en la generacion de la préxima Base a ingresar a esta Institucion...” (ver fs. 12, apartado
Cumplimiento Comunicacion “A” 3840, punto 5). Cambio Topaz SRL recibié el memorando el
24.01.05 (fs. 9) y, atento a que la Base OPCAM se ingresa diariamente debio, desde esta fecha, haber
informado las operaciones anuladas en la citada base (conf. fs. 1 -punto 1.3-, fs. 80/81 -punto 1.3.1- y
fs. 6). La entidad, mediante presentacion del 11.02.05, manifesté que habian interpretado que las
operaciones anuladas no debian incluirse en la base e hizo saber, a su vez, que habian solicitado al
proveedor del sistema “...efectuar las modificaciones correspondientes a fin de incorporar las boletas
anuladas...” (v. fs. 75 -punto 5-).

De la consulta efectuada al aplicativo SEFyC surgié que desde el mes de enero de 2005 al
09.12.05 (fecha, esta tltima del informe con las conclusiones de las tareas de inspeccion efectuadas el
14.10.05) la agencia de cambio no informé ninguna anulacion en la Base OPCAM (ver fs. 1 -punto
1.3-, fs. 80/81 -punto 1.3.1-, fs. 5/6 y Base OPCAM 09.12.05 de fs. 145/156), situacion que se
mantuvo y recién fue regularizada el 01.03.06 (conforme resulta de lo informado a fs. 127 -apartado a-
v de los listados de la Base OPCAM correspondientes al 28.02.06 (fs. 157/164) y al 01.03.06 (fs.
165/173).

Sobre el particular, cabe sefialar que las operaciones con codigos Al1 a A16 anuladas debian
informarse con los codigos A21 a A26, conforme lo establecido por las Comunicaciones “A” 3840 y
“A” 3869.

Mediante nota del 31.03.06 se pusieron en conocimiento de la entidad las observaciones
surgidas del procedimiento de punto fijo realizado el 14.10.05 -operaciones anuladas del 12.10.05 que
debieron ser informadas-, sefialandose que las operaciones anuladas debian incluirse en la Base de
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datos OPCAM (conf. Comunicaciones “A” 3869 —Presentacion de informaciones al BC \S/
Opticos- y “A™ 3840, apartado A, punto 2 y complementarias). A su vez se le indico a la agencia dc
cambio que debia rectificar dicha base, incluyendo las operaciones anuladas desde el 24.01.05 (fechal
en que se notificaron del Memorando Preliminar al que se hizo referencia anteriormente) -ver fs. 7-.

En virtud de lo expuesto, corresponde concluir en que la entidad no acatd la indicacion cursada
por la inspeccion de informar las operaciones anuladas en la Base OPCAM, incumpliendo, ademas, la
normativa del Régimen Informativo que requiere el envio de dicha informacion.

1.2.- Las infracciones analizadas se sitian en el periodo comprendido entre el 24.01.05 (fecha
en que la entidad recibié el Memorando con la indicacion de informar las operaciones anuladas) y el
28.02.06 (ultimo dia en que se mantuvo la irregularidad observada -fs. 157/164-.).

2.- Cargo 2: “Incumplimiento de los recaudos contenidos en la normativa de Prevencién del
Lavado de Dinero relacionados con el principio ‘conozca a su cliente’, mediando falta de confeccion
de legajos con documentacion que sustente las declaraciones juradas acerca del origen y licitud de los|
fondos™.

2.1.- Mediante Informe Presumarial Nro. 383/115/09 (fs. 80/85), elaborado de conformidad al
lo instruido a fs. 91 y vta., la ex Gerencia de Control de Entidades No Financieras (hoy Gerencia de
Supervision de Entidades No Financieras) informo que durante el desarrollo de las tareas de
verificacion efectuadas en Cambio Topaz SRL, los dias 7 y 8 de octubre de 2008, se observaron
presuntas irregularidades relacionadas con la falta de confeccion de legajos de clientes que operaron
por mas de § 30.000 en un mes (ver fs. 81 -punto 1.3.2-).

Previo al analisis de los hechos, es menester sefialar que en una verificacion anterior realizadal
en la agencia de cambio (iniciada el 26.06.08) se habia constatado que la entidad confeccionaba la
carpeta de antecedentes con los datos patrimoniales solamente de clientes habituales, a quienes habia
definido en su Manual de Prevencion del Lavado de Dinero como “...Clientes que operan mds de
30.000 acumulados al mes..." y posteriormente (en julio y en agosto de 2008) redefinido como)
“...Clientes que operen por un importe igual o superior a 8 30.000 en una operacion, o en forma
acumulada en el mes...” (ver fs. 92 -punto 1-, fs. 97 -punto 1-, fs. 100 y fs. 106).

Como parte de las tareas de verificacion la comision actuante solicitd a Cambio Topaz SRL,
mediante acta del 07.10.08, la entrega -entre otros- de los legajos de 9 clientes que operaron en un mes
por importes superiores a $ 30.000. Dichos clientes fueron individualizados en el Anexo I integrante
del acta citada (ver fs. 92 -punto 1-y fs. 93).

La entidad hizo una entrega parcial de los legajos requeridos -identificados bajo los Nros. 1, 2,
8 y 9- (ver fs. 81 y fs. 92/93) y al respecto manifesto: “...del resto de los clientes que figuran en el
Anexo I, no se ha confeccionado legajo de antecedentes por haber considerado a los mismos como)
clientes ocasionales de acuerdo a la definicion de cliente habitual de nuestro manual de lavado
vigente en oportunidad de las operaciones. En algin caso aislado, donde se ha excedido el importe
acumulado mensual de $ 30.000, por lo exiguo del excedente y por la definicion normativa de cliente
habitual, es decir, aquel que mantiene una relacion de cardcter permanente, los hemos definido
también como clientes ocasionales, por lo que no se les ha confeccionado legajo...” (ver acta del
07.10.08, fs. 92 -punto 1-). En consecuencia, mediante nota del 12.11.08, se le indico que *...en los
casos solicitados a través del Anexo I al Acta del 07/10/08 sobre los cuales no aportaron carpetas de,
antecedentes, a la fecha de las transacciones -segin la normativa vigente- al operar por importe
mayor a los § 30.000 en un mes, debian requerir DDJJ de origen y licitud de los fondos y la
correspondiente documentacion respaldatoria y/o informacion que sustente el origen declarado de los
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caso aislado, y por tratarse de clientes que no mantienen una relacion permanente y atento lo exiguo
del importe que se habian excedido de § 30.000 acumulado mensual, no se les ha confeccionado
legajo de cliente...” (ver fs. 96).

Los 5 clientes cuyos legajos no fueron aportados operaron por mas de $ 30.000 en el mes de
octubre de 2007 y abril de 2008, por un total de $§ 166.032 (ver cuadro que luce a fs. 122). A la fechal
de las operaciones la Comunicacion “A™ 4459, vigente desde diciembre de 2005, establecia que a los
clientes ocasionales que operaran por mas de $ 30.000 en efectivo en un mes se les debia requerir unai
declaracion jurada acerca de la licitud y el origen de los fondos con la correspondiente documentacion,
respaldatoria y/o informacion que sustentara el origen declarado de los mismos, lo cual implica que si
la entidad consideré a los clientes en cuestion ocasionales debié confeccionarles sus respectivos
legajos con la informacion y documentacion seiialada, hecho que no cumplimento.

Por otra parte, corresponde sefialar que en las definiciones de clientes habituales efectuadas por
la agencia de cambio en su Manual de Prevencion del Lavado de Dinero encuadraban los clientes bajo
analisis -cabe reiterar que la entidad habia manifestado que confeccionaba carpeta de antecedentes con
datos patrimoniales solamente respecto de estos clientes-, no obstante lo cual la agencia de cambio no|
les confecciond legajo con informacién patrimonial -que incluyera documentacion respaldatoria y/o
informacion que sustentara las declaraciones juradas acerca de la licitud y el origen de los fondos-.

A tenor de lo manifestado precedentemente, corresponde concluir que Cambio Topaz SRL
debio contar con los 9 legajos que le fueron solicitados de clientes que operaron por mas de $ 30.000
en un mes calendario -independientemente del tipo de clientes de que se trate-, cuestion que la agencia
de cambio no cumplimento -habiendo proporcionado a la inspeccion solamente 4 legajos por no tener
confeccionados los otros 5-.

A modo de antecedente, se sefiala que la inspeccion realizada en la entidad del 20.09.04 al
01.10.04, con fecha de estudio al 30.06.04, ya le habia indicado a la agencia de cambio que debia
cumplimentar la manda de confeccionar legajos para clientes que operaran, en conjunto, por mas de $
10.000 en un trimestre -hechos de similar naturaleza a los aqui tratados- (ver fs. 16, Estudio de legajos
de clientes y fs. 109/110, Estudio de legajos de clientes).

De lo expuesto se concluye que la inspeccionada no confecciond legajos de clientes que
operaron en un mes por mas de $ 30.000 en efectivo, con documentacion o informacion que sustentaral
las declaraciones juradas sobre la licitud y el origen de los fondos utilizados en las operaciones bajo
analisis, incumpliendo lo establecido por la normativa de aplicacion (conf. fs. 81, punto 1.3.2).

2.2.- En cuanto al periodo infraccional se ubico entre el 30.10.07 y el 24.04.08 (fechas de la
primera y la Gltima operacion consideradas en el cargo en las que se excedid el monto de $ 30.000
operado por cliente en un mes -fs. 122-).

II.- A continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados, asi como determinar la
responsabilidad en que incurrieron.

Analisis de la responsabilidad de: Cambio Topaz SRL -agencia de cambio-, Simén Isaac
Grynszpanchole (Socio Gerente), Juan David Grynszpanchole (Socio Gerente, Responsable del
Régimen Informativo e integrante, en calidad de Presidente del Comité de Prevencion del Lavado de
Dinero), Brian Axel Grynszpanchole (Gerente no Socio), Jonathan Grynszpanchole (Socio
Gerente) y Aida Sara Klasmer (Funcionaria Responsable del Antilavado ¢ integrante del Comité de
Prevencion del Lavado de Dinero), cuyos datos, periodos de actuacion y funciones desempeiiadas
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Corresponde sefialar que la instancia acusatoria sostuvo que para la determinacion de las
personas fisicas a imputar por la comision de los hechos descriptos en el Capitulo II, Cargo 1 (Sres.
Simoén Isaac Grynszpanchole, Juan David Grynszpanchole y Brian Axel Grynszpancholc) se tuvieron
en cuenta las consideraciones vertidas en los Informes Presumariales N° 383/1597/06 y N° 383/115/09
(fs. 1/2 -punto 1.4- y fs. 82 -punto 1.4- apartado a) y el acta de reunion de socios del 05.05.03 de fs.
71/73 donde se asentd que: ... la administracion, representacion legal y uso de la firma social estarda
a cargo de todos los socios, quienes quedan designados Gerentes y ademds por uno o mas Gerentes
No Socios... "

Con relacion al sefior Jonathan Grynszpancholc dicha instancia sefald que si bien se habia
desempefiado en la administracion de la entidad durante la época en analisis (Socio Gerente a partir del
20.01.06, v. fs. 127 -apartado d-), lo hizo cuando finalizaba el periodo infraccional (abarco hasta el
28.02.06), sin cumplir dichas funciones cuando se le indico a la entidad que informara las operaciones;
anuladas mediante Memorando del mes de enero de 2005 -v. fs. 12, punto 5- (cuya recepcion por parte
de la entidad dio inicio al periodo infraccional -v. sello de recepcion a fs. 9-). Atento a ello, no se lo
incluyo entre los funcionarios imputados en el Cargo 1.

A su vez, por tratarse de incumplimientos vinculados con el Régimen Informativo, dicha
instancia expuso que cabia determinar la eventual responsabilidad que le alcanzaba a quien, conforme|
los lineamientos de la Comunicacion “A™ 3483, ocupd el cargo de Responsable de la Generacion vy
Cumplimiento de los Regimenes Informativos durante el periodo infraccional fijado en el Cargo 1.

Ahora bien, en cuanto al Cargo 2, se dejo establecido que para imputar a los Socios Gerentes
Sres. Jonathan Grynszpancholc y Juan David Grynszpanchole -Presidente del Comité de Prevencion
del Lavado del Dinero- y a la sefiora Aida Sara Klasmer -Funcionaria Responsable del Antilavado e
integrante del Comité de Prevencion del Lavado de Dinero- se considerd que las irregularidades se
encontraban vinculadas especificamente con las Normas de Prevencion del Lavado de Dinero, y s¢|
tuvo en cuenta lo normado por la Comunicacion “A™ 4459, puntos 1.5.1, 1.5.2 y 1.5.2.2, asi como lo
seflalado en el Informe N® 383/115/09 (fs. 82/83, punto 1.4). También se tuvo en consideracion que g
fs. 113 lucia una nota de la agencia de cambio, del 16.06.05, donde se habia comunicado la
designacion de la sefiora Aida Sara Klasmer como Funcionaria Responsable del Antilavado.

a).- Procede el andlisis conjunto de la situacion de los sefiores Brian Axel Grynszpanchole y
Simon Isaac Grynszpanchole por haber presentado los mismos argumentos defensivos (fs. 214/220 vy
fs. 221/227), sin perjuicio de senalarse las particularidades de cada caso. Cabe sefialar que a los
nombrados solo les fue imputado el Cargo 1.

A. Argumentos de la defensa.

1.- Los sumariados alegan que se hallaban imposibilitados de ejercer sus funciones durante el
periodo infraccional del cargo y que la imputacion se refiere a una cuestion insustancial a la que
resulta aplicable la teoria de la “bagatela”. Asimismo esgrimen que el acto de apertura sumarial es nulo
por no haber sido firmado por el Presidente de este Ente Rector, tal como lo prevén los articulos 41 y
42 de la Ley de Entidades Financieras.

Relatan que desde el afio 2004 y hasta el mes de enero de 2006 se suscito en la entidad un|

“leonflicto societario de grandes proporciones, el que se puede apreciar de la lectura de las actas de
reuniones de socios. Afiaden que dicho conflicto imposibilito a la gerencia en funciones el ejercicio
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El sefior Brian Axel Grynszpancholc manifiesta que el conflicto fue iniciado por el sefior Juan|
David Grynszpancholc quien le impidié el acceso a las instalaciones de Cambio Topaz SRL. El senor
Simon Isaac Grynszpanchole expone también que el sefior Juan David Grynszpancholc lo “...0bligé a
ejercer la actuacion conjunta de la gerencia junto con su hijo, alineado con el nombrado durante todo
el conflicto...” (fs. 221 vta.).

Indican que en el marco de dicho conflicto se inicid en el mes de diciembre de 2004 la causa
“Grynszpancholc, Simén Isaac y otros ¢/ Grynszpanchole, Juan David y otro s/ordinario” que tramitara;
por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 22, Secretaria N° 43, donde se
debati¢ la validez de ciertas resoluciones de la asamblea de socios de Cambio Topaz SRL, una de las
cuales se referia a la modificacion del articulo 5 del estatuto social que cambi6 la gerencia y excluy¢ al
sefior Brian Axel Grynszpancholc.

Exponen que el sefior Juan David Grynszpanchole pretendié en diversas reuniones de socios
ejercer el voto por una cantidad de cuotas superior a la que le correspondia, en contradiccion contra sus
propios actos. Es asi que manifiestan que: “...En ejercicio de esa falsa mayoria, en la asamblea de
socios del dia 2 de septiembre de 2004 impuso una reforma al articulo 5° del estatuto social. En s
version anterior, este articulo 5° permitia la existencia de gerentes socios o no, con firma
indistinta...” (fs. 215) -entre ellos se encontraban los sefiores Simon Isaac Grynszpancholc y Brian
Axel Grynszpancholc-.

Alegan que con esa “falsa mayoria™ el sefior Juan David Grynszpanchole y su hijo el sefior
Jonathan Grynszpancholc votaron para su reforma de la siguiente manera: “...La administracion y
representacion legal y el uso de la firma social estard a cargo de uno o mas gerentes quienes deberdan
ser socios.- Solo obligara a la sociedad la actuacion individual del gerente Juan David
Grynszpancholc.- En caso que la gerencia fuera plural, también obligard a la sociedad la actuacion
conjunta de dos cualesquiera de los gerentes.- Los gerentes serdn designados por los socios y durardn
en sus cargos dos afios, siendo reelegibles indefinidamente.- Los gerentes, actuando de la manerd
descripta, tienen lodas las facultades para realizar los actos y contratos tendientes al cumplimiento
del objeto de la sociedad y todos los actos que no sean notoriamente extraiios al objeto social,
inclusive los previstos en los articulos 1881 del Cédigo Civil y 9 del Decreto-ley 5965/63.- Los
gerentes depositardn en la sociedad en concepto de garantia la suma de $ 10.000 cada uno de
ellos...”(fs. 215).

Indican que en el citado texto se ve representado el cambio trascendental respecto de lal
redaccion del anterior articulo quinto del estatuto social, que se vio complementada por la designacion
de los gerentes, pues el mismo socio mociond que se fijara en tres el numero de gerentes,
proponiéndose a él mismo (tnico gerente con firma auténoma), a su hijo Jonathan y al sefior Simon
[saac Grynszpancholc. Resaltan que nunca seria posible que el sefior Simén Isaac Grynszpanchole
(padre de Brian Axel Grynszpancholc) actuara en representacion de la sociedad, puesto que eral
impensable que el sefior Jonathan Grynszpancholc -quien en todo momento evidencié sometimiento a
su padre- pudiera actuar en contra de la voluntad de éste.

Destacan que contra dicha reforma estatutaria interpusieron la demanda que diera origen a la
causa mencionada ut supra, en la cual se obtuvo tinicamente como medida cautelar que se suspendiera
la inscripcion de la reforma en la Inspeccion General de Justicia, no la reforma en si, con lo cual la
misma tendria validez entre los socios (articulo 12 LSC).
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Manifiestan que el sefior Juan fd~Grynszpancholc se arrogaba en exclus
representacion de la empresa y les negaba el goce de sus derechos como gerentes. El sefior Brian Axel
Grynszpancholc expresa que: “...me han echado a los empujones de la sede social y nunca mds me fue

LT

posible ingresar tal como surge del acta notarial que obra en el expediente de referencia...” (fs. 215
vta.). Por todo lo dicho, aducen que se vieron impedidos de ejercer sus cargos, no siendo posible
entonces imputarseles que lo hicieron en forma deficiente.

2.- Por otra parte, alegan que la imputacion efectuada es insustancial y no afecta el bien
juridico tutelado, puesto que se trata de 5 operaciones en la Base OPCAM, cuando las mismas si
quedaron registradas en la contabilidad de la entidad. Sefalan que dicha omision no tuvo efecto alguno
y que no se vio afectado el bien juridico tutelado por el obrar de los agentes, que en el caso concreto,
era el correcto funcionamiento del sistema cambiario y financiero. Afaden que la omision imputada no
causo perjuicios ni pudo causarlos potencialmente, no afecté el desenvolvimiento normal de la entidad
ni del sistema, ni genero beneficios para la entidad o sus integrantes.

3.- Seguidamente plantean la inconstitucionalidad del articulo 41, inc. 3, tercer parrafo, de la
Ley N° 21.526.

4.- Dejan planteado el caso federal.

5.- Prueba:

Documental en poder de terceros: fue ofrecida a fs. 217/218, Apartado VI, puntos a) y b), y fs.
224/225, Apartado VI, puntos a) y b) -consistente en el Expediente N° 049718, caratulado
“Grynszpancholc, Simon [saac y otros ¢/ Grynszpanchole, Juan David y otros s/ordinario s/medidas
cautelares™ que tramitara por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 22,
Secretaria N° 43, y en copia auténtica de las actas de reunion de socios de Cambio Topaz S.R.L -desde
el ano 2004 hasta el 20.01.06-, fue proveida a fs. 296/297, puesta a cargo de los interesados conforme
surge del punto 3 parte resolutiva de dicho auto, y producida conforme surge de fs. 304/306, fs.
310/432, fs. 433/434, fs. 435/436, fs. 437, Is. 438/524, fs. 525/531, fs. 532, y fs. 533, habiéndose
formado el Anexo I integrado por tres cuerpos que corre por cuerda separada sin acumular a los
presentes actuados. La misma ha sido convenientemente evaluada y tratada por esta instancia a los
fines de determinar la responsabilidad de los sumariados en los hechos imputados.

Respecto a las actas de reunion de socios cabe mencionar que, a fs. 435, los sefiores Simon)
[saac Grynszpancholc y Brian Axel Grynszpanchole solicitaron que la entidad acompanara la totalidad
de las actas correspondientes al afo 2004, por entender que se hallaba incompleta la documentacion
adjunta, requerimiento al que se dio cumplimiento a fs. 438/524. A fs. 525, los nombrados solicitaron
nuevamente que se requiriera a Cambio Topaz SRL las actas de reuniones correspondientes a los
meses de enero a julio del afio 2004, atento a que se habia omitido acompanar los Folios 1 a 37. Por
ello, a fs. 532, se presento la entidad y en respuesta al requerimiento efectuado, expuso que no era
posible cumplir con lo solicitado atento a que no se habian celebrado reuniones de socios en la entidad
entre los meses de enero a junio de 2004, correspondiendo los Folios 1 a 37 a afos anteriores al 2004.

6.- Los senores Brian Axel Grynszpanchole y Simon Isaac Grynszpancholc a fs. 538/539 v
540/541, respectivamente, alegan sobre la prueba producida en autos y solicitan su absolucion. Indican
con relacion al cargo imputado que, con fecha 11.02.05, Cambio Topaz manifestd que habian|
interpretado que las operaciones anuladas no debian incluirse en la base e hizo saber que habian
" lsolicitado al proveedor del sistema efectuar las modificaciones correspondientes a fin de incorporar las
boletas anuladas, situacion que se regularizo el 01.03.06.
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Con respecto a las actas de directorig-incorporadas-emel presente sumario manifiest

las mismas se ve reflejado que desde el afio 2004 y hasta el mes de enero de 2006, se suscitod en la
entidad un conflicto societario de grandes proporciones. Dicho conflicto se puso de manifesto en la
reunion de socios del 02.09.04 que cambid la gerencia y que excluyod al sefior Brian Axel
Grynszpanchole para actuar y al sefior Simén Isaac Grynszpanchole para hacerlo de forma
independiente. Sostienen que tal como surge del Folio 80 en adelante el conflicto imposibilité a laj
cerencia en funciones el ejercicio normal de la misma hasta el apartamiento definitivo de los
nombrados el 20.01.06. El sefior Brian Axel Grynszpancholc destaca que ha quedado probado que el
sefior Juan David Grynszpancholc le impidio el acceso a las instalaciones de la entidad y el sefor
Simon Isaac Grynszpancholc, reitera que este tGltimo lo obligd a ejercer la actuacion conjunta de laj
gerencia junto con su hijo, encontrandose en minoria y no pudiendo tomar decision alguna.

A tales fines citan lo expuesto por el sefior Juan David Grynszpancholc en la reunion de
socios del 01.12.04, en el sentido de que no le reconocia el caracter de socio al sefior Brian Axel
Grynszpancholc, ni su caricter de gerente, ratificando lo resuelto en la reunion del 14.09.04, con
relacion a la designacion de los gerentes aprobada por 102.000 votos a favor y 18.000 en contra, como
asi también la circunstancia de que el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 22,
Secretaria N° 43, no habia hecho lugar a la solicitud de dejar sin efecto lo decidido por reuniones de
socios de fechas 21 y 22.07.04, 18.08.04 y 2 y 14.09.04, estando las mismas vigentes. Por ello, no
correspondia la asistencia a la reunion de otras personas que no fueran los socios Juan David
Grynszpancholc, Jonathan Grynszpancholc y Simon Isaac Grynszpancholc.

Afirman los sumariados que de las actas de reunion de socios surge que el conflicto impedia
tomar cualquier tipo de decision y que cualquier medida que se tomara era decision de los sefiores Juan|
David Grynszpancholc y Jonathan Grynszpancholc. Remiten como ejemplo de lo expuesto a los Folios
9, 10, 39, 41, 43, 44, 69 y 105. Asimismo, destacan la judicializacion del conflicto, y la circunstancial
de que, tal como consta a fs. 203/209 del Anexo I, no se hizo lugar a la suspension del efecto de las
resoluciones de fechas, 21.07.04, 22.07.04, 18.08.04, 02.09.04 y 14.09.04, en las que se habia resuelto
la modificacion del articulo 5° del estatuto social que cambio la gerencia

B. Analisis de la defensa.

1.- En primer lugar y en cuanto a la calificacion de nula que efecttian los sumariados respecto
de la resolucion de apertura sumarial en razon de no hallarse suscripta por la Presidencia del BCRA, es
dable sefalar que la misma se considera infundada por lo que se torna procedente su rechazo, de
conformidad con los argumentos que se exponen a continuacion.

Como o6rgano especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacion del sistemal
monetario, financiero y bancario, la Ley N° 21.526, en su articulo 41, habilita a este BCRA a sancionar
a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley o
normas reglamentarias. Los cargos formulados en uso de las facultades aludidas reprochan el
incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamiento del sistema financiero, dmbito
que incide en forma directa sobre todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se

hallan involucrados vastos intereses economicos y sociales (Dictamen del Procurador General en fallos
303:1776).

La Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias tiene plena competencia paral
supervisar la actividad financiera y cambiaria, conforme lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
21.526, que estipula que: “Quedaran sujetas a sancion por el Banco Central de la Republica
Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte el
Banco Central de la Republica en ejercicio de sus facultades.” y el articulo 43 de la Carta Organica de
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este Banco Central que expresa que: “El Banco Central de la Republica Argentina eje
supervision de la actividad financiera y cambiaria por intermedio de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias, la que dependerd directamente del Presidente de ld
institucion...”

Resulta propicio sefalar que la actividad desarrollada por el B.C.R.A. en este sumario
financiero deriva de un mandato legal, el de ejercer el poder disciplinario considerado necesario para
asegurar el desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resguardar el
orden dentro de aquéllas.

La Ley N° 21.526 es la norma que le otorga a este BCRA facultades exclusivas de
superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, Capitulo I1, punto
1); y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren
en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias (Cam. Nac. de Apel. en lo
Cont. Adm. Fed., S II, “Banco Alas Cooperativo Limitado/liquidacion y otros v. Banco Central de la
Republica Argentina/Resolucionl54/94, Causa: 27035/957,19/02/1998). Con referencia al tema,
Barreira Delfino expresa: ... El bien juridico tutelado por el régimen normativo que prevé la ley, es la
preservacion de la politica monetaria del Estado y, subsecuentemente, el orden econémico nacional a
través del buen funcionamiento del mercado financiero...” (Ley de Entidades Financieras, ABRA,
Pags. 180 y 182).

Por otra parte, conforme surge del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras la autoridad de
control es este BCRA, quien tiene a su cargo tanto el poder de policia financiero y bancario como la
aplicacion de la ley, con las facultades de dictar las normas reglamentarias que fueren menester para
cjercitar la supervision de las entidades comprendidas en ella.

Sin perjuicio de las normas citadas y a efectos de determinar la autoridad competente, el Poder
Ejecutivo Nacional dictd el Decreto N° 13 del 04.01.95 (el que fue restablecido mediante la Ley N°
25.780 -articulo 17-), el cual en su parte pertinente estipulé que: “El proceso sumario por infracciones|
a la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, se encuentra a cargo de ld
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, desde la formulacion del cargo hasta la
aplicacion de la sancion inclusive, a excepcion de que ésta consintiere en la revocacion de la
autorizacion para funcionar de la entidad financiera, la que corresponde que sea aplicada por el
directorio del Banco Central de la Republica Argentina conforme a lo previsto por el inciso h) del
articulo 14 de la Carta Orgdnica de dicha Institucion, aprobada por el articulo 1 de la Ley N9
24. 1447,

Ademds, en su articulo 2 se prevé: “En concordancia con lo expresado en el articulo
precedente, las menciones del Banco Central de la Republica Argentina y del Presidente de esa
Institucion hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articulo 3° de la
Ley N° 24.144 deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias y Superintendente, respectivamente, excepto en los pdrrafos tercer y cuarto del articulo
41 y en el parrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la expresion Banco
Central de la Republica Argentina. A su vez, la segunda mencion del citado Banco efectuada en el
primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al Banco Central de la Republica
rgentina como a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias™.

En tal sentido ha dicho la jurisprudencia: “Conforme con lo establecido por el art. 41 de la le)
21.526 (segun texto ley 24.144), las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente; debiendo
entenderse por tal al Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, seguin surge del art. 47,
inc. f) de la Carta Organica del B.C.R.A, que habilita al citado funcionario a emitir los actos|
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vellaneda Carlos R. (Bco. Sidesa en Lig.)”, del 18.11.98). ", Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, “Cardani, Héctor H. y otros v. B.C.R.A” (Resolucion|
385/99, Expte. 100.310/97, Sum. 912), 26 de junio de 2001.

Sumado a ello se advierte que los sumariados no expresan cual es el perjuicio sufrido y el
interés que procuran subsanar con la declaracion de nulidad. Cabe reiterar entonces que esta
Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo
oportuno remarcar que siempre ha respetado las garantias constitucionales, el debido proceso, el
legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta
especialidad.

Por todo lo dicho, procede rechazar los planteos efectuados por la defensa.

2.- En cuanto a la calificacion que efectuan los sumariados con relacion a que la imputacion
efectuada resulta “insustancial”, que no se vio afectado el bien juridico tutelado -puesto que se tratd de
5 operaciones en la Base OPCAM-, que no se causd perjuicio alguno, asi como que tampoco se
generaron beneficios para la entidad o sus integrantes, es dable destacar, en primer término. que
corresponde rechazar las manifestaciones practicadas por la defensa, por cuanto la invocada naturaleza
formal que revestiria la infraccion no los exime de responsabilidad por los incumplimientos a lai
normativa aplicable.

Al respecto, la Jurisprudencia ha resuelto que: “... la simple corroboracion por parte del Banco
Central de reiterados y concurrentes desajustes en el cumplimiento de las normas dictadas para el
buen funcionamiento del sistema financiero, constituye la causa suficiente que le permite ejercer el
poder disciplinario, no siendo dbice para ello, el tedrico cardcter formal de las infracciones, o de su
correccion total o parcial luego de que esta entidad advirtiera su existencia, puesto que se encuenira
entre los fines de aquellas facultades producir un efecto disuasorio que tienda al rigido cumplimiento
de las disposiciones vigentes ...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II, “Besio Roberto
E. y otros ¢/Banco Central de la Reptiblica Argentina™, 08.03.07).

Las normas dictadas por este ente rector con la finalidad de encauzar el accionar de las
entidades que forman parte del sistema financiero deben ser cumplidas acabadamente, resultando
consumada la infraccion cuando se verifica su incumplimiento. En este marco debe tenerse en cuental
que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comision de infracciones genera la
consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria vélida (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II,
“Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA. Resol. 114/04, Expte. 18635/95”, 18.05.06), siendo suficiente al
respecto la acreditacion -como en el caso en examen- de que se han cometido infracciones a la ley, sus
normas reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus
facultades.

Corresponde poner de resalto que para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 41
de la Ley N® 21.526 -que sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el
sumario administrativo-, no es condicion “sine qua non™ la produccion de perjuicios para la entidad o
terceros, o la ausencia de beneficios para la entidad o sus directivos.

En este sentido, existen pronunciamientos judiciales que rezan: *...la responsabilidad en la
nateria sub examine no requiere la existencia de un dario concreto (pasado, actual o futuro) derivado
del comportamiento irregular, pues el interés piiblico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que
aquél pudiere ocasionar...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala I, “Daimlerchrysler Cia.
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Financiera SA y otros ¢/ BCRA s/ Resol. 53/11, Expedienie"N° 100005/02, Sum. Fim=
26.09.11). Asimismo se ha resuelto que: “...Esa responsabilidad disciplinaria, no requiere la
existencia de un daiio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se
ve afectado aiin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar...” (Cam. Nac. de Apel. en lo
Cont. Adm. Fed. , Sala III, “Canovas Lamarque, Monica S. C/ BCRA, 15.04.04).

Resulta acertado reiterar, que en el caso tanto la existencia de dolo como el resultado son|
indiferentes, careciendo de toda entidad a los fines de aplicar sanciones la ausencia de un efectivo dano
a los intereses publicos y privados (“Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N°
100.426/84, Sumario financiero N° 566-°, C.N.A.C.A.F Sala V, 30.04.08). “El cardcter técnico
administrativo de las infracciones a la ley de entidades financieras impone que su punibilidad surja de
la contrariedad objetiva de la regulacion y el danio potencial que de ello derive, motivo por el que
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm.
Fed., Sala III, “Kohan, Lucio y otros ¢/ BCRA™, 06.12.05. La Ley 2006-A, 814.).

3.- Mas alla de lo expuesto en los puntos precedentes, es dable destacar que de la pruebal
producida en estos autos resultan acreditados los argumentos que fueran esgrimidos por los sumariados
en el Apartado A), puntos 1 y 6, vinculados al conflicto societario producido en la entidad entre el afio
2004 y el 20.01.06, que les imposibilitara ejercer normalmente sus funciones y que diera origen a la
causa caratulada “Grynszpancholc, Simon Isaac y otros ¢/ Grynszpancholc, Juan David y otros
s/ordinario s/medidas cautelares™ (Expediente N° 049718), que tramitara por ante el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Comercial N° 22, Secretaria N° 43.

En efecto, los sefiores Simon Isaac Grynszpancholc y Brian Axel Grynszpancholce, fueron
imputados por el Cargo 1 -cuyo periodo infraccional fue fijado entre los dias 24.01.05 y 28.02.06, fs.
157/164-, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en los Informes Presumariales N°
383/1597/06 y N° 383/115/09 (fs. 1/2 -punto 1.4- y fs. 82 -punto 1.4- apartado a), y el acta de reunion
de socios del 05.05.03 de fs. 71/73, donde se habia asentado que: “...la administracion, representacion
legal y uso de la firma social estard a cargo de todos los socios, quienes quedan designados Gerentes
v ademcs por uno o mas Gerentes No Socios...".

Ahora bien, de las constancias de autos surge que el 22.10.04, los nombrados habian iniciado
una accion declarativa por incertidumbre respecto a la distribucion de las participaciones sociales
-causa Grynszpanchole, Simoén Isaac y otros ¢/ Grynszpanchole, Juan David y otros s/ordinario)
s/medidas cautelares™ (Expediente N° 049718) -ver Anexo I-, solicitando: la suspension del tramite
iniciado el 18.10.04 ante la IGJ bajo el N° 261.701, a los fines de la inscripcion registral de la
modificacion del articulo quinto del estatuto social y su consecuente designacion de autoridades de laj
sociedad Cambio Topaz SRL (fs. 101/104 de las actuaciones judiciales), la suspension del efecto de las
resoluciones adoptadas en las reuniones de fechas 21 y 22.07.04,18.08.04 y 2 y 14.09.04 -volviendo
las cosas al estado anterior al 21.07.04- y la designacion de un interventor.

En dicha reunién de socios del 14.09.04 -Escritura Ntimero 197 de fs. 425/431-, donde se tratd
la reforma del articulo quinto del contrato social y la reorganizacion de la gerencia de la sociedad,
queda plasmada la controversia respecto de las cesiones de cuotas efectuadas y las distintas posturas
que sostenian los sumariados. En efecto, de dicha acta surge que el sefior Juan David Grynszpancholc
expuso: “...Como norma de cardcter general propongo que la presente reunion, continuadora de ld
del 02 de septiembre de 2004, se celebre con los socios presentes en ese momento, es decir, Juan
David Grynszpancholc representando 96.001 cuotapartes de capital, Jonathan Grynszpancholc
epresentando 5.999 cuotapartes de capital, Simon Isaac Grynszpancholc como gerente, el doctor
Alberto Mario Tenaillon en representacion de 18.000 cuotapartes de capital de Simon Isaac
Grynszpanchole, el gerente no socio Brian Axel Grynszpanchole, la sindicatura representada por el
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doctor Juan Angel Ratto, su asistente el doctor Mario Antonio San José y que para las deliberietaine
v votaciones sdélo se tengan en cuenta los porcentajes y los socios antes indicados... " (fs. 425 vta. y
426).

En dicha oportunidad el Dr. Tenaillon expreso: “...represento a don Simon Isaad
Grynszpancholc como titular de 59.000 cuotas sociales vy debo senalar que al inicio de esta asambleda
ne encontraba presente con esa representacion y también estaban presentes los senores socios Juan
David Grynszpanchole, Jonathan Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpancholce y Paul Sebasticn
Grynszpanchole, estos ultimos titulares de 500 cuotas sociales cada uno....seiialo que todas las
iransferencias de cuotas realizadas en el ultimo afio, o algo mas quizas, esto es la transferencia de
cuotas de Juan David Grynszpanchole a Simon Isaac Grynszpancholc para que éste alcanzara las
60.000 cuotas, esto es el 50% del capital social y votos de la sociedad; la transferencia de 5.999
cuotas efectuada por el socio Juan David Grynszpancholec a favor del socio Jonathan
Grynszpanchole; 'y las transferencias de 1.000 cuotas efectuadas por el socio Simon Isaac
Grynszpancholc a favor de los socios Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpancholc
son plenamente validas y oponibles a la sociedad y por lo tanto los nombrados tienen derecho a
participar del debate en esta asamblea y a votar en ejercicio de sus derechos.” (fs. 426 y vta.).

En respuesta a ello, el sefior Juan David Grynszpancholc manifesto: “Rechazo lo afirmado por
el doctor Tenaillon en todo lo que respecta al cardcter de socio del seiior Paul Sebastidn
Grynszpancholc y del seitor Brian Axel Grynszpancholc y ratifico que no reconozco ni acepto a estos|
efectos las supuestas cesiones realizadas por Simén Isaac Grynszpanchole a favor de Paul Sebastian
Grynszpanchole y de Brian Axel Grynszpancholc ya que las mismas no se han perfeccionado al dia de
la fecha de acuerdo a la Circular Runor 1 y concordantes del Banco Central de la Repuiblica
Argentina”. Asimismo, cité la clausula octava del contrato de cesion de cuotas del 19.12.02, que
expresaba: “Las transferencias de las cuotas sociales se efectivizaran en forma simultanea con el pago
del saldo de precio previsto en el punto b de la clausula 2° y luego de producida la autorizacion del
Banco Central de la Repuiblica Argentina”, 'y sostuvo que el socio Simoén Isaac Grynszpancholc
representaba 18.000 cuotas sociales a los efectos del computo de las mayorias en las deliberaciones,
que las cuotas sociales cedidas por €l a su hijo Jonathan -en virtud de lo dispuesto por la Circular
RUNOR 1- no requerian autorizacion, ya que la misma no habia excedido el porcentaje que por dicha
cesion tenia que ser sometido a consideracion de la autoridad de control, por lo que el nombrado debial
votar con la cantidad de 5.999 cuotas sociales (fs. 426 vta./428).

El Dr. Tenaillon sostuvo que las transferencias de los sefiores Juan David Grynszpancholc a
Simon Grynszpanchole y de éste ultimo a sus hijos Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian
Grynszpanchole resultaban plenamente validas y oponibles a la sociedad, y que la falta de aprobacion
por parte del Banco Central de la Republica Argentina solo podia significar la aplicacion, en su caso,
de sanciones pertinentes.

Asi las cosas, en dicha reunion se procedié a la modificacion de la clausula quinta la que
estipul6 que la administracion y representacion legal y el uso de la firma social quedaba a cargo de uno
0 mas gerentes quienes debian ser socios, y que solo obligaba a la sociedad la actuacion individual del
. lgerente Juan David Grynszpanchole. Asimismo se estipuld que en caso que la gerencia fuera plural,
también obligaria a la sociedad la actuacion conjunta de dos cualesquiera de los gerentes,
designdndose en tales funciones a los sefiores Juan David Grynszpanchole, Simén Isaac
Grynszpancholc y Jonathan Grynszpancholc.

Debe destacarse que en dicha acta se dejo constancia de que los sefores Simon Isaac
Grynszpanchole y Brian Axel Grynszpancholc con 59.500 cuotas, habian votado por la negativa, al
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igual que el sefior Paul Sebastian Grynszpancholc con 500 cuotas. Sin embargo, se aprobo la r
por 102.000 votos a favor y 18.000 en contra (fs. 430).

Resulta importante sefialar que en la causa judicial, con fecha 15.11.04, la justicia dispuso la
suspension del tramite registral de dicha modificacion -dispuesta en la reunion del 14.09.04 (ver fs.
203/209 del Anexo I)- y expuso: “...Dicha reforma aparece en principio y a tenor de la verosimilitud
de los instrumentos y version aportados, aprobada por la reunion de socios en base a participaciones
sociales distintas de las emergentes de los instrumentos del 19 de diciembre de 2002 y escritura N¢
358 del 17 de julio de 2003, cuando a tenor de lo convenido en esta wltima, y en tanto la transferencia
se halla sujeta a la aprobacion del Banco Central de la Argentina, la cesion tendria efectos ‘inter
partes'. Ello, interin se obtenia dicha aprobacion. Véase que en el punto noveno de dicha escritura se
convino que ‘obtenida la aprobacion del Banco Central de la Republica Argentina, se procedera da
disponer la registracion de la presente, sin perjuicio de los efecios inter partes de la presente.

Teniendo en cuenta la verosimilitud del derecho esgrimido por el peticionante, emergente de la
documentacion aportada al presente proceso, con firmas certificadas notarialmente (el instrumento
del 19.12.02) en tanto ‘prima facie’ no se habria respetado el compromiso asumido en el apartado
noveno de dicha escritura, esto es, de contemplar ‘inter partes’ las tenencias emergentes de la cesion
de cuotas ya aludidas, resultando ‘prima facie’ aplicable lo dispuesto por el art. 152, LS...".(ver fs.
207/208 del Anexo I).

Al mismo tiempo la controversia suscitada queda expuesta en diversas actas de reunion de
socios, a saber:

-Escritura N° 142 del 22.07.04 (fs. 403/414). El sefior Juan David Grynszpancholc manifiestal
que: “...Como norma de cardcter general entiendo y propongo que la presente reunion se celebre
unicamente con los socios ya que se trata justamente de una reunion de socios..." (fs. 404). Peticiona
que solo se encuentren presentes los socios Juan David Grynszpanchole representando 96.001
cuotapartes de capital social, Simén Isaac Grynszpancholc representando 18.000 cuotapartes.
Jonathan Grynszpanchole, representando 5.999 cuotapartes, el gerente no socio Brian Axel
Grynszpanchole, la sindicatura y el Dr. Tenaillon como representante del socio Simoén Isaac
Grynszpancholc. Solicita que para las deliberaciones y votaciones soélo se tengan en cuenta las
proporciones y los socios antes indicados. Alli la sindicatura expone que el perfeccionamiento de la
transferencia de partes de capital, sea sociedad andénima o sociedad de responsabilidad limitada, segun
la Circular RUNOR I, requeria de la aprobacion previa del BCRA y que la transferencia era validal
respecto de los socios no oponible a terceros. El Dr. Tenaillon expuso que las cesiones de cuotas
sociales por las cuales Juan David Grynszpanchole habia transmitido al socio Simoén Isaac
Grynszpancholc cuotas hasta que la tenencia del segundo alcanzara el cincuenta por ciento del capital
social, y las posteriores efectuadas a favor de los socios Jonathan Grynszpanchole, Brian Axel
Grynszpanchole (500 cuotas) y Paul Sebastian Grynszpanchole (500 cuotas) eran plenamente vélidas
entre las partes, habian sido notificadas a la sociedad en la persona de la gerencia y era oponibles a la
misma en los términos de la Ley de Sociedades Comerciales; por lo que el computo de votos debia
efectuarse de la siguiente forma: Simoén Isaac Grynszpanchole 59.000 cuotas, Juan David
Grynszpancholc 54.001 cuotas, Jonathan Grynszpanchole 5.999 cuotas, Brian Axel Grynszpancholc
500 cuotas y Paul Sebastian Grynszpanchole 500 cuotas.

En dicha reunién se voto de la siguiente forma: Juan David Grynszpancholc por la afirmativa
con 96.001 cuotapartes equivalentes al 80.01 % del capital social, Jonathan Grynszpancholc con 5.999
cuotapartes equivalentes al 4.99% del capital social, Simoén Isaac Grynszpanchole con 59.000
cuotapartes, y Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpancholc con 500 cuotapartes cada,
uno. Se considero el voto de estos ultimos como negativo en razon de la diferencia de cuotas y se
aprobo la mocién por 102.000 a favor y 18.000 (15% del capital social) en contra.
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-Acta del 01.12.04, Escritura N° 281 (is 31 2/32 1~) “At comenzar a tratarse el 0|den

sefior Juan David Grynszpancholc expuso: “...Anfes que nada quiero mencionar lo que vengo
diciendo desde el 01 de julio respecto de a quién se reconoce la calidad de socio. No sé quién
comparece y en qué cardcter....” (fs. 313 vta. -Folio 6-), a lo que la sindicatura respondid que Jonathan
Grynszpanchole, Paul Sebastian Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole, Simoén Isaac
Grynszpanchole y Juan David Grynszpancholc eran los convocados. Siendo asi, el sefior Juan David
Grynszpancholc manifesto: “...conforme a anteriores reuniones de socios y en especial como
consecuencia de la reunion de socios del 14 de septiembre de 2004, no le reconozco a Paul Sebastian
Grynszpanchole ni el cardacter de socio ni el de gerente. Tampoco le reconozco el cardacter de socio a
Brian Axel Grynszpancholc ni el cardcter de gerente. Y ratifico lo resuelto en la reunion de socios del
14 de septiembre de 2004 en relacion con la designacion de los gerentes aprobada por 102.000 votos
a favor y 18.000 en contra, que conforme la resolucion del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Comercial numero 22, Secretaria 43, no ha hecho lugar a lo solicitado por el sefior socio Simon
Isaac Grynszpancholc y los seniores Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpancholc
respecto de que se dejen sin efecto los efectos de las reuniones de socios del 21y 22 de julio de 2004,
18 de agosto de 2004 y 02 y 14 de septiembre de 2004 por lo que estan plenamente vigentes, por lo
que la asistencia a esta reunion de socios de otras personas que no sean los socios Juan David
Grynszpanchole, Jonathan Grynszpanchole y Simon Isaac Grynszpanchole no la acepto e invito a los
demas a que se retiren.” (fs. 313 vta. y 314 -Folios 6 y 7-). El apoderado de los sefiores Simén Isaac
Grynszpancholc, Brian Axel Grynszpanchole y Paul Sebastian Grynszpanchole rechazo las
manifestaciones vertidas y expuso que la interpretacion dada a la medida cautelar dictada no era
correcta, ya que si la justicia habia considerado que existian elementos suficientes como para ordenar
suspender la inscripcion en la IGJ de la reforma del articulo 5 del contrato social de Cambio Topaz
SRL, mal podia indicarse que la justicia habia convalidado lo resuelto.

oy A

La sindicatura y auditoria externa expusieron en dicha oportunidad -fs. 315/316, Folios 9/10-
que: “...El conflicto es obvio. Las érdenes encontradas de los socios que recibimos en el Estudio en
particular del seiior Juan David Grynszpancholc referidas en una nota del 02 de noviembre de 2004
por la cual se nos informa que a partir de esa fecha la documentacion a presentar al Banco Central de
la Republica Argentina seria presentada tinicamente por el socio Juan David Grynszpanchole, y por
Jonathan Grynszpancholc y Simon Isaac Grynszpanchole como socios gerentes. Esto hace que la
situacion nuestra resulte bastante dificil de manejar desde el punto de vista profesional...". En el
mismo sentido en dicha acta consta que el apoderado de los sefiores Simon Isaac Grynszpancholc,
Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpancholc expuso: “...mis representados no tienen
acceso a las comunicaciones dirigidas a Cambio Topaz SRL desde que por instruccién de! .s'eﬁor Juan

David Grynszpancholc tales comunicaciones le son entregadas en forma exclusiva a él.” (fs. 317 y
317 vta. —Folios 13 y 14-)

-Acta del 12.01.05, Escritura N° 13 (fs. 322/328 -Folios 23/35-). El sefior Juan David
Grynszpanchole propuso que la reunion se celebrara solo con los socios Juan David Grynszpancholc
(96.001 cuotapartes de capital), Jonathan Grynszpanchole (5.999 cuotapartes de capital) y Simon Isaac
Grynszpanchole (18.000 cuotapartes de capital) y solicitéo que: “...para las deliberaciones se tengan
en cuenta los porcentajes y socios antes indicados atento que no se ha recibido del Banco Central de
la Repuiblica Argentina ninguna notificacion que modifique la distribucion societaria. ** (fs. 323 y vta.
-Folios 25/26-). Alli, nuevamente quedan expuestas las diferentes posiciones, aquélla que sostenia que
la transmision de cuotas era oponible a la sociedad con la notificacion a la gerencia -de acuerdo al
articulo 152 de la LSC-, y la que alegaba que hasta que el BCRA no aprobara la cesiones, las mismas
no eran oponibles ni a la sociedad ni a los socios, ni se debian tomar en cuenta a los efectos del
computo de las mayorias en las reuniones.
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-Acta del 16.03.05, Escritura N° 66 (fs. 328 vta./ 336 -Folios 36/51-). Alli, nuevammesmecl
sefior Juan David Grynszpancholc reitera: “...Quiero manifestar que no acepto, como ya he sostenido
en anteriores reuniones de socios el caracter de gerente de Brian Axel Grynszpanchole ni el cardcter
de gerente de Paul Sebastian Grynszpanchole, ya que los mismos, aunque hayan concurrido a las
anteriores reuniones de socios, no han sido elegidos como tales, siendo los iinicos gerentes designados
por los socios en la reunion del 14 de septiembre de 2004 los sefiores Juan David Grynszpancholc,
quien podra actuar en forma individual, Jonathan Grynszpancholc, quien podrad actuar conjuntamente
con olro socio gerenle.... Y ademds que los gerentes deben ser socios... ™ (fs. 330, Folio 39). Alli
también se expone respecto del sefior Simon Isaac Grynszpanchole su negativa a la firma del balance
dado que “...se ha visto excluido de facto de la administracion de la sociedad por el socio Juan David
Grynszpanchole, lo cual lo obliga a no concurrir a formar la voluntad social para la aprobacion de
los estados contables.” (fs. 331, Folio 41). En dicha oportunidad el sefior Juan David Grynszpanchole,
con relacion a la no concurrencia del sefior Simdn Isaac Grynszpanchole a ejercer su tarea como
gerente expuso: “...estoy totalmente de acuerdo en que no concurre y a confesion de parte relevo de
prueba...” (fs. 331 vta., Folio 42).

-Acta del 04.05.05, Escritura N° 123 (fs. 343 vta./357 -Folios 66/94.-). El sefior Juan David
Grynszpanchole manifiesta: “...Ratifico que no le reconozco ni a Paul Sebastican Grynszpancholc ni a
Brian Axel Grynszpancholc su calidad de gerentes, habiéndose convocado a los mismos en su cardcten
e socios... " (Is. 345, Folio 69).

-Acta del 12.09.05, Escritura N° 261 (fs. 361 vta./370 -Folios 102/119.-). El Doctor Eduardo
José Esteban -como apoderado de los sefiores Simoén Isaac Grynszpanchole, Paul Sebastian
Grynszpancholc y Brian Axel Grynszpanchole- expuso: “Por la representacion invocada, manifiesto)
no estar de acuerdo con la aprobaciion de los Estados Contables al 30 de junio de 2003, en primen
[ugar por no haber tenido acceso a la contabilidad de la sociedad dado que mis representados se
encuentran excluidos de la administracion de la sociedad, no teniendo acceso a los papeles necesarios
a fin de ver los estados contables. Asimismo, este Balance es correlativo del balance al 31 de
diciembre de 2004, el cual tampoco ha sido aprobado por mis representados por idénticas razones. "
(fs. 363, Folio 105). Hechos que son negados por el sefior Juan David Grynszpancholc alegando que:
“Hay profusa documentacion de los tres mencionados de la intervencion que hacen en los negocios de
la sociedad ..." (fs. 363 vta. Folio 106).

-Acta del 17.01.06, Escritura N° 59 (fs. 371/375 -Folios 121/129-). El Doctor Esteban
manifiesta en representacion de los sefores Simén Isaac Grynszpanchole y Brian Axel
Grynszpanchole que: “...atentos permanecer vigente las razones manifestadas durante la asamblea de
socios del 12 de septiembre de 2005 mis representados no se encuentran en condiciones de modificar
su postura respecto de la aprobacion de los estados contables al 30 de junio de 2005.” (fs. 371 vta.
Folio 122).

-Acta del 20.01.06, Escritura N° 14, (fs. 377 vta./379 -Folios 134/137-). Alli se trata la
renuncia del sefior Simén Isaac Grynszpancholc al cargo de responsable de control interno de la
sociedad. en los términos de la Comunicacion “A™ 3947, y se designa en el cargo al sefior Jonathan
Grynszpancholc.

-Acta del 20.01.06, Escritura N° 15 (fs. 379 vta./383 vta. -Folios 137/146-). Se modifican las
clausulas segunda, quinta y séptima del contrato social. La cldusula quinta queda redactada de la
siguiente manera: “La administracién, representacion legal y uso de la firma social, estard a cargo de
uno o mas gerentes, quienes deberan ser socios y actuaran en forma individual e indistinta... " Se
aprueba la designacion de los sefiores Juan David Grynszpanchole y Jonathan Grynszpancholc como
los unicos gerentes designados a partir de esa fecha. Se aceptan por unanimidad las renuncias de los
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sefiores Simon Isaac Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole y Paul Sebastian GrynszW
en su caracter de gerentes (fs. 380 vta. y fs. 382 vta./383).

-Acta del 20.01.06, Escritura N° 20 (fs. 394 vta./396 -Folios 168/171-). Se revocan los
poderes que Cambio Topaz SRL otorgara a Simon Isaac Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpancholc
y Paul Sebastian Grynszpancholc.

Cabe sumar a todo lo expuesto precedentemente que, de la causa judicial incorporada a estos
autos como Anexo [, resultan un sinnumero de elementos que acreditan cudl era la situacion de los
sumariados durante el transcurso de los hechos infraccionales imputados. En ese sentido, resulta
importante destacar la carta documento dirigida a Simon Isaac Grynszpanchole con fecha 24.11.04,
(fs. 233, del Anexo I) donde el sefior Juan David Grynszpancholc expone que: “Ni Paul ni Brian son
gerentes, ya que como vos sabes no han sido designados para ello y tampoco son socios, ya que estan
pendienies de aprobacion por el BCRA las cuotas que les cediste. No han trabajado para CAMBIO
TOPAZ SRL en los meses de agosto, septiembre, octubre de 2004 y hasta la fecha... ni realizan tareas
similares al socio gerente Jonathan Grynszpancholc quien se desempeiia de lunes a viernes de 09:30 a
20:00 horas y sabados de 09:30 a 16:30 horas... .

Asimismo, cabe destacar que con fecha 03.02.05, mediante Resolucion N° 42 (fs. 361/363 del
Anexo) este BCRA no formulé observaciones a la modificacion de la estructura de capital de Cambio
Topaz SRL con motivo de la transferencia de cuotas sociales representativa del 35 % de su capital
efectuada por el sefior Juan David Grynszpancholc a favor del sefior Simon Isaac Grynszpancholc y
tampoco a la modificacion de dicha estructura con motivo de las cesiones de cuotas sociales
representativas del 5.84% de su capital efectuadas por el sefior Juan David Grynszpancholc a favor de
Jonathan Grynszpanchole, y por el sefior Simon Isaac Grynszpancholc a favor de los sefiores Brian
Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpancholc.

Sin embargo y conforme surge de las propias constancias de la citada causa, al 15.04.05,
continuaban los inconvenientes societarios dado que en esa fecha se resolvio ampliar la medidal
cautelar decretada oportunamente ordenando al sefior Juan David Grynszpancholc que permitiera el
acceso a la sede social de los sefiores Simén Grynszpanchole. Brian Grynszpanchole y Paul
Grynszpancholc, en razén de haberse acreditado la imposibilidad de acceder a la sede social y la
obstruccion del ejercicio de sus funciones de gerentes (fs. 436 del Anexo).

Asimismo, en las fojas 590/591 del Anexo obra la Escritura Notarial N° 370 del 03.05.05,
donde se acredita que los senores Paul Sebastian Grynszpanchole y Brian Axel Grynszpanchole se
habian hecho presentes en la sede de la entidad y se les habia sido denegado el acceso a las oficinas de
la gerencia incumpliendo la manda judicial del 15.04.05. Ordenandose, en razon de lo expuesto, el
31.05.05 un nuevo mandamiento a los fines de intimar al sefior Juan David Grynszpancholc a dar
cumplimiento al decisorio del 15.04.05 (fs. 596 del citado Anexo).

Por altimo, cabe resaltar que en dicha causa consta que el 07.02.06, a requerimiento conjunto
de todos los sumariados, se levant6 la medida cautelar trabada -que disponia la suspension del tramite
registral de la modificacion del articulo quinto del contrato social de Cambio Topaz SRL- y se librd
oficio a la 1GJ (fs. 619/620 del Anexo), registrandose el 16.03.06 la suspension de la decision
asamblearia de fecha 02.09.04 (fs. 628/630 del Anexo).

Por ello, analizadas las presentes actuaciones sumariales y en razon de todo lo expuesto
precedentemente cabe concluir, en cuanto a la responsabilidad de los sefiores Simén Isaac
Grynszpanchole (Socio Gerente) y Brian Axel Grynszpanchole (Gerente No Socio) por el cargo
imputado -cuyo periodo infraccional se ubico entre el 24.01.05 y el 28.02.06-, que los argumentos
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esgrimidos por los sumariados en su defensa resultan coincidentes con la prueba produmd\:@«
autos, habiéndose acreditado que los mismos -que se desvincularon de la entidad el 20.01.06 (ver fs.
130 y fs. 379 vta./383 vta.)- no contaron en la practica con poder decisorio suficiente. Es mas, la causal
judicial que fue incorporada a estos autos como Anexo I, evidencia que los nombrados desplegaron|
actividad tendiente a solucionar la imposibilidad que poseian de ejercer regularmente sus funciones.

Resulta forzado suponer que durante el periodo en cuestion, y en razon de las vicisitudes
narradas, los nombrados hubieran podido ser autores de una decidida politica vulneratoria de la
normativa legal y reglamentaria, circunstancia que crea una duda que debe resolverse en beneficio de

los mismos.

Por ello y ante la ausencia de elementos probatorios que acrediten adecuadamente la efectiva
participacion de los nombrados en los hechos infraccionales descriptos en el Cargo 1 corresponde
declararlos absueltos.

4.- Por ultimo y con relacion al planteo de inconstitucionalidad efectuado por los sumariados,
respecto del articulo 41, inciso 3, tercer parrafo, de la Ley N° 21.526, y a la reserva del caso federal
impetrada, cabe advertir que no compete a esta Instancia expedirse sobre el particular.

b).- Procede el andlisis conjunto de la situacion de Cambio Topaz SRL, Juan David
Grynszpanchole, Jonathan Grynszpanchole y Aida Sara Klasmer por haber presentado un anico
descargo (fs. 228/289 y fs. 293/295), sin perjuicio de sefalarse las particularidades de cada caso. Cabe
seflalar que a Cambio Topaz SRL y al seior Juan David Grynszpancholc se les imputaron los Cargos 1
v 2, mientras que al sefior Jonathan Grynszpancholc y a la sefiora Aida Klasmer les fue imputado solo
el Cargo 2

A. Argumentos de la defensa.

1.- Los sumariados manifiestan que la resolucion de apertura sumarial carece de atribucion,
concreta a cada persona determinada, en violacion a los principios de autoria e imputacion. La
califican de vaga e inexacta y sefialan que no se encuentra probado el grado de relacion entre las
personas y los hechos imputados. Niegan los cargos reprochados, desconocen los hechos y disienten
con las interpretaciones y el encuadramiento legal efectuado.

Plantean como excepcion de previo y especial pronunciamiento la falta de competencia en
razon de la materia. En ese sentido alegan que en el Considerando 8 de la Resolucion N° 417/10, se
sustento la competencia de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias para instruir
sumarios en el articulo 47) incisos f) y g), -hoy incisos d) y e), respectivamente- de la C.O. de este
BCRA con las aclaraciones del Decreto N° 13/95, lo que resulta invélido por encontrarse en colision
con el principio de legalidad, y ello por cuanto expresan que: “...los decretos no ‘clarifican’ ld
decision del Congreso volcada en la ley, menos ain las extienden... sino que las aplican y
reglamentan.” (fs. 229). Indican que en el Considerando 4 de dicho decreto se sostiene que la apertural
¢ instruccion de los procesos sumariales por infracciones financieras y cambiarias constituye unal
derivacion necesaria de la labor de Superintendencia, lo que carece de sustento legal, ya que ambas
funciones, la de supervisar y la de juzgar, no sélo son completamente distintas, sino que su confusion|
afecta el principio de distribucion de poderes.

Contintan expresando que entre las atribuciones otorgadas al directorio del BCRA por el
articulo 14 de la Carta Organica -Considerando 5 del decreto- no se menciona la de tener a su cargo los
procesos sumariales financieros ni cambiarios, y que el Considerando 7 insiste en que la
Superintendencia tiene facultades de fiscalizacion del cumplimiento de las normas de cambios. Indican|
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que en su parte dispositiva el articulo 1 del citado decreto otorga a la Superintendencia cor 1a

para el juzgamiento de las infracciones al régimen de la Ley N° 21.526, sistema que manifiestan le es
ajeno a Cambio Topaz SRL, pues su actividad se encuentra reglada por la Ley N° 18.924 y el Decreto
IN® 62/71. Indican que en el articulo 4, la Superintendencia recibe facultades para dirigir el sumario por
infracciones al Régimen Penal Cambiario, pero reserva el juzgamiento de dichas infracciones a unaj
autoridad jurisdiccional competente.

Por lo expuesto expresan que del texto de los citados articulos 1 y 4 del Decreto N° 13/95 se
advierte que lo que la normativa autoriza a la Superintendencia es a “...promover y sustanciar los
sumarios por infracciones a la Ley de Entidades Financieras y del Régimen Penal Cambiario
elevando sus conclusiones a la consideracion del Directorio...”, pero estas actuaciones se refieren a
actos que no corresponden al ambito de aplicacion de ninguna de estas dos leyes (fs. 230).

Argumentan que el ejercicio de la potestad jurisdiccional que se le confiere a este BCRA es una
potestad acotada en su ejercicio por principios constitucionales e indican que la Ley N° 21.526 no les
resulta aplicable puesto que dicha norma se dirige a regular la existencia, funcionamiento y extincion|
de entidades que intermedian en recursos financieros (articulos 1, 2 y 3 de dicha ley), facultad que fue
reglamentada en materia infraccional por la Comunicacion “A™ 3579. Alegan que Cambio Topaz SRL|
no es una entidad financiera, ni se encuentra regulada por la mencionada ley, ni ha sido atraida a su
régimen legal por acto formal alguno. Y ello por cuanto sostienen que cuando la comunicacion hace
mencion a la extension de las disposiciones de la Ley N° 21.526 a otras entidades que no sean las
financieras (articulo 3 Ley N° 21.526), requiere que dicha extension se haya decidido previamente
mediante un acto formal y expreso.

Manifiestan que el articulo 47 inciso f) -actual inciso d)- de la C.O. que establece la facultad de
aplicar sanciones de esta Superintendencia no se refiere a cualquier transgresion, sino sélo a las que
violen los dictados de la Ley N°® 21.526. Destacan entonces que existen dos limitantes: la condicion
que debe poseer el sujeto activo (ser una entidad financiera o haber sido declarada como tal en formal
propia) y que la conducta tipica encuadre en la Ley de Entidades Financieras.

Con relacién al Decreto N° 13/95, los sumariados manifiestan que en su Considerando 1 sel
expresa que tiene por finalidad definir las competencias en materia de procesos sumariales entre el
BCRA y la SEFyC por infracciones a la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, lo
cual excluye en principio su extension a la Ley N° 18.924. Aducen que el Considerando 4 de dicho
decreto establece que esa facultad se extiende al juzgamiento por infracciones financieras y cambiarias
en alusion a lo que al momento constituian violaciones al Régimen Penal Cambiario en las que
intervenia el BCRA, y el Considerando 7 asigna a la Superintendencia facultades para ejercer la
fiscalizacion del cumplimiento de las normas cambiarias, pero no para el juzgamiento por lag
infracciones al mismo. Afiaden que el articulo 1 de la parte dispositiva hace referencia a que se
encuentran a cargo de la Superintendencia los sumarios por infracciones a la Ley N° 21.526 y sus
reglamentaciones, y el articulo 4 estipula que debe dirigir el proceso sumario por infracciones a la Ley,
del Régimen Penal Cambiario, en referencia a la Ley N° 19.359.

Afirman entonces que existe un vacio normativo puesto que si bien el BCRA -la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias- a partir de la Ley N° 21.144 tiene facultades
expresas jurisdiccionales para juzgar infracciones a la Ley N° 21.526 y dirigir los sumarios por
violacién a la Ley N° 19.359, nada se dice en las citadas normas respecto de las disposiciones de lal
Ley N° 18.924, que es la que obliga a la agencia de cambio.

2.- Por otra parte los sumariados sostienen que se ha imputado a los directores por su sola
condicion de tales. Indican que la Instruccion de Procedimiento -CIS N° 23 y 33- estipula que deben|
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identificarse a las personas intervinientes en los hechos u opeératorias, e indicarse la actuac1&@e€
cupo a cada uno de ellos, cuestion que en el presente se ha omitido y reemplazado por una atribucion,
genérica que afecta el derecho de defensa en juicio de los sumariados. Afiaden que ello supone una
conducta permisiva por su sola participacion en los negocios de la firma, no cuestionandose ninguna
operacion en particular en que hubieran tomado parte, y solo porque no se observo descentralizacion|
en sus funciones. Indican que dicha falta de descentralizacion no es tal, y se sustenta solo en el acta de
distribucion de cargos de fs. 71/73 (en la que se designa a los socios gerentes y a un gerente no socio
como responsables de la direccion y administracion de la sociedad), pero no se ha reparado en la
designacion ratificada en reiteradas oportunidades y comunicada a este BCRA -fs. 138/143- de los
responsables dentro de la empresa, en cumplimiento de disposiciones legales (Responsables Régimen
Informativo Comunicaciones “A™ 3483, 3094 y 4353).

Sostienen que en el caso de Cambio Topaz SRL existe descentralizacion y delegacion de
funciones (contrariamente a lo expuesto en el punto 1.5 de fs. 2), no solo porque normas especiales
emanadas del BCRA asi lo imponen, sino que la empresa sumariada dio cumplimiento a las mismas al
designar a alguno de sus socios y funcionarios de mayor nivel para tales responsabilidades
(Comunicaciones “A” 3483 y 3094). Anaden que del organigrama de la entidad surge que Cambio
Topaz SRL posee una adecuada organizacion con asignacion y descentralizacion de misiones y
funciones (ver fs. 4, Punto II), poseyendo casa matriz y una sucursal, dado que sin organizacion y
descentralizacion seria imposible su funcionamiento.

Indican que, tal como surge de fs. 128 y 136, los socios gerentes pueden actuar en forma
independiente, cumpliendo cada cual con las misiones y responsabilidades que se les asigna en la
distribucion de cargos y de competencias funcionales en el marco de la empresa. Agregan que la
entidad tenia en funcionamiento todos los organismos internos que le requerian las normas vigentes y
en los que recaia ministerio legis una cierta responsabilidad por el accionar social en algunos campos
especificos. Ello, siempre que se pruebe la intervencion directa o la omision culposa de la personal
fisica -Responsable de Régimen Informativo y Oficial de Cumplimiento de Prevencion de Lavado de
Activos y Comité de Prevencion de Lavado de Activos- no existiendo tal omision en ninguna de las
dos situaciones de hecho que abonan los cargos imputados.

Reiteran que, oportunamente, el sefior Juan David Grynszpanchole explicd con respecto a las
operaciones anuladas, que no se habia omitido su control sino que no habian sido consideradas tales,
otorgandoseles un tratamiento especial siguiendo un razonamiento de técnica cambiaria. Argumentan:
“...que la vision de las inspecciones resultaran distintas, no empece a la actuacion que asumid
‘esponsablemente Grynszpanchole.” (fs. 236). Sostienen que igual consideracion merecen las
cuestiones del requerimiento o no de informacion para ciertas transacciones, que no fueron omisiones
efecto de falta de cuidado o de olvido de los directivos, sino una decision consciente fundada en
situaciones especiales que ameritaban un juicio particular. Sefialan que las actuaciones demuestran que
los sistemas internos de la entidad funcionaron adecuadamente, puesto que respecto del Cargo 1 sélo
en 3 operaciones individuales -y no en 5- y de insignificancia cuantitativa y cualitativa (U$S 100, U$S
100 y USS 135) se habrian incumplido las normas en materia de régimen informativo.

Resaltan que deben apreciarse la envergadura de la empresa y su 6ptimo nivel operativo y
transaccional, el sector en el que opera Cambio Topaz SRL, y la situacion por la que atravesaban en|
ese tiempo la empresa y sus directivos. Detallan que ademas de existir limitantes de responsabilidad
&_ eventual emergentes de los sistemas de control cambiario (régimen regulatorio y de control profuso,
__~cambiante y de alto grado de desarrollo técnico, emergentes regulaciones impositivas, étc), deben
destacarse las particulares situaciones que se vivieron dentro de la propia entidad que, durante el
periodo en cuestion, sufrié profundas trasformaciones en su conformacién accionaria, lo que se vio
reflejado en los cambios de los puestos directivos y sobre toda la estructura funcional.
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Respecto a la actuacion del sefior Juan David Grynszpancholc sostienen que no e

asignarse responsabilidad al directorio cuando existe delegacion de facultades -que por causas
operativas resultaba indispensable para el funcionamiento de la entidad- por lo que, no habiéndose
probado la intervencion directa del nombrado en los hechos constitutivos de las transacciones
cuestionadas, ni en la confeccion de los boletos, ni en la preparacion del informe a este BCRA., no
puede darse por cumplido el recaudo de participacion -aunque fuere omisiva-.

En el mismo sentido alegan que tampoco cabe extender la responsabilidad al ente ideal, puesto
que la entidad en lo formal y sustancial dispuso de los elementos estructurales y funcionales que le
requeria la regulacion vigente, mas aun cuando no hubo perjuicio externo, ni dafios a terceros ni al
Estado en materia de mercado cambiario, ni a la sociedad, ni a sus propietarios. Sefialan que queda
vedado extender los cargos a dicho ente cuando éste designd los organos y atribuyo las
responsabilidades pertinentes en los estamentos propios de la entidad.

Por ello, afladen que las atribuciones expuestas en los diversos considerandos de la Resolucion
N® 417/10, resultan abstractas y alejadas de las probanzas de la causa. En tal sentido, alegan que la
pieza acusatoria realiza sélo afirmaciones dogmaticas que la vician de nulidad por afectar, entre otros,
el principio de defensa en juicio. Agregan que la imprecisién de los cargos asi como la falta de
sefialamiento de la conducta atribuida hacen imposible la adecuada defensa de los encausados (CN,
articulo 18, Pacto de San José de Costa Rica, articulo 7, inciso 4).

Aducen que ni Juan David Grynszpanchole, ni Jonathan Grynszpanchole, ni Aida Klasmer
fueron autores materiales o inmediatos, ni estdn involucrados personalmente, ni siquiera serian
participes de acciones disvaliosas y, por ende, tampoco existiria un vinculo causal para atribuin
responsabilidad a Cambio Topaz SRL. Indican que falta en el presente el esencial encuadramiento
tipico de la conducta y la imputacién que posibilite atribuirle a persona alguna los reproches
formulados, y que se ha sumariado a las personas fisicas por la sola circunstancia de ser miembros del
directorio de la entidad, por participar en los negocios de la firma o por dirigir areas de accion como el
régimen informativo o prevencion de lavado de activos.

Alegan que la eventual expansion de responsabilidad a otros funcionarios distintos de los
autores materiales de la infraccion (directorio, consejo de administracion o maxima autoridad) sélo
puede darse sobre la base de la existencia de una responsabilidad subjetiva.

Por todo lo expuesto solicitan se desestimen los cargos imputados.

- Seguidamente los sumariados exponen diversas argumentaciones respecto de cada cargo
1mputado en particular,

3.1.- Con relacion al Cargo 1 indican que la observaciéon efectuada por la inspeccion
-operaciones de cambio anuladas y no informadas en la base OPCAM- *...se reitera, en Jorma
idéntica a lo largo de estas actuaciones, sin otro avance o lm-e.S‘HgaCi()I? mds que esa merd
comtamcidn "y que las respuestas brindadas al respecto por la entidad fueron siempre las mismas
. coherentes con su interpretacion técnica de la norma vigente (ver nota de 11 de febrero de 2005 q
‘fa 74)” (fs. 242). Sostienen que no fueron 5 las operaciones anuladas, sino eventualmente 3 , Y que
€stas no reunieron las condiciones objetivas que exige la norma para su reporte.

Mencionan las indicaciones de la Comunicacion “A” 3840 y manifiestan que el informar este
tipo de operaciones si bien es una obllg,ac:on de larga data, en las diversas comunicaciones aplicables
siempre se hizo referencia a “operaciones™ que, una vez realizadas e incorporadas a los sistemas
tradicionales de la empresa, hubieran sido anuladas.
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Es decir que, a criterio de los sumariados, se requeria que exista un negocio juridico rea
Alegan que debe tratarse de un acto juridico en el cual mediante concurso de la voluntad, se establecen
vinculos legales entre las partes (articulos 944, 946, 951, 451, 1012, 1024, 1046, 1052 y 1137 del
Codigo Civil) y que la firma es condicion esencial de la validez de los actos privados, siendo un acto|
ineficaz si concurre la voluntad de s6lo una de las partes, puesto que no ha llegado a “existir” como
acto juridico y, por tanto, no puede ser “retrotraido” a etapas anteriores o anulado por su inexistencia
como tal. Argumentan que en razon de lo dispuesto por el articulo 1137 del Codigo Civil -que requiere
el acuerdo de voluntades para el nacimiento del acto- si durante el proceso de formacion del mismo
alguna de las partes no completara dicha manifestacion, el contrato no llega a tener existencia juridica
como tal, y menos atn puede ser anulado o informado al Banco Central.

Sostienen que la materia cambiaria no puede alejarse de dichos principios, y que la operacion
de cambio requiere el perfeccionamiento del negocio juridico cambiario, mediando la conformidad de
las partes intervinientes y el cumplimiento de las prestaciones comprometidas -generalmente la entregal
de moneda nacional y extranjera por alguna de las partes-. Indican que si ello no se da en los hechos, el
negocio no nace y, por ende, no se puede retrotraer una relacion juridica no nacida -mediante una
anulacion- a un estadio que nunca ha tenido. Reiteran que las 5 operaciones anuladas a las que se
refiere el Cargo 1, no alcanzaron la condicion esencial y sine qua non para que nazca la obligacion de
informacion, puesto que no se trataron de operaciones ni en sentido juridico ni desde el punto de vistal
de la técnica cambiaria.

Realizan una resefia de como era el circuito interno de perfeccionamiento de una operacion
cambiaria dentro de la entidad, mencionando que existian dos sectores con boxes de mayor privacidad
y una caja especial, haciendo referencia a lo sefialado por la inspeccion en su informe final (fs. 87).

Relatan que dicho procedimiento concluia con el perfeccionamiento de la transaccion al
momento de realizarse en la caja la tradicion de las especies transadas, donde la cajera recibia el boleto
desde su drea de soporte y entregaba y recibia el dinero del cliente, siendo alli donde se perfeccionaba
y concretaba la operacion. Afirman que hasta alli lo realizado es una tarea previa a la operacion, sin
vinculacion juridica firme y completa entre cliente y entidad, sin que Cambio Topaz SRL reciba o
entregue ni moneda local ni extranjera, y antes del cual ambas partes pueden arrepentirse y no realizar
la transaccion, como ocurrio en los casos cuestionados.

Es asi que con relacion especifica a las operaciones observadas -boletos de fs. 285/89- sefialan:

-Con respecto al Boleto N® 327513, indican que no tiene sello de caja ni firma del cliente y se
encuentra cruzado, con una leyenda en la que se lee “error en cotizacion™. La firma que consta debajo
de la frase corresponde al empleado que asentd en el boleto la razén por la cual la transaccion no se
perfecciono, lo que demuestra que dicho boleto no culmind en una transaccion. Por lo que no
representa una “operacion realizada” y que, ante la disconformidad del cliente en realizarla no requeria
de “anulacion™ ya que nunca se completo (ver fs. 285).

-Con respecto al Boleto N° 327591, exponen que tampoco posee sello de caja ni firma del
cliente, que luce una leyenda que expresa “se arrepintié™ y que consta la firma del mismo funcionario
que habia intervenido en el caso anterior (ver fs. 286).

-Con respecto al Boleto N° 327606, sefialan que se traté de un error material en la cotizacion de
cambio, ya que se lee “0.8800” cuando en ese dia la cotizacion del délar americano era de 2.8800, es
decir, que no se concretd una transaccion que ameritara el proceso de anulacion (ver fs. 287).
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-En el caso de los Boletos Nros. 327634 y 327637 -fitimero de orden interno correlativ

iy 011609- manifiestan que sucedid lo mismo que en los casos anteriores, con la diferencia que la
transaccion se realizo finalmente en la forma requerida por el cliente luego de dos intentos fallidos de;
concretarla. EI Boleto N° 327634, confeccionado por el soporte de mostrador expresaba una operacion
en dolares estadounidenses, en vez de los euros que habia solicitado la clienta, y cuando ésta llego a la
caja y advirtio que no era la especie solicitada, rechazo la entrega y solicitd se genere una nueva
documentacion, la que se realizé por Boleto N° 327637. Indican que la diferencia de numeracion
obedece a que habia tres impresoras que atendian en forma simultanea, por lo cual entre uno y otro de
los requerimientos de la clienta, “...seguramente otro funcionario de CAMBIO TOPAZ SRL realizé
otra transaccion con otro cliente...” (fs. 245). Afirman que al tratar de concretar la operacion
solicitada se confeccioné el Boleto N° 327637, en el que se volvid a repetir el mismo error, razon por
la cual éste ni llego a la caja, ni se firmd y solo contiene la leyenda de “error moneda™ colocado por el
mismo empleado de la entidad que intervino en los otros boletos (ver fs. 288 y fs. 289). Expresan que
recién con el Boleto N® 327638, la operacion se realizé en la moneda solicitada por el cliente. Por
ende, en ninguno de los dos casos sefialados, salvo el Boleto N° 327638, se realizo una “operacion’
cuya anulacion -de haber ocurrido con posterioridad- hubiera dado nacimiento a la obligacion de
reporte.

Anaden que en todos los casos sefialados -con excepcion del Boleto N° 327634-, los boletos no
cumplian los recaudos de la Comunicacién “A™ 3471 (no tenian firma del cliente, ni sello de caja,
tenian una cotizacion irreal, etc.) por lo cual, por dichas fallas intrinsecas no hubieran podido dar lugar
a una operacion de cambio, como efectivamente sucedid.

Por ultimo, alegan que la finalidad de la normativa con la obligacion de informar al BCRA las
operaciones anuladas era que toda transaccién cambiaria que hubiera “ingresado” al mercado
cambiario, y por alguna razon hubiera debido ser “revertida”, se ingresara nuevamente mediante otra
de signo contrario (de alli la necesidad del nuevo boleto) aclarando tal condicion, es decir, la de
anulada. Afirman que para que nazca la obligacion de informar se debe: realizar la operacion de formal
completa, proceder a su anulacion, realizar una nueva operacién pero de sentido inverso y proporcional
al anterior, generar un nuevo boleto e informar al BCRA en la Base OPCAM dicha condicidn,
circunstancias que no ocurrieron en los casos cuestionados.

Indican que la empresa “...preserva el boleto no de una operacion no concretada, lo registra
en sus registraciones internas, no lo incluye ni reporta dentro de sus operaciones cambiarias diarias
porque no la hubo (OPCAM) para no producir una informacién inexacta, tal cual seria reportar und
transaccion no realizada, y deja claramente plasmado mediante su omision en la numeracion
correlativa, lo que si informa al BCRA y que fue, precisamente, la forma en que la inspeccion advirtio
lo que en principio parecié una anulacion...” (fs. 246/247).

Los sumariados argumentan que esa fue la interpretacion dada por la entidad a esa normatival
desde el comienzo de las observaciones, lo que surge de la nota del 11.02.05 a la que se hace
referencia a fs. 6 y que obra a fs. 74/75, que el bien juridico protegido por la normativa no se vio
vulnerado por la circunstancia de una omision formal que no impact6 en la realidad transaccional y
que aceptar la criminalizacion sin la existencia de perjuicio importaria vulnerar la seguridad juridica.

3.2.- Con respecto al Cargo 2, los sumariados manifiestan que a partir de la sancién de la Ley
N® 25.246, el BCRA carece de competencia para el dictado de normas en materia de prevencion de
lavado de activos de origen delictivo, salvo las que emanen de expresas disposiciones de la UIF creada
por el articulo 5 de la referida norma. Sostienen que toda regulacion que hubiere dictado el Banco
Central en materia de Prevencion de Lavado de Activos con posterioridad al 10 de mayo del 2000,
fecha en que se publico la citada ley (sancionada el 13.04.00 y promulgada el 05.05.00), especialmente
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con posterioridad a las Resoluciones UIF Nros. 2/02 y 2/07, son nulas de nulidad absoluta ateme=#1a|
falta de competencia, lo que afecta el principio de legalidad.

En ese sentido exponen que la Ley N° 25.246, estipula un régimen de sancion y prevencion de
lavado de activos de origen delictivo en linea con las principales regulaciones internacionales. Que los
tres elementos esenciales del nuevo régimen lo constituyen la modificacion del Codigo Penal (articulo
278 y ss.), la creacion de un organismo del Estado especializado y con competencia en la regulacion
administrativa de la materia (UIF) y la designacion de una serie de actividades que presentan especial
significacion en el proceso de prevencion, deteccion vy alerta de maniobras de lavado de dinero
(sujetos obligados, art. 20 de la ley), a las que se les imponen una serie de deberes (art. 21, incisos a, b
y ¢). Indican que en el inciso 2 del articulo 20, se sefiala a las entidades sujetas a la Ley N° 18.924 y
sus modificaciones, y que este sistema se complementa con un régimen penal administrativo que
regula el comportamiento de dichos sujetos obligados estableciendo las sanciones que la UIF podrd
imponerles en caso de incumplimiento (art. 23 y 24).

Senalan que el articulo 13 de la Ley N° 25.246 le asigna a la UIF la competencia de recibir,
solicitar y archivar las informaciones a que se refiere el articulo 21 de la ley y que, a los efectos de
ejercer la competencia que se le asigna, la UIF se encuentra facultada a emitir directivas e
instrucciones que deberan cumplir e implementar los sujetos obligados (articulo 14, inciso 10),
indicando que entre dichos sujetos obligados, en el inciso 15 se menciona al Banco Central, en pie de
igualdad con las entidades mencionadas en el inciso 2 del articulo 20.

Por lo expuesto, afirman que la Ley N° 25.246 ha desplazado en materia de lavado de dinero
cualquier facultad regulatoria de otras personas que el Banco Central pudiera abrogarse ya que la
norma, por el principio de temporalidad y especialidad, acta como modificatoria de la Ley N° 18.924
y también a las Leyes Nros. 21.526 y 24.144.

Finalmente reiteran la improcedencia de la responsabilidad a la persona juridica o a los
directivos de la entidad por su sola condicion de tales, solicitando se dejen sin efecto los cargos contraj
Jonathan Grynszpancholc, en razon de encontrarse involucrado en los hechos sélo por su calidad de
socio gerente y por no haber tenido ninguna relacién con los sistemas de prevencién de lavado de
activos. En dicha materia reiteran también que la entidad tenia sus 6rganos y responsables especificos,
designados de acuerdo a la normativa vigente e informados a este BCRA, no correspondiendo extender
eventuales responsabilidades ni a la sociedad ni a ningln directivo que hubiere sido ajeno a la
cuestion, salvo que se hubiere probado su participacion directa en los hechos cuestionados. Indican que
a los sefiores Jonathan Grynszpancholc y Juan David Grynszpanchole y a la sefiora Aida Klasmer,
tampoco cabe endilgarles una participacion en calidad de autores materiales, ni inmediatos
involucrados o de personalmente participes.

4.- Seguidamente los sumariados manifiestan respecto de los informes que se mencionan como
antecedentes de las imputaciones, que no se violentaron las disposiciones de la Comunicacion “A”
3094 (puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2 y 1.1.1.3 de la citada comunicacién) y arguyen que en ninguna de las
instancias anteriores se probaron fallas en tal sentido. Exponen que en el Informe N° 383/1383/04 (fs.
109) se dijo textualmente que: “...la integracién de los elementos constitutivos de los legajos resulta
satisfactoria, tal como puede apreciarse en el Anexo elaborado al efecto...”, lo que corrobora. a
criterio de los sumariados, que de la simple lectura de la norma se advierte que no existian recaudos
especiales para operaciones superiores a determinado monto.

Afirman que igual consideracion merece la referencia que se efectiia a las supuestas
violaciones a la Comunicacion “A™ 4353, punto 1.1.3. En tal sentido, sefialan -con cita del Informe N°
383/115/09 de fs. 81- que en dicha comunicacion por primera vez se efectiia una referencia a la
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necesidad de requerir informacion adicional cuanidose-saperara determinado monto (punt 1

alegando que no se exigia ni documentacion ni informacién adicional a la declaracion jurada, en|
cumplimento de lo cual, la entidad incorpord la DDJJ de licitud de los fondos a la documentacion que
debia firmar el cliente de la declaracion. Afiaden que dicha norma introdujo una triple categorizacion
de clientes en orden a la frecuencia de las operaciones que realizaran (punto 1.2 y punto 1.2.2.2),
estableciendo pautas a ser seguidas por las entidades en materia de conocimiento del cliente y, en su
apartado 1.3.1, luego de establecer la obligacion de que se los identificara de acuerdo a las normas que
fijan los documentos en vigor para las operaciones cambiarias “...deja al exclusivo criterio de la
entidad el requerimiento de otros requisitos que consideren necesarios a estos fines... " (fs. 250).

En dicho sentido, sostienen que en ninguna de las normas vigentes existia la obligacion formal
de mantener un “legajo” de los clientes, ni pautas concretas de como confeccionarlo. Agregan que
tampoco surgia qué debia contener ni de qué forma la entidad debia “reforzar” su conocimiento.
Afirman que la exigencia de cierta documentacion y su mantenimiento no es un fin en si mismo sino
un medio para llegar al fin debido, que es el conocer al cliente con el objeto de detectar operaciones
sospechosas de lavado de dinero y denunciarlas. Afiaden que resulta erronea la afirmacion de que es
necesaria copia de cierta documentacion para conocer suficientemente al cliente. La documentacion
puede ser de lo mas variada, siempre que sea idonea, y a veces ni siquiera es necesaria “...como el
caso de personalidades piblicamente reconocidas...” (fs. 251). Afirman que la empresa responsable
acepta solo a clientes a los que “conoce™ y porque “...conoce al cliente, y cuando lo creemos
necesario, le solicitamos determinada documentacion respaldatoria de sus operaciones...” (fs. 251).

Alegan que la regla de “conozca a su cliente” actia como un deber abstracto, como una pauta
de accion difusa que acepta interpretaciones variadas, las que se adecuan a circunstancias de tiempo,
lugar, persona y vinculo que se establece entre el obligado y su cliente.

Manifiestan que la normativa de aplicacion -Comunicacion “A” 4459- cuando trata las
operaciones que superen los $ 30.000, requiere que se solicite documentacion y/o informacion, y que
...mientras el documento hace referencia a una constancia material, generalmente escrita o impresa,
la informacion es un concepto mucho mds amplio que incluye ‘lo que se sabe’ respecto de algo o de
alguien. Por ejemplo de un cliente se puede ‘saber’ que es comerciante y de qué rubro por tener la
informacion’ producto de que tiene su negocio vecino a la entidad... También en el grado de
informacién’ debe incluirse el ‘conocimiento publico’, que es el que se tiene porque la persona
desarrolla una actividad -profesional, politica, artistica, deportiva, social, religiosa, etc.- que la hace
‘conocida’ sin la necesidad de un respaldo documental.” (fs. 252).

Argumentan que la entidad tenfa informacion de sus clientes, en este caso ocasionales, y por
cllo utilizo la discrecion que le otorgaba el régimen legal, es decir que utilizé “su criterio” para
sustentar la seguridad de que ¢l cliente no operaba con fondos delictivos. Y ello, puesto que Cambio
Topaz SRL desarrolla su actividad en un espacio fisico delimitado en sus dos casas -en la zona de
Tribunales-Once la Casa Central y en Barrio Norte la Sucursal-, “...en el cual la informacion respeclo
de un cliente es de mds fdcil obtencion que en otras jurisdicciones o para empresas con otro tipo de
clientela” (fs. 252).

Por ultimo, afirman que la discrecionalidad utilizada para los casos cuestionados se encuentra
avalada por diversas circunstancias de hecho y de derecho. Indican que el régimen de prevencion de
Lavado de Activos tiene abundantes prescripciones que depositan en los sujetos obligados amplios
margenes de libertad en la adopcion de diversos procedimientos que permitan cumplir los objetivos de
prevencion (Comunicacion “A” 4353, puntos 1.3.1, 1.1.4, 1.3.3.3, 1.3.3.4, 1.3.4.1, 1.3.4.2, 1.6.1) y que
esa valoracion prudencial la puede realizar cada entidad al adecuar la calificacion del cliente entre
ocasional o habitual a efectos de requerir informacion adicional. Afiaden que en el caso concreto, las|
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5.- Por otra parte, los sumariados realizan diversas consideraciones vinculadas a la
antijuridicidad, la tipicidad, la responsabilidad, el error excusable y la buena fe. En funcion de ello
senalan que no puede ser considerada como infraccion una conducta que no revista el caracter de ser
contraria al orden juridico vigente, y en este caso, alegan que las empresas sefialadas no poseian la
condicion objetiva de vinculadas que haria nacer la obligacion de informe cuya falta se reprocha.
Afirman que incumplir estandares o niveles so6lo conocidos por el acusador y no poseer documentos|
que ninguna norma exige no cumple con los requisitos de antijuridicidad y tipicidad. El principio de
legalidad exige no solo la norma previa, sino la descripcion cierta de la conducta indeseada ya que la
indeterminacion del cargo penal, es per se, constitutivo de su violacion.

Sostienen que si se entendiera que la conducta atribuida a Cambio Topaz SRL constituye una
accion tipica y antijuridica, no debe dejar de probarse la existencia de subjetividad a titulo de culpa por
parte del sujeto obligado en el accionar reprochado. No podria sancionarse por el simple hecho de la
determinacion de la omision, siendo ese elemento la tnica causa de la sancion.

En cuanto a la responsabilidad, argumentan la necesidad del elemento subjetivo a titulo de dolo
o culpa en la infraccién. Indican que descartada la aplicacion de una sancién sobre la base de la
comprobacion objetiva del incumplimiento, debe evaluarse necesariamente si el mismo obedece a una
actitud deliberada o negligente, en cuyo caso correspondera sancionar o, si por el contrario, la forma
de informar del sujeto obligado a pesar de no ser compartida por el BCRA, merece ser reconocida
como razonable y prudente.

Destacan que para extender la responsabilidad a otras personas distintas del autor material es
condicion ineludible la inexistencia de la delegacion de facultades mas atn en este caso en el que la
delegacion recayd en la maxima autoridad del 6rgano.

Por otra parte, sostienen que, de haberse verificado alguna conducta omisiva por parte de la
empresa o sus funcionarios, ésta no resulta imputable toda vez que su voluntad se encontraba viciadal
por error excusable. Solicitan se aplique en forma subsidiaria tal figura como causal que elimina la
culpabilidad. Indican que justifica el error el continuo, permanente, acelerado y confuso cambio en las
regulaciones del BCRA y mencionan el desarrollo realizado respecto del diferente concepto entre
operacion anulada y operacion desistida o trunca, error que, conforme sostienen los sumariados, lleva
la propia redaccion de la norma (Comunicacion “A” 3840).

Aducen que la buena fe es eximente de la culpabilidad y demostrativa de la ausencia de dolo o
culpa, incluso en los casos de infracciones objetivas. En tal sentido, sostienen que Cambio Topaz SRLJ
obré con cuidado y prevision hasta donde las condiciones facticas se lo posibilitaban y hasta donde se
pueden interpretar racionalmente sus obligaciones, siendo por ello que, en la certeza de que ninguna de
las situaciones observadas constituian violencia a la regulacion, no informaron transacciones que
nunca llegaron a realizar o utilizaron un grado de discrecion razonable para establecer una excepcion a

un procedimiento que se mantuvo inalterable y en plena vigencia, antes y después de dichas
excepciones.

Por ultimo a fs. 261/262, sostienen que deben considerarse como factores mitigantes los
acceso y no fue motivo de ocultamiento sino que s6lo se omitié su remision por error excusable de lal

interpretacion de las normas; el periodo infraccional fue breve y la aparente falla se subsand 4
requerimiento del BCRA; no existio perjuicio a terceros ni al Estado puesto que no se realizé ninguna
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anulada, resultaria neutra desde el punto de vista de su potencial impacto en el mercado cambiario; los
funcionarios responsables y los sistemas propios del régimen informativo y prevencion de lavado
estaban debidamente designados y operantes; los sumariados colaboraron durante el proceso de
inspeccion; la normativa incumplida dentro de la que regula la actividad cambiaria no hacia al ingreso
0 egreso de divisas al mercado sino a una no negociacion; la cantidad de casos resulto de minima
significacion dentro del universo de operaciones de la entidad y los montos de las mismas resultaron
insignificantes.

6.-Hacen reserva del caso federal.
7.- Prueba

Documental: acompafian los Boletos de cambio Nros. 327513, 327591, 327606, 327634 y
327637 (fs. 285/289), la que se tuvo por agregada conforme surge del auto de fs. 296/297.

8.- Con posterioridad a la defensa, el apoderado de Cambio Topaz SRL y de los sefiores Juan
David Grynszpancholc y Jonathan Grynszpancholc, realiza una nueva presentacion (fs. 293/295) en la
que se solicita se deje sin efecto el Cargo 2 de la Resolucion N° 417/10, en atencion al dictado del
Decreto N° 1936/10 reglamentario de la Ley N° 25.246. Sefialan que, en virtud de dicha norma la
Unidad de Informacion Financiera (UIF) es la autoridad de aplicacion de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, y el organismo con competencia especifica para prevenir e impedir los delitos de|
lavado de activos provenientes de delitos graves y de la financiacion del terrorismo. Menciona diversas
cuestiones reguladas por la ley y el decreto: que dicha ley reconoce roles y funciones a otros
organismos del Estado -entre ellos al BCRA- pero sin alterar las competencias y funciones de la UIF
como ente regulador y de aplicacion y que coloca al Banco Central como uno mas de los sujetos
obligados por el régimen de prevencion pero sin otorgarle facultades reglamentarias o regulatorias
respecto de los otros sujetos mencionados. Destaca que la norma en cuestion nada dice respecto de que
esta autoridad pueda legislar en la materia mediante normas regulatorias de la ley de fondo.

Plantea la falta de competencia del BCRA para el dictado de las comunicaciones referidas a la
prevencion del lavado de activos, afirma que el cargo imputado carece de sustento legal al fundarse en
una norma invélida y expone que el BCRA no posee facultades para juzgar el incumplimiento de
regulaciones dictadas por la UIF en materia de prevencion del lavado de activos -puesto que se trata de
materia exclusiva de dicho organismo- torndndose nulo el sumario en relacion a la cuestion debatida.

B. Analisis de la defensa.

1.- En primer término y en cuanto a las diversas consideraciones que realizan los sumariados
respecto de la apertura sumarial (fs. 188/189), cabe expresar que del Informe de Cargos N°
381/1180/09 (182/187) y de la Resolucion N° 417/10, surgen con claridad la descripcion de los hechos
que configuran las imputaciones de autos, las disposiciones eventualmente violadas y el material
probatorio de ellas, de modo que el acto acusatorio fue realizado en forma concreta, detallando el
fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados.

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador”, Bs. As., Ad-
Hoc, 2004, Pag.119, en la resolucion inicial, la Administracion se encuentra imposibilitada de realizan
una concrecion mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se incoa el
procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeto, ademas de oir la opinion de los interesados.
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccion administrativa. De lo
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contrario, si la Administracion tuviera que describir todos los hechos en la resolucion que
procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”.

Las argumentaciones vertidas no resultan acertadas por cuanto mediante la resolucion de
apertura del sumario se encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las
personas imputadas, describiéndose en forma analitica y pormenorizada cuales son los hechos
imputados y su calificacion legal y quiénes serian los responsables.

Se advierte que no puede afirmarse que los sumariados se hayan encontrado impedidos de
ejercitar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vista, presentar descargos, ofrecer, producir y
controlar evidencias y, en suma, acceder en forma irrestricta a los actuados cuantas veces se lo hayan
propuesto.

Cabe senalar que esta Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacion del presente sumario
conforme a normas, siendo oportuno remarcar que siempre ha respetado las garantias constitucionales,
el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es
aplicable en esta especialidad.

2.- En segundo lugar, y con relacion a la excepcion planteada por falta de competencia en razon
de la materia corresponde destacar que, de conformidad con lo dispuesto por las normas procesales
para el tramite de los sumarios previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (Circular
RUNOR-1), las excepciones opuestas son decididas al momento de dictarse la resolucion final, motivo
por el cual seran tratadas en esta instancia.

La Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias tiene plena competencia paral
supervisar la actividad financiera y cambiaria, conforme lo ya expuesto en el Considerando II,
Apartado a), punto B) item 1. El articulo 41 de la Ley N°® 21.526 estipula que: “Quedardn sujetas d
sancion por el Banco Central de la Repuiblica Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas
-eglamentarias y resoluciones que dicte el Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio de
sus facultades.”, y el articulo 43 de la Carta Organica de este Banco Central que expresa que: “E]
Banco Central de la Republica Argentina ejercerd la supervision de la actividad financiera y
cambiaria por intermedio de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, la que
dependera directamente del presidente de la institucion... ",

Resulta propicio sefalar que la actividad desarrollada por el BCRA en este sumario financiero
deriva de un mandato legal, el de ejercer el poder disciplinario considerado necesario para asegurar el
desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resguardar el orden
dentro de aquéllas. Los cuestionamientos efectuados por los sumariados al régimen normativo
financiero carecen de relevancia, frente a la vigencia de la Ley N° 21.526.

Conforme surge del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras la autoridad de control es
este BCRA, quien tiene a su cargo tanto el poder de policia financiero y bancario como la aplicacion
de la ley, con las facultades de dictar las normas reglamentarias que fueren menester para ejercitar la
supervision de las entidades comprendidas en ella.

Por otra parte y respecto del mercado cambiario se ha resuelto que: “...la peculiar naturaleza
de la actividad cambiaria -andloga a la que reviste la actividad bancaria- impone especialmente ld
necesidad de sujecion a las disposiciones y control que, en ejercicio del llamado poder de policia
bancario o financiero, ejerce este ente autdrquico, colocado por el legislador como eje del sistema

303:1776, y 307:2153). Precisamente por eso es que esta actividad se diferencia de otras de cardcter
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comercial, distinguiéndose especialmente por la necesidad dé ajustarse a las disposiciones y LD
del Banco Central (cf. CSIN en Fallos 275:263, citado en ese dictamen), quien ostenta la facultad de
reglamentar esta materia y también vigilar la aplicacion de las normas que la regulen, sancionando
las transgresiones que se produzcan” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V, “Banco
Mercurio SA y otros ¢/ BCRA. Resol. 380/06, Expte. 100180/03 Sum. Fin. 1073, 06.05.08).

A su vez se ha dicho que: “... las relaciones juridicas existentes entre el Banco Central y los
sujetos sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, )
esa situacion particular es ‘bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio
nacional con el Estado’... En la relacion de especial sujecion que se conforma entre esos individuos )
la autoridad de aplicacion, a aquellos les esta vedado -salvo expresa reserva- el cuestionamiento de ld
validez constitucional de las normas que rigen sus vinculos con esa autoridad pretendiendo invocan
las limitaciones al pleno ejercicio de sus derechos impuestas por esas normas, voluntariamente
acatadas al tiempo de incorporarse al sistema en que operan (cf. doctrina de la CSJIN, entre otros, en
Fallos 308:1837 y sus citas, 316:295, 319:1165, 326:4341).” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm.
Fed., S. V, Causa N° 25102/2007 “Koldobsky Marcela Adriana ¢/ BCRA Resol 118/07, Expediente N°
100214/05, Sum. Fin. N° 11537, 12.03.08).

Por otra parte, corresponde destacar que, con el dictado de la Resolucion N°® 417/10 no se hal
violentado el principio de distribucion de poderes, tal como afirma la defensa.

En efecto, la competencia de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, para
instruir los sumarios en que se encuentren involucradas las entidades comprendidas en la Ley N°
18.924, debe ser interpretada a la luz de la legislacion vigente. Conforme con el articulo 64 de la Ley
de Entidades Financieras “Las remisiones contenidas en las Leyes 18924 y 19.130 u otras
disposiciones legales respecto de las sanciones previstas en la Ley 18.061, mantendrdn vigencia o se
entenderdn en lo sucesivo referidas a la presente Ley, segiin corresponda”. Por lo tanto, el articulo 5
de la Ley N 18.924 remite a la aplicacion de los articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Ahora bien, si la autoridad competente para instruir los sumarios del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras es la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, y el articulo 5 de
la Ley N° 18.924 remite a la aplicacion del articulo 41 de la Ley N° 21.526, deviene forzoso reconocer
la competencia de ese funcionario para instruir también los sumarios en los que las Casas, Agencias u|
Oficinas de Cambio sean sujetos.

Concretamente, el articulo 3 de la Ley N° 18.924 establece que: “El Banco Central de la
Repuiblica Argentina serd autoridad de aplicacion de la presente ley y sus reglamentaciones. El Poden
Ljecutivo Nacional establecerd las facultades reglamentarias del Banco Central de la Repiiblica
Argentina en la materia®, y el articulo 5 puntualiza que: “Sin perjuicio del juzgamiento de las
infracciones cambiarias por la autoridad judicial competente, el Banco Central de la Repiiblicd
Argentina instruira los sumarios de prevencion y adoptard las medidas precautorias que
correspondan de acuerdo a las facultades que le otorguen las reglamentaciones vigentes... Cuando
comprueben infracciones a las normas y reglamentaciones administrativas, deberd aplicar las
sanciones previstas en el articulo 35 de la ley 18.061..." (en la actualidad, articulo 41 de la Ley N°
21.526).

Por todo lo expuesto, es que se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades
-[Financieras y Cambiarias disponer el procedimiento por infracciones cometidas en transgresion a la
Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias. Dicho procedimiento, alcanza desde la
formulacion del cargo hasta la aplicacion de la sancion inclusive.
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Sin perjuicio de las normas citadas y con relacion a las consideraciones efcctuadw
sumariados relativas al Decreto N° 13 del 04.01.95, es dable advertir que a efectos de determinar
claramente la autoridad competente, el Poder Ejecutivo Nacional dictd dicho decreto, el cual en su
parte pertinente dispuso: “El proceso sumario por infracciones a la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras y sus normas reglamentarias, se encuentra a cargo de la Superiniendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, desde la formulacion del cargo hasta la aplicacion de la sancion inclusive,
@ excepcion de que ésta consintiere en la revocacion de la autorizacion para funcionar de la entidad
ffinanciera, la que corresponde que sea aplicada por el directorio del Banco Central de la Republica
Argentina conforme a lo previsto por el inciso h) del articulo 14 de la Carta Orgdnica de dicha
Institucion, aprobada por el articulo 1 de la Ley N° 24.1447.

Ademds, en su articulo 2 se estipuld: “En concordancia con lo expresado en el articulo
precedente, las menciones del Banco Central de la Republica Argentina y del Presidente de esa
Institucion hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articulo 3° de la
Ley N° 24.144 deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias y Superintendente, respectivamente, excepto en los parrafos tercer y cuarto del articulo
41 y en el pdarrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la expresién Banco
Central de la Republica Argentina. A su vez, la segunda mencion del citado Banco efectuada en el
primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al Banco Central de la Repiiblica
Argentina como a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias”

Es por tal razon que la resolucion de apertura sumarial expreso en su Considerando 8 (fs. 189),
con referencia al articulo 2 del decreto citado: “...de acuerdo con las facultades conferidas por el
articulo 47° incisos f) y g) de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Republica Argentina
(aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, el cual fue restablecido en su vigencia por la Ley

N©25.780)..."

En tal sentido ha dicho la jurisprudencia: “Conforme con lo establecido por el art. 41 de la ley
21.526 (seguin texto ley 24.144), las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente; debiendo
entenderse por tal al Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, segiin surge del art. 47,
inc. f) de la Carta Orgdnica del B.C.R.A, que habilita al citado funcionario a emitir los actos
Jurisdiccionales previstos en la Ley de Entidades Financieras (en este sentido, Sala V, in re: “Oliverd
Avellaneda Carlos R. (Bco. Sidesa en Liq.)", del 18.11.98).", Camara Nacional de Apelaciones
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, “Cardani, Héctor H. y otros v. B.C.R.A”, Resolucién
385/99, Expte. 100.310/97, Sum. 912, Causa N° 18.945/00, del 26 de junio de 2001.

Por todo lo dicho, no cabe duda de que esta Institucién ha procedido a lo largo de la tramitacion
del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios yi
garantias constitucionales que informan el debido proceso, el legitimo derecho de defensa, y la
aplicacion de la normativa ritual en esta especialidad (Circular RUNOR — 1 y concs.).

En virtud de lo expuesto, cabe concluir que las normas que sirven de fundamento a lal
Resolucion N® 417/10 resultan aplicables al caso de marras. Por lo tanto, al no existir violacion del
principio de legalidad, resulta procedente rechazar los planteos efectuados por los sumariados.

3.- Ahora bien, con respecto a las alegaciones efectuadas por la defensa con relacion al Cargo
efectuadas en el item 3.1, del punto A) precedente, corresponde poner de resalto que los argumentos
que los imputados exponen sélo trasuntan discrepancias con los criterios expuestos por la normativa de
aplicacion y por la inspeccion y no evidencian el pretendido desacierto en que se habria incurrido con
la suficiente entidad como para descalificar las conclusiones que conforman la resolucion en analisis.
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En efecto, las argumentaciones expuestas respeclo de los cinco boletos obser
285/289), vinculadas al perfeccionamiento del negocio juridico cambiario, no resultan aptas paraj
desvirtuar las deficiencias detectadas.

La defensa solo reitera, respecto de las operaciones anuladas, las explicaciones brindadas en sul
nota del 11.02.05 (fs. 74/75), en el sentido de que no habian sido consideradas como tales y se les
habia otorgado un tratamiento especial, sin incorporar nuevos elementos de analisis.

Lo cierto es que mas alla de que la entidad hubiera interpretado que no debian informarse
dichas operaciones, en rigor de verdad, mediante memorando preliminar de conclusiones -recibido el
24.01.05- (fs. 9/21) se le habia observado a la agencia de cambio cual era el tratamiento que debia
darse a ese tipo de operaciones y el camino a seguir respecto de las deficiencias detectadas.
indicdndole claramente que debian ser subsanadas en la generacion de la proxima base a ingresar a esta

[nstitucion, es decir a partir de la correspondiente al 24.01.05 dia en que se recepciond el memorando
(fs. 12).

Sin embargo y a pesar de que en su nota del 11.02.05 Cambio Topaz SRL informé que habian|
solicitado al proveedor del sistema efectuar las modificaciones correspondientes a fin de incorporar las
boletas anuladas (fs. 75), con fecha 12.10.05 nuevamente se detectaron operaciones que se habian
anulado y no informado cuando. en razon de que la Base OPCAM se ingresaba en forma diaria, la
entidad debia informar las operaciones en cuestion desde que esta autoridad la habia puesto en
conocimiento de las deficiencias.

Mas aun, la entidad continué en su postura y no informé dichas operaciones durante todo el
periodo que va desde el mes de enero de 2005 hasta el 28.02.06, puesto que recién revirtié su actitud y
regularizo la situacion con fecha 01.03.06 (ver fs. 127, apartado a y listados de la Base OPCAM
correspondientes al 28.02.06 -fs.157/164- y al 01.03.06 -fs.165/173-).

A tales fines cabe citar que: “...ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se
han aplicado las sanciones, ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando
correctamente, constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes, no
ratandose por ello de una punicién automdtica.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II,
“Arpenta Cambios SA y otros ¢/BCRA, Resol 364/06, Expediente 100809/04, Sum Fin 1124”,
27.03.08).

Corresponde poner de resalto que la ley confiere al BCRA facultades para reglamentar las
condiciones de funcionamiento de las entidades sometidas a su control. En ejercicio de dicho poder
esta Institucion emitié la Comunicacion “A” 422, cuyo punto 1.10.1.1 establecié como condicién paral
el funcionamiento de las Casas, Agencias y Oficinas de Cambio que cumplieran con sus resoluciones,
disposiciones e instrucciones del Banco Central, “cualesquiera sean los medios utilizados (circulares,
comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, etc.)”.

Es por ello que deviene logico concluir que las instrucciones impartidas oportunamente por la
ex Gerencia de Control de Entidades No Financieras (hoy Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras), o por cualquier otra area del ente rector, se hallan comprendidas dentro de aquélla
prevision, y en el caso, la agencia de cambio hizo caso omiso de las mismas en clara trasgresion a la
normativa de aplicacion.

Es dable recordar que las normas dictadas por este ente rector con la finalidad de encauzar el
accionar de las entidades que forman parte del sistema financiero deben ser cumplidas acabadamente,
resultando consumada la infraccion cuando se verifica su incumplimiento. En este marco debe tenerse
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en cuenta que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comision de inEhaiofcs

genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la
existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S.
[I, “Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95, 18.05.06), siendo suficiente
al respecto la acreditacion -como en el caso en examen- de que se han cometido infracciones a la ley,
sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus
facultades.

Ahora bien, en cuanto al invocado caracter formal de las infracciones, a la no afectacion del
bien juridico protegido y a la situacion por la que atravesaba la agencia de cambio al tiempo de los
hechos cabe estar a lo resuelto en el Apartado a), punto B), item 2, precedente, sefialandose que, dadal
la complicada situacion por la que se atravesaba, urgia que quienes tenian a su cargo la efectiva
conduccion de la entidad desempenaran sus funciones prestando especial atencion y encarando las
soluciones necesarias cuyos resultados se observaran en el futuro.

Por ello, siendo la cambiaria una actividad sujeta a diversas regulaciones dictadas por este
BCRA en cumplimiento de sus objetivos tendientes a tutelar el orden publico econdémico, no puede
una entidad transgredir una norma y reconocer expresamente que esa violacion es meramente formal o
que no afecta su funcionamiento comercial.

En cuanto a la afirmacion de que el periodo infraccional fue breve y que la irregularidad se|
subsano a requerimiento del BCRA, corresponde dejar sentado que las normas dictadas por éste con lal
finalidad de encauzar el accionar de las entidades sometidas a su control deben ser cumplidas
indefectiblemente por éstas y en los plazos establecidos para cada caso; por ello, la infraccion se
encuentra consumada cuando una inspeccion verifica el incumplimiento, aunque luego la entidad
inspeccionada corrija su conducta total o parcialmente.

En ese orden de ideas la Jurisprudencia ha dejado sentado que: “... la correccion posterior po
parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias
del Banco Central que las detecté a través del ejercicio de su funcién de control no es causal bastante
para tenerla por no cometida.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4°, del 28.10.00, “Banco do Estado
de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99 (Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738)-.

En definitiva, procede destacar que los argumentos que esgrimen los sumariados, asi como el
error excusable que aducen en su defensa, no resultan aptos para desvirtuar las imputaciones de autos,
partiendo de considerar que son principios elementales de nuestro ordenamiento juridico la
imposibilidad de alegar la propia torpeza o la ignorancia del derecho. Los argumentos vertidos no
resultan validos, en virtud de que carece de asidero juridico eximir de responsabilidad, por el sélo
hecho de alegar su propia torpeza al interpretar erréneamente la normativa en cuestion.

Por todo lo dicho, los argumentos invocados en modo alguno pueden justificar los
apartamientos a las normas dictadas por este Banco Central.

4.- Con respecto a las alegaciones efectuadas por la defensa respecto del Cargo 2 cabe dejar]
sentado que lo que aqui se persigue, son infracciones a la normativa financiera dictada por este BCRA
y no delitos a la Ley N° 25.246 (Ley de Encubrimiento y Lavado de activos de origen delictivo).

La comunicacion cuya violacion se les adjudica constituye la recepcion normativa del principio
de indole internacional “conozca a su cliente”, en el que se inspira la politica de prevencion de lavado
de activos que obliga a las entidades a instaurar controles y procedimientos adecuados para asegurarse
que conocen al cliente con quien estan tratando. Solo la integridad de la informacion relacionada con
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su clientela permitird relacionar el volumenoperado—por ellos con sus actividades eC Co
financieras, en aras de constatar la veracidad de las operaciones y la licitud del origen de los fondos
empleados.

) rmea

Esa comunicacion es solo una mas de las respuestas normativas del Estado Argentino a los
compromisos asumidos a nivel internacional en la materia desde fines del siglo pasado, en su
condicion de integrante del Grupo de Accion Financiera Internacional sobre el Blanqueo de Capitales
(GAFI, organismo intergubernamental creado en 1989, destinado a elaborar y promover medidas para
combatir ese tipo de maniobras tendientes a ocultar el origen ilegal de productos de actividades
delictivas) y, en la region, del GAFISUD, creado en el afio 2000, haciendo suyas las recomendaciones|
del GAFI y compartiendo los mismos propositos. (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V,
Causa N° 25102/2007 “Koldobsky Marcela Adriana ¢/ BCRA Resol 118/07. Expediente N°
100214/05, Sum. Fin. N° 1153%, 12/03/08).

La politica plasmada en las normas cuyo incumplimiento se imputa en estas actuaciones
requiere que las entidades involucradas tengan un conocimiento cierto y acabado de cada uno de sus
clientes. En consecuencia, la falta de cumplimiento de esta exigencia en algin supuesto es suficiente
para configurar la transgresion. En este sentido, se ha sefialado que: “... el perfil del cliente... se logra
mediante el analisis de la informacion requerida al cliente, sobre todo en base a la actividad habitual
que éste desarrolla y la informacion de indole tributaria “(Puricelli, José Luis y Fraga, Rosendo, “El
lavado de dinero bajo la lupa”, Doctrina, La Ley 2003-D, 1086).

Corresponde aclarar que el verdadero alcance del principio en cuestion no podia escapar al
conocimiento de las autoridades de Cambio Topaz SRL. Sin embargo, mas alla de los argumentos
esgrimidos por los sumariados, de las constancias obrantes en el expediente no surge que la entidad
haya tenido un conocimiento formal de todos sus clientes al tiempo de operar con ellos.

Ahora bien, con relacion a las argumentaciones de los sumariados vinculadas a la ausencia de
vulneracion de la normativa de aplicacion, cabe advertir que la entidad no ha dado cumplimiento a
todos los recaudos minimos que alli se exigen, incumpliendo de esa forma lo estipulado por el punto
1.1.1 de la Comunicacién “A” 4459 que establece: “ Las entidades financieras y cambiarias deberdn
observar los recaudos contenidos en la presente norma, sin perjuicio de cumplimentar lo establecido
en la Ley 25.246 y las normas reglamentarias emitidas por la Unidad de Informacion Financierd

vinculadas con la materia. .

En efecto, con respecto al principio bésico “conozca a su cliente” (punto 1.1.2 T. O) de las
constancias de autos surge que las operaciones llevadas a cabo por la entidad se realizaron sin que la
misma contara con legajos con documentacion o informacién que sustentara las declaraciones juradas
acerca del origen y licitud de los fondos operados (punto 1.1.3.1 T.O).

Con relacion a los argumentos vinculados al punto 1.3.3 (T.0), es dable advertir que la defensa
solo intenta justificar los incumplimientos alegando que se trataba de clientes que no mantenian una
relacion permanente con la entidad o en razon de lo exiguo del importe en que se habian excedido de
los $ 30.000 acumulado mensual, cuando la norma claramente exigia que: “En el caso de que las
operaciones cambiarias individuales o acumuladas en el mes resulten mayores a pesos treinta mil ($
30.000) y en la medida en que la contraprestacion del cliente sea la entrega de efectivo, se requerird
una declaracion jurada sobre licitud y origen de los fondos con la correspondiente documentacion
respaldatoria y/o informacion que sustente el origen declarado de los fondos.”

Ademads, debe tenerse presente que las irregularidades se siguieron detectando aun después de
que la inspeccion de esta Institucion, realizada en la entidad del 20.09.04 al 01.10.04, con fecha de
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estudio al 30.06.04, le indicara a la agencia de cambio que debia cumplir con la manda de CM
legajos para clientes que operaran, en conjunto, por mas de $ 10.000 en un trimestre -hechos de similar,
naturaleza a los aqui tratados- (v. fs. 16, Estudio de legajos de clientes y fs. 109/110, Estudio de
legajos de clientes).

En este punto es dable recordar que la entidad debié adoptar los recaudos pertinentes para
cumplimentar la norma en forma debida. Ello implica que el procedimiento adoptado debié asegurarle
contar con la documentacion sustentatoria del origen de los fondos, evidenciando la situacion descripta
en el cargo imputado que la entidad no evalué adecuadamente el riesgo implicito en el procedimiento
implementado.

Respecto a las afirmaciones expuestas por la defensa relativas a que el principio “conozca su
cliente™ acepta interpretaciones variadas o que utilizaron “su criterio™ para sustentar la seguridad de
que el cliente no operaba con fondos delictivos, cabe dejar sentado que dichos argumentos no
constituyen fundamento valido que permita no cumplir con lo exigido por la normativa aplicable. En
tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “...no es admisible una interpretacion que equivalga d
prescindir del texto legal, pues la exégesis de la norma, aiin con el fin de adecuacion a principios y
garantias constitucionales, debe practicarse sin violacion de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687;
301:958: 312:110 y Fallo: 09765 del 19.5.92, "Recurso de hecho. Profin Compaiiia Financiera SA. s
apelacion Resolucion 280 del Banco Central de la Republica Argentina").

Ello debe interpretarse en el contexto de lo que es el comportamiento esperable por parte de
una entidad que se dedica a operaciones financieras o cambiarias.

Por ende, tales directrices permitian a la entidad, obrando con diligencia y prevision, decidir los
recaudos que podia pedir a sus clientes a fin de asegurarse un adecuado conocimiento de las personas
con las que operaba. En tal sentido, nada le impedia a la agencia de cambio requerir a ésta la
documentacion que fuera suficiente para cumplir con la norma en cuestion.

Asimismo y con respecto a lo planteado por los sumariados respecto de los incumplimientos a
las Comunicaciones “A™ 4353 y 4459, corresponde poner de resalto que los argumentos que los
mismos exponen sélo trasuntan discrepancias con los criterios expuestos por la normativa de
aplicacion y no evidencian el pretendido desacierto en que se habria incurrido con la suficiente entidad
como para descalificar las conclusiones que conforman la resolucion en analisis.

Solo alegan no haber vulnerado la norma y cuestionan la técnica legislativa utilizada en la
misma pero sin aportar nuevos elementos de analisis que permitan revertir las imputaciones
efectuadas. Los cuestionamientos realizados por los sumariados carecen de relevancia, maxime si se
considera que los mismos consintieron al asumir sus funciones lo dispuesto por la normativa de
aplicacion.

Por ende, respecto a las circunstancias exculpatorias alegadas vinculadas con el marco
normativo aplicable, cabe aclarar que, si alguna duda se les planteaba sobre los alcances de la norma,
debieron haber formulado la pertinente consulta a este BCRA. Por lo demas, toda vez que el
cumplimiento de la modalidad exigida en las comunicaciones invocadas no resulta una facultad
discrecional, las excusas invocadas no resultan atendibles, denotando -los incumplimientos detectados-
la falta de pericia de los involucrados para adecuar su accionar al contexto socioecondmico y|
financiero del pais y al Sistema Argentino de Prevencién del Lavado de Dinero y Financiamiento del
Terrorismo.
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5.- Con relacion a las alegaciones efectuadas por la defensa en los items 3.2 y 8 doiis
precedente, en cuanto a la competencia del BCRA en materia de prevencion del lavado de dinero, en|
razon de haberse dictado la Ley N° 25.246 y su decreto reglamentario, cabe poner de resalto en primer]
lugar que, es a partir del dictado de la Ley 26.683 (B.O. 21/06/2011) que se le otorgd a la UIF
facultades exclusivas para la emision de normas relacionadas con la prevencion de delitos de lavado de
activos y financiamiento del terrorismo, pero permitiendo dictar normas de procedimiento
complementarias a diversos entes publicos entre los que se encuentra este BCRA, en virtud de ello se
adapto la normativa vigente a las directivas e instrucciones emitidas por la UIF.

7814 - e dc thomancie o Amivente CRERE B9 213

La Ley N 25.246, en su redaccion originaria, contenia un capitulo en el que se reconocian
facultades sancionatorias a la UIF frente al incumplimiento por parte de los sujetos obligados de!
alguno de los deberes de informar. Paralelamente, hasta la fecha del dictado de la Ley 26.683, el resto
de las obligaciones vinculadas con la prevencion de lavado de dinero que se establecian sobre los
sujetos obligados sometidos a contralor de este BCRA, estuvieron plasmadas en la normativa dictada
por esta Institucion, quien ademds de fiscalizar su cumplimiento, poseia potestad sancionatoria frente a
los incumplimientos detectados.

Por lo expuesto, es recién a partir del dictado de la Ley N° 26.683 y de la Resoluciéon UIF
N® 12172011, norma destinada a regular las medidas y procedimientos a cumplimentar en la materia

por las entidades financieras y cambiarias, que se limitan las facultades normativas y sancionatorias de
este BCRA.

En razén de lo expresado, conforme la postura del servicio juridico permanente de esta
[nstitucion, las actuaciones sumariales en trdmite, con apertura ya dispuesta con anterioridad a lal
vigencia de la Ley 26.683, corresponde que contintien su tramite en el dmbito de esta autoridad,
haciéndose aplicacion de las normas dictadas por el BCRA en materia de prevencion de lavado de
dinero (las que se encontraban vigentes al momento de los hechos) y en el marco del procedimiento|
previsto por este organismo para la aplicacion de las sanciones. Ello se apoya en dictimenes previos de
la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en orden a que la competencia del érgano debe existir en el
momento de iniciarse el correspondiente procedimiento y se perpetia prima facie, en el momento en
que el organo provee su sustanciacion y, una vez fijada, los cambios que puedan sufrir las reglas de|
competencia no la afectan.

De lo expuesto se desprende que los planteos efectuados por la defensa de los sumariados
resultan improcedentes

6.- Habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos constitutivos de los
cargos imputados, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los sefiores Juan David
Grynszpanchole (Socio Gerente, Responsable del Régimen Informativo e integrante en calidad de
Presidente del Comité de Prevencion del Lavado de Dinero), Jonathan Grynszpanchole (Socio)
Gerente) y Aida Sara Klasmer (funcionaria Responsable del Antilavado e integrante del Comité dej
Prevencion del Lavado de Dinero).

En primer término y con relacion a los argumentos esgrimidos por los sumariados
vinculados a que se los ha imputado de forma genérica y por su sola condicion de directores de la
agencia de cambio, viciando de nulidad la resolucion de apertura sumarial por vulnerar el derecho de
defensa en juicio de los mismos, corresponde reiterar al respecto lo resuelto en el item 1 del presente]
punto B).

Cabe expresar que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron lugar en el
periodo en el que los sumariados se desempefiaron en la agencia de cambio por lo que, en orden a los
deberes inherentes a sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan
incumplimiento a los deberes propios de las funciones desempefiadas, por haber declinado u omitido
ejercer esas facultades que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad, no resultando
necesario haber tenido participacion personal en la concrecion de los hechos antirreglamentarios.
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En ese sentido, se ha resuelto que: “si se comtder ara que la observancia de !a}\\u@g__u_ggﬁe
regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada a la mayor o menorn
diligencia de los demas directivos de la entidad, o a la de sus empleados, cualquiera fuese sis

responsabilizados por las infracciones en las que hubieran tenido una intervencion personal y directa,
todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin efecto. En tal
sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su inobservancia,
tiene lugar en virtud de la accion u omision directa de todos ellos.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont.
Adm. Fed., S. V, “Casakin, César y otros v BCRA, Sum Fin 8517, 05.07.11).

Como asi también que: “... la sola aceptacion de un cargo directivo lo obligaba a responder]
por todos los actos de la entidad, aiin cuando no hubiera tenido una participacion directa en ellos.”
(Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V, “Ordéiiez, Manuel J.F y otros ¢/ BCRA.” La Ley
2003 — D, 49, 07.10.02).

Cabe destacar que los altos intereses de orden publico y privado por los que deben velar los
directivos les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad para asegurar que ésta se
desarrolle dentro de la normativa vigente, sino también el agotamiento de las instancias necesarias para
corregir la actividad. Es asi que recientemente se ha dicho que: “Por definicion, los mdximos
responsables del funcionamiento de la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir los
integrantes del directorio de la entidad o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las|
regulaciones validamente dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su
observancia efectiva, adoptando todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten apropiadas. Pues, al asumir
voluntariamente las funciones de mdxima responsabilidad para la entidad financiera, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo v disciplinario inherentes al
cumplimiento de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Repiblica
Argentina en ejercicio del poder de policia de la actividad bancaria.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont.
Adm. Fed., S. 11, “Antunez, Norberto A. y otro v BCRA”, 02.08.12).

Era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el
funcionamiento de la agencia de cambio se desarrollara con correccion.

Resultan de aplicacion al caso los conceptos vertidos por el Tribunal de Alzada cuando
expreso: “..las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Ceniral, y que es|
la naturaleza de la actividad y su importancia econémica — social la que justifica el grado de rigon
con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias
en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed.,
S. II, in re “Hamburgo®,08.09.92).

. las alegaciones formuladas por los sumariados en torno a las irregularidades imputadas
resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarlos en una mejor situaciéon procesal. Enl
efecto, realizan una serie de cuestionamientos que tan soélo estan enderezados a minimizar la
importancia de las deficiencias detectadas y a dejar a salvo su responsabilidad por las irregularidades
observadas, invocando argumentos que en modo alguno pueden justificar los apartamientos a las
normas dictadas por este Banco Central.

Ahora bien, con respecto a las reiteradas alegaciones vertidas por los sumariados vinculadas a la
descentralizacion y/o delegacion de funciones, cabe advertir que se confunde la defensa cuando afirmal
que en estos autos se ha imputado la falta de descentralizacion. Por el contrario, la designacion de los
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responsables de fs. 138/143 en cumplimiento de la normativa que asi lo exigia (ComunicaciM
3094 y 3483) fue un elemento especialmente tenido en consideracion por la instancia acusatoria en su|
informe (ver fs. 185/186).

Respecto del Cargo | corresponde destacar que, por tratarse de incumplimientos vinculados con|
el Régimen Informativo, la responsabilidad alcanza al sefior Juan David Grynszpanchole, puesto que
la Comunicacion “A” 3483 -que incorpora lo establecido sobre el particular por la Comunicacion “A”]
2593-, prevé la designacion de un Responsable de la Generacion y Cumplimiento de los Regimenes
[nformativos, cargo que desempenio el nombrado durante el periodo infraccional imputado. Por ende,
se cuestiona al mismo haber incumplido una funcién especifica, lo que lo hace especialmente
responsable de las infracciones de dicho cargo.

Con relacion al Cargo 2, cabe destacar que para imputar a los Socios Gerentes Sres. Jonathan
Grynszpanchole y Juan David Grynszpanchole -Presidente del Comité de Prevencién de Lavado del
Dinero- y a la sefiora Aida Sara Klasmer -Funcionaria Responsable del Antilavado e integrante del
Comité de Prevencion del Lavado de Dinero- se considerd que las irregularidades se encontraban
vinculadas especificamente con las Normas de Prevencion del Lavado de Dinero; teniéndose en cuenta
lo normado por la Comunicacion “A™ 4459, puntos 1.5.1, 1.5.2 y 1.5.2.2, lo sefialado en el Informe N°
383/115/09 (ver fs. 82/83 v 128), como asi también la nota de fs. 113 -del 16.06.05- donde se habial
comunicado la designacion de la sefiora Aida Sara Klasmer como Funcionaria Responsable del
Antilavado.

En cuanto a esta Gltima corresponde poner de resalto que la misma era responsable de la
ejecucion y el seguimiento de las politicas internas en la materia. Asimismo, integraba el Comité de
Prevencion del Lavado de Dinero -junto al sefior Juan David Grynszpancholc-, por lo que se cuestiona
a la misma haber incumplido una funcién especifica, la que lo hace especialmente responsable de las
infracciones del Cargo 2.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de los sefiores Juan David Grynszpancholc V)
Jonathan Grynszpancholc como socios gerentes de la entidad, cabe sefialar que la responsabilidad de
los mismos se encuentra insita en la naturaleza de sus funciones. Era obligaciéon de los sumariados
ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones legales y reglamentarias aplicables,
resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento de dicha normativa, dando lugar a|
la instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos de lal
agencia de cambio investigada, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el
funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “Quienes tienen a su cargo la
direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia,
Iransparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dambito de su competencia;
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan si
actividad. La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstancia de
integrar el organo de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el
organo aun cuando el sujeto no hava actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de ld
gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.” (Sunde Rafael
Jos¢ y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 .Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en lo
Cont. Adm. Fed. Sala I, 18.05.06).
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Se destaca que el hecho de que una norma enuncie como responsables de su cumpli a

determinados funcionarios, no implica limitar la posibilidad de extender la accién por eventuales
infracciones a otras personas que, en virtud de sus propias atribuciones, tengan algun grado de
responsabilidad.

Y ello es asi ya que, si bien la Comunicacion “A™ 4459 prevé la figura del responsable de
antilavado que designe la entidad, el punto 1.5.2.2. de la misma establece que: “Los eventuales desvios
que se constaten en su actuacion lo haran pasible de las sanciones previstas por el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio, al
Consejo de Administracion o a la mdaxima autoridad de las entidades financieras y cambiarias.”

Asimismo, el punto 1.5.1 estipula que: “E/ ‘Comité de control y prevencién del lavado de
dinero’ sera el encargado de planificar, coordinar y velar por el cumplimiento de las politicas que en
la materia establezca y haya aprobado el Directorio, Consejo de Administracion o la mds alta
autoridad en el pais de las sucursales de entidades financieras extranjeras. .

En definitiva, en lo que respecta a las personas fisicas sumariadas, cabe dejar sentado que su
responsabilidad se ve comprometida por expresa atribucion normativa y, en consecuencia, la ausencial
de elementos subjetivos no puede erigirse en causal de exculpacion. A mayor abundamiento se hal
resuelto: “... las criticas relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en la conducia
reprochada no podrian ser atendidas, pues el cardcter técnico administrativo de las irregularidades
en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacion y el daiio
potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la existencia de dolo como el resultado, son
indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala III, “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA” del 06.12.05 La
Ley 2006 — A, 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros ¢/ BCRA™ del 08.11.03).

Por ello y en cuanto a las alegaciones vinculadas a la ausencia de dolo, culpa o negligencia por
parte de los nombrados, cabe reiterar que: “...la punibilidad en estos supuestos procede por la mera
contrariedad objetiva de la regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indiferente™ (Cam. Nac.
de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. IV, “Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA. Res.
281/99”, Expediente 102.793, Sum. Fin. 7387, 28.10.00).

Corresponde resaltar que, tal como ha sido acreditado en estos actuados, desde el 20.01.06 los
sefiores Juan David Grynszpanchole y Jonathan Grynszpancholc se constituyeron como los tnicos
gerentes designados a partir de esa fecha (ver fs. 128, fs. 130/133, fs. 379 vta./383 vta. y fojas 137/146
del Anexo I). pudiendo actuar en forma individual e indistinta en razén de la modificacién efectuada a
la clausula quinta del contrato social de la agencia de cambio.

Por otra parte, tal como ha sido acreditado en estos actuados (ver actas de reunion de socios de
fs. 312/321, 322/328, 328 vta./336, 343 vta./357, 361 vta./370, 371/375, 377 vta./379, 379 vta./383
via., 394 vta./396 y 403/414 y causa judicial incorporada como Anexo 1), los nombrados contaban con
una participacion activa en el desarrollo de todas las actividades de la agencia de cambio.

Por lo dicho, y en atencion a que los sumariados no adoptaron las medidas necesarias para
asegurar que el funcionamiento y gestion de la entidad se adecuara a lo que reglamentariamente le era
exigible, resultan responsables de los cargos imputados.

7.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Cambio Topaz SRL -agencial
de cambio-, es dable sefialar que la misma resulta comprometida por los hechos infraccionales en su
calidad de persona juridica, en virtud de la actuacion de los 6rganos que la representan, que intervienen
por ella y para ella.
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producto de la accion u omision de los integrantes de sus Organos representativos. En efecto, la
jurisprudencia ha expresado al respecto que: “...las infracciones que cometa un ente social no serdan
nas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos
representativos, y estos iltimos habran dado la posibilidad de que aquéllos ejecuten los actos ilicitos
susceptibles de reproche y castigo por la autoridad administrativa.” (Conf. “Ferrero, Jorge O. y otros
C/ BCRA™ JA 2009 — 11, Pag. 79).

Asi y habida cuenta que las infracciones que comete un ente social no serdan mas que la resultante
de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos representativos, por lo que el
actuar omisivo de estos ultimos habra dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos
transformandose en coautores de los hechos -en su condicion de integrantes del 6rgano societario-, ain
cuando su responsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos. (Cam. Nac. de Apel. en lo
Cont. Adm. Fed., S. V, “Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84,
Sumario financiero N° 566-“, 30.04.08).

En consecuencia, debe sefialarse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que generan su
responsabilidad, en tanto contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la actividad cambiaria
dictadas por este Banco Central dentro de las facultades legales y conforme al articulo 41 de la Ley N°
21.526. Dice dicha normativa que: “Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente a las
personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”. Siendo asi,
resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, segun el cual: “... las personas

fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion

de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus
miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular
exclusivo de las relaciones en que intervienen.” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades
Financieras”, Pdg. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

8.- En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse a sul
respecto.

9.- En consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la persona juridica, a los sefiores Juan
David Grynszpancholc y Jonathan Grynszpancholc y a la sefiora Aida Sara Klasmer.

[11. - CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas

responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las sanciones de multa, previstas
en el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N°® 21.526, se tomaron en consideracion los factores de
ponderacion sefialados en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto por la Comunicacion “A”
3579, en su punto 2.3 (sobre reglamentacion de los factores de ponderacién para la determinacion de la|
pena de multa).

Asi, en primer término y en cuanto a la magnitud y relevancia de la infraccién es dable destacar]
respecto del Cargo 1 que la misma no resulta cuantificable y respecto del Cargo 2 que el monto
infraccional ascendio a $ 166.032 (cinco clientes cuyos legajos no fueron aportados que operaron por
mas de $30.000) -ver fs. 3, fs. 83, fs. 85 y fs. 122-, sefialandose que la Responsabilidad Patrimonial
Computable de la entidad al 31.12.05 era de $ 1.713.919 -regularizada el 20.01.06- y al 30.06.08 era|
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de § 1.718.845, lo que ha sido tenido en cuenta como parametro de ponderacion (s
128/129).

En lo inherente a la extension del periodo en que se verificaron las irregularidades ha quedado
especificado en los periodos infraccionales imputados -Considerando I, puntos 1.2 y 2.2-.

Asimismo, respecto del Cargo 1 se tuvo en cuenta la importancia de la norma transgredida
dentro del sistema financiero que la entidad ignord al violarla, extremo que tiene relacion directa con
la facultad de control que este ente rector detenta y a la que la agencia de cambio sumariada se sometio
al momento de obtener la autorizacion para funcionar. A su vez se ponderd que la irregularidad yal
habia sido detectada durante inspecciones anteriores de este BCRA, motivo por el cual se le advirtio,
lo que fue ignorado, configurando tal conducta un aspecto grave por ser reiteratorio del apartamiento
normativo.

En relacion al cargo 2 se tuvo en cuenta la importancia de la norma violentada, la que por
tratarse de legislacion acerca de la prevencion de lavado de dinero y de financiamiento del terrorismo,
introdujo patrones aplicados en la casi totalidad de los paises del mundo con el fin de controlar el
delito.

La politica de conocimiento del cliente tiene como principal objetivo predecir con relativa
certeza la actividad econémica que desarrollen los clientes bancarios, cambiarios y financieros, la
magnitud y caracteristicas basicas de sus transacciones habituales (origen y destino). Siendo su
objetivo impedir la utilizacion de las entidades cambiarias y financieras para introducir en el mercado
legal fondos mal habidos, en resguardo de los intereses publicos y de la credibilidad del sistemal
financiero.

En lo que hace al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al beneficio que pudiera haberse
generado para el infractor”, procede sefialar que no obran en autos elementos que permitan afirmar que
efectivamente se hayan verificado (fs. 128, punto f).

Por otra parte, en el caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron las funciones
desarrolladas por éstas, sus conductas frente a la comisién de los hechos violatorios de la normativa
vigente, sus periodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad, asi como los antecedentes de las mismas, todo lo cual ha sido tratado en el
Considerando II, Apartado a), Punto B), item 3 y Apartado b), Punto B), item 6, de esta resolucion.

Asimismo, respecto de Cambio Topaz SRL -agencia de cambio- se tuvo en cuenta que la
sumariada resultaba comprometida por la actuacién de los 6rganos que la representaban y que
intervinieron por ella y para ella (Considerando II, punto B), item 7).

Que el quantum sancionatorio aparece modificado, en virtud de las razones expuestas por esta
instancia a fs. 606 y que fueran recogidas en el presente resolutorio. La magnitud del monto punitivo
hace a una de las facultades propias del 6rgano revestido de la competencia disciplinaria vy,
consecuentemente, a su orbita discrecional.

En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de discrecion para laj
apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los hechos
acreditados.

IV.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado nueva intervencion que le compete.

Farm. 3609 (1-2007)




(&

5]

3)

D

S)

6)

014 - Avla 3 Homigaage &l Mg ..m : ety ot Cambiate Maval do Mpn'ei3)
B 019" ‘; q 3 Referencia
B v Inckatie 1 s 21 Exp. N° 100.896/06
B.C.RA. BGT {Refoliado N2 T25... Ast, /
V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de 0

normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el art. 17
de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

Form. 3609 (1-2007)

RESUELVE:

Rechazar la excepcion interpuesta y los planteos de nulidad impetrados por los
sumariados.

Absolver a los sefiores Simon Isaac Grynszpanchole, (DNI N° 8.479.846) y Brian
Axel Grynszpanchole (DNI N° 23.472.094).

Imponer la siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3° de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, segtin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

A Cambio Topaz SRL -agencia de cambio- (CUIT N° 30-61551512-0), multa de $
1.560.000 (pesos un millon quinientos sesenta mil).

Al sefior Juan David Grynszpanchole (DNI N° 11.410.306), multa de $ 1.672.000
(pesos un millon seiscientos setenta y dos mil).

A la sefiora Aida Sara Klasmer (DNI N° 11.632.942), multa de $1.200.000 (pesos un
millén doscientos mil).

Al senior Jonathan Grynszpanchole (DNI N° 27.310.545), multa de $ 1.000.000
(pesos un millon).

Los importes de las multas mencionadas en el punto 3) deberan ser depositados en este
Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
del devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su
cobro por via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526,
modificado por la Ley N° 24.144,

Notificar con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 10451 del 18.09.12 (antes
Comunicacion “B™ 9239 del 08.04.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrin optar -en su caso- los
sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

Hacer saber que las multas impuestas unicamente podrdn ser apeladas ante la Cédmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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