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VISTO el presente sumario N° 1446, Expediente N° 100.792/14, dispuesto por
Resolucion NY 578, de fecha 29 de Junio de 2015 (fs. 106/107), en la cual se encuentran imputados
Thaler ex Agencia de Cambio S.A. y los sefiores Carlos Alberto Eduardo Di Gianni, Natalia Clarens

y Ana Maria Sangtorgio, en los términos del aiticulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526,

El Informe de Cargos N° 388/139/15 (fs. 97/102), como asi también los antecedentes

nstrumentales glosados en autos (fs. 1/96) que dieron sustento a las imputaciones dispuestas por
Resolucidn N© 5§78/15 ¢fs. 106/107):

Cargo: “Obstaculizar los procedimientos de inspeccién_de este BCRA, mediando
ademds, falta de adecuacion del contrato de alquiler para utilizar espacios fisicos en sitio de
terceros destinado al atesoramiento de valores”, en transgresion a las Comunicaciones “A” 5523,
RUNOR 1-1056. Puntos 1 y 2 v “A” 422, RUNCR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1, subpunto
1.12.1.2. -Decreto 62/71, articulo 8-

Las notificaciones (fs. 113/123; fs. 186,187; fs. 190/191 y fs. 420); vistas conferidas (fs.

185} y diligencias practicadas conforme da cuenta el Informe N° 388/325/15 de f5. 417 y el cuadro

anexo de fs. 418/419.

Los descargos presentados (fs. 127/140; fs. 244/258; fs.,7_302/;1"_1Sf'i"?"-y\-l,_fs. 357/371),
documentacién acompafiada (fs. 142/184; fs. 259/301; fs. 314/356 'y fs! 372/414) y escritos
presentados con documentacién adjunta (fs. 188/189), y - ;

CONSIDERANDO: 1. Que con caracter previo al anélisis de los desqérgos y la
determinacion de las responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de
autos, la documentacion que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

L.1. Descripeion de los hechos:

Conforme da cuenta preventora en =l Informe Presumarial N° 322/458/14 de fecha
24/09/2014 (fs. 172 -punto 1.2-) ¢ Informe Final de Inspeccion N°© 322/320/14 (fs. 6 -apartado I1I,
puntos a y b-), en el marco de las tareas dc inspeccion desarrolladas en Thaler ex Agencia de
Cambio S.A., funcionarios de este BCRA se hicieron presentes el dia 13/03/2014 en la Casa Central
de la ex entidad -ubicada en Av. San Mariin N° 209, ciudad de Ushuaia- (fs. 5); en la Sucursa}
Calafate -ubicada en la provincia de Santa Cruz- y en la Oficina Administrativa -ubicada en Av.
Carabobo N° 345, Piso 2 “E” de la CABA- (fs. 5), a efectos de realizar un arqueo de valores y
recorrida de las instalaciones.
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Durante el transcurso de las tareas mencionadas, surgieron irregularidades en oportunidad
de los procedimientos realizados en la Casa Central (sita en Ushuaia), y en la Caja de Seguridad
alquilada por la ex entidad en el Banco de Tierra del Fuego (sita en CABA -Sarmiento N° 741), de
todo lo cual se dejo constancia en las Actas pertinentes cuyas copias lucen a 5. 8/10, conforme se
pasa a considerar:

1 - Procedimiento en la Oficina Administrativa v en la Caja de Seguridad alquilada por
la ex entidad en el Banco de Tierra del Fuego:

Conforme surge del Acta obrante a fs. 85, en fecha 13/03/2014 a las 12:30 hs.
funcionarios de este BCRA se hicieron presentes en la Oficina Administrativa, ubicada en Av.
Carabobo N° 345, Piso 2 “E” de la CABA, donde fueron atendidos por la sefiora Norma De Giorgio,
en su caracter de Contadora General, a la que la comisién actuante informé que se procederia a
realizar un arqueo de valores de propiedad de la ex entidad. Al respecto, la sefiora De Giorgio
manifestd no tener inconvenientes en que comience el procedimiento, y seffald que: “...en la oficing
administrativa no poseen valores, que los mismos se¢ encuentran en la caja de seguridad N° 50
alquilada por la entidad en la sucursal del Banco de Tierra del Fuego sita en la calle Sarmiento
741 de esta ciudad...”

Al finalizar el procedimiento los funcionarios del BCRA preguntaron si la ex entidad
poseia otros valores susceptibles de recuento o si tenia la dicente algo mas que agregar, a lo que
respondid que no (fs. 85).

A continuacién, conforme da cuenta la preventora en el Informe N® 322/320/14 (fs. 6 -
apartado III, a-) y se hecho constar en Acta obrante a fs. 8, con fecha 13/03/2014 a las 14 hs.,
funcionarios de este BCRA se hicieron presentes en la sucursal del Banco de Tierra del Fuego en la
calle Sarmiento N° 741, CABA, donde fueron atendidos por el sefior Rafael Merlini, en su caracter
de Gerente de Mercado de Thaler ex Agencia de Cambio 5.A., a los efectos de
contenido de la caja de seguridad N° 30, cuerpo 2, alquilada por la entidad en esa entidad
financiera a través de contrato de fecha 01/06/2001...". En dicha oportunidad, la ex entidad
financiera locataria de la caja de seguridad no permitié el ingreso de los funcionarios actuantes al
recinto para constatar la apertura y contenido de la misma, permitiendo solamente el ingreso del
sefior Merlini.

.orelevar el

Atento a lo sefialado, se le hizo saber el sefior Rafael Merlini que la situacion referida
representaba un incumplimiento a los puntos 1 y 2 de la Comunicacion “A” 5523 del 17/01/2014,
que a continuacion se transcriben: “Cuando la entidad opte por utilizar espacios fisicos de terceros
para el atesoramiento de sus valores, los contratos que celebre con ese objeto deberdn contener
clausulas que establezcan que el personal de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias podrd presenciar -en el momento de su requerimiento y en el marco del ejercicio de sus
Sfunciones- el arqueo de aquellos valores™ y “Los contratos vigentes que se hayan celebrado para
utilizar espacios fisicos en sitios de terceros destinados al atesoramiento de valores, deben
adecuarse a lo establecido en el punto precedente a mds tardar al 1.3.14”.
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Asimismo, se le indicé que su proceder representaba una obsmw obligacion
establecida a través del articulo 8 del Decreto N° 62/71, el cual podia dar lugar a la aplicacion del
articulo 9 del mencionado Decreto -que faculta a este BCRA a disponer la suspensién transitoria
para actuar como agencia de cambio-.

2 - Procedimiento en Casa Central:

A su vez, tal como surge del Informe Final de Inspeccidén N° 322/320/14 (fs. 6 -apartado
IlI, b-) y ha sido consignado en Acta cuya copia luce a fs. 9/10, con fecha 13/03/2014, siendo las
12:05 hs., los inspectores de este BCRA se presentaron en la Casa Central de la fiscalizada, ubicada
en Av. San Martin N® 209 de la ciudad de Ushuaia, provincia de Tierra del Fuego, a los efectos de
realizar un arqueo de valores de corte.

En dicha oportunidad, fueron atendidos por la sefiora Vanina Cabrera, en caricter de

cajera de la ex agencia de cambio, quien manifestd: “...no temer auwtoridad para permitir la
realizacion de dicho procedimiento ni el ingreso a la oficina del Tesoro...”, y ademas manifesté no

contar con la llave de ingreso.

Luego de transcurridos 90 minutos en el hall de atencién al phblico sin visualizar el
Tesoro, se presentd en la ex Entidad el sefior Matias Luis, en carécter de encargado, por lo que se
procedid al ingreso de los inspectores al Tesoro y posteriormente al recuento de los valores
resguardados. Seguidamente se le preguntd si la ex entidad poseia cajas de seguridad alquiladas en
entidades financieras, a lo que contesté que: “...posee una cafa de seguridad en la sucursal del
Banco Patagonia (...} y que durante los ultimaos tres afios aproximadamente (...) nunca se wtilizé y
nunca le fue entregada la llave de la misma...”. Sobre el particular, los funcionarios actuantes
requirieron que gestione ante el banco la certificacion de fecha del Gltimo ingreso a dicha caja de
seguridad, a lo cual el sefior Luis se comprometi$ a entregar esta documental a la brevedad (fs. 9).

Sobre los hechos hasta aqui referidos, es importante destacar lo sefialado por el area
preventora en cuanto que durante el tiempo de espera transcurrido, los inspectores de este BCRA no
tuvieron acceso al sector donde la ex entidad resguardaba los valores.

A continuacién, los inspectores actuantes presenciaron el arqueo de valores realizado por
los empleados de la ex entidad, sefiora Vanina Cabrera y sefiorita Micaela Sinesi -ambas en carcter
de cajeras- y el sefior Matias Luis -en caracter de encargado-, el cual incluy6 las cajas y el tesoro de
la ex entidad, detectando las siguientes diferencias en comparacién con los saldos de las planillas de
corte al 13/03/2014: pesos faltantes 38.457,51 (treinta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y siete con
51/100) y délares estadounidenses faltantes 496,31 (cuatrocientos noventa y seis con 81/100).

Luego de efectuado el recuento de los valores atesorados en las cajas y €l tesoro de la ex
entidad, los funcionarios de este BCRA preguntaron al sefior Matias Luis si tenfan otros valores
susceptibles de recuento o si tenia algo mas que agregar, a lo que manifesté que: “...al momento del
arribo de la comision actuante a la entidad, se encontraba realizando diversos trdamites (...) a
efectos de cubrir la posicion en pesos de esta sede...”. A su vez, consultado sobre las diferencias




400782 “14 e

ViR
“2016 - Afio del Bicentenario de la Declaracion ' ependencia Nacional”
4 "0l
LT / / g o
Referencia 4
B.CRA. Exp. N° .
Act,

<
Férre.%?()&? (1-2016)

verificadas en el recuento realizado, procedidé a aportar documentacion co
mismas (fs. 9).

Al finalizar el procedimiento, los inspectores sefialaron que, conforme lo establece el
articulo 8 del Decreto Reglamentario N° 62/71, la demora incurrida al inicio de la visita es
considerada una obstaculizacion a las tareas de inspeccion que son competencia del Banco Central,
haciéndose lectura del mismo: “Las Casas de Cambio, Agencias de Cambio y Oficinas de Cambio,
quedan sujetas a la inspeccion del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA cuando
este lo considere conveniente. A tal efecto esian obligadas a la presentacion de los libros, registros,
documenios y demds elementos que se les requiera y a proporcionar las informaciones que el
personal autorizado interviniente les solicite”, y se les indic6 que la mencionada obstruccion podia
dar lugar a la aplicacién del articulo 9 del mencionado Decreto (fs. 10).

Finalmente, se le preguntd al sefior Luis si tenia algo mas que agregar, a lo que respondid
gue el motivo de la demora en volver a la ex entidad se debid, entre otras causales, a la
« . realizacion de los trémites mencionados ut supra, la falta de sefial en su teléfono celular por lo
cual no pudo ser debidamente avisado de la presencia de la comision del BCRA, y a que debido a la
pequefia estructura organizativa de la entidad resulta imposible delegar las funciones que cumple
el encargado en las tnicas dos personas empleadas de la sucursal que cumplen exclusivamente la

funcion de cajeras...” (1s. 10).

Dichos apartamientos, referidos en los apartados 1) y 2), fueron puestos en conocimiento
de la ex entidad mediante Primer Memorando de Observaciones de fecha 25/04/2014 (fs. 11/13 -
apartado III-), haciéndole saber que, segin consta en las Actas labradas en ocasion de los
procedimientos de fecha 13/03/2014, se imposibilité el adecuado desarrollio de los mismos,
constituyendo dicho accionar un incumplimiento al articulo 8 del Decreto 62/71 -apartados 1 y 2- y
un incumplimiento a los puntos 1 y 2 de {a Comunicacién “A” 5523 -apartado 1-.

Mediante nota de fecha 16/05/2014, ingresada el 22/05/2014 -Expte. 13.935- (fs. 14/16),
la ex agencia de cambio respondié que “...se procederd a la adecuacion del contrato de alquiler de
la caja de seguridad vigente celebrado entre el Banco de Tierra del Fuego y la Entidad...” y se
comprometié a incluir una clausula en cumplimiento de lo dispuesto en el punto | de la
Comunicacién “A” 5523 (fs. 16 -primer parrafo-). Asimismo, sefialé que “ ..la cajera actud de
acuerdo a lo previsto en nuestro Manual de Procedimientos -Ciclo Tesoreria, que establece que el
Responsable de la Sucursal es la tinica persona autorizada para abrir y cerrar el Tesoro...” y que
en razon de elto “...ante la Hegada de los inspectores, intenté comunicarse con el Responsable a su
teléfono celular, resultando imposible debido a que la linea se enconitraba sin servicio...” (fs. 16 -

segundo pdrrafo-).

Por otra parte, en la nota mencionada ut supra (fs. 14/16), la ex entidad destaco “...que
con fecha 30/04/2014, el Directorio de la Entidad aprobd la actualizacién del Manual de
Procedimientos -Ciclo Tesorerta que contempla las situaciones especiales de apertura del Tesoro
ante la ausencia temporal o total de los Responsables de las Sucursales...” (fs. 16 -tercer parrafo-).




9 (1-20i6)

e
F()Tn.ﬁ;&UST'

40082 14

Referencia {E -,

B.C.R.A, ' Exp. N°
Act.

O LA {
“2016 - Aiio del Bicenienario de la g@i R dependencia Nacional”
o
& 4 }

Sobre el particular, es importante destacar lo sefialado por el are entora en cuanto a
que la inspeccionada, més alla de las pretendidas justificaciones esgrimidas, habria reconocido los
hechos cuestionados al manifestar “...la cajera actud de acuerdo a lo previsio en nuestro Manual
de Procedimientos -Ciclo Tesoreria...””; asimismo, en la misma nota de respuesta, sefiald que con
fecha 30/04/2014, ¢l Directorio aprobo la actualizacion del mismo, contemplando las situaciones
especiales de apertura del Tesoro ante la ausencia temporal o total de los responsables de las

sucursales (fs. 2 -segundo parrafo- y fs. 16).

Por Gltimo, mediante Memorando Final de Inspeccion de fecha 23/07/2014 (fs. 17/19 -
apartado 1-), el 4rea preventora sefiald que de la planilla de caja proporcionada por la ex agencia de
cambio -a la fecha del procedimiento de arqueo-, surge un saldo declarado en la caja de seguridad
N° 50, cuerpo 2 -alquilada por la ex entidad en el Banco de Tierra del Fuego-, la suma de
$32.847,50 y pesos chilenos 1.800 (equivalente a $24,77), totalizando $32.872,27. Sobre el
particular, la comisioén actuante sefialé que no pudieron verificar el contenido de la misma -
conforme da cuenta en el acta de inspeccion de fs. 8-, por lo cual dicho saldo seria deducido de la
RCP al 31/12/2013 (fs. 18 -apartado I, segundo pa:rafo-).

Por lo tanto, en razon de los hechos referidos precedentemente, y en funcion a la
documental obrante en autos que le sirve de sustento, cabe destacar que Thaler ex Agencia de
Cambio S.A. ha obstaculizade los procedimientos de inspeccion efectuados por funcionarios de este
BCRA, habiendo ademas incumplido con la adecuacion del contrato de alquiler de la caja de
seguridad destinada al atesoramiento de valores que dispone la normativa de aplicacién a los efectos
de permitir la presencia de funcionarios de la SEFyC.

Esta afirmacion sera sustentada en el presente resolutorio al momento de ser contestados
cada uno de los descargos y analizada la prueba aportada por los encartados y la documental obrante

en autos.

1.2. Periodo Infraccional:

Apartado 1 - Procedimiento en la Oficina Administrativa y en la Caja de Seguridad
alguilada por la ex entidad en el Banco de Tierra del Fuego: Ei periodo infraccional se extiende
desde el 01/03/2014 (fecha de vencimiento del plazo para adecuar los contratos -conforme
Comunicacién “A” 5523, punto 2, fs. 87/88-), hasta por lo menos el 22/05/2014 (fecha de respuesta
de la ex entidad, en la cual informé que procederia a su adecuacion -fs. 14/16-).

Apartado 2 - Procedimiento en Casa Central: La irregularidad descripta se habria
verificado el dia 13/03/2014 -fecha del procedimiento de arqueo {Acta de fs. 9/10)-.

1.3. Encuadramiente Normativo:

- Comunicacion “A” 5523, RUNOR 1-1056. Puntos 1 y 2; Comunicacién “A” 422,
RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1, subpunto 1.12.1.2. -Decreto 62/71, articulo 8-.

I1. Presentacion de los descargos:
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Efectuado el relate de los hechos, se presentan Thaler ex Agenc io S.A. y los

sefiores Carlos Alberto Eduardo Di Gianni, Natalia Clarens y Ana Maria Sangiorgio formulando
descargo (fs. 127/140; fs. 244/258; fs. 302/313 y fs. 357/371).

IL.1.a. Comienza su defensa la sefiora Clarens (fs. 127/140) citando diversa
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién para sostener que “dada la identidad sustancial que existe enire el ilicito penal y el
ilicito administrativo, el ordenamiento penal y el ordenamiento sancionador administrative no son
mds que manifestaciones del mismo ordenamiento punitivo del Estado” (fs. 127 vta.).

Considera al mismo tiempo que en el ambito de las infracciones y sanciones
administrativas son aplicables los principios que originalmente fueron elaborados en el orden penal.

Agrega que la apuntada naturaleza punitiva implica que las acciones violatorias del
régimen de entidades financieras deban ser investigadas en el marco de un procedimiento que
contemple los diversos principios y garantias emanados del sistema constitucional vigente,
manifestando la plena vigencia de los principios de reserva de ley, de legalidad material, de
culpabilidad por el hecho, de inocencia y de defensa en juicio, entro otros.

En el punto titulado Refutacion fdctica y juridica de la incriminacion (fs. 130) sostiene
que no cualquier demora puede reputarse como una obstruccion a las facultades detentadas por el
Banco Central y que no corresponde equiparar ¢l vocablo “demora” con “obstaculizacién” pues para
que ello se produzca debe tratarse de una conducta intencional, dirigida a impedir las tarcas de
fiscalizacion de los funcionarios.

Sobre ¢l punto destaca que una espera de noventa minutos no puede ser razonablemente
interpretada como una conducta dirigida a obstaculizar la fiscalizacién del BCRA, argumentando
que la misma se produjo por encontrarse el encargado de la sucursal realizando trdmites bancarios
dentro de una entidad financiera e imposibilitado, por este motivo, de responder a los llamados
telefonicos cursados para que se hiciera presente a los fines de que se produzca la apertura del
tesoro.

Afirma que la sefiorita Cabrera (cajera) actué de conformidad con el Manual de
Procedimientos vigente a la fecha de la inspeccién, el cual nunca fue objetado u observado por ¢l
BCRA. Asi, sostiene, el obrar de los dependientes de la ex entidad se ajustd a los procedimientos
establecidos por el Directorio, los cuales eran conocidos por el BCRA y por lo tanto “su flel
cumplimiento no puede ahora resultar objeto de reproche alguno” (fs. 131 vta.).

Asimismo resalta que la espera no impidi6 a los inspectores permanecer en la ex entidad,
vigilantes del acceso al Tesoro, y que la circunstancia de que el arqueo de valores pudiera
finalmente ser llevado a cabo es suficientemente demostrativa de la inexistencia de obstaculizacion
alguna.

Por otro lado, respecto de la inspeccion Hlevada a cabo en la Oficina Administrativa de la
ex entidad y en la caja de seguridad alquilada al Banco de Tierra del Fuego (sita en calle Sarmiento
N° 741, CABA) -punto b) a fs. 132-, puntualmente sefiala sobre el contrato de locacién, que el
mismo reviste el cardcter de los denominados contratos de adhesidn, no encontrndose dentro de las
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deberia fiscalizar la redaccion de dichos contratos otorgados por entidades finantigras.

Agrega que la intencion de los dependientes de Thaler fue la de acceder con los
inspectores del BCRA a la caja de seguridad, pero que los empleados de la entidad financiera
locataria fueron los que se lo impidieron.

Al mismo tiempo manifiesta que luego de més de trece afios de utilizar la misma caja de
seguridad sin haber recibido nunca una observacién, Thaler actué de buena fe en el entendimiento
de que el contrato vigente no impedia el acceso a los inspectores del BCRA.

También entiende que no corresponde tener por configurada una conducta dirigida a
obstaculizar la actividad fiscalizadora del BCRA, pues no existié un accionar intencional tendiente a
impedir la concrecidn de la inspeccion.

En el punto 2 a fs. 133, alega la inexistencia de afectacién al bien juridico tutelado, pues
aun si se considerase la demora de noventa minutos en la supervisién del arqueo como una
obstaculizacién, y Ia no adecuacidn del contrato de caja de seguridad generare la infraccién del
articulo 8 del Decreto 62/71, no podria derivarse una sancion penal de ambos supuestos, pues “...la

pretendida falta resulta de tal nimiedad que ni siguiera se ha creado un peligro potencial para el

interés publico...”.

Concluye el punto manifestando que la conducta reprochada deviene en atipica ya que la
imposicién de una sancién resultaria injusta y desproporcionada, provocando una violacién a las
normas constitucionales, citando al principio de reserva establecido por el articulo 19 de la
Constitucion Nacional, En definitiva, entiende que los hechos investigados no justifican la apertura
de! procedimiento sumarial, y menos atin, la imposicion de una sancién.

Contintia la defensa con el punto ntimero 3 (fs. 134 vta.), alegando la ausencia de
participacion en los hechos reprochados.

Manifiesta que la formulacion de cargos no explica de modo alguno la conducta
desplegada por la encartada, atribuyéndolc responsabilidad a quien resulta totalmente ajena al
hechg, pues se encontraba a miles de kilémetros de distancia del lugar en donde se desarrolld la
inspeccion.

Entiende que el poder de decision que pudiera detentar es insuficiente para atribuirle por
si solo responsabilidad efectiva sobre la infraccion imputada, agregando que el Manual de Normas y
Procedimientos sancionado por el Directorio de Thaler hace mas de dos afios, respetando los
lineamientos de las normativas vigentes, nunca merecio observacion alguna por parte del BCRA.

Advierte que, en su rol de Vicepresidente (con desempefio en la Ciudad de Buenos
Aires), no tenia ninguna posibilidad de intervencion frente a una ausencia fisica del responsable de
la Casa central en la Ciudad de Ushuaia.

Subraya que “lo mismo habra de predicarse respecto a la adecuacion del contrafo de
locacion celebrado con el Banco de Tierra del Fuego, siendo que no es razonable suponer que un
directivo de la compaiia debe examinar ¢n detalle cada contrato celebrado para verificar si el
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mismo permite o no el acceso de los inspectores del BCRA, siendo qu W se encuentrd
delegada, obviamente, en cabeza del responsable de cada sucursal...” (fs. 135Via. / 136).

Continua su descargo manifestando que la imputacion recae sobre su persona solo por su
condicion de vicepresidente de Thaler, es decir, exclusivamente por el cargo formal que ocupaba en
la sociedad al momento de tener lugar las inspecciones realizadas. Asi, sostiene que en el derecho
represivo, tanto penal como administrativo sanctonador, solo pueden tener relevancia las conductas
materialmente ejecutadas por las personas, y cita a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al
decir que “ef principio constitucional de culpabilidad, como presupuesto de la aplicacion de una
pena, exige que la accidn ilicita pueda ser atribuida al procesado tanfo objetiva como
subjetivamente™ (fs. 138, in fine).

Finaliza de este modo sosteniendo que los elementos probatorios obrantes en autos,
conjuntamente con las explicaciones vertidas, refutan con creces la imputacion formulada, y en el
altimo apartado, a fs. 140, hace reserva del caso federal.

I1.1.b. Seguidamente se presentan Ana Maria Sangiorgio (fs. 244/258), Thaler ex
Agencia de Cambio S.A. (fs. 302/313) y Carlos Alberto Eduardo Di Gianni (fs. 357/371), quienes
replican el descargo efectuado por la sefiora Natalia Clarens.

Puntualmente, en el punto 3 de su descargo (fs. 310/312), la ex entidad sumariada solicita
la aplicacion subsidiaria del principio de proporcionalidad, entendiendo que en caso de encontrarse
configurada la infraccién, las tnicas sanciones que guardarian proporcionalidad son ¢l llamado de
atencion y/o el apercibimiento.

Advierte, en primer lugar, la escasa magnitud de la infraccion reprochada, atento a que
tas demoras se debieron a un hecho fortuito y excepcional, y que a fin de asegurarse que situaciones
stmilares no se repitan en el futuro, Thaler modificé su Manual de Procedimientos - Ciclo Tesoreria.

Asimismo sefiala que ni Thaler ni sus directores cuentan con antecedentes previos, y que
los hechos investigados no han causado perjuicio a terceros ni han generado un beneficio econémico
tanto para la ex entidad como para sus dependientes.

Agrega que solo cabria una sancién de llamado de atencién, o en su defecto, de
apercibimiento, atento a que Thaler ya ha arbitrado y acreditado las medidas dispuestas a fin de que
situaciones como las investigadas no vuelvan a tener lugar, finalizando su exposicién solicitando se
apliquen garantias derivadas del Derecho Penal, como los principios de proporcionalidad y
racionahidad.

Por tltimo, en todos los casos, los sumariados hacen reserva del caso federal.

[1.2. En respuesta a los planteos formulados cn el descargo:

11.2.a. Ante los argumentos expuestos por la defensa de la sefiora Clarens, como cuestién
preliminar ha de tratarse el punto relativo a la pretendida aplicacién de los principios rectores del

Derecho Penal en sede administrativa.
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Como regla, no corresponde la aplicacién indiscriminada de los pé}w‘erecho Penal
al Derecho Administrativo sancionador, pues el primero parte de la sa de la minima
intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represién de aquellas conductas de los particulares
que merecen el maximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaido efectivo de la
intervencién estatal en la mayoria de os ambitos sujetos a regulacién administrativa y el medio
necesario para asegurar su cumplimiento. Al respecto, cabe recordar que las normas emitidas por este
Banco Central no son leyes penales, y por consiguiente no tienen por finalidad imponer penas, tal

omo lo ha sostenido reiteradamente la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal.

En efecto, se tiene dicho que “...es jurisprudencia del fuero (...) que las sanciones que
impone dicha entidad (este BCRA) tienen cardcter administrativo, no penal, y por lo tanto no
resultan estrictamente aplicables los principios del derecho penal”.

“Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, segun la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la
norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando Jacultad expresamente
delegada por la ley, reconociendo a ellas cardcter adminisirative -sancionatorio 0 represivo- y no
penal” (Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol. 150/13 - Expte.
100.971/07 - Sum. Fin. 1231, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 21/10/2014).

En efecto, es distinto el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un delito
tipificado en el Codigo Penal de la Nacion, y los apartamientos normativos de la Ley de Entidades
Financieras y sus normas complementarias, donde se evalian ademas de conductas concretas,
deberes abstractos y responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que atafien a un cargo
ejecutivo de una sociedad de objeto financiero.

Sumario al destacar que este BCRA en modo alguno explica la conducta desplegada por ella y que
la responsabiliza solo por su condicién de vicepresidente de la ex entidad fiscalizada.

Al respecto, las expresiones de la Camara son contundentes, cuando afirma que “...el
mencionado art. 41 de la ley 21526 no conmina con penas determinadas conductas, sino que £stas
quedan configuradas por las acciones u omisiones confrarias a la ley 0 a su reglamento. La Corfe
Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la precisién de los hechos sancionables frente a
la normativa que aqui se trata, por via de reglamentaciones, en manera alguna supone atribuir a la
Administracion una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose, por el confrario, del
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria...”.

“Ello determina gue las sanciones que el Banco Central puede aplicar, en virtud del
citado art. 41 de la ley 21526, tengan cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Cédigo Penal” (Banco Empresario de Tucumén Cooperativo Limitado y
otros ¢/ BCRA - Resol. 475/12 - Expte. 1236/06 - Sum. Fin. 1183, Camara Contencioso
Administrativo Federal, Sala III - 11/02/2014).

Por su parte, la encartada ataca la Resolucion que dispone la apertura del presente |
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obstaculizacion, pues sostiene que para que ello se produzca, debe oAt
intencional, dirigida a impedir las tareas de fiscalizacién de los funcionarios del Banco Central.

Sobre el punto, no asiste razén a la defensa, pues el Derecho Administrativo tiene
principios ignorados por el Derecho Penal, como la preponderancia del elemento objetivo sobre el
intencional, factor que a las claras demuestra, una vez mas, que la faz sancionadora del Derecho
Administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al Derecho
Penal. Es bajo esta légica que se ha interpretado reiteradamente que las correcciones disciplinarias
no importan ¢l ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de
imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal.

Desde esta perspectiva, entonces “...deviene improcedente la pretendida asimilacién del
régimen especial aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto resulta claro
que la sancion de mulia es de naturaleza administrativa y no penal” (Banco de la Provincia de
Cordoba S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/07/2014).

Nuevamente sobre el elemento intencional esgrimido por la defensa, cabe decir que, sea
intencional o no la conducta dirigida a impedir ‘as tareas de fiscalizacion, la misma se ha visto
frustrada por el defectuoso proceder interno de la ex entidad, mediante la aplicacién de su Manual
de Procedimientos.

En este sentido, la demora de noventa minutos para permitir el ingreso de los inspectores
al tesoro de la ex entidad es suficiente para que el objetivo de la inspeccion se vea frustrado, pues la
inmediatez con que debe constatarse la existencia fisica de los valores y su coincidencia con los
libros y registros es fundamental, méaxime si -como ha quedado acreditado en el expediente- los
inspectores no pudieron visualizar el tesoro durante el lapso que dur6 la demora en el procedimiento
efectuado en la Casa Central.

Al mismo tiempo, la sefiora Clarens afirma que “una espera de noventa minutos no puede
ser razonablemente interpretada como una conducta dirigida a obstaculizar la fiscalizacion del
BCRA” (fs. 131), a lo que cabe decir que, més alld de que del texto de la norma no sutja
expresamente qué cantidad de minutos se requiere para entender que se halla materializada la
obstaculizacién a las tareas de inspeccion, es facultad de este Ente Rector establecer cuando se ha
producido tal situacién, y que para el caso en particular se ha entendido que dicha situacion se
encuentra configurada.

Por otro lado, no puede pretender la encartada que se la exima de responsabilidad
argumentado que la demora, y consecuente obstruccion a las tareas de los inspectores, se debieron a
la falta de sefial en un teléfono movil, dejando reflejada a las claras la fragilidad del argumento
exculpatorio. Aun si no se tuviera en cuenta el defectuoso accionar adoptado ante una inspeccion
del Banco Central, pues en €l Manual de Procedimientos nunca se contemplaron situaciones
extraordinarias de apertura del tesoro, la sumariada estaria supeditando el éxito de los
procedimientos internos de la ex entidad al hecho de que en un determinado momento, un teléfono
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celular cuente o no con sefial para que el encargado de la sucursal se aperso sma, cuando al

momento de una inspeccién el mismo se hallare ausente. Todo ello parece, al menos, irrazonable.

En lo relativo al punto concerniente al contrato de locacién celebrado con el Banco de
Tierra del Fuego, es cierto lo que sostiene la sumariada en relacién a que efectivamente fueron los
empleados de la locadora los que impidieron el ingreso de los inspectores a la caja de seguridad,
pero es imprescindible destacar que dicho impedimento se debid a la falta de adecuacién del citado
contrato de locacidn, la cual se encontraba en cabeza de la ex entidad fiscalizada. Al respecto es
clara la Comunicacién “A" 5523 cuando destaca en su punto 2 que “los contrafos vigentes que se
hayan celebrado para utilizar espacios fisicos en sitios de terceros destinados al atesoramiento de
valores, deben adecuarse a lo establecido en el punto precedenie a mdas tardar al 1.3.147.

Previamente, la mencionada Comunicacién sefiala que “cuando la entidad opte por
utilizar espacios fisicos de terceros para el atesoramiento de sus valores, los contralos que celebre
con ese objeto deberdn contener cléusulas que establezcan que el personal de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias podrd presenciar -en el momento de su requerimiento y en
el marco del ejercicio de sus funciones- el arqueo de aquellos valores™.

De todo ello surge claramente que al momento de la inspeccion, llevada a cabo el
13/03/2014, la adecuacion del contrato no se habia realizado, y que el vencimiento del plazo para
que la ex entidad diera efectivo cumplimiento a lo normado habian operado poco menos de dos
semanas antes de realizada la mentada inspeccion.

En este sentido, claro estd que el incumplimiento normativo conllevo necesariamente una
obstaculizacion a la tarea de los inspectores designados por este Ente Rector, pues la falta de
adecuacion del contrato de locacién impidié a los mismos ingresar a la caja de seguridad alquilada
por la ex entidad fiscalizada.

Por tltimo, también es falsa la atirmacion que indica la imposibilidad por parte de Thaler
S.A. de modificar sus términos y condiciones por tratarse de los denominados contratos de
adhesion, pues en su nota de respuesta al Primer Memorandum de Observaciones manifiesta que:
. pOnemos en vuestro conocimiento que se procederd a la adecuacion del contrato de alquiler de
la caja de seguridad vigente celebrado entre el Banco de Tierra del Fuego y la Entidad...” (fs. 16).

Es decir que, en un principio la ex entidad se reconoce con facultades para poder
modificar las clausulas del contrato de locacién, para luego contradecirse, intentado como
argumento exculpatorio referir que dichas facultades no son tales y que s¢ ve imposibilitada de
modificar las cldusulas integrantes de un contrato de adhesion.

Ahora bien, respecto del argumento defensivo que sefiala que la imputacion recae sobre
la sumariada solo por su condicién de vicepresidente de Thaler S.A., y que atento a la distancia de
la que se encontraba del lugar en donde se sucedieron los hechos, carecia de todo tipe de posibilidad
de impedir que se cometicran las infracciones, cabe decir que los mismos no poseen sustento y que
por ello no pueden ser tenidos en cuenta.
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Al respecto, la Camara del fuero es clara, y sostuvo que e para atribuir
responsabilidad la falta de intervencion material y directa de quienes se encuentran sometidos a
sumario en los hechos que se le imputan. Al respecto, el Tribunal ha sostenido que en el esquema
de responsabilidad trazadoe por la ley 21526 no solo es dable formular el reproche a los autores
directos de las (ransgresiones imputadas, sino también a aquellos que por haber omitido la
conducta debida en razon de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron que otros
cometieran tales faltas. Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes, por no desemperiar
fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven
por omisién no justificable a que se configuren los comportamienios irregulares” (QOlano Eduardo
Hipélito y otros ¢/ BCRA - Resol. 556/13 - Expte. 101.058/06 - Sum. Fin. 1306, Cédmara
Contencioso Administrativo Federal, Sala I'V - 02/07/2015).

A mas abundamiento, también se sostuvo que “...la sola aceptacién por su parte de un
cargo directivo lo obliga a responder -como regla- por los actos de la entidad, aun cuando no
hubiera tenido una participacion directa en ellos, debido a que por su funcién debié conocerlos v,
en su caso, de haberlo creido oportuno, propender a impedir su ejecucién (BBVA Banco Francés
S.A. y otros ¢/ BCRA - Expte. 40513/2013, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala T -
03/03/2015),

Sobre el punto es dable destacar que, en lo relativo a la responsabilidad que por este tipo
de transgresiones corresponde atribuir a quienes cumplen funciones directivas, es doctrina reiterada
de los tribunales que los principios rectores del sistema normativo consagrado por la Ley General
de Sociedades 19.550, resultan del mismo modo, o con mayor razdn, aplicables a la actividad
desplegada por una entidad financiera. Por ello, comprobada la infraccién cometida en el seno de la
entidad, no basta, para eximir de responsabilidad a sus drganos directivos, la mera alegacion de
ignorancia sobre los hechos ocurridos o la imposibilidad de impedirlos en razén de la distancia, en
tanto ello comporte el incumplimiento de sus deberes como tales, es decir, su falta de diligencia.

Sumado a ello, las personas que menciona el art. 41 de la ley 21.526 saben de antemano
que se hallan sujetas al poder de policia bancario, y que su responsabilidad es la consecuencia del
deber que les incumbe de asumir y aceptar funciones de direccién que los habilitan razonablemente
para verificar y opounerse a los procedimientos irregulares.

Finalmente, y prosiguiendo con el andlisis del descargo, corresponde aclarar algunos
puntos respecto de los argumentos vertidos acerca de la falta de afectacion efectiva al bien juridico
tutelado, a la falta de intencién y a la buena fe en el obrar.

Al respecto, conviene recordar que €l mecanismo de las contravenciones, faltas o
infracciones, como parte del régimen de policia bancario, prevé que la configuracién de un hecho
por parte de un agente provoca la aplicacién de la sancidn, y que la ausencia de intencionalidad en
la conducta no dispensa de la comision de la infraccién imputada por tratarse de infracciones de tipo
formal, que no requieren la presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su
configuracion,
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En este sentido, se debe tener en cuenta que “no interesa que (7 haya actuado o
no con la intencidn de incumplir la obligacion que constituye su antecedente, bastando que se hayva
omitido satisfacer el deber exigido por negligente o imprudente conducta activa u omision de
adoptar las diligentes medidas que hubieran cvitadoe la produccion del resultado reprochado”
(Cambio Internacional 8.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 238/13 - Expte. 100.529/08 - Sum. Fin. 1269,
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IT — 08/07/2014).

Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado atin por el perjuicio
potencial que aquel pudiere ocasionar.

En este sentido, la Sala II del fuero sostuvo que “La misma solucidn se impone respecto
de las defensas de buena fe en el obrar (...), puesto que, por un lado, el desconocimiento o
conocimiento defectuoso de la normativa vigente no es causal de exculpacion valida...” (Banco
Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala I -
18/03/2014).

Es asi que, por todo lo expuesto precedentemente, no cabe por tener eficaz la defensa de
la sefiora Natalia Clarens.

I1.2.b. Respecto de los argumentos vertidos por los sefiores Di Gianni, Sangiorgio y la ex
entidad sumariada, que replicaron integramente el descargo de la sefiora Clarens, cabe tener
presente las consideraciones expuestas en ¢! Considerando I1.2.a., a los fines de evitar reiteraciones
estériles.

Por otro lado, en lo relativo al punto expuesto por Thaler S.A. en cuanto a las
correcciones efectuadas en su Manual de Procedimiento, cabe decir que no son admisibles los
argumentos vinculados a la posterior subsanacién de la irregularidad, atento a que las infracciones

~imputadas se consuman al momento de incumplirse con la obligacién debida, y que la subsanacion

posterior del hecho irregular no borra la ilicitud de la conducta reprochable que ya se encuentra
configurada.

Asi se pronuncié la Camara del fuero al sostener que “...las infracciones imputadas en el
marco de la ley 21526 de entidades financieras se consuman al momento de incumplirse con la
obligacién debida, de modo tal que la subsanacion posterior de la irregularidad no borra la
ilicitud de la conducta reprochable anteriormente configurada (...) la correccion posterior por
parte de la entidad financiera de las irvegularidades en que hubiese incurrido -efectuada a
instancias del BCRA que las detecté mediante el ejercicio de su funcion de control- no es causal
bastante para tenerla por no cometida”. (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA,
Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I — 15/07/2014).

11.2.c. Finalmente, respecto de la reserva del caso federal planteada en todos los
descargos, se puntualiza que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.
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11.3. De la prueba ofrecida:

En torno a la prueba ofrecida, la defensa de cada uno de los sumariados acompafia la
siguiente documentacion (fs. 142/184, fs. 259/301, fs. 314/356 y fs. 372/414):

1. Prueba Instrumental: (i} Anexo Documental N° 1, que contiene el Manual de Normas y
Procedimientos - Ciclo Tesoreria, vigente a la fecha de la inspeccion; (i) Anexo Documental N° 2,
que contiene el Manual de Funciones de Thaler.

2. Prueba Testimonial: Solicitan la declaracién testimonial del sefior Matias Luis, DNI:
26.860.725, acompafiando interrogatorio en ¢l Anexo Documental N° 3.

11.3.a. Analisis de 1a prueba:

De la prueba ofrecida en cada uno de los descargos cabe decir que, respecto a la
documental agregada, la misma ha sido evaluada convenientemente y serd tenida en cuenta para
merituar las responsabilidades de cada uno de los sujetos intervinientes. Al respecto, el Manual de
Normas y Procedimientos - Ciclo Tesoreria, que consta en el Anexo Documental N° | de cada una
de las presentaciones, es ¢l vigente a la fecha de inspeccion, dejando aclarado que la actualizacién
del mismo aprobada por el Directorio de Thaler S.A. en fecha 30/04/2014 donde se contemplan
situaciones especiales de apertura del Tesoro, no se encuentra agregada a los presentes actuados.

Por otra parte, respecto de la prueba testimonial ofrecida, esta instancia se pronuncia por
el rechazo de la misma, atento a que su produccion no podra desvirtuar el palmario incumplimiento
que s¢ reprocha, puesto que el mismo fue reconocido por la ex entidad fiscalizada en oportunidad
de contestar el Primer Memoréndum de Observaciones mediante nota ingresada en fecha
22/05/2014, Expte. N° 13935 (fs. 14/16).

En este sentido, se destaca que la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias se encuentra facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente, sin recurso
alguno para los sumariados, conforme lo establecen las pautas de la Comunicacion “A” 3579, punto
18.1, segundo pérrafo.

I1.4. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestién de fondo referida
a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones brindadas
por las defensas, corresponde tener ¢l cargo por probado.

HI. De las responsabilidades:

En orden a la conclusion precedente es menester evaluar la responsabilidad de las personas
involucradas: Thaler ex Agencia de Cambio S.A. - CUIT 30-67577387-0 y los sefiores Carlos Alberto
Eduardo Di Gianni - DNI 16.823.655, Natalia Clarens - DNI 31.492.469 y Ana Maria Sangiorgio -
DNI 10.126.706.

Al respecto, cabe considerar primeramente, que a pedido de la sumariada se procedid a la
cancelacion de la autorizacién para funcionar como agencia de cambio, hecho que fue difundido
mediante Comunicaciones “B” 11199 y “C” 70180 del 14/01/2016.
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Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos d de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacién obrante a fs. 2 -punto 1.3 y 1.4-, 15. 20, fs. 31, fs. 58/84,
fs. 89/96, fs. 112, fs. 126, fs. 182/183, f5. 189, fs. 194/196, fs. 240/242, fs. 299/300, fs. 354/355, fs,
412/413 y fs. 419,

Como principio rector, y antes de cualquier consideracion, debe recordarse que para la
asignacion de responsabilidad en los sumarios administrativos de corte sancionador seguidos por este
BCRA, es suficiente acreditar que se han cometido infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus
normas reglamentarias o resoluciones dictadas por autoridad competente.

Asi, es la naturaleza de las actividades que desarrollaron las personas sometidas al presente
sumario la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen
obligaciones e incumbencias en la direccion de las entidades con objeto financiero. Asimismo, es la
conducta de los directivos de las entidades sometidas al control de este Banco Central, y a la Ley de
Entidades Financieras, la que trae aparejada las consecuencias previstas por el articulo 41 de la citada
ley, en tanto se verifique una infracci6n a la normativa vigente. -

En atencion a lo expuesto, se desarrollard primeramente lo concemiente a las personas
humanas, para concluir con el andlisis que cabe efectuar de la ex entidad fiscalizada.

I1l.a. Respecto de la responsabilidad de los sefiores Carlos Alberto Eduardo Di Gianni,
Natalia Clarens y Ana Maria Sangiorgio, ademas de las consideraciones expuestas en los
Considerandos I1.2.a., I1.2.b,, a las que cabe remutirse en honor a la brevedad, se indica que como
Presidente, Vicepresidente y Directora Titular, respectivamente, no pueden eludir las altas
responsabilidades inherentes a las funciones que desempefiaron en ¢l periodo infraccional analizado,
méaxime teniendo en cuenta la gravedad que reviste el incumplimiento de las normas que regulan el
sector financiero y cambiario.

En este sentido, se indica que en el espiritu de las disposiciones dictadas por el Banco
Central esta presente la pretension de comprometer a las méaximas autoridades de las entidades sujetas
a su control en el cumplimiento de la normativa dictada en el gjercicio del poder de policia sobre la
actividad financiera y cambiaria,

Por este motivo, la jurisprudencia sostuvo que “...resulta atinente poner de relieve que una
entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo imporfa el interés particular
del empresario, sino que en esta actividad se encuentra presente el inferés publico, lo que justifica
sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las responsabilidades
agravadas que cabe poner en cabeza de quienes dirigen a las entidades. La extension de esas
responsabilidades se apoya en factores de atribucion correlacionados con las obligaciones a gue estdn
sometidos todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen a su cargo la direccion de
una entidad financiera: extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia,
vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello
contar con pericia y conocimiento del delicado dmbito en el que despliegan su actividad. Asimismo,
estos deberes incluyen la asuncion, el conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por el BCRA” (Staub Claudio Daniel y otros ¢/ BCRA - Resal.
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109/05 - Expte. 101.369/82 - Sum. Fin. 577, Camara Contencioso Admini ederal, Sala I -
30/09/2010).

En atencion a ello, no puede dejar de destacarse que el desempefio de las personas a cargo
de Thaler, como de todas aquellas que se desempefien como directivos de entidades financieras o casas
o agencias de cambio, determina el conocimiento del acatamiento del denominado poder de policia
financiero que ejerce este Banco Central, y que la naturaleza de la actividad y su importancia
econdmico-social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes
tienen definidas obligaciones e incumbencia en la direccidn de este tipo de sociedades.

Ello sentado, la coyuntura de haber desempefiado funciones en la ex entidad fiscalizada en
donde se desarrollaron operatorias irregulares, hace responsables a los sumariados, pues no acreditaron,
como les incumbe, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto
documentalmente a su realizacion.

Cabe agregar que en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no s6lo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las entidades, sino que la
propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el deber que tienen
los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia de un
buen hombre de negacios™ y la responsabilidad consecuente.

I11.b. Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Thaler ex Agencia de
Cambio S.A., se debe destacar que la ex entidad resulta comprometida por las infracciones
determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la actuacién de quienes intervienen por
ella y para ella, pues dentro de ellas no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. En ese sentido la
jurisprudencia tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no serdn mas que la
resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus 6rganos representativos (conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala ITI, “Portesi Juan
Antonio ¢/ BCRA - Resol. 320/04 - Expte. 100.426/84 - Sum. Fin. 566 - 30/04/2008).

A lo cual cabe agregar que “...la actuacion de estos, por accion u omision, comprometio
la responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es una “victima de” sino "responsable
por” el obrar de aquellos drganos que derivan de su propia constitucion e integran su esfructura.
Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de las
personas fisicas, actué mediante el obrar de sus drganos, y ese obrar la hizo responsable. Por lo
que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de lu entidad y la de quienes actuaron como drganos
de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin.
1230, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 -
14/10/2014).

De esta manera, queda acreditado que los hechos que configuran los cargos imputados
fuvieron lugar en la ex entidad sumariada, tanto en su Casa Central ubicada en Av. San Martin N°
209, de la cindad de Ushuaia, como en la sucursal sita en Av. Carabobo N° 345, Piso 2 “E” de la
CABA v en la Caja de Seguridad alquilada por la ex entidad en el Banco de Tierra del Fuego de
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través de los drganos que la representan, es razonable concluir que esos hechos le son atribuibles
tanto a las personas humanas como a la ex entidad, y que generan su responsabilidad, en tanto
contravienen la ley vy las normas reglamentarias de la actividad financiera.

calle Sarmiento N° 741, de la misma ciudad, siendo producto de la acci}\ﬁjﬁ %
organos representativos, Por logica, y habida cuenta que la persona jur Sus

En consecuencia, y conforme a las consideraciones vertidas, corresponde sancionar a los
sefiores Carlos Alberto Eduardo Di Gianni, Natalia Clarens, Ana Maria Sangiorgio y a Thaler ex
Agencia de Cambio S.A.

CONCLUSIONES:

Que es pertinente destacar que para la determinacidn del monto de las multas
correspondientes se ha tomado en cuenta los factores de ponderacidén establecidos en la
Comunicacidn “A” 3579 punto 2.3.2.;

1 - Magnitud de la infraccién: Se indica que conforme surge det punto 1.8 del Informe
N© 322/458/14 (fs. 3), no es posible cuantificar la magnitud de las infracciones.

2 - Importancia de la infraccion: Las normas infringidas introdujeron patrones
direccionales en el sistema bancario y financiero para poder efectuar una adecuada inspeccidn
integral de las casas, agencias y oficinas de cambio. El objetivo es verificar y controlar que las
entidades que operan en el sistema financiero y cambiario lo hagan conforme a la normativa vigente
y no incurran en actividades ilicitas utilizandlo como escudo el ropaje de una sociedad andnima de
objeto financiero, con la gravedad que para el sistema ello implica. Bajo esta l6gica, tanto demorar
el ingreso de la inspeccion al tesoro de la ex entidad, como la imposibilidad de ingresar a la caja de
seguridad alquilada en el Banco de Tietra del Fuego por la falta de adecuacién del contrato de
locacidn respectivo, es suficiente para eludir el eficaz ejercicio de las facultades de control de este
Banco Central.

3 - Extension Temporal: Los hechos objeto del cargo se verificaron entre el 01/03/2014
(fecha de vencimiento del plazo para adecuar los contratos -conforme Comunicacién “A™ 5523,
punto 2, fs. 87/88-), hasta por lo menos el 22/05/2014 (fecha de respuesta de la ex entidad, en la
cual informé que procederia a su adecuacidn -fs. 14/16-), para el caso del procedimiento en la
Oficina Administrativa y en la Caja de Seguridad alquilada por la ex entidad en ¢l Banco de Tierra
del Fuego; en tanto que para el procedimiento efectuado en la Casa Central de Thaler S.A, la
irregularidad descripta se verific cl dia 13/03/2014 -fecha del procedimiento de arqueo (Acta de fs.
9/10)-.

4- Perjuicio econémico o beneficio generado para el infractor: No se puede
cuantificar los posibles perjuicios ocasionados a terceros o beneficios para la ex entidad, no
obstante ello no implica que no hubieran existido.

5 - En el Considerando 111 ha sido tratada la responsabilidad de la ex entidad y la de las
personas humanas sumariadas. Sentado lo expuesto, a los efectos de establecer la sancion se
pondera quc:

a)- Respecto de THALER EX AGENCIA DE CAMBIO S.A., se sefiala que el art. 41 de
la Ley 21.526 consagra una coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de
sus representantes y, ambas, por el hecho propio. En tal sentido los hechos e son atribuibles en
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dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

b)- En lo inherente a los sefiores Carlos Alberto Eduardo Di Gianni (Presidente), Natalia
Clarens (Vicepresidente) y Ana Maria Sangiorgio (Directora) las responsabilidades son inherentes a
sus funciones (conf arts. 59, 269 a 298 Ley 19.550), y esos principios resultan del mismo modo -0
con mayor razén- aplicables a la actividad financiera de una entidad bancaria.

6.- En cuanto a la responsabilidad patrimonial computable ajustada, disponible al
30/06/2014, se seftala que la misma asciende a $858.946 (pesos ochocientos cincuenta y ocho mil
novecientos cuarenta y seis), de acuerdo a lo que surge de la informacion agregada a fs. 421.

7.- Se adjunta a fs. 427/433 el detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestidn
Integrada, del cual surge que una de las personas sumariadas registra reincidencia conforme a lo
establecido en el punto 2.4. de la Comunicacién “A” 3579, la cual es resefiada a continuacion:

Respecto de Thaler ex Agencia de Cambio S.A.: Sum. Fin. 1179 - Sancién de multa -
Firme el 20/11/2012.

8- Quantum de la sancién: El monto punitivo hace a una de las facultades propias del
érgano revestido de la competencia disciplinaria y consecuentemente, a su érbita discrecicnal. En
tal sentido la Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y
su gravedad en funcién de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para las multas propuestas se aplicaron las pautas y criterios
vigentes para la graduacién de la sancion que se encuentran intimamente relacionadas con el poder
disuasivo que la mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida, pues el
objetivo es que quien cometié una infraccion no vuelva a hacerlo. Y también estd dirigida a aquel
que alin no incumplié la norma y esto ultimo se relaciona con el poder ejemplificador que poseen.

3

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...Ja

graduacion de la sancion es resorte primario del érgano administrativo y constituye una potestad
discrecional de la autoridad de aplicacion”.

Para concluir con énfasis que ...se debe insistir en que la apreciacion de los hechos, la
gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones perfenecen al ambite de las facultades
discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no debe ser sustituido por los jueces o
quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad o de arbitrariedod manifiesia” (Cambio
Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Contencioso Administrativo

Federal, Sala III - 04/09/2014).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Orgénica de este Banco Central de la Repliblica Argentina, texto ordenado segun Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.
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Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas planteadas por los Sres. Carlos Alberto Eduardo Di Gianni,
Natalia Clarens, Ana Marfa Sangiorgio y por Thaler ex Agencia de Cambio S.A., por las razones
expuestas en los Considerandos 11.2.a. y 11.2.b.

2°) Imporer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3, de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526:

- A THALER AGENCIA DE CAMBIO S.A. (ex agencia de cambio), CUIT N° 30-
67577387-0: sancion de multa de $560.000 {pesos quinientos sesenta mil).

- A cada uno de los sefiores Carlos Alberto Eduardo DI GIANNI, DNI N° 16.823.655,
Natalia CLARENS, DNI N° 31.492 469 y Ana Maria SANGIORGIO, DNI N° 10.126.706: sancién
de multa de $400.000 (pesos cuatrocientos mil).

3°) Comunicar que los importes de la multas mencionados en el punto 2°) deberdn ser
depositados en este Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apetcibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144,

4°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 3 del Texto Ordenado
de las Normas sobre Sustanciacion y Sancion en los Sumarios Previstos en el Articulo 41 de la Ley
21.526, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por
el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3°
del citado cuerpo legal.

FABIAN H, ZAMPONE
GURERINTENDENTE DE ENTIDADES
FIMAMCIERAS Y CAMBIARIAS
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