Banco Central de la Repiiblica Argentina
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

Nimero: RESOL-2023-198-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOQOS AIRES
Martes 27 de Junio de 2023

' Referencia: Banco Hipotecario S.A. - Expediente N° 100.299/2010

VISTO:

I.- La Resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 685 del 29/10/14 (fs.
915/943), que puso fin al Sumario en lo Financiero N° 1320, tramitado por Expediente N° 100.299/2010,
por la que se impuso a Banco Hipotecario S.A. (en adelante BHSA) y a diversas personas humanas sancién
de multa en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

IL.- Las presentaciones efectuadas por los sefiores Flammini, Abelovich y Fuxman (fs. 1027/1044), la
entidad BHSA, la sefiora Lifsic de Estol y los sefiores Elsztain, Bensad6n, Dreizzen, Fornero, Grinberg,
March, Pisula, Reznik, Vergara del Carril, Vifies, Zang y Wior, Benitez, Saidén y Efkhanian (fs. 1050/1098
y su ampliacién de f5. 1112/1113), a través de las cuales interpusieron el recurso de apelacién previsto en
el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 contra la citada Resolucién de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 685/14.

IIL.- El Informe de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero N° 388/54/2015 (fs. 1394/1395),
~ por el que se giraron las presentes actuaciones a la Gerencia Administrativa Judicial para su posterior
remisién al Tribunal de Alzada (fs. 1396).

IV.- El pronunciamiento del 02.11.17 por el que la Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal declar6 la caducidad del recurso deducido por los sefiores Flammini,
Fuxman y Abelovich solicitada por este BCRA (fs. 1863/1864 y 1919, Considerando V).

V.- La sentencia dictada por el citado Tribunal de Alzada de fecha 21/02/19 por el que hizo lugar
parcialmente al recurso de apelacion deducido (fs. 1910/1934).

VL.- El fallo del mismo Tribunal del 11.04.19 por el que concedi6 los recursos extraordinarios interpuesto
por los actores y denegd el deducido por el BCRA (fs. 2012)

VIL- La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 16/06/22 mediante la cual desestimé
“...los recursos extraordinarios y la queja deducida por la denegatoria parcial de aquel interpuesto por el
Banco Central de la Repiiblica Argentina.” (fs. 2016). '

VIIL- El reingreso del Expediente N° 100.299/2010 al Banco Central de la Repablica Argentina,
acontecido el 20.03.23 (conforme surge del sello inserto a fs. 2026) y a la Gerencia de Asuntos
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Contenciosos en lo Financiero el 28.03.23 (fs. 2027) v,
CONSIDERANDO:

L.- Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal resolvio:
“I) hacer lugar parcialmente al recurso deducido por el BHSA, sus directores -la sefiora Lifsic de Estol y
los sefiores Elsztain, Bensadon, Dreizzen, Fornero, Grinberg, March, Pisula, Reznik, Vergara del Carril,
Vifies, Zang y Wior- y sus gerentes -los sefiores Benitez, Saidon y Efkhanian- y, en consecuencia, ordenar
la devolucién de las actuaciones al BCRA para que en el plazo de sesenta (60) dias determine y
Jundamente el monto de las sanciones aplicadas a aquéllos con arreglo a lo expuesto en el considerando
XL y 2) distribuir las costas en el orden causado en atencion a la complejidad de las cuestiones
debatidas y al modo en que se resuelve (articulo 68, segundo pdrrafo, del Cédigo Procesal Civily
Comercial de la Nacién).” -v. fs. 1931 vta., sentencia del 21/02/19-.

II. En el Considerando XIII al que refiere el resolutorio transcripto (fs. 1929/1931 vta.) el Tribunal de
Alzada sefial6 que:

X “Que resta examinar los agravios de los recurrentes en cuanto a la alegada irrazonabilidad del quantum
(' de las sanciones aplicadas.

a) En este punto, debe recordarse que las sanciones previstas en la ley 21.526 son impuestas por un
organo estatal altamente especializado en la complejidad técnica de su competencia, de cuyo
provunciamiento solo cabria apartarse por razomes arbitrariedad (esta sala, causas “Ayarragaray’” -ya
citada- y “Hoffmann, Susana Beatriz ¢/BCRA-resol. 335/12 (ex. 100.606/04 sum. fin 1.171)",
pronunciamiento del 5 de agosto de 2014).

Con la reforma introducida por la ley 24.144, el legislador suprimié los topes legales y establecié que el
‘Banco Ceniral de la Republica Argentina reglamentard la aplicacién de las multas, teniendo en cuenta
para su fijacion los siguientes factores: magnitud de la infraccion, perjuicio ocasionado, beneficio
generado para el infractor, volumen operativo del infractor, responsabilidad patrimonial de la entidad’.

Esos aspectos fueron reglamentados en la comunicacion “A” 3579. Alli la autoridad bancaria sefialé que
a los fines de esa reglamentacion resultaba necesario ‘no sdlo determinar la valovacion que debe
atribuirse a cada uno de los factores enunciados en el pdrrafo tercero del articulo 41, sino que también es
conveniente definirlos conceptualmente teniendo en cuenta que estdn encaminados a graduar sanciones
aplicables a infracciones derivadas de una actividad de singulares caracteristicas como la financiera’.

b) De la compulsa de los antecedentes sumariales, surge que la Gerencia de Asuntos Contenciosos produjo
el informe n° 388/489/13 del 22 de noviembre de 2013 (fs. 842/843) por el cual elevé un provecto de
resolucién final del sumario en donde estimé las sanciones de multa a aplicar a los aqui recurrentes en las
siguientes sumas: de $492.000 al BHSA; de $492.000 a la sefiora Lifsic de Estol; de 3480.000 a cada uno
de los seftores Dreizzen y Pisula; de $372.000 al sefior Elsztain; de $360.000 a cada uno de los sefiores
Bensadon, Fornero, Reznik, Vergara del Carril, Vifies, Zang, v Wior; de $ 102.000 al seiior March, de
8100.000 al sefior Saidon; de §80.000 al sefior Benitez; de $77.000 al sefior Grinberg; y de $16.000 al
sefior Efkhanian.

Sin embargo, la Subgerencia General de Cumplimiento y Control emitié la providencia del 10 de enero de
2014 (fs. 879) por la cual devolvié las actuaciones a los efectos de ‘reanalizar el cdlculo de las sanciones
impuestas, considerando los aspectos que involucran el cargo 1y los periodos en los que se desempefiaron
los funcionarios. (...) se deberdn efectuar las modificaciones referidas a los aspectos formales informados
verbalmente’.

En funcion de ello, se elabord un nuevo proyecto por el que se ‘procedid a reanalizar el cdlculo de las

sanciones impuestas’ y se las estimd en los siguientes montos: de $772.000 al BHSA; de $772.000 a la
sefiora Lifsic de Estol; de 3760.000 a cada uno de los sefiores Dreizzen y Pisula; de $582.000 al sefior
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Elsztain; de $570.000 a cada uno de los sefiores Bensadon, Fornero, Reznik, Vergara del Carril] Vifies,
Zang y Wior; de 8162.000 al sefior March; de 3170.000 al sefior Saiddn; de $136.000 al sefior Benitez; de
$121.000 al sefior Grinberg; y de $16.000 al sefior Efkhanian (ver informe n° 388/12/14 del 17 de enero de
2014, f5. 880 y proyecto de resolucién de fs. 881/909).

En su intervencidn de fs. 913, la Gerencia Principal de Asuntos Contenciosos expresé que ‘sin perjuicio de
las facultades discrecionales que posee el sefior Superintendente para resolver al respecto, se estima que
las sanciones propuestas a fs. 908 deben incrementarse, teniendo especialmente en cuenta las siguientes
circunstancias: a) La RPC de la entidad que al momento de los hechos ascendia 32.496.023.000. b) La
importancia y gravedad de las normas transgredidas en la configuracién del cargo 1), dada la naturaleza
de los diversos tdpicos involucrados en los ilicitos (...), cuya consumacion afectan la seguridad, confianza
y estabilidad del sistema financiero. ¢) La importancia del monto involucrado en el cargo 1. d) En lo que
se refiere al cargo 2), no constituyen atenuantes a criterio del suscripto, a los fines aqui analizados, que
este Ente Rector no hubiera observado la idoneidad y experiencia de las designaciones realizadas. En
cambio, si debe tenerse en cuenta que, a tenor de los hechos analizados en el informe acusatorio, asi como
de la documentacién obrante en autos que le sirve de sustento, en reiteradas oportunidades y pese a haber
sido observado y advertida la entidad previamente, ha incurrido en sucesivas demoras en la presentacién
o~ ante este BCRA de la documentacion pertinente para evaluar los antecedentes de las nuevas designaciones
de autoridades. e) Las pautas y criterios vigentes fijados por la superioridad para la elevacién de
propuestas de aplicacién de sanciones de multa en los sumarios financieros’,

Agregé que, ‘el suscripto comsidera que la propuesta elevada no resulta adecuada teniendo en cuenta la
importancia de los incumplimientos verificados y el monto de las multas propuestas, tanto para la entidad
como para sus principales directivos’,

Destacé que ‘esta instancia entiende que el monto de la sancion de multa se encuentra intimamente
relacionado con el poder disuasivo que la misma pueda generar fremte al incumplimiento de las normas
transgredidas, porque el objetivo es que quien cometié una infraccién no vuelva a hacerlo. También esid
dirigida a aquel que avn no incumplié con la norma y esto iltimo se relaciona con el poder ejemplificador
que deben poseer las sanciones’.

Esas observaciones fueron plasmadas como fundamento de las sanciones que fueron incorporadas por la
Gerencia de Asuntos Contenciosos en su a tercera infervencion (5. 914), cuyo proyecto fue suscripto por el
Superintendente de Entidades Financieras dando lugar a la resolucion aqui recurrida de conformidad con
los montos sancionatorios aludidos en el considerando I de la presente.

¢} Sin embargo, la justificacion aludida no permite conocer razonablemente en qué medida fueron
ponderados los pardmetros a los cuales el BCRA se sometié al reglamentar los factores de ponderacion
indicados en el articulo 41 de la ley 21.526 (segiin la modificacion introducida por el articulo 3° de la ley
24.144) y que, como se vio, fueron materializados en la comunicacion “A” 3579.

En este aspecto, no debe perderse de vista que en autos no se cuestioné la efectiva realizacion de la
operacién de swap sino la falta de autorizacion previa a su celebracién, como también la inobservancia de
normas prudenciales rvelativas al fraccionamiento de riesgos crediticios. Es decir, que las conductas
imputadas, por sus caracteristicas, no configuraron hechos susceptibles de apreciacién pecuniarvia y, en
razon de ello, ponderar la “magnitud de la infraccion” tomando como pardmetro del monto total de la
operacion no resulta razonable.

A su vez, cabe destacar que el BCRA reconocid la imposibilidad de determinar el beneficio obtenido por la
entidad y sus funcionarios, y el perjuicio ocasionado a terceros.

Por ello, el BCRA intenté justificar las sanciones aplicadas en la “relevancia de las normas infringidas” y
en el cardcter “efemplificador o disuasivo” de esas penalidades. Sin embargo, no indicé de qué manera el
primer pardmetro influyé en la ponderacion de los montos fijados y, por otro lado, la comunicacion “A”
3379 no contempla al cardcter “ejemplificador o disuasivo” como un elemento a tener en cuenta por el
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BCRA a los efectos de graduar las sanciones.

En suma, si bien la materialidad de las infracciones debe ser confirmada, se impone revocar el monto de
las sanciones estimadas respecto del BHSA, de sus directores -la sefiora Lifsic de Estol y los sefiores
Elsztain, Bensadon, Dreizzen, Fornero, Grinberg, March, Pisula, Reznik, Vergara del Carril, Vifies, Zangy
Wior- y sus gerentes -los sefiores Benitez, Saidon y Efkhanian- y ordenar que el BCRA las redetermine en
su sede (conf. causa “Banco Finansur SA”, ya citada), pues como ha dicho esta sala, no resulta 6bice para
Justificar la ausencia de fundamentacién el hecho de que se trata del ejercicio de potestades
discrecionales, las que por el comtrario imponen una observancia mds estricta de la debida motivacion
(confr. doctring de Fallos: 324:1860) que permita verificar su razonabilidad (esta sala, causas “Miguel,
Alicia” -ya citada- y n® 76.054/14 “Banco de Valores SA y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras - ley
21.526 - art. 427, pronunciamiento del 6 de septiembre de 2016).°

L.~ Que, como consecuencia de la decision judicial, encontrindose probados y firmes los hechos y la
atribucién de responsabilidad, sélo corresponde expedirse respecto de los montos sancionatorios impuestos,
unico aspecto en el cual fue dejada sin efecto la Resolucion SEFyC N° 685/14.

- IV.- Que, a ese fin, conforme con lo dispuesto por la Sala I de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones

{ en lo Contencioso Administrativo Federal, se procedera a fundar los factores que son tenidos en cuenta para
determinar las multas que se imponen por el presente acto a la entidad bancaria y a las personas humanas
halladas responsables de las transgresiones normativas comprobadas, justificando de esa manera las
mismas.

A modo de recordatoria se hace presente que las infracciones constatadas consistieron en:

Cargo 1: “Asistencia al Sector Publico no Financiero sin la previa autorizacién de este Banco Central,
mediando una inadecuada politica de crédito con excesos a los limites de fraccionamiento del riesgo
crediticio con el Sector Piblico no Financiero y con la contraparte, excesos en la afectacion de activos en
garantia, insuficiencia respecto de las exigencias de capitales minimos y falta de veracidad en las
registraciones contables” en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulos 28 y 36,
primer parrafo; Comunicacion “A” 49, OPRAC 1, Anexo. Seccién I, punto 1.1; Comunicacién “A” 2140,
OPRAC 1- 361, LISOL 1-74, Anexo II, punto 3.6; Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1- 466, CONAU 1-
322, punto 1; Comunicacién “A” 3054, OPRAC 1- 476, Anexo. Seccién 2, punto 2.1; Comunicacion “A”
3558, LISOL 1- 380, OPRAC 1-526, Anexo, Seccion 2, punto 2.2.1.2; Comunicacién “A” 4546, LISOL 1-
458, Seccidn 2, puntos 2.2.3. y 3, y Comunicacion “A” 4725, OPRAC 1-610, LISOL 1-478, OPASI 2- 384,
punto 2 -conforme Comunicacion “A” 414, LISOL 1, Capitulo 11, punto 4.1. y complementaria “C 50385-.

Cargo 2: “Incumplimienio de la obligacion de informar la designacion de nuevos Directores y/o
presentacion tardia de la documentacion relacionada con nuevas autoridades electas™, en transgresion a la
Comunicacion “A” 3700, CREFI 2- 36, Anexo, Capitulo I, Seccion 5, punto 5,2., y a la Comunicacién “A”
4490, CREFI 2- 48, Anexo, Capitulo I, Seccioén 5, punto 5.2.

V.- FUNDAMENTO DEL QUANTUM DE LAS SANCIONES DE MULTA.

Previo a todo, cabe destacar que las pautas utilizadas al tiempo de los hechos que condujeron a la
determinacién de las muitas dejadas sin efecto por el Tribunal de Alzada no fueron otras que los factores de
ponderacion establecidos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526.

V.1.- Que, conforme a lo mencionado precedentemente, respecto de los responsables de los cargos
imputados y comprobados se efectiia a continuacién la ponderacion de los diversos factores previstos en el
articulo 41 de fa Ley N° 21.526: (i) magnitud de la infraccién ~ volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio
ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable; como
as{ también y respecto de cada caso en particular: el cargo desempeiiado por cada uno de los sujetos
hallados responsables, el periodo de gjercicio de sus funciones, la cantidad de casos observados por los que
deben responder y otras circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad, tanto para la
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entidad como para las personas humanas sancionadas.
1.- “Magnitud de la infraccién™:
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién:

Dadas a las caracteristicas de las infracciones que quedaron comprobadas, cabe considerar que las mismas
no son susceptibles de ser mensurada pecuniariamente.

No obstante ello y meritando que el Tribunal de Alzada sefiald que no era razonable considerar como
parametro el monto total de la operacién -$ 621 millones- que fuera sefialado en la Resolucién SEFyC N°
685/14 a modo ilustrativo de los valores involucrados en el Cargo 1 (fs. 941, Consid. V1.3.), se estima
pertinente reparar en algunos datos que permiten dimensionar la magnitud de la infraccion atendido a las
multiples reglamentaciones que fueron incumplidas.

En ese sentido cabe recordar que, ademds de no cumplir el requisito de autorizacién previa del BCRA, al
realizar la operacion en cuestién el BHSA incurri6 en exceso en la afectacién de- actlvos en garantia en el
orden de los $33 millones.

Asimismo, en materia de Capitales Minimos, durante la vigencia del contrato la entidad omitio computar en
el calculo de la exigencia de capitales por riesgo de crédito la obligacion eventual asumida con el sector
publico nacional, cuyo monto al 31.12.08 ascendia a $ 86 millones.

Ademds, la entidad financiera se excedid en los limites de Fraccionamiento de Riesgo Crediticio con el
Sector Publico no Financiero motivo por el cual debié haber informado una mayor exigencia de Capitales
Minimos ($ 1.075 millones al 31.12.08).

A su vez incumplié los limites dispuestos en materia de “Fraccionamicnto de Riesgo Crediticio con la
Contraparte”, registrando un exceso con el Deutsche Bank AG Londres de $ 648 millones, por el cual
BHSA debié constituir una mayor exigencia de capitales minimos de $ 972 millones al 31.12.08.

Todos estos hechos también fueron sefialados oportunamente en la Resolucnon SEFyC en cuestién y
confirmados por el Tribunal de Alzada.

b) Cantidad de cargos infraccionales:

' El presente acto versa sobre dos cargos, debiendo destacarse que en el Cargo 1 concurren numerosas
' irregularidades dada la multiplicidad de reglamentaciones involucradas.

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

En este punto cuadra recordar que el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un
marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la
reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien piblico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera.

En ese orden, procede poner de manifiesto que en la definicion de los lineamientos que deben acatar los
entes que actian bajo el control del BCRA se conjugan cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta
sociales correspondientes a un determinado- tiempo y contexto, resultando indispensable el acabado
cumplimiento de la normativa reglamentaria por parte de todos los integrantes del sistema para aicanzar los
objetivos tenidos en miras al dictarla.

No puede perderse de vista que se trata de una materfa esencialmente dindmica, en la que ademds de

cuestiones de caracter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y econdmica que influyen
en su desarrollo y reglamentacion, siendo atribucién exclusiva del BCRA establecer los lineamientos para
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llevarla a cabo.

Sentado lo expuesto, resulta incuestionable la significativa relevancia del plexo normativo -legal y
reglamentario- vulnerado por el BHSA que dio lugar a la imputacién del Cargo 1.

En su conjunto estas disposiciones tienen por objeto asegurar conductas prudentes por parte de las
entidades financieras a efectos de asegurar la solvencia y liquidez de cada una de ellas y la solidez,
transparencia y estabilidad del sistema que integran, ya que la especial actividad que realizan afecta en
forma directa e inmediata a todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan
involucrados vastos intereses econdmicos y sociales. Debido a ello se ha instituido un sistema de contralor
permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocindolo como eje del sistema
financiero (conf. Fallos: 303:1776; 305:2130).

De alli que todas las entidades componentes del sistema financiero nacional deban observar algunas
limitaciones en el desarrollo de la actividad que legalmente tienen permitido realizar, entre las que se
encuentra el cumplimiento de ciertas relaciones técnicas, la exigencia de capital minimo y la obtencion de
autorizacién previa de esta Autoridad Rectora en algunos supuestos expresamente previstos.

{ En cuanto a la Gltima condicién sefialada es menester resaltar el caracter excepcional de la misma,
exigiéndose en supuestos concretos, determinados puntual y formalmente, o que de por si solo deja fuera
de toda discusién la relevancia que tienen las disposiciones que la prevén, al igual que el menoscabo que
sufre este BCRA en su caricter de autoridad rectora del sistema cuando tal limite no es observado,
afectando su reputacion y la confianza que merece.

Todo ello conlleva, logicamente, la obligacion de efectuar registraciones contables veraces, que reflejen en
forma precisa la realidad econémica y juridica de las operaciones, pues es la Ginica forma en que puede
apreciarse la verdadera situacion de la entidad y las implicancias que cada operacién tiene en los distintos
aspectos regulados que debe ponderar. Tal es la trascendencia de esta cuestion que el BCRA expresamente
ha sefialado que la considera de “...fundamental importancia...” -Com. “A” 3016, punto 1-.

En lo que respecta al Cargo 2, no puede perderse de vista que las disposiciones transgredidas -ponen de
manifiesto el interés de este BCRA en tener un acabado conocimiento de la idoneidad y experiencia de las
personas humanas designadas para desempeiiar cargos de maxima responsabilidad dentro de las entidades
sometidas a su control, para lo cual es necesaria la evaluacién de sus antecedentes,

Es dable recordar que esa evaluacion forma parte de la responsabilidad que tiene esta Institucion de tutelar
el bien juridico protegido por la Ley N° 21.526 y sus normas reglamentarias -esto es, el correcto
funcionamiento del sistema financiero- para lo cual se establecieron exigencias de tiempo y forma que
organizan de manera uniforme el comportamiento que deben observar todas las entidades financieras a
efectos de la presentacién de los antecedentes de las autoridades que designen, méaxime cuando seran dichas
autoridades las que ejerzan la administracién de la entidad, con todas las implicancias en orden a la
responsabilidad, que al respecto establece la Ley General de Sociedades, arts. 59, 274 y cc.

,—\J

Lo que aqui importa es que la obligacion se encuentre cumplida en los plazos y formas establecidas para tal
fin, siendo responsabilidad de los obligados disponer los medios adecuados para lograrlo.

En esa linea, cabe reparar en que, con anterioridad a los hechos objetos del presente sumario se hdbia
observado a BHSA un apartamiento de idéntico tenor y advertido que la reiteracion de dicho
incumplimiento motivaria la apertura del sumario previsto en el articulo 41 LEF (fs. 207, sfs. 37/38).

Desde esta perspectiva la infraccion que nos convoca adquiria mayor relevancia en tanto era demostrativa
de un hacer cuanto menos displicente respecto de las disposiciones reglamentarias emanadas del Banco
Central, interpretandose ello como un menoscabo a la autoridad de esta Institucion. Vale sefialar que en el
régimen disciplinario actual ello importa un factor agravante de la responsabilidad de la entidad vy sus
directores y gerentes, que trae aparejado una sancién pecuniaria de mayor valor que la que merece el
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incumplimiento por sf solo.
d) Duracién del periodo infraccional:
Cargo 1:

Desde el 26.02.07 y hasta el 28.01.09 considerando la fecha de celebracién y cancelacion de la operacion
(fs. 925).

Cargo 2:

A) Del 09.05.05 al 14.07.05, del 09.05.06 al 09.08.06 y del 30.04.07 al 31.05.07.
B) Del 02.06.06 al 09.08.06 y del 21.09.06 al 02.11.06.

C) Del 03.06.08 al 09.10.08.

D) Del 05.05.09 al 07.08.09 y del 24.05.09 al 07.08.09. Del 05.07.09 al 16.07.09.
E) Del 05.07.09 al 16.07.09.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

Si bien las infracciones no puedan ser mensuradas en términos monetarios por sus caracteristicas lo cierto
es que las conductas antinormativas observadas no se corresponden con la debida sujecién que deben
guardar quienes “voluntariamente” se sometieron al control del Banco Central de la Republica Argentina,
autoridad de aplicacion de la Ley N°® 21.526 y sus normas reglamentarias, conforme articulo 1 de la citada
ley, implicando un comportamiento que repercute negativamente en el sistema.

En esa linea cabe considerar el impacto potencial que entrafia toda accion u omisién que implique la
inobservancia de la ley y demés normas reglamentarias que determinan el marco dentro del cual debe
desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada debido al interés pablico que
en ella se halla comprometido.

La exigencia del estricto apego al plexo legal que regula la actividad constituye un recaudo establecido en
resguardo de la buena fe del piblico y de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero,
- bajo la supervision constante del Banco Central, compatibilizando el aludido interés piiblico con el interés
¢ particular de quienes la llevan a cabo.

En este punto se destaca que ¢l impacto potencialmente negativo que para el Patrimonio Neto de BHSA
conllevaba la infraccién contenida en el Cargo 1 era ostensible dado que las cldusulas de finalizacion
temprana implicaban que la entidad financiera garantizé a su contraparte del riesgo soberano -default e
inconvertibilidad-, por haberse obligado, ante la ocurrencia de ciertos supuestos, a entregar titulos o pesos
argentinos por el valor nominal de los préstamos garantizados, los que ingresarian a su Patrimonio con un
valor de cotizacién sustancialmente inferior a su valor de paridad y, eventualmente, sujetos a
reestructuracion.

2. “Perjuicio ocasionado a terceros™:
Si bien no se halla determinada la existencia de perjuicios a terceros en los términos establecidos en la
normativa ritual -detrimento econémico- se estima que el dafio que se deriva de pricticas como las
imputadas trasciende lo meramente econdémico al afectar los intereses de este BCRA en su calidad de
supervisor de la actividad financiera.

En ese sentido se estima que las irregularidades contenidas en el Cargo 1 menoscaban la autoridad y
reputacion de este BCRA como entidad rectora del sistema financiero nacional al implicar la inobservancia
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de una condicién excepcionalmente exigida -autorizacién previa para realizar ciertas operaciones= ¥ de
disposiciones tendientes a garantizar la estabilidad de la propia entidad y del sistema que mtegra motivo
por el cual no puede tolerarse este tipo de practicas.

Por su parte, los incumplimientos contenidos en el Cargo 2 consisten en desobediencias de disposiciones
establecidas con caracter general a los efectos de tener un acabado conocimiento de las personas que
desempefiaran funciones de gran relevancia en el 4mbito de una entidad financiera. Al respecto no puede
obviarse que las sucesivas transgresiones reprochadas tuvieron lugar pese a haber mediado una advertencia
previa que, evidentemente, no fue atendida.

Ademads, se pondera que las transgresiones a la Ley N° 21.526 y su normativa reglamentaria afecta no solo
los intereses de este Organismo de Control sino también los del Estado Nacional en lo que respecta a la
proteccion de la ciudadania, la estabilidad de la economfa y 1a transparencia de sus instituciones.

3.- “Beneficio generado para el infractor™:
No ha sido determinado para la entidad y/o personas humanas la obtencién de beneficios monetarios.

Sin embargo, lo cierto es que el beneficio no deja de producirse comparativamente respecto de otras
entidades autorizadas por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

4.- “Volumen operativo del infractor™:

Este factor de ponderacion no resulta aplicable al presente caso atento a que se encuentra expresamente
reservado a los fines de mensurar la cuantia de las sanciones aplicables por el comprobado ejercicio de
intermediacion financiera no autorizada, infraccion sobre la que no versan estas actuaciones.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable™:

Segiin consta en la resolucion apelada como pauta de ponderacidén para la cuantificacion sancionatoria se
tuvo en cuenta que RPC declarada por BHSA al mes de febrero de 2007 ascendfa a $ 2.496.023.000 (fs.
941, Consid. VI.3.).

Al respecto, cabe indicar que la sancidn revocada, representaba el 0,16 % aproximadamente de la RPC
considerada a efectos de determinar la sancion que por las infracciones comprobadas debe responder la
entidad.

Vale sefialar que este factor de ponderacidn hace al establecimiento de la medida de la sancién a efectos de
que ¢€sta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su imposicion, pero
tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

6.- “Otros factores de ponderacion que han sido considerados son:

- “Atenuantes”: De las constancias de autos no surge la existencia de factores atenuantes previstos por la
normativa reglamentaria.

- “Agravantes”:
El Cargo 2 da cuenta de que en nueve (9) ocasiones, comprendidas en el periodo mayo 2005 - julio de
2009, BHSA incurrid en demoras en la presentacion de la documentacién exigida para evaluar los

antecedentes de las nuevas autoridades que fueron designadas.

Se estima que el caricter reiterativo del comportamiento comentado lo hace merecedor de un mayor grado
de reproche maxime considerando que, en el mes de octubre de 2004, expresamente este BCRA observo al
BHSA un apartamiento de idéntico tenor y le hizo conocer la consecuencia que traeria aparejada la
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verificacion de una nueva demora.

Al recibir tales indicaciones la entidad debid haber extremado sus cuidados a fin de evitar incurrir en una
nueva demora, ya que tenfa pleno conocimiento de que esa conducta no se ajustaba adecuadamente a la
reglamentacion emanada de la mencionada autoridad, por lo que los hechos aqui sancionados demuestran

un quehacer cuanto menos displicente en relacion con las disposiciones reglamentarias aplicables en la
materia.

V.2.- Banco Hipotecario S.A.

V.2.1.- Asimismo, en lo que respecta concretamente a la persona juridica del epigrafe, se tiene en cuenta
que la entidad sumariada resulta comprometida por la actuacion de los 6rganos que la representaban y que
intervinieron por ella y para ella, conforme se sefialara en el Considerando 11.10 de la resolucién recurrida
(fs. 933), sin que la Alzada cuestionara este entendimiento.

La sumariada es una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal especial -con fundamento en
las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad financiera y cambiaria- y sometida
al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que no admite el desconocimiento de las obligaciones
que se encuentran a su carge ni la excusa de la responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus
prescripciones por los hechos de sus dependientes.” (CNACAF, Sala 1V, Expte. N° 17796/2013, caratulado
“Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol 150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum.
Fin. 1231)”, sentencia del 21/10/2014,

En efecto, como entidad autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina -arts. 1y 7 Ley 21.526-
ella era la principal responsable del cumplimiento de las disposiciones que conforman el particular plexo
normativo a los que voluntariamente se someten los intermediarios financieros. Era en su dmbito donde
debian cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas
humanas miembros de su érgano de administracion. La entidad actuaba y en consecuencia cumplia o
transgredia la normativa a través de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar en su
nombre. '

Sin embargo, los hechos, circunstancias y elementos analizados en el presente expediente pusieron en
evidencia que la actividad de la entidad sumariada no se ajust6 a las exigencias normativas, derivando esos
incumplimientos en la configuracién de situaciones de peligros potenciales que resultan inadmisibles.

V.2.2.- Quantum de la multa a imponer a Banco Hipotecario S.A.

A.- El desarrollo pormenorizado de los factores de ponderacién establecidos en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras conforme las consideraciones vertidas por la Alzada, conducen a reproducir el
quantum de la muita de $ 4.040.000 oportunamente dispuesta para la persona juridica, mediante Resolucidn
N° 685/14, que fuera dejada sin efecto por el Tribunal de Alzada ($ 3.741.040 por el Cargo 1y $ 298.960
por el Cargo 2).

Ello asi toda vez que, de acuerdo con los argumentos expuestos en el apartado IV.1, en el presente caso
concurren las siguientes circunstancias respecto de las conductas infraccionales:

Cargo 1:

- Significativa relevancia de las disposiciones legales y reglamentarias transgredidas dentro del sistema de
normas que regulan el sistema financiero.

- Potencial impacto negativo en el patrimonio neto de la sumariada y en el sistema.

- Afectacion del interés de este BCRA en su calidad de autoridad de control en la materia sin perjuicio de
que no se hayan determinado detrimentos econdmicos para terceros o esta Institucion.
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- Inexistencia de beneficios determinados en términos monetarios para los sumariados.
- Inexistencia de factores atenuantes y agravantes.

Cargo 2:

- Relevancia media de la reglamentacion incumplida,

- Periodo infraccional extenso dado las reiteradas y sucesivas demoras en la presentacion de antecedentes.

- Afectacidn del interés de este BCRA en su calidad de autoridad de control en la materia sin perjuicio de
que no se hayan determinado detrimentos econdémicos para terceros o esta Institucion.

- Existencia de factores agravantes dado que medio advertencia previa del BCRA.
- Inexistencia de beneficios determinados en términos monetarios para los sumariados.

Al respecto, se entiende pertinente recordar lo sefialado ut supra en cuanto a que la sancion pecuniaria que
o se impone a través de la presente Resolucion representaba el 0,16 % aproximadamente de la
Responsabilidad Patrimonial Computable considerada -conforme lo sefialado en la resolucién revocada-.

B. A mayor abundamiento, a efectos de meritar la relevancia de las infracciones cometidas por Banco
Hipotecario S.A. y la razonabilidad de la multa que se impone a través de este acto, resulta indispensable
reparar en ¢l tratamiento que dichos incumplimientos reciben bajo el Texto Ordenado “Régimen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” , dado a conocer por la
Comunicacién “A” 6167 complementarias y modificatorias (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o
“RD”) A través de esta norma el Directorio de esta Institucion difundio el catilogo de las infracciones
financieras mas recurrentes y la gravedad asignada a cada una de ellas en relacidn con su afectacion al
sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como también las multas méaximas aplicables a
cada infraccion.

De acuerdo con lo reglado mediante dicho Texto Ordenado —iltima Comunicacion incorporada “A” 7670-
corresponde efectuar el siguiente encuadramiento:

Cargo 1: consistente en “Asistencia al Sector Publico no Financiero sin la previa autorizacion de este
Banco Central, mediando una inadecuada politica de crédito con excesos a los limites de fraccionamiento

o del riesgo crediticio con el Sector Publico no Financiero y con la contraparte, excesos en la afectacion de

; activos en garantia, insuficiencia respecto de las exigencias de capitales minimos y falia de veracidad en
las registraciones contables”, se encuentra catalogado en el punto 9.5.1 del RD- “Financiamiento al Sector
Puablico no financiero sin autorizacion del BCRA” - como una infraccion de gravedad “Alta”. Para ella se
prevé una sancién médxima de 250 unidades sancionatorias -equivalentes a $ 150.000.000 (pesos ciento
cincuenta millones).

Cargo 2: consistente en “lncumplimiento de la obligacion de informar la designacion de nuevos Directores
v/o presentacion tardia de la documentacion relacionada con nuevas autoridades electas”, se encuentra
catalogado en el punto 9.12.6 del RD como una infraccion de gravedad “Baja” para la que se prevé sancién
de llamado de atencién o apercibimiento -pto. 2.2.1.1, ap. d), o multa maxima de 20 unidades
sancionatorias -equivalentes a $ 12.000.000 {pesos doce millones).

Se hace constar que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2023 es de $ 600.000 (pesos
seiscientos mil) ~conf. pto. 8.2 del RD y Com. “A” 7670-.

Dentro de esos limites mdximos, la multa se debe fijar de acuerdo con una puntacién de 1a 3 asignada

conforme, precisamente, los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley 21.526 (punto
2.3.4. del RD).
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Pues bien, con sustento en los factores de ponderacién ya desarrollados, teniendo especialmente en cuenta
respecto al Cargo 1 la significativa relevancia de las miltiples normas incumplidas y el potencial impacto
negativo para la solvencia y liquidez de la entidad, y que el Cargo 2 evidencia sucesivos y reiterados
incumplimientos pese a la advertencia previa realizada por este BCRA, esta Instancia concluye que
corresponde asignar a ambas infracciones la puntuacion de 3 (tres).

En consecuencia, las multa deberian ser graduada entre el 41% y el 60% de la escala prevista a su respecto
de cada infraccién -conf, pto. 2.3.4 del RD-.

De ello resulta que los importes de las multas minimas a imponer ascenderian por el Cargo 1a$
61.500.000 (pesos sesenta y un millones quinientos mil) y por el Cargo 2 a $ 4.920.000 (pesos cuatro -
millones novecientos veinte mil).

Dado que dichas sumas no superan el limite establecido en el punto 2.4.2. del Régimen Disciplinario segun
la gravedad de cada sancién (60 % y 20% de la RPC considerada -$ 2.496.023.000-), la multa a imponer
ascenderia a § 66.420.000 (pesos sesenta y seis millones cuatrocientos veinte mil).

Es decir que, si se aplicaran las pautas previstas en el régimen disciplinario actualmente vigente para los
cargos por los que debe responder el BHSA, el monto sancionatorio minimo superaria holgadamente el
monto de la multa originariamente impuesta -§ 4.040.000-, a través de la Resolucién SEFyC que fuera
dejada sin efecto en sede judicial.

V.3.- Personas Humanas:

En forma liminar procede indicar que si bien a pedido de este BCRA oportunamente el Tribunal de Alzada
declaré la caducidad del recurso deducido por los sefiores Flammini, Fuxman y Abelovich (fs. 1863/1864 y
1919, Considerando V) y que los sefiores Groppo y Scotto no interpusieron recurso directo contra la
Resolucion SEFyC N° 685/14, en el presente acto se fundan y determinan nuevamente las sanciones
aplicadas originariamente a la totalidad de los sumariados.

Ello asi atendiendo a que Gerencia Principal de Asesorfa Legal, en su Dictamen N° 403/18, sefial6 que ...

parte de la doctrina ha dicho en relacion al régimen administrativo disciplinario que. ‘en la aplicacion del

efecto extensivo, y en tanto la motivacion del resultado recursivo no resulta ser exclusivamente personal,

también serd favorecido el interés del interno que, no obstante haber sido agraviado por los actos

administrativos disciplinarios, los consintié (...) Motiva a escdndalo soportar la vigencia de una resolucién
' que se basé en elementos que, luego, fueron fulminados por el resultado de una actividad recursiva que,
aunque indirecto, debe ser aplicado en virtud del efecto extensivo”™. (...)

“Como se ha sefialado, aun cuando los ordenamientos del proceso administrativo no prevean expresamente
la figura, es incuestionable su admision, por la aplicacién supletoria de las normas procesales civiles, y en
wltimo término de los principios generales que informan el Ordenamiento procesal”’

De acuerdo con lo expuesto la Asesoria Legal concluyé que “El efecto extensivo de los recurso se aplica
‘Ipso iure’, es decir que no existe necesidad alguna de que medie una solicitud expresa del no recurrente
para trasladar a su situacion el resultado de la actividad impugnatoria del consorte, mds aiim, cuando al
resultado del recurso se le reconoce efecto comunicante in ‘bonam partem’, o dicho de otro modo a favor
del administrado, cuya procedencia corresponda que sea analizada en ejercicio de la prudente
discrecionalidad de las facultades sancionatorias...”

En este orden también procede considerar que a través del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA -T.0.
citado- se procura la aplicacién de sanciones ‘'mas razonables y proporcionadas con la gravedad de las
infracciones mediante la utilizacion de pardmetros transparentes y de facil estimacion.

A efecto de alcanzar ese cometido se establecen ciertas limitaciones respecto de las multas a aplicar a las
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personas humanas, considerando a estas tanto en forma individual como en conjunto a partir de la multa
impuesta a la entidad (ptos. 2.4.5 y 2.4.6 RD). La observancia de estos pardmetros impone la necesidad
recalcular la totalidad de los montos originariamente impuestos.

V.3.1.- A los efectos de la determinacion de las multas a imponer a las personas humanas involucradas en
el presente sumario, se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacion previstos en
el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°® 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis
causae” lo sefialado en los apartados precedentes, en lo que resulte pertinente.

Ademds, se resalta que los hechos infraccionales se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto
especifico sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado, con
fundamento en las razones de bien pubhco que se hallan comprometidas en la actividad financiera. Es por
ello que la responsabilidad de la misma se encontré comprometida y ello es consecuencia de la accion u
omision de los integrantes de sus drganos.

V.3.2.- Asimismo se tiene en cuenta la funcién desempefiada por cada uno de los sujetos imputados dentro
de la estructura societaria de ia entidad, las facultades con las que contaba, sus periodos de actuacion, la
cantidad de casos por la que deben responder, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad.

Se hace presente que en el Considerando 11.7. a I1.9,, I.10., [11.7. a IIL.9., IIL.11., IV.6,, IV.7., IV.9., V.6., y
V.8. a V.10. de la resolucién recurrida (fs. 915/943) consta el analisis de la responsabilidad de los
sumariados, sin que ello mereciera cuestionamiento alguno por parte de la Alzada.

V.3.2.1. En ese orden se considera que la sefiora Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL vy los sefiores Eduardo
Sergio ELSZTAIN, Federico Ledn BENSADON, Jacobo Julio DREIZZEN, Edgardo Luis José FORNERO,
Jaime Armando GRIMBERG, Jorge Luis MARCH, Carlos Bernardo PISULA, Gabriel Adolfo Gregorio
REZNIK, Pablo Daniel VERGARA DEL CARRIL, Ernesto Manuel VINES, Satil ZANG y Mauricio Elias
WIOR integraron el Directorio de BHSA -méximo 6rgano de administracién- al tiempo en que tuvieron
lugar las transgresiones normativas contenidas en el Cargo 1.

En virtud de las funciones que desempefiaban contaban con facultades suficientes para dirigir y controlar
que la actividad de la entidad financiera se desarrollara dentro de las prescripciones legales vy
reglamentarias del sistema financiero, estando legalmente habilitados para impedir la comisién de
infracciones, para oponerse a su realizacién, o bien -en su caso- para adoptar con urgencia las medidas
necesarias para lograr que su obrar se ajustara a lo debido.

De alli que quepa concluir que las transgresiones comprobadas en el sumario son consecuencia del
incumplimiento de los deberes propios de los nombrados, por haber declinado u omitido ejercer las
facultades que les competian en cuanto a la conduccion y control del accionar de la entidad que dirigian.

Teéngase en cuenta que el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria debe comprenderse e
interpretarse desde la optica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene sus propias reglas
de juego a las cuales deben ajustarse todos aquelios que actiien en el mismo, lo que lmpllca la asimilacion
de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas.

Por ello los actores del sistema tienen la obligacion de extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el &mbito de su competencia;
debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado d4mbito en el que
despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién, el conocimiento y el estricto
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

Los maximos responsables de una entidad dedicada a esa actividad, al asumir sus funciones, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de
€stas, y se hallan subordinados a las regulaciones dictadas por el BCRA en gjercicio del poder de policfa de
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la actividad en cuestion.

Este criterio tiene sustento normativo en los lineamientos establecidos por la propia Ley General de
Sociedades N° 19.550, la cual en su artfculo 59 establece que: “Los administradores y los representantes de
la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a
sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de
su accion u omision”, mientras que el articulo 266 dispone que “El cargo de director es personal e
indelegable™.

En consonancia con ello, el articulo 274 reza: “Los directores responden ilimitada vy solidariamente hacia
la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio de su cargo, segin el criterio del articulo
59, ast como por la violacidn de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por
dolo, abuso de facultades o culpa grave.”.

En consecuencia, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente ejercicio de las funciones de

direccion a cargo de los imputados, resultando esa conducta contraria al comportamiento diligente requerido

en profesionales de una actividad en la que se halla comprometido el interés piblico y cuyo ejercicio
— supon¢ una formacién y conocimiento que obliga a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y
L prevision.

A su vez, se pondera que su negligente actuacion u omisién indebida determind la responsabilidad de la
persona juridica ya que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre,

En lo que respecta particularmente a la sefiora Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL y a los sefiores Jacobe
Julio DREIZZEN, Jorge Luis MARCH y Carlos Bernardo PISULA, cabe ponderar el mayor grado de
responsabilidad que les cabe por la especial participacién que tuvieron como integrantes en la operacién
“Cer Swap Linked. to PG 08 and External Debt” como integrantes del Comité Financiero, lo que debe ser
tenido en cuenta al momento de graduar la sancion.

Al mismo efecto debe tenerse presente que los sumariados desempeifiaron funciones durante la totalidad del
periodo infraccional a excepcidn de los sefiores Jaime Armando GRINBERG y Jorge Luis MARCH.

Por altimo, debe tenerse en cuenta que en su calidad de Presidentes de la entidad bancaria deben responder
por las infracciones contenidas en el Cargo 2 la sefiora la Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL (facetas A, B, y
C) y el sefior Eduardo Sergio ELSZTAIN (facetas D y E), atento a que eran los responsables de suministrar
{ en tiempo y forma [a informacion en cuestiéon conforme la previsién normativa aplicable.

V.32.2. En lo atinente a los sefiores Enrique Lujén BENITEZ (Gerente de Operaciones Financieras),
Gabriel Gustavo SAIDON (Gerente de Area de Finanzas e integrante del Comité Financiero) y Gustavo
Daniel EFKHANIAN (Gerente de Areca Controller) es dable ponderar que desempefiaban cargos
jerarquizados dentro de la estructura de la entidad por lo que tenfan la obligacién de obrar extremando los
recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones, y el deber de
cumplir estrictamente la normativa dictada por esta Institucion.

Debe tenerse presente que los gerentes no son meros gjecutores de érdenes. El rol preponderante que tienen
estos sujetos dentro de la estructura social les confiere poder suficiente para tomar decisiones y para llevar
a cabo el control respecto de las actividades que realicen, de alli que legislativamente se haya dispuesto que
‘... Responden ante la sociedad y los terceros por el desempefio de su cargo en la misma extension y
Jorma de los directores.” (art. 270, Ley N° 19.550).

La severidad de la previsidn legal es directamente proporcional a la relevancia que estos empleados
superiores revisten a los fines del correcto funcionamiento de los entes sociales, Como ya ha sido sefialado,
los gerentes no son meros empleados o gjecutores de ordenes, sino que en ellos se delegan funciones
gjecutivas de la administracién debiendo contar con informacion y efectuar intervenciones oportunas e
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idéneas para cumplir su cometido.

A mayor abundamiento de lo expresado, debe tenerse presente que las actuaciones negligentes u omisiones
indebidas de las personas humanas sumariadas determinaron la responsabilidad de la persona juridica,
conforme se sefialara al analizar la situacién de esta.

Sin perjuicio de lo expuesto, a los efectos de graduar la sancidén que corresponde a estas personas, no
podemos obviar que media una relacién de dependencia entre estas personas y la sociedad en la que
cumplian funciones lo cual se evaluard al momento de graduar la sancién que les corresponde por resultar
responsables de las infracciones contenidas en el Cargo 1.

En lo que respecta a los sefiores Gabriel Gustavo SAIDON y Enrique Lujan BENITEZ, cabe recordar que
han tenido participacion en los hechos irregulares (con excepcion del aspecto formulado en materia de
registraciones contables) al haber intervenido con su ribrica en la celebracién del contrato en cuestién. De
alli que se considere que, cuanto menos, tuvieron una conducta poco diligente, sin evidencias de que hayan
tomado algiin recaudo que dejara a salvo sus responsabilidades personales.

A su vez debe tenerse presente que ambas personas se desempefiaron durante casi la totalidad del periodo
- infraccional.

En el caso particular del sefior Gabriel Gustavo SAIDON, ademés debe ponderarse el mayor grado de
responsabilidad que les cabe por la especial participacién que tuvo en la evaluacién y aprobacién de la
operacion “Cer Swap Linked. to PG 08 and External Debt” como integrantes del Comité Financiero, lo que
debe ser tenido en cuenta al momento de graduar la sancion.

En cuanto al sefior Gustavo Daniel EFKHANIAN debe tenerse presente que este resulta responsable del
aspecto referido a la falta de veracidad de las registraciones contables al haber desconocido las
disposiciones normativas aplicables en la materia. Esa circunstancia expone el deficiente ejercicio de sus
funciones directivas sin que exista evidencia de que haya tomado algin recaudo que dejara a salvo su
responsabilidad personal.

V.3.2.3. En cuanto a los sefiores José Daniel ABELOVICH, Ricardo FLAMMINI, Marcelo Héctor

FUXMAN, Alfredo Héctor GROPPO, Martin Esteban SCOTTO, cabe recordar que la responsabilidad

atribuida es consecuencia del deficiente ejercicio de sus funciones de fiscalizacion en virtud de las cuales

debfan controlar que el drgano de administracién cumpliera con sus obligaciones legales y adoptar las

medidas disponibles para superar situaciones de incumplimiento (conf. art. 294 LGS). Asimismo, como
- sindicos, tenian la carga de utilizar todos los medios legales para evitar que la actuacién irregular del
. organc de administracién causara perjuicios a la sociedad.

En ese sentido, en el articulo 296 de la Ley General de Sociedades se dispone que: “Los sindicos son
ilimitada y solidariamente responsables por el incumplimiento de las obligaciones que les imponen la ley,
el estatuto y el reglamento, su responsabilidad se hard efectiva por decisién de la asamblea...” y, en el
articulo siguiente, se establece que: "También son responsables solidariamente con los divectores por los
hechos u omisiones de éstos, cuando el dafio no se hubiera producido si hubiera actuado de conformidad
con lo establecido en la ley, estatuto, reglamento o decisiones asamblearias™ -el articulo 297 LGS-.

En efecto, se requiere de la sindicatura una permanente actividad de fiscalizacion, debiendo activar los
mecanismos tendientes a hacer efectiva su gestion de control en caso de encontrar oposicion o dificultad
para afrontar dicho cometido, todo lo cual se contrapone a la conducta omisiva asumida por los nombrados.

Al respecto, cabe recordar que el sindico es un funcionario impuesto por la ley, con atribuciones que no
pueden serle retaceadas por los estatutos, la asamblea o el directorio, al cual la normativa societaria
nacional le ha otorgado un status preponderante dentro del esquema de los érganos propios de las
sociedades por acciones, y que la idoneidad e independencia de actuacion constituyen condiciones
imprescindibles para la adecuada tutela de los intereses de los accionistas y de la comunidad (conf. “El
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Martorell, Ernesto E. LA LEY 1988 B, 1082).

Entonces, la responsabilidad de los sindicos queda comprometida por las infracciones cometidas en la
medida que aceptan o toleran, aunque sea con un comportamiento omisivo, la realizacion de aquellas faltas.
Para exculparlos deben, cuanto menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva realizacion
de un método razonablemente eficaz de fiscalizacion oportuna, aun cuando en los hechos no hubiera podido
detectar las irregularidades. Por el contrario, sin demostracién alguna en tal sentido, no es posible descartar
como hipdtesis cierta la negligencia en el ejercicio de la funcién de control.

En el presente caso no consta que los sindicos del BHSA hubiesen actuado en forma adecuada tendiente a
detectar las irregularidades contempladas en el Cargo 1, ni que las hayan observado y opuesto reparos
eficaces con la intension de hacerlas cesar, adoptando una actitud de tolerancia y pasividad que
compromete su responsabilidad.

A efecto de graduar la sancién debe tenerse en cuenta que el sefior Ricardo FLAMMINI cumpli6é funciones
durante la totalidad del periodo infraccional mientras que el sefior GROPPO cumplié funciones durante casi

. la totalidad del periodo infraccional e hizo uso de diez (10) dias de licencia al igual que los restantes
r sindicos.

V.3.3.- Quantum de la multa impuesta a las personas humanas.

Tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de las infracciones imputadas, las
circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los cargos ostentados por las
personas humanas sancionadas, as{ como su grado de participacion en los hechos, las circunstancias
agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad de los involucrados y las consideraciones vertidas en los
precedentes apartados V.1, V.3, V.3.1 y V.3.2, se entiende procedente reducir las multas impuestas en la
Resolucién SEFyC N° 685/14 para todas las personas humanas involucradas.

Ello asi en atencidn a los limites previsto en el punto 2.4.5. y 2.4.6. del Régimen Disciplinario a cargo del
BCRA vigente a la fecha -T.O. conf. Com. “A” 7670-

En consecuencia, a partir de la consideracion del encuadramiento de las irregularidades en el citado RD, las

multas a imponer a las personas humanas consideradas en su conjunto no podran superar en el caso del

Cargo 1 por tratarse de una infraccién de gravedad Alta “... 2 veces el monto de la multa impuesta a la

persona juridica.” -punto 2.4.5, inciso b-, mientras que respecto del Cargo 2 siendo una transgresion de
£ gravedad Baja la sancién pecuniaria no podrd exceder de “...1 vez el monto de la multa impuesta a la
' persona juridica.” punto 2.4.5, inciso c-.

Por lo tanto, esta Instancia resolutiva concluye que corresponde imponer a cada una de las personas
humanas, las siguientes sanciones:

- A la sefiora Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL multa de $ 611.730 (pesos seiscientos once mil setecientos
treinta), que representa el 15,14% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2,
apartado A.

- A los sefiores Jacobo Julio DREIZZEN y Carlos Bernardo PISULA multa de $ 548.630 (pesos quinientos
cuarenta y ocho mil seiscientos treinta), que representa el 13,58% de la multa determinada para la entidad
en ¢l Considerando V.2.2, apartado A.

- Al seifior Eduardo Sergio ELSZTAIN multa $ 441.750 (pesos cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos
cincuenta), que representa el 10,93% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2,
apartado A.

- A los sefiores Federico Leén BENSADON, Edgardo Luis José FORNERO, Gabriel Adolfo Gregorio
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REZNIK, Pablo Daniel VERGARA DEL CARRIL, Ernesto Manuel VINES, Sail ZANG y M’&urié-’li’)jﬁl’ias
WIOR y Ricardo FLAMMINI, multa de $ 415.160 (pesos cuatrocientos quince mil ciento sesenta), que
representa e 10,28% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

- A los sefiores José Daniel ABELOVICH, Marcelo Héctor FUXMAN y Martin Esteban SCOTTO multa de
$ 407.150 (pesos cuatrocientos siete mil ciento cincuenta), que representa el 10,08% de la multa
determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

- Al sefior Alfredo Héctor GROPPO multa de § 380.640 (pesos trescientos ochenta mil seiscientos
cuarenta), que representa €l 9,42% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2,
apartado A.

- Al sefior Gabriel Gustavo SAIDON multa de $ 133.730 (pesos ciento treinta y tres mil setecientos treinta),
que representa el 3,31% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

- Al sefior Jorge Luis MARCH multa de $ 128.240 (pesos ciento veintiocho mil doscientos cuarenta), que
representa el 3,17% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

- Al sefior Enrique Lujan BENITEZ multa de $ 109.930 (pesos ciento nueve mil novecientos treinta), que
representa el 2,72% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

- Al sefior Jaime Armando GRINBERG multa de $ 99.880 (pesos noventa y nueve mil ochocientos
ochenta), que representa el 2,47% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2,
apartado A.

- Al sefior Gustavo Daniel EFKHANIAN multa de $25.930 (pesos veinticinco mil novecientos treinta), que
representa el 0,64% de la multa determinada para la entidad en el Considerando V.2.2, apartado A.

VI.- CONCLUSIONES:

Que se han desarrollado los factores de ponderacion previstos en el citado articulo 41 de la Ley N° 21.526
y realizado el encuadramiento normativo de las infracciones objeto del presente sumario y determinado su
gravedad.

Que, en virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto por la Sala [ de la C4mara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y en ejercicio de las facultades que el articulo 41 de
= la Ley de Entidades Financieras otorga a este BCRA, corresponde sancionar a la persona juridica y a las
personas humanas halladas responsables graduando las penalidades en funcion de lo expresado en el
Considerando V.

.

Que, conteste con ello, se determinaron los importes de las multas que por este acto se imponen a cada una
de las personas involucradas.

Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, en virtud de lo normado en el
articulo 47, inciso d) de la C.O. del Banco Central de la Republica Argentina, modificada por la Ley N°
26.739, aclarada en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N°© 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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RESUELVE:

1°) Estar a las conclusiones del Considerando V de esta resolucion y en su mérito fijar las siguientes
sanciones, en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

- A la entidad Banco Hipotecario S.A. (CUIT N° 30-50001107-2): multa de $ 4.040.000 (pesos cuatro
millones cuarenta mil).

- A la sefiora Clarisa Diana LIFSIC de ESTOL (DNI N° 16.247.555): multa de $ 611.730 (pesos seiscientos
once mil setecientos treinta).

- A cada uno de los sefiores Jacobo Julio DREIZZEN (DNI N° 11.955.534) y Carlos Bernardo PISULA
(LE N° 4.699.992): multa de $ 548.630 (pesos quinientos cuarenta y ocho mil seiscientos treinta).

- Al sefior Eduardo Sergio ELSZTAIN (DNI N° 14.014.114): multa de $ 441.750 (pesos cuatrocientos
cuarenta y un mil setecientos cincuenta).

- A cada uno de los sefiores Federico Leén BENSADON (DNI N° 4.100.916), Edgardo Luis José
FORNERO (DNI N° 10.201.571), Gabriel Adolfo Gregorio REZNIK (DNI N° 12.945.351), Pablo Daniel
VERGARA DEL CARRIL (DNI N° 17.839.402), Ernesto Manuel VINES (LE N° 4.596.798), Satl ZANG
(DNI N° 4.533.949) y Mauricio Elias WIOR (DNI N° 12.746.435) y Ricardo FLAMMINI (LE N°
4.351.316): multa de § 415.160 (pesos cuatrocientos quince mil ciento sesenta).

- A cada uno de los sefiores José Daniel ABELOVICH (DNI N° 12.076.652), Marcelo Héctor FUXMAN
(DNI N° 11.889.826) y Martin Esteban SCOTTO (DNI N° 22.447.554): multa de $407.150 (pesos
cuatrocientos siete mil ciento cincuenta).

- Al sefior Alfredo Héctor GROPPO (DNI N° 10.133.805): multa de § 380.640 (pesos trescientos ochenta
mil seiscientos cuarenta).

- Al sefior Gabriel Gustavo SAIDON (DNI N° 12.380.145): multa de $ 133.730 (pesos ciento treinta y tres
mil setecientos treinta).

- Al sefior Jorge Luis MARCH (DNI N° 14.400.017): multa de $ 128.240 (pesos ciento veintiocho mil
doscientos cuarenta).

- Al sefior Enrique Lujan BENITEZ (DNI N° 22.666.920) multa de $ 109.930 (pesos ciento nueve mil
novecientos treinta).

- Al sefior Jaime Armando GRINBERG (DNI N° 10.965.777): muita de $ 99.880 (pesos noventa y nueve
mil ochocientos ochenta).

- Al sefior Gustavo Daniel EFKHANIAN (DNI N° 17.012.120): multa de $ 25.930 (pesos veinticinco mil
novecientos treinta).

2°) Comunicar que el importe de las multas mencionado en el punto 1°) deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 417,

3°) Notificar con los recaudos establecidos en la Seccidn 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario
a cargo del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias”,
en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podrén optar -en su caso- los sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3° del citado cuerpo legal.
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Ante la falta de pago de los importes de las multas que se imponen mediante la presente resolucion, las
mismas comenzaran a devengar intereses a partir de los cinco (5) dias de notificadas.

4°) Proceder a la inmediata devolucién de las actuaciones a la Sala I de la Excma. Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. -
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