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I. El presente Sumario N° 1399, Expediente N° 101.165/12, dispuesto por Resolucion=
SEFyC N° 565, de fecha 14 de Agosto de 2013 (fs. 196/197), en €l cual se encuentran sumariados
la entidad Banco Columbia S.A. y los sefiores Santiago Juan Ardissone, Gregorio Ricardo Goity,
Joaquin Ibéafiez, Carlos Miguel Monguzzi, Rail Oscar Garrammone, Carlos Eduardo Barrio y
Lipperheide, Esteban Codner, Alejandro Fabidn Garcia, Eduardo Ulises Peralta, Daniel Alberto
Fuentes, Ramiro Martin Maldonado, Marcelo Javier Stock, Claudia Alejandra Po, Diego Enrique
Salomoén y Pablo Rubén Martin, en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526.

II. El Informe de Cargos N° 388/229/13 (fs. 189/195), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados en autos que dieron sustento a las imputaciones dispuestas
por Resolucion N° 565/13 (fs. 196/197):

Cargo: “Registraciones _contables que no reflejaron la realidad de lo operado en
cambios, verificindose, ademds, inconsistencias_en_la_informacion_brindada _a_través del
Régimen Informativo de Operaciones de Cambio”, en transgresion a la Ley 21.526, articulo 36,
primer parrafo; a la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, Anexo, puntos 1 y
3; Comunicacion “A” 4984, CONAU 1-899, peniltimo parrafo y anexo. Régimen Informativo
Contable Mensual, Apartado A: Operaciones de Cambio, punto 2 -Anulaciones-, y Comunicacion
“A” 5048, CONAU 1-915, Anexo. Normas de Procedimiento, Instrucciones Generales, pentltimo

parrafo.

I1I. Las notificaciones efectuadas (fs. 271/284 y fs. 287/292), vistas conferidas (fs. 244),
descargos presentados (fs. 297/302, fs. 321/324, fs. 325/326, fs. 328/329, fs. 331/334, fs. 336/339,
fs. 346/348, fs. 350/356, fs. 363/368, fs. 372/374, fs. 378/380, fs. 388/389, fs. 390/394, fs. 397/399
y fs. 424/425), la documentacion acompafiada (fs. 342/345; fs. 359/362; fs. 385/386),
ratificaciones de descargo (fs. 423 y fs. 433/444), todo conforme surge del Informe N° 388/450/13
(fs. 449) y de sus Anexos 1 y Il (fs. 450/456).

IV. La providencia del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias
de fs. 513, disponiendo la devolucion de las actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la
Resolucién de Directorio N° 22/17, difundida al sistema financiero mediante la Comunicacion “A”
6167, en cuyo cumplimiento, a fs. 514, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero
instruy6 el reanalisis del proyecto de resolucion oportunamente elevado (fs. 496/512), por resultar
dicha normativa aplicable a la totalidad de sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellos.

V. Que las pautas vigentes en materia de graduacion de sanciones al tiempo de los
hechos se encuentran discontinuadas desde la aplicacion de las establecidas por la Resolucion N°
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22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al sistema financiero a través
de la Comunicacion “A” 6167.

V1. El Informe N° 388/67/17 (fs. 518 -sfs. 1/2-) remitido a la Gerencia de Supervision
de Entidades Financieras -area de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo
ordenado por el Sefior Superintendente a fs. 513 y el Informe N° 312/99/17 (fs. 518 -sfs. 13/17-),
en contestacion a lo solicitado, y

CONSIDERANDO:
I. Que, con caracter previo al analisis de los descargos y determinacion de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentacion

que las avala y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

A través del informe Presumarial N° 312/200-12 del 03/10/2012 (fs. 136/142) el area de
Supervision de Entidades Financieras de esta SEFyC hizo saber que en un relevamiento realizado
sobre una muestra de operaciones de cambio del dia 08/11/2011, observé una venta de moneda
extranjera realizada por el Banco Columbia S.A. por USD 370.000, equivalentes a $1.583.600,00
(fs. 136).

Con relacion a la referida operacion, el area preventora sefialo que habiéndose requerido
documentacion e informacién vinculada a la misma, el Banco Columbia S.A., en respuesta del
09/11/2011, refirio6 que en un control de operaciones de cambio efectuado el dia anterior habia
detectado que el cliente Correon S.A. excedia los limites establecidos por la Comunicaciéon “A”
5236 para la compra de moneda extranjera, a pesar de contar con la validacion de la AFIP y con
fondos suficientes, motivo por el cual el mismo 08/11/2011 le habia comunicado al cliente la
anulacién de la operacion de cambio, situacién -esta Gltima- que estaba siendo cursada el
09/11/2011 (fs. 1, punto 1, fs. 2 y 6).

A la respuesta anteriormente mencionada, la requerida acompaiié copia del extracto de
la cuenta corriente en pesos del cliente, que incluia operaciones del 09/11/2011, en el que constaba
el débito por la realizacion de la operacion en cuestion (de fecha 08/11/2011) pero no el crédito de
la anulacién. Luego se aport6 la impresion de pantallas donde se visualiza el extracto de la cuenta
con el débito y el crédito de los pesos imputados el 08/11/2011, el boleto de anulacion de la
operacion de cambio fechado el 08/11/2011 a las 14:29 hs., la rendicion del cajero del 08/11/2011
que inclufa las anulaciones y una consulta de boletos en la que figura la operacion realizada el
08/11/2011 a las 13:34 hs. y anulada a las 14:25 hs. (fs. 4, 7y 9/11).

En atencion a las diferencias observadas con relacion al momento real de la anulacién
de la operacion de cambio (la entidad habia sefialado que la cursaba el 09/11/2011 pero de la
documental surgia como realizada el 08/11/2011), el 4rea preventora requirié un informe al 4rea de
Sistemas del Banco Columbia S.A., que fue presentado el 11/11/2011, a través del cual se hizo
saber que la operacion se habia anulado el 09/11/2011 con fecha valor 08/11/2011, impactando en
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diferentes aplicativos y para lo cual se utilizaron usuarios de privilegio (fs. 12/37 y fs. 137, tercer
parrafo).

Atento a lo sefialado, se solicito la colaboracion de la Gerencia de Auditoria Externa de
Sistemas de este BCRA, area que analiz6 la secuencia seguida por la operaciéon de cambio en
cuestion y, entre otros aspectos, sefialé que fue liquidada el 08/11/2011 y anulada el dia siguiente,
que se modificé esta ultima fecha para que figure como realizada el 08/11/2011, habiéndose
modificado en consonancia las registraciones de la cuenta corriente del cliente y la caja en moneda
extranjera de la entidad. En este sentido, dicha érea sefial6: “...Del andlisis de los controles al
sistema aplicativo al momento de concertar la operacion de cambio el dia 08/11/11, surge que no
existian controles automaticos dentro del Sistema de Cambios para el cumplimiento de la
normativa antes mencionada, por lo que la operacion fue correctamente liquidada llevandose el
cliente el monto correspondiente en moneda extranjera. Segiin lo informado por la Gerencia de
Back Office, en un control manual posterior efectuado ese mismo dia, detectaron que el cliente
excedia los limites de la Comunicacion “A” 5236 por lo que se le dio aviso de dicha situacion; no
existiendo evidencia de dicha deteccion. Con la devolucion de los dolares billetes efectuada por el
cliente el 09/11/11, el area de Back Office financiero procedio a reversar el débito de la Cuenta
Corriente N° 1004307/3. Para tal fin utilizo una transaccion del Sistema SAP que permite
reversar movimientos con fecha valor al 08/11/11. La misma se ejecuté a las 14:22 hs. del
09/11/11. Ante la imposibilidad de reversar esta operacion con fecha valor en los sistemas de
Caja y Cambios (Sistema Financiero), el drea de Sistemas procedio a la ejecucion de 4 scripts
(conjunto de instrucciones que permiten la automatizacion de tareas ejecutando distintos
comandos) en bases de datos de los aplicativos mencionados. Asimismo, mediante la utilizacion de
un usuario especial, se modificé en el Sistema SAP (mddulo cuentas) la fecha y hora de la
anulacion del boleto numero 3911786, a fin de que figure como realizada el 08/11/11. Ademas se
modificaron los datos del usuario que dio curso a la reversa de la misma. Adicionalmente, del
andlisis de la documentacion brindada por el drea de desarrollo, surge que las acciones
tendientes para anular y reversar los movimientos correspondientes, fueron efectuadas a partir de
las 15:07 hs. finalizando a las 20:39 hs. del dia 09/11/11, mediante la utilizacion de scripts y de
usuarios con privilegios especiales...” (fs. 38/47).

Teniendo en consideracion la documental y los informes anteriormente mencionados, el
area de Supervision de Entidades Financieras arrib6 a las siguientes conclusiones:

- La operacién fue concertada y liquidada el 08/11/2011, fecha en la que se produjo el
débito del importe en pesos de la cuenta corriente del cliente Corredn S.A. y la entrega por caja de
la moneda extranjera (fs. 46, altimo parrafo, fs. 54, punto 9 y fs. 137).

- La entidad financiera, al detectar que el cliente Correén S.A. excedia los limites
establecidos por la Comunicaciéon “A” 5236 para operar en cambios, le comunic6é con fecha
08/11/2011 la anulacién de la operacion de cambio, situacién, esta ultima, que se materializo el
09/11/2011 con el reingreso de la moneda extranjera en la caja de la entidad (Tesoreria Central) -
fs. 2, fs. 6, fs. 40, fs. 54, punto 9 y fs. 137-.
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- El 09/11/2011 la entidad resolvié reflejar la reversion como una anulacién de la
operacion del 08/11/2011 y con “fecha valor” 08/11/2011 (fs. 47, primer parrafo, fs. 54, punto 9 y
fs. 137), lo cual quedo acreditado con la doble impresion del resumen de la cuenta corriente del
cliente Corredn S.A. (fs. 4 y 7) y el informe del area de Sistemas del Banco Columbia S.A. donde
se hace referencia a la solicitud de uso de la clave maestra del sistema para modificar los registros
de los sistemas de cuenta corriente y caja (fs. 12/37).

- La utilizaciéon de la “fecha valor” para registrar el crédito en pesos en la cuenta
corriente del cliente y para registrar el ingreso de la moneda extranjera al tesoro central de la
entidad, alteré la realidad operativa y temporal de la operacion, distorsionando los saldos contables
del cierre de operaciones del 08/11/2011 tanto de la cuenta corriente como de la caja de moneda
extranjera (fs. 54, punto 10 y fs. 137).

La operacién de cambio en cuestiéon fue cursada bajo el cédigo 856 -compra para
tenencia de billetes extranjeros en el pais- y qued6 perfeccionada con los délares billete que
salieron de la entidad el 08/11/2011 y no reingresaron hasta el dia siguiente. A partir de ello,
sefiald el 4rea de Supervision de Entidades Financieras, la forma correcta de reversar o
contrarrestar la operacion de cambio hubiera sido mediante el reingreso de los billetes a través de
una nueva operacion de cambio bajo el codigo 456 -venta de billetes en poder de residentes- al dia
siguiente (todo lo cual deberia haberse informado, de esta manera, en el RIOC) y no como en
definitiva lo hizo la fiscalizada mediante la anulacion de la operacion de cambio que habia sido
materializada y el movimiento fisico del numerario en moneda extranjera resultaba firme (fs. 54,
punto 10 y fs. 144). En igual sentido opind la Gerencia de Auditoria Interna del Banco Columbia
S.A. mediante informe que fuera ingresado a este BCRA con fecha 29/12/2011 (fs. 117/127,
particularmente fs. 125/126, apartado D, punto 1).

El obrar que debi6 haber observado la entidad para reversar la operacion de cambio en
cuestion, referido en el parrafo anterior, fue notificado al Banco Columbia S.A. mediante nota del
18/11/2011 (fs. 102/103). En su respuesta, mediante presentacion del 29/11/2011, la fiscalizada
sefial6 una serie de medidas adoptadas para evitar que se repita la situacion cuestionada y que
“...mas alla de los errores producidos, fruto de la implementacion de las nuevas medidas en el
ambito cambiario, es politica de nuestra entidad el cumplimiento acabado de las disposiciones
normativas, especialmente en materia de veracidad de registraciones contables...” (fs. 104/107,
particularmente anteultimo parrafo de fs. 107).

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el proceder de la entidad afecto,
fundamentalmente, el Régimen Informativo OPCAM, dado que en el mismo no se inform6, como
hubiera correspondido, la realizacién de una nueva operacién de cambio con fecha 09/11/2011
(que reversara la del dia anterior), en consonancia con lo establecido en materia RIOC en cuanto a
que “...las operaciones se declaran de acuerdo al dia de su realizacion...”. En este sentido, el
area de Supervision de Entidades Financieras, indicé que la anulacién de la operacion de cambio
bajo el concepto A.2.1, informada por la entidad, solamente corresponde a cuestiones operativas
vinculadas al cumplimiento del régimen informativo o a la subsanacion de errores de informacion,
que no fue lo acontecido en la operacion de cambio en cuestion, la cual, cabe reiterar, fue
liquidada el 08/11/2011 y, en razoén de que posteriormente se detectd que el cliente excedia los
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limites para operar en cambios, fue reversada y anulada el dia siguiente con “fecha valor”
08/11/2011 (fs. 36, 142 y 144/150).

En virtud de las consideraciones precedentes, y en lo que resulta al &mbito de nuestra
competencia, corresponde concluir que el Banco Columbia S.A. ha efectuado registraciones
contables que modificaron, operativa y temporalmente la operacion de cambio en andlisis. Ello es
asi, atento a que la entidad ha reflejado el 09/11/2011 la reversiéon de una operacion de cambio
(liquidada el 08/11/2011) como una anulacion efectuada el 08/11/2011 y con “fecha valor”
08/11/2011. En consonancia, ha utilizado la “fecha valor” para registrar el crédito en pesos en la
cuenta corriente del cliente y el ingreso de la moneda extranjera a la entidad, distorsionando los
saldos contables del cierre de operaciones del dia 08/11/2011, tanto de la cuenta corriente del
cliente como de la caja en moneda extranjera de la entidad. Con dicho proceder ha incurrido en
apartamientos a la normativa que regula el Régimen Informativo de Operaciones de Cambio.

1.2. Periodo Infraccional:

Las infracciones analizadas se han verificado entre el 08/11/2011 y el 09/11/2011.

I.3. Encuadramiento Normativo:

- Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo.
- Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, Anexo, puntos 1 y 3.

- Comunicacion “A” 4984, CONAU 1-899, pentltimo parrafo y Anexo. Régimen
Informativo Contable Mensual, apartado A: Operaciones de Cambio, punto 2, Anulaciones.

- Comunicaciéon “A” 5048, CONAU 1-915, Anexo. Normas de Procedimiento,
Instrucciones Generales, pentltimo parrafo.

I1. Presentacion de Descargos:

II.1.a. En primer término, el Banco Columbia S.A. a través de su apoderada (fs.
297/302), plantea que tanto la entidad como sus empleados, entendieron que la anulacién de la
operacion de cambio era la forma correcta de reflejarla contable y operativamente atento a que la
aplicacion normativa era novedosa y de dificil aplicacion practica en la operatoria diaria.

En este sentido, sefiala que “...mds alla de los errores incurridos en la anulacion de la
operacion de cambio concretada con Correén S.A. ('CSA’), BCSA y/o las personas fisicas
imputadas, no pretendieron en forma alguna vulnerar y/o incumplir normativa del BCRA...”

Agrega que “...a la fecha de la concertacion de la operacion de cambios (...) BCSA no
habia establecido los procesos necesarios para verificar y/o controlar los limites de la
Comunicacion “A” 5236, razon por la cual, dicha operacion de cambio, luego de ser verificada
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por la AFIP, fue concretada entre las Partes, sin controlar BCSA, lo establecido en dicha
Comunicacion™.

A la falta de voluntad de controvertir la norma, tanto de la entidad como de sus
empleados, agrega que su actuacion “...no ocasioné daiios o perjuicios a terceros;, BCSA no tuvo
beneficio de ningun tipo; BCSA no ha incurrido en ningiin otro incumplimiento normativo como el
que se le imputa en el presente sumario...”

Finaliza sosteniendo que “...surge claramente que los hechos que motivan el presente
Sumario se debe claramente a errores de interpretacion técnica incurridos por BCSA y/o por sus
empleados, pero en forma alguna implicaron la intencion de realizar registraciones contables que
no reflejen la realidad...”. También destaca que su incumplimiento se debe, en parte, a lo
novedoso de la normativa.

En el mismo orden de ideas, el sefior Daniel Alberto Fuentes (Gerente de
Administracion), en su descargo que luce a fs. 328/329, adhiere en todos sus términos a lo
manifestado por la entidad sumariada.

IL.1.b. Por otro lado, presentan sus defensas los sefiores Carlos Miguel Monguzzi
(Director), Gregorio Ricardo Goity (Vicepresidente) y Joaquin Ibafiez (Director) a fs. 321/324.

Basan su falta de responsabilidad en la ausencia de actuacion material en los hechos que
motivan el presente sumario. Sostienen, ademds, la aplicacion de los principios del derecho penal
dentro de la esfera del derecho administrativo infraccional.

Subsidiariamente, adhieren expresamente a todo lo manifestado por Banco Columbia
S.A. en los capitulos III a VII de su descargo.

Para ello, sostienen que “...debe ser un principio rector del presente Sumario, aquel
que establece que no hay responsabilidad sin culpa, y que no hay responsabilidad sin que se
configuren los supuestos subjetivos y objetivos correspondientes a la conducta reprochada”.

IL.1.c. A fs. 346/348 realiza su descargo el sefior Esteban Codner (Gerente de Gestion
de Riesgos y Cobranzas), quien plantea que no tuvo intervencion material alguna en la anulacién
de la operacion de cambio. Arguye en su planteo el principio que establece que no hay
responsabilidad sin culpa, y excluye cualquier tipo de responsabilidad objetiva.

Para ello manifiesta que “...el #inico motivo que invoca el BCRA para instruir sumario
contra el suscripto, es el simple hecho de haber sido superior jerdrquico del Sr. Daniel Fuentes
(Gerente de Administracién)...”. En subsidio, adhiere expresamente a todo lo manifestado por el
BCSA en los capitulos 111 a VII de su descargo.

IL.1.d. Alejandro Fabian Garcia (Gerente de Tecnologia), presenta su descargo a fs.
397/399. Esgrime las mismas defensas que el sefior Codner, y en relacion a ellas ha de estarse a lo
mencionado en los puntos Il.a y I1L.b.

También adhiere a los descargos presentados por los sefiores Diego Salomén y Pablo
Martin, Administrador de Base de Datos en la Gerencia de Tecnologia y Analista Técnico senior
de la Gerencia de Tecnologia, respectivamente. Los mencionados, de manera coincidente afirman
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que la Gerencia de Tecnologia no crea, no desarrolla y no autoriza la ejecuciéhxdch.‘{s—&/ibé: sino que
simplemente se limita a ejecutar los scripts autorizados por la Gerencia de Desarrollo, a cargo del
sefior Ulises Peralta.

Al respecto, Eduardo Ulises Peralta (Gerente de Desarrollo), plantea a fs. 378/380 que
el Area de Desarrollo (a cargo del sumariado), se limit6 a realizar las anulaciones en el Sistema
solicitadas por la Gerencia de Administracion y que carece de la facultad y/o de los conocimientos
técnicos necesarios para vetar y/u oponerse a lo solicitado, debiendo limitarse su actuacion a
cumplir con sus funciones, no pudiendo el sumariado negarse y/u oponerse al cumplimiento de lo
solicitado por la Gerencia de Administracion.

No se halla razén a lo esgrimido por el sefior Peralta en tanto, y tal como surge del
organigrama del Banco Columbia S.A. (fs. 135), la gerencia a su cargo no se encuentra
subordinada al sefior Alberto Fuentes (Gerente Administrativo), sino que este ultimo reporta a la
Gerencia de Gestion de Riesgos y Cobranzas, a cargo del sefior Codner, que cuenta con la misma
jerarquia gerencial que el sefior Peralta, segtn el citado organigrama.

En subsidio adhiere en todos sus términos al descargo efectuado por el banco sumariado.

II.1.e. Por su parte, el sefior Rail Oscar Garrammone (Gerente General, Responsable
del Régimen Informativo), presenta su descargo a fs. 325/326, adhiriendo en todos sus términos a
los descargos realizados por los sefiores Carlos Barrio y Lipperheide y Marcelo Stock.

En relacion a ello, el sefior Carlos Eduardo Barrio y Lipperheide (Gerente de Legales y
Cumplimiento Normativo), en su descargo de fs. 372/374 también adhiere a lo manifestado en su
defensa por el sefior Marcelo Stock. Este tltimo reportaba al sefior Barrio y Lipperheide, quien lo
considera inocente de todo cargo en tanto el mencionado Stock afirma no haber entregado el sobre
con privilegio especial a la Gerencia de Desarrollo, razén por la cual “al carecer el sefior Stock de
responsabilidad, tampoco puede imputarse a CEB (Carlos Eduardo Barrio y Lipperheide)
responsabilidad de algun tipo™.

Como corolario, el referido Marcelo Javier Stock (Responsable de area de Proteccion de
Activos de la Informacion, Jefe de Seguridad Informatica), en su descargo de fs. 336/339
manifiesta que los usuarios con privilegios especiales se resguardan en un sobre digital y son
administrados, gestionados y utilizados a través de un sistema informatico automatizado.

Dicho sistema, en forma automatica entrego el usuario especial y que la Gerencia de
Desarrollo era la responsable de verificar el motivo de apertura del sobre y de permitir o denegar
dicha apertura.

En resumidas cuentas, los seflores Garrammone, Barrio y Lipperheide y Stock
argumentan su falta de responsabilidad en los hechos que motivan el presente sumario en la no
intervencion material en los hechos; sostienen la idea de que los principios del derecho penal son
aplicables en sede administrativa y adhieren al principio nulla poena sine culpa.

Finalmente, también adhieren todos ellos subsidiariamente a los argumentos esgrimidos
por el Banco Columbia S.A. en los capitulos I1I a VII de su descargo.
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I1.1.f. Santiago Juan Ardissone (Presidente), presenta su descargo que luce a fs. 388/389
y fs. 424/425, donde opone falta de legitimacion pasiva en tanto que, segin manifiesta, entre los
dias 7 y 11 de Septiembre del afio 2011, se encontraba de licencia de su cargo de presidente y
director titular del BCSA, segun surge de Acta del Directorio N° 2992 que luce a fs. 427.

En subsidio adhiere al descargo presentado por Goity, Ibafiez y Monguzzi y al descargo
efectuado por el BCSA en los capitulos III a VII de su descargo.

I1.1.g. A fs. 331/334 la sefiora Claudia Alejandra Po (Jefe de Back Office Financiero en
la Gerencia de Operaciones y Servicios Generales), manifiesta en su descargo que nunca solicito a
la Gerencia de Desarrollo que proceda a anular en los sistemas del Banco Columbia S.A. la
operacion de cambio concertada con Corredn S.A.

Afirma que realizé la reversion del débito en la cuenta corriente de Correén S.A. por
instrucciones del Gerente General y que carece de facultades y autorizaciones necesarias para
solicitar un usuario con privilegio especial.

Agrega que en un mail del 11/01/2012 remite informacion al sefior Eduardo Peralta
(Gerente de Desarrollo), a fin de que entregue la misma a los inspectores del BCRA, pero que
nunca por dicho email solicité a la Gerencia de Desarrollo la anulacion en el sistema de Banco
Columbia de la operacion de cambio con Correén S.A., ya que no tiene facultades para tales

requerimientos.

Subsidiariamente, adhiere en su totalidad al descargo presentado por el Banco Columbia
S.A., en virtud de lo cual, por razones de economia procesal y a los fines de evitar reiteraciones
estériles, corresponderé remitirse a lo que se expresara en el punto 11.3.a., para desvirtuar dicha
defensa.

IL.1.h. El sefior Ramiro Martin Maldonado (Jefe a cargo de la Gerencia de Operaciones
y Servicios Generales) presenta su descargo a fs. 390/394. En el mismo manifiesta que no
intervino, ni particip6, ni omitié actuar en los hechos que motivan el sumario y que el drea a su
cargo no tenia el control de la operacion de cambio concretada con el cliente Corredn S.A.

Plantea el principio que establece que no hay responsabilidad sin culpa, excluye
cualquier tipo de responsabilidad objetiva y sostiene la aplicacién de los principios del derecho
penal en sede administrativa. En subsidio, adhiere al descargo efectuado por el banco sumariado.

IL.1.i. Los sefiores Diego Enrique Salomén (Administrador Base de Datos en la
Gerencia de Tecnologia) y Pablo Rubén Martin (Analista Técnico Sr. de la Gerencia de
Tecnologia) presentan sus descargos a fs. 350/356 y 363/368 respectivamente.

Plantean que la Gerencia de Tecnologia no crea, no desarrolla y no autoriza la ejecucion
de scripts, simplemente se limita a ejecutar los scripts autorizados por la Gerencia de Desarrollo.
Por lo tanto, la funcién de los sumariados consistia en ejecutar los scripts desarrollados, creados y
autorizados por la Gerencia de Desarrollo de Banco Columbia S.A.
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Sostienen que no tenian facultades para impedir y/u oponerse a la ejecucion de dichos
scripts y que no tenian conocimiento que a través de la ejecucion de los mismos se incumplia
normativa del BCRA.

Adscriben el principio que establece que no hay responsabilidad sin culpa, excluyen
cualquier tipo de responsabilidad objetiva, agregando que no participaron ni intervinieron en
forma directa o indirecta en la reversion de la operaciéon de cambio, sino que simplemente se
limitaron a ejecutar determinados scripfs.

Alegan la aplicacion de los principios del derecho penal en sede administrativa y
subsidiariamente adhieren en todos sus términos al descargo efectuado por Banco Columbia S.A.

I1.2. De la prueba ofrecida:

I1.2.a. A fs. 302 por parte de la entidad Banco Columbia S.A.; a fs. 323 vta. por los
sefiores Gregorio Ricardo Goity, Carlos Miguel Monguzzi y Joaquin Ibéfiez; a fs. 325 vta. por el
sefior Radl Oscar Garrammone; a fs. 328 vta. por el sefior Daniel Alberto Fuentes; a fs. 348 por el
sefior Esteban Codner; a fs. 379 vta. por parte del sefior Eduardo Ulises Peralta y a fs. 389 vta. por
el sefior Santiago Ardissone:

Informativa: Solicitando se libre oficio a Correén S.A. a fin de que informe: (i) la fecha
en la cual acord6 con Banco Columbia S.A. anular la operaciéon de cambio concertada con fecha
08/11/2011; (ii) a quién corresponde la firma inserta en la comunicacion dirigida por Banco
Columbia a Corre6n S.A. de fecha 08/11/2011; (iii) si la comunicacion agregada a fs. 6 fue
debidamente recepcionada por Corredn S.A. con fecha 08/11/2011.

Pericial en Ciencias Econdmicas: Para que se informe: (i) si la registracion de la
anulacion de la operacién de venta de cambio concertada con Correén S.A., en lugar de ser
registrada la misma como una operaciéon de compra al mismo tipo de cambio, caus6é algun
perjuicio concreto y real desde el punto de vista econémico, financiero o monetario a Correén
S.A., al Banco Columbia S.A., a terceros y/o al sistema financiero; (ii) si lo actuado genero6 la
presentacion erronea en la confeccion y presentacion de los estados contables y cuentas de
ganancias y pérdidas de Banco Columbia S.A., conforme lo establecen las normas contables
profesionales y de las autoridades de contralor que resulten aplicables; (iii) cualquier cuestion que
considere de interés para dilucidar el presente sumario.

11.2.b. A fs. 333 vta., por la sefiora Claudia Alejandra Po:

Pericial Informatica: A los fines de que un perito informatico: (i) ingrese a los sistemas
de Banco Columbia S.A. e informe si los dias 08/11/2011 y 09/11/2011, la sefiora Po remiti6
algin email al area de Desarrollo relacionado con la operacién de cambio que motiva el presente
sumario; (ii) informe si la sefiora Po tenia o tuvo durante el mes de Noviembre de 2011,
atribuciones para solicitar al area de desarrollo: 1) las anulaciones efectuadas en el sistema de
Banco Columbia S.A. en relacion a la operacion concertada y 2) cualquier tipo de anulacién y/o
cambio que implique modificacion de datos productos; (iii) informe si la sefiora Po, se encontraba
autorizada al 09/11/2011 para solicitar un usuario con privilegio especial que le permita realizar
modificaciones en el sistema de Banco Columbia S.A.; (iv) cualquier otra cuestion de interés para
dilucidar el presente sumario.
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Informativa: Solicitando se libre oficio al Banco Columbia S.A. a fin dé que informe si

Back Office Financiero tenia facultades para solicitar al drea de Desarrollo la anulacién en el
sistema de la operacion concertada con Corredn S.A.

I1.2.c. A fs. 339 por parte del sefior Marcelo Javier Stock y a fs. 374 vta. por parte del
sefior Carlos Eduardo Barrio y Lipperheide:

Documental: Anexo I: F 5 2 2 Norma de AMB de Cuentas Privilegiadas de Usuarios y
Atencion de Contingencias (obrante a fs. 342/345).

Pericial Informéatica: A los fines de que un perito informatico: (i) explique cémo
funciona el sistema SAT Control Stage; (ii) informe como se obtienen los sobres con usuarios
especiales; (iii) informe si para la utilizacion del sobre CUEBSDEV es necesario la intervencion
del sefior Stock.

I1.2.d. A fs. 355 y vta. por el sefior Diego Enrique Salomoén y a fs. 399 por parte del
sefior Alejandro Fabian Garcia:

Documental: Anexo I con emails de fecha 09/11/2011 dirigidos al Gerente de
Desarrollo, Eduardo Peralta (obrantes a fs. 359/362).

Pericial Informatica: A los fines de que un perito informatico: (i) ingrese a los sistemas
de Banco Columbia S.A., e informe si los emails adjuntados pertenecen al sefior Eduardo Peralta y
al sefior Regueiro Gonzalo; (ii) informe la cantidad de scripts que ejecuté el area de Base de Datos
de la Gerencia de Tecnologia durante los meses de Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre
de 2011; (iii) informe cual era el area de Banco Columbia, que en Noviembre de 2011,
desarrollaba y autorizaba la ejecucion de los scripts; (iv) describa las funciones que realizaba el
sumariado y el drea de Base de Datos en Noviembre de 2011; (v) informe si es materialmente
posible -tomando en cuenta la cantidad de scripts ejecutados mensualmente- que una persona de

Base de Datos al ejecutar un scripts analice el contenido del mismo.

Testimonial: Se cite a declarar al sefior Gonzalo Regueiro -Programador SSR del Banco
Columbia S.A.-, segun el pliego agregado a fs. 355 vta.

I1.2.e. A fs. 367 vta. por parte del sefior Pablo Rubén Martin y a fs. 399 por parte del
sefior Alejandro Fabian Garcia:

Pericial Informética: A los fines de que un perito informético: (i) informe en qué
consistia el Requerimiento 24.668 de fecha 9 de Noviembre de 2011; (ii) informe si la Gerencia de
Desarrollo solicit6 y autorizo la ejecucion del QuerysUPD que surge del Requerimiento 24.668, y
que fuera posteriormente ejecutado por el sefior Martin; (iii) informe la cantidad de QuerysUPD
que ejecutd el area de Base de Datos de la Gerencia de Tecnologia durante los meses de
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2011; (iv) informe cual era el area del Banco
Columbia S.A., que en Noviembre de 2011, desarrollaba y autorizaba la ejecucion de los scripts;
(v) describa las funciones que realizaba el sumariado y €l area de Base de Datos en Noviembre de
2011; (vi) informe si es materialmente posible -tomando en cuenta la cantidad de QuerysUPD
ejecutados mensualmente- que una persona de Base de Datos al ejecutar un scripts analice el

contenido del mismo.
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I1.2.f. A fs. 389 vta. por parte del sefior Santiago Ardissone:

Documental: Copia certificada del Acta del Directorio N° 2992, donde el sefior
Ardissone asume el uso de licencia en el periodo que abarca los dias 7 al 11 de Noviembre de
2011.

I1.2.g. A fs. 394 por parte del sefior Ramiro Martin Maldonado:

Pericial Informatica: A los fines de que un perito informatico: (i) informe la fecha en la
cual la sefiora Claudia Po envio en copia al sefior Maldonado el email agregado a fs. 154; (ii)
informe si el sefior Maldonado recibi6 de la sefiora Claudia Po, entre el 8 y 9 de Noviembre de
2011, emails relacionados con la operacién de cambio concertada con Correén S.A., la cual fuera
posteriormente anulada el 09/11/2011 con fecha valor 08/11/2011.

I1.3. En respuesta a los planteos formulados en el descargo:

I1.3.a. Respecto de los argumentos esgrimidos por el Banco Columbia S.A., téngase en
cuenta que la Comunicacion “A” 5236 entr6é en vigencia el 28/10/2011 y que la infraccion se
verificé el 08/11/2011, tiempo suficiente para que la entidad sumariada adectie sus sistemas a la
nueva reglamentacion.

En su descargo la entidad no niega los actos reprochados, pero alega que no ocasion6
dafios, pretendiendo que ello pueda exculparla de responsabilidad en un vano intento de convencer
que todo ello confiere legalidad a los hechos imputados. En consecuencia, el banco no puede
eludir su responsabilidad en relacion a este punto. En cuanto a la referida falta de beneficio propio
y no intencionalidad, estos argumentos tampoco alcanzan para liberar a la entidad de
responsabilidad.

Tiene dicho la jurisprudencia que no interesa la intencion que hubiera tenido el
infractor, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido que hubiere evitado la
produccion del resultado reprochado.

Asi, se indico que “...el mecanismo de las contravenciones, faltas o infracciones -como
parte del régimen de policia- prevé que la configuracién de un hecho por parte de un agente
provoca la aplicacion de la sancion. Asi, la ausencia de intencionalidad en la conducta, no lo
dispensa de la comision de la infraccion imputada por tratarse de infracciones de tipo formal, que
no requieren la presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracion”
(Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin.
1233, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 09/09/2014).

Cabe recordar, al respecto, que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la
diferencia de otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a las disposiciones y al contralor de este Banco Central.

3

Por ello, se sostuvo también que: “...las facultades procedimentales y sancionatorias
atribuidas por el legislador al BCRA, no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a
cierta clase de personas que desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos en el

ambito de vigencia del sistema normativo asi implementado- quienes se someten a él con motivo
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de su libre decision de emprender esa actividad...” y que “...es un vaior"\&céﬂff:ﬂf) que las
relaciones juridicas entre el Banco Central y los sujetos sometidos a su fiscalizacion se
desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo y esa situacion particular es bien
diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el Estado...” (Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

En tanto a la alegada ausencia del dafio a terceros, no es necesario el efectivo perjuicio,
ya que “...la punibilidad por las irregularidades en cuestion, frente a su cardcter técnico
administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el daiio potencial que de ella
se derive...” (Casa de cambio Maguitur S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 341/13 - Expte. 101.004/05
- Sum. Fin. 1197, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 19/05/2015).

A mas abundamiento, la falta de perjuicio o la ausencia de beneficio alguno para el
infractor, no resulta un argumento valido para dispensar la responsabilidad que le cabe a la entidad
sumariada por la transgresion normativa. Al respecto, cabe tener presente lo siguiente: “el sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo
previo a que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la aplicacion
de sanciones- la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el sistema legal
tiende a preservar” (Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Limitado y otros ¢/ BCRA -
Resol. 475/12 - Expte. 1236/06 - Sum. Fin. 1183, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala III - 11/02/2014).

I1.3.b. Sobre las defensas de las personas humanas involucradas, es relevante aclarar
que procede el tratamiento conjunto de las defensas presentadas, tarea que se efectuara a partir de
las similares expresiones vertidas en sus defensas, sin perjuicio de la consideracion de los planteos
que con caracter personal puedan realizar cada una de ellos al analizarse su responsabilidad.

Cabe dejar sentado que la adhesion formulada por dichas personas a los argumentos
incorporados al descargo de la entidad, ya han sido tratados en el Considerando 11.3.a. del presente
Resolutorio a los que cabe remitirse en honor a la brevedad.

En relacion a la aplicacion de los principios del derecho penal dentro de la esfera del
derecho administrativo infraccional, la jurisprudencia tiene dicho que: “..como regla, no
corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del derecho penal al derecho
administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima intervencion estatal
dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas de los particulares que merecen el
mdximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la intervencion
estatal en la mayoria de los ambitos sujetos a regulacion administrativa y el medio necesario para
asegurar su cumplimiento...” (Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
721/13 - Expte. 101.656/10 - Sum. Fin. 1308, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala V
- 13/12/2016).

Agrega la Sala Il de la citada Camara que: “Las correcciones disciplinarias, como tales,
no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni del poder ordinario de
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imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliquen, sin mds, las reglas-del derecho
penal...”, concluyendo sobre este punto que: “...en consonancia con lo dicho, este tribunal ha
destacado que el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho Penal, como
la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional; y que la faz sancionadora del
Derecho Administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al
Derecho Penal.” (Ghibaudi Enrique Roberto ¢/ BCRA - Resol. 558/13 - Expte. 101.261/07 - Sum.
Fin. 1254, C4amara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
12/08/2014).

IL.3.c. Respecto de la reserva del caso federal planteada en todos los descargos, se
puntualiza que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

11.4. Analisis de la prueba ofrecida.

I1.4.a. La documental acompafiada por los sefiores Marcelo Javier Stock, Diego Enrique
Salomon y Santiago Juan Ardissone, (fs. 342/345, fs. 359/362 y fs. 386/387) consistente en:

1. F 52 2 Norma de AMB de Cuentas Privilegiadas de Usuarios y Atencion de
Contingencias.

2. Anexo 1 con emails de fecha 09/11/2011 dirigidos al Gerente de Desarrollo, Eduardo
Peralta, por el sefior Diego Salomon.

3. Copia certificada del Acta del Directorio N° 2992, donde el sefior Ardissone asume el
uso de licencia en el periodo que abarca los dias 7 al 11 de Noviembre de 2011.

Ha sido evaluada convenientemente,

I1.4.b. Respecto de la prueba informativa ofrecida por Banco Columbia S.A. (fs. 302,
punto i) a la cual adhieren los sefiores Monguzzi, Goity e Ibafiez (fs. 323 vta.), Garrammone (fs.
325 vta.), Fuentes (fs. 328 vta.), Codner (fs. 348), Peralta (fs. 379 vta.), y Ardissone (fs. 389 vta.);
y la ofrecida por la sefiora Po (fs. 333 vta., punto ii), cabe destacar que, respecto del primer caso,
la misma resulta inconducente a los fines de la resolucion del presente sumario porque habiéndose
reconocido como se concerto la operatoria en cuestion, resultan irrelevante los puntos (i) y (ii). En
torno al punto (iii), tampoco es viable, ya que resulta indiferente la fecha en que fue recepcionada
la norma ya que las mismas se presumen conocidas, siendo pertinente aclarar que las
Comunicaciones se difunden al sistema financiero y cambiario. Respeto de lo solicitado por la
sefiora Po, resulta también irrelevante determinar las facultades del Back Office financiero a los
fines de la resolucidn del presente sumario.

II.4.c. En relacion a la prueba pericial en ciencias econémicas ofrecida por Banco
Columbia S.A. (fs. 302), a la cual adhieren los sefiores Monguzzi, Goity e Ibafiez (fs. 323 vta.),
Garrammone (fs. 325 vta.), Fuentes (fs. 328 vta.), Codner (fs. 348), Peralta (fs. 379 vta.) y
Ardissone (fs. 389 vta.) en sus respectivos descargos, es dable aclarar que la misma tampoco
resulta conducente, pues se recuerda que para que quede configurada la infraccion, no es necesario
que se genere algun perjuicio real o concreto, bastando el apartamiento de lo dictado por la norma.
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11.4.d. En cuanto a la prueba pericial informaética solicitada por los sefiores Po (fs. 333
vta., punto i), Salomon (fs. 355, punto ii), Martin (fs. 367 vta., punto i) y Stock (fs. 339, punto ii),
y las adhesiones efectuadas por parte de los sefior Barrio y Lipperheide (fs. 374 vta.) y Garcia (fs.
399) y la requerida por el sefior Maldonado (fs. 394, punto i), en cada uno de sus descargos, no
resultan relevantes los extremos que se pretenden probar en cada uno de los casos, pues cabe
recordar que la intervencion personal en los hechos de cada uno de los sumariados no resulta
atendible a la hora de la comprobacion del apartamiento formal de la norma; tampoco resulta
relevante explicar como funcionan los sistemas internos del banco infractor si el resultado final
arribado es la transgresion a la norma, el apartamiento a sus directivas y la consiguiente
infraccion.

I1.4.e. Es inconducente la prueba testimonial solicitada por el sefior Salomén (fs. 355
vta., punto iii) en tanto que los extremos que se intentan demostrar no obstan a la configuracién de
la infraccion que se encuentra probada en autos.

En este sentido, es del caso sefialar que, es un principio admitido por nuestros tribunales
que cuando la version de la parte referente a un hecho es susceptible de ser acreditada mediante
prueba mas idonea, o tiene un especifico medio de demostracion asignado por la ley, la prueba
testimonial no es habil para llegar a la comprobacién de los hechos controvertidos.

Se debe recordar también que “La responsabilidad en la materia sub examine no
requiere la existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés
piiblico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar, por lo que se
descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden justificar la ausencia de
responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros, o por la
posterior subsanacién de las irregularidades detectadas. Dado el cardcter técnico administrativo
de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello deriva...” (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y
otros ¢/ BCRA - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/07/2014).

De este modo, se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en el punto 1.7.1 -
segundo pérrafo- de la Comunicacién “A” 6167, que faculta a la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias a rechazar la prueba que estime inconducente.

I1.5. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestion de fondo
referida a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones
brindadas por las defensas, corresponde tener el cargo por probado.

I11. De las responsabilidades:

Que, habiendo quedado comprobada la infraccion imputada, procede determinar la
responsabilidad de la persona juridica y de cada una de las personas humanas imputadas y, de
corresponder, establecer la sancion aplicable con arreglo a las pautas contempladas en la normativa
vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del Banco
Central de la Repiiblica Argentina, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias™-.
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En orden a la conclusion precedente, dicha evaluacion se realizard respéi:’?ﬁ‘ci%‘lés personas
involucradas: la entidad Banco Columbia S.A. - CUIT 30-51763749-8 y los sefiores Santiago Juan
Ardissone - DNI: 10.966.944 (Presidente), Gregorio Ricardo Goity - DNI: 11.022.337
(Vicepresidente), Joaquin Ibafiez - DNI: 18.266.750 (Director), Carlos Miguel Monguzzi - DNI:
18.309.771 (Director), Ratl Oscar Garrammone - DNI: 11.574.047 (Gerente General, Responsable
del Régimen Informativo), Carlos Eduardo Barrio y Lipperheide - DNI: 93.277.033 (Gerente de
Legales y Cumplimiento Normativo), Esteban Codner - DNI: 21.954.323 (Gerente de Gestion de
Riesgos y Cobranzas), Alejandro Fabian Garcia - DNI: 18.440.559 (Gerente de Tecnologia), Eduardo
Ulises Peralta - DNI: 16.792.387 (Gerente de Desarrollo), Daniel Alberto Fuentes - DNI: 17.362.860
(Gerente de Administraciéon), Ramiro Martin Maldonado - DNI: 22.891.761 (Jefe a cargo de la
Gerencia de Operaciones y Servicios Generales), Marcelo Javier Stock - DNI: 21.174.025
(Responsable de area de Proteccion de Activos de la Informacion, Jefe de Seguridad Informatica),
Claudia Alejandra Po - DNI: 16.202.719 (Jefe de Back Office Financiero en la Gerencia de
Operaciones y Servicios Generales), Diego Enrique Salomén - DNI: 26.053.131 (Administrador Base
de Datos en la Gerencia de Tecnologia) y Pablo Rubén Martin - DNI: 24.564.405 (Analista Técnico
Sr. de la Gerencia de Tecnologia).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacion obrante a fs. 55/74, fs. 133/135, fs. 157/195, fs.
201/215, fs. 245/265, fs. 294/296, fs. 303/314, fs. 385/387, fs. 454/456, fs. 520 y fs. 523/527.

Previo a todo, cabe destacar que, si bien a fs. 496/512 obra una propuesta de resolucion
final, la misma se encontraba a consideracion de la instancia resolutiva al momento en que el
Directorio del BCRA dictara la Resolucion N° 22/17, aprobando el citado régimen disciplinario y
disponiendo en el punto 13 que “las normas que se aprueban en la presente comunicacion [son] de
aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite”.

En consecuencia, a partir del mencionado acto, quedaron discontinuadas las pautas que
condujeron a elaborar el proyecto aludido, por lo que corresponde utilizar en el presente aquéllas
que establece el Régimen Disciplinario sefialado, en un todo de acuerdo con los objetivos del
Directorio de esta Institucion expresados en la Sintesis de la mentada Resoluciéon N° 22/17 al
sefialar que: “La aplicacion de la nueva norma supondra la aplicacion de sanciones mds
razonables y proporcionadas con la gravedad de aquellas, mediante la utilizacion de pardametros
transparentes y de facil estimacion”.

I11.1. Responsabilidad del Banco Columbia S.A.:

Respecto de la responsabilidad de la entidad, corresponde indicar que la persona juridica
solo puede actuar a través de los drganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no
puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre. Debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.
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Por esta razon, se ha sostenido jurisprudencialmente que: “...la entidad bancaria; (...) en
el caso, no es victima de" sino ‘responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su
propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad
requirio de la actuacion de la voluntad de las personas fisicas; actué mediante el obrar de sus
organos, y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la
entidad y la de quienes actuaron como organos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Céamara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

De igual manera, se ha concluido también que: “...la responsabilidad de las personas
Juridicas es independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en
este caso, la extension de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva
del interés publico que se encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como
una actividad de alto riesgo, un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las
atribuciones conferidas al Banco Central en quien se ha delegado el dictado de la normativa y los
requerimientos puntuales, de cuyo cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos y
mediatos, en cuanto suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la
actividad productiva” (Banco de la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte.
100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala Il - 05/09/2013).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado, en reiteradas ocasiones,
que las llamadas “personas” o “entidades” que menciona el art. 41 de la Ley de entidades Financieras
saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario o financiero, en cuyo ejercicio
incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion administrativa la
descripcion de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos 300:392 y 443).

Por lo expuesto, queda acreditado que los hechos que configuran las infracciones
imputadas tuvieron lugar en la entidad sumariada, siendo producto de la accién y omision culpable
de sus o6rganos representativos. Por logica, y habida cuenta que la persona juridica solo puede
actuar a través de los 6rganos que la representan, es razonable concluir que esos hechos le son
atribuibles y que generan su responsabilidad.

IV. Determinacion de la sancién. Pautas aplicables.

A tenor del andlisis expuesto en el precedente Considerando Ill, corresponde sancionar |
a la persona juridica hallada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y el
Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.516 y N° 25.065 y sus modificatorias.

IV.1. Proyecto de fs. 496/512.

Que, tal como se sefialara supra, si bien a fs. 496/512 se encuentra agregado un
proyecto de resolucién final elevado a la consideracion de la instancia resolutiva, corresponde
destacar que se traté solo de una propuesta elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las
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nuevas pautas precedentemente aludidas, las cuales se fundan en una mayor razonabilidad
respecto de la normativa anterior.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es ain un acto
administrativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al Decreto Ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes
o posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el Proyecto que luce a fs. 496/512, es un acto que no produjo
efecto juridico alguno.

1V.2. Clasificacion de la infraccion:

En primer lugar, y a los efectos de establecer la sancion aplicar a la entidad financiera,
se determinara la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el
Régimen Disciplinario dado a conocer por la mencionada Comunicacion “A” 6167.

En ese contexto, correspondid una nueva intervencion de la Gerencia de Supervision de
Entidades Financieras -area de origen de las actuaciones-, a través de su Informe N° 312/99/17 (fs.
518 -sfs. 13/17-), habiendo especificado en su respuesta que, en cumplimiento de la normativa
expuesta en el parrafo precedente, si bien existe una mencion del incumplimiento reprochado en el
Catalogo de infracciones de la Comunicaciéon “A” 6167 (punto 9.3), *...el alcance de las
irrecularidades tipificadas en la norma exceden en gravedad a las transgresiones que se imputan
en_el presente expediente...” y que. “...si bien se alterd la realidad operativa y temporal de la
operacion distorsionando los saldos contables al cierre de las operaciones (...) esa alteracion no
se trasladé al cierre contable del mes” (ver fs. 518 -sfs. 14, tercer parrafo-).

Por su parte, continta la preventora sefialando que, en cuanto a la imputacion vinculada
con la utilizacion incorrecta de “codigos de fecha valor”, la norma transgredida y vigente al
momento de los hechos fue la Comunicacion “A” 5048 -punto 2-.

Sobre el particular, advierte que la anulacion de una operaciéon de cambio bajo el
concepto A.2.1 en el Régimen Informativo OPCAM, sélo puede realizarse por cuestiones
operativas vinculadas al incumplimiento del régimen informativo o subsanando errores de
informacion y que, en el caso bajo andlisis, la operacion de cambio bajo el codigo 856, quedd
perfeccionada con la entrega de los délares billete que salieron de la entidad sumariada y no
reingresaron hasta el dia siguiente.

A partir de esta circunstancia, la unica forma de reversar la operaciéon de cambio habria
sido mediante el reingreso de los billetes a través de una nueva operacion de cambio bajo el
codigo 456 (venta de billetes en poder de residentes) al dia siguiente, pero nunca como una
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anulacion de una operacién de cambio que ya habia sido materializada y el mowiﬁiéfnt’& fisico del
numerario en moneda extranjera resultaba firme.

Atento a lo antedicho, se considera que la transgresion -tal como fuera imputada- no
puede ser encuadrada en el citado punto 9.3. a la luz de los hechos, por cuanto la misma sélo se
mantuvo por 24 horas, ya que la entidad se ocupé de revertir las consecuencias de la misma y que,
como quedara dicho, si bien se alteré la realidad operativa y temporal de la operacién
distorsionando los saldos contables al cierre de las operaciones del dia, esa alteracion no se
traslado al cierre contable del mes.

De este modo, la ponderacion que se realiza del obrar antinormativo comprobado en
autos y de su envergadura e impacto en el sistema financiero, hacen concluir que no se trata de una
falla generalizada sobre el particular, por lo cual corresponderd no tener por configurado aquel
aspecto de la infraccion -referente a las registraciones contables- y, en consecuencia, aplicar una
sancion solo respecto de los incumplimientos sobre la normativa que regula los Regimenes
Informativos, los cuales subsisten en el cargo.

Asi, bajo esta logica, la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras entendio que
dichas transgresiones debian ser encuadradas en el punto 9.16.5 del Catalogo de infracciones de la
Comunicacion “A” 6167 “Incumplimientos a los Regimenes Informativos. Bases OPCAM y/o
LAVDIN. Informacion errénea, omisiones y/o incorrecta integracion” (ver fs. 518 -sfs. 14,
séptimo parrafo y sfs. 15, primer pérrafo-), infraccion de gravedad “Baja”.

Conforme lo establecido en el punto 2.2.1.1., inciso d), del Régimen Disciplinario
aplicable en esta materia, las infracciones de gravedad “Baja” son sancionables con: llamado de
atencion, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias -equivalente a $1.000.000
(pesos un millon)-, siendo el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2017 de $50.000
(pesos cincuenta mil), conforme punto 8.2. Com. “A” 6167.

Por su parte, a fin de establecer certeramente la gravedad de la infraccion que nos
ocupa, seguidamente se procedera a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el
presente caso, con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual.

1V.3. Graduacion de la sancion:

A continuacion, se evaluara respecto de la infraccion, la existencia de los diversos
factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion - volumen
operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv)
responsabilidad patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o
atenuantes previstas en la norma de rito.

En este punto, se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervision
de Entidades Financieras -area de origen de las actuaciones- en su Informe N° 312/99/17 obrante a

fs. 518 -sfs. 13/17-.

1.- “Magnitud de la infraccion” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.1.).
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a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica (iﬁe conforme
surge del punto 8 del Informe N° 312/200/12 (fs. 140) y del punto 2.3.1.1, apartado i) del Informe
N° 312/99/17 (fs. 518 -sfs. 15-), el monto infraccional total asciende a U$S 370.000 (dolares
estadounidenses trescientos setenta mil).

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre dos
incumplimientos a la normativa financiera. En primer lugar, registraciones contables que no
reflejaron la realidad de lo operado en cambios y, por otro lado, inconsistencias en la informacion
brindada a través del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio.

Asimismo, se destaca nuevamente que, de la ponderacion realizada del obrar
antinormativo comprobado en autos y de su envergadura e impacto en el sistema financiero, se
concluye que no se trata de una falla generalizada en lo referente a las registraciones contables,
por lo cual corresponderd no tener por configurado este aspecto de la infraccién y, en
consecuencia, aplicar una sancién s6lo respecto de los incumplimientos sobre la normativa que
regula los Regimenes Informativos, los cuales subsisten en el cargo.

¢) Relevancia_de las normas incumplidas dentro del sistema: Se resalta la

trascendencia del régimen informativo de operaciones de cambio por el cual las entidades
financieras deben aportar distintos datos vinculados con las operaciones llevadas a cabo, entre las
que se encuentran, la compra venta de billetes y divisas en moneda extranjera a clientes conforme
las instrucciones y en los plazos previstos por la norma aplicable.

En base a ello, es preciso indicar que las falencias en la informacién aportada, impiden a
este Banco Central ejercer las facultades de control a cuyos fines requiere conocer con exactitud
las informaciones suministradas en ese sentido por parte de las entidades, que se han sujetado
voluntariamente a la normativa de este Ente Rector.

Se pone de resalto, a su vez, que el criterio aplicado al caso de la “fecha valor” para
registrar el crédito en pesos en la cuenta corriente del cliente y el consecuente ingreso de la
moneda extranjera al tesoro central de la entidad sumariada, altera la realidad operativa y temporal
de la operacion, distorsionando los saldos contables del cierre de operaciones del dia 8 de
Noviembre de 2011, tanto de la cuenta corriente como de la caja en moneda extranjera, no
obstante no haberse trasladado esa alteracion al cierre contable del mes.

d) Duracién del periodo _infraccional: Las infracciones analizadas se han verificado
entre el 08/11/2011 y el 09/11/2011.

e) Impacto_sobre la_entidad y/o el sistema financiero: Los hechos probados y
atribuidos a la entidad sumariada configuraron una situacién potencialmente peligrosa que no
puede ser tolerada por este Ente Rector, 6rgano encargado de velar por el correcto y transparente
funcionamiento del sistema financiero.
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Dicha situacion aparece latente y se vio reflejada fundametft'&lh‘l"é’ﬁte en las
inconsistencias en la informacién brindada a través del Régimen Informativo de Operaciones de
Cambio, hechos que, si bien considerados aisladamente aparecen como de gravedad, la misma se
ve ciertamente atenuada por cuanto la operacién cambiaria fue revertida al dia siguiente de ser
efectuada, habiendo el cliente reintegrado los dolares y la entidad acreditado los pesos.

Por su parte, el peligro potencial al que se ha hecho referencia, resulta suficiente para
que esta Institucion ejerza su poder de policia y sancione la conducta antinormativa comprobada
en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no
requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que
deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “...la
ausencia de dafio concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la
constatacion de infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (...)
Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa
egjercer con especial celo las potestades de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su
cargo...”, anadiendo a su vez que: “...frente al cardcter técnico administrativo de las
irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y
el daiio potencial que de ello derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el
resultado, son indiferentes...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte.
100.159/11 - Sum. Fin. 1376, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 1V - 16/02/2017).

Se afiade, a su vez, que el monto infraccional representaba el 0,7% de la
responsabilidad patrimonial computable del Banco Columbia S.A. al 31/10/2011 ($221.054
miles), de acuerdo a la informacion agregada a fs. 518 -sfs. 15, punto 2.3.1.1, apartado v)-.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.2.).

Tal como lo sefiala el area de origen, este factor no puede ser cuantificado en los
términos de la Comunicacion “A” 6167, punto 2.3.1.2. (ver Informe N° 312/99/17, punto 2.3.1.2.
de fs. 518 -sfs. 15-), no habiéndose verificado perjuicio para el BCRA o para terceros, derivados
de los incumplimientos detectados.

Por su parte, se considera que las falencias en la informacion aportada al Ente Rector
repercuten en el sistema financiero en su conjunto y lesionan los intereses de este Banco Central
como supervisor de la actividad bancaria y financiera.

3.- En lo que respecta al eventual “Beneficio generado para el infractor” (Com. “A”
6167, punto 2.3.1.3.), cabe sefialar que no obran en autos elementos que permitan cuantificarlo de
manera objetiva y asi lo ha corroborado la preventora al sefialar que no se verificé que la
transgresion haya generado un beneficio econémico para el infractor, ya que la operacion se
revirtio.
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Pese a ello y si bien no resulta posible determinarlo en términos~economicos, el
beneficio no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este
Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

(13

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...en este lipo de infracciones no es
necesario que exista un dafio concreto -sea a terceras personas o al Banco Central-, ni tampoco
que se haya producido un beneficio para el infractor, para que quede configurada igualmente la
infraccion...” (Cambio Internacional S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 238/13 - Expte. 100.529/08 -
Sum. Fin. 1269, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala II - 08/07/2014).

4.- “Volumen operativo del infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.4.): No aplicable,
de acuerdo a lo informado a fs. 518 -sfs. 16-, punto 2.3.1.4.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.5.)
declarada por la entidad financiera al 31 de Octubre de 2011 totalizaba $221.054 miles, mientras
que la ultima disponible al 31/05/2017 asciende a $524.495 miles, conforme dan cuenta los
Informes N° 312/200/12 a fs. 140 -punto 9- y N° 312/99/17 -Punto 2.3.1.5.- a fs. 518 -sfs. 16-.

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.1.):

a) Reconocimiento de la conducta infraccional e informacién al BCRA por parte del
sumariado del incumplimiento y subsanacion inmediata del mismo.

La entidad reconocié mediante nota de fecha 09/11/2011 obrante a fs. 2, que la
operacion excedia la formula de calculo estipulada por la Comunicacion “A” 5236, sefialando
que le habia comunicado al cliente el dia 08/11/2011 la anulacién de la operacién, la cual fue
aceptada por el mismo, siendo finalmente revertida al dia siguiente.

b) Demostracion clara del funcionamiento adecuado de los controles internos (ver fs.
518 -sfs.16-).

A partir de un pedido de colaboracion, la Gerencia de Auditoria Externa de Sistemas
realizé una revision de la operatoria y los controles existentes en los sistemas informaticos de la
entidad, cuyas conclusiones constan a fs. 38/47.

c¢) Por su parte, se adjunta a fs. 537/558 el detalle de la informacion extraida del
Sistema de Gestion Integrada, del que surge que los sumariados no registran reincidencia,

conforme a lo establecido en el punto 2.5 de la Comunicacién “A” 6167.

Factores agravantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.2.):
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- Comisién con conocimiento deliberado, pues ante la especificidad técnica de la
actividad en cuestion, los sumariados no pueden alegar el desconocimiento, errores o defectos en
el cumplimiento normativo, pues con la utilizacién incorrecta de “codigos y fecha valor”, han
contrariado las normas del Régimen Informativo OPCAM, al mismo tiempo que alteraron la
realidad operativa y temporal de la operacion, distorsionando los saldos contables del cierre de las
operaciones al dia 08/11/2011, aunque esa alteracién finalmente no se traslado al cierre contable
del mes de Noviembre de ese mismo afio.

1V.4. Determinacion de la sancién aplicable al Banco Columbia S.A.

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando IV.3., en el presente caso
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta
reprochada:

1. El monto dinerario de la operatoria en infraccion ascendié a U$$ 370.000 (ddlares
estadounidenses trescientos setenta mil), y dicha suma representé el 0,7% de la responsabilidad

patrimonial computable de la entidad infractora al momento de los hechos.

2. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto
en el punto 1V.3.1.c precedente.

3. Impacto potencial sobre el sistema financiero.
4. Comision con conocimiento deliberado de la conducta infraccional.

Por otro lado, se pueden mencionar como otros factores propicios que deben ser
considerados, los siguientes:

1. Existencia de un unico cargo infraccional.

2. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del
incumplimiento, que pueda ser cuantificable en términos econdémicos.

3. Reconocimiento de la conducta infraccional y adopciéon de medidas correctivas con
posterioridad a la infraccion.

4. Que se trato de una operacién aislada.
5. El carécter formal del incumplimiento.
6. Resultan verosimiles las explicaciones brindadas por la entidad sumariada, las que no

la eximen de responsabilidad, pero si deben ser tenidas en cuenta al momento de establecerse la
sancion.
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Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contempladﬁ/ €n el art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes
y en el Informe N° 312/99/17 (fs. 518 -sfs. 13/17-) remitido por el édrea preventora, en
cumplimiento de las pautas de la Com. “A” 6167, respecto de la conducta infraccional, se
concluye en la calificacion del incumplimiento objeto del presente sumario con la puntuacion “2”,
con lo cual, se prevé sancion de llamado de atencién, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades
sancionatorias -equivalentes a $1.000.000 (pesos un millén)-, y en caso que proceda aplicar una
sancion pecuniaria, €sta no podria superar €l 40% de la escala prevista respecto de la infraccion
comprobada (Com. “A” 6167 -punto 2.2.1.1, inciso d) y punto 2.3.4.).

En definitiva, los hechos constitutivos de la infraccion imputada y comprobada en las
actuaciones, se verificaron en el &mbito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su sujecién
permanente a la reglamentacion y al control de este BCRA, con fundamento en las razones de bien
publico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

Conteste con ello, dada la existencia de los factores de ponderacién enumerados
precedentemente, corresponde imponer a la entidad Banco Columbia S.A., la sancion de
Apercibimiento, prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras.

IV.5. Personas Humanas.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se
halla comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que
obliga a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision.

A su vez, se pondera que su negligente actuaciéon u omision indebida determiné la
responsabilidad de la persona juridica, ya que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad
que la expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su
nombre.

Asimismo, se ha tenido en consideracion la funcién desempefiada por cada uno de los
sujetos sumariados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las que
contaba, sus periodos de actuacién, y, como también sucede con las personas juridicas, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad.

En tal sentido, respecto de los sefiores Daniel Alberto Fuentes -Gerente de
Administracion- y Esteban Codner -Gerente de Gestion de Riesgos y Cobranzas-, no puede
asigndrseles responsabilidad funcional directa respecto de la inconsistencia en la registracion de la
operacion de cambio aludida en la descripcion de los hechos.
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En relacion a los sefiores Ramiro Martin Maldonado, Marcelo Jav}:ézﬁguftﬁ:_k, Claudia
Alejandra Po, Diego Enrique Salomén y Pablo Rubén Martin, corresponde sefialar que eran
subordinados y que la intervenciéon material en los hechos de cada uno de ellos se debid
exclusivamente al cumplimiento de érdenes con motivo de la relacion de dependencia que los unia a
la institucion.

En lo inherente al sefior Santiago Juan Ardissone -Presidente- no tuvo la posibilidad de
control y fiscalizacion sobre los hechos que motivan el presente sumario al encontrarse de licencia
durante el periodo infraccional.

En ese orden de ideas, corresponde eximir de responsabilidad a los sefiores: Santiago
Juan ARDISSONE, Esteban CODNER, Daniel Alberto FUENTES, Ramiro Martin
MALDONADO, Marcelo Javier STOCK, Claudia Alejandra PO, Diego Enrique SALOMON vy
Pablo Rubén MARTIN.

Dicho ello, cabe sefialar que, en lo que respecta al resto de los sumariados, conforme lo
establece el Régimen Disciplinario aplicable, en los supuestos de infracciones de gravedad “Baja”,
como la que aqui quedé comprobada, las personas humanas “...solo podrdan ser sancionadas en
casos que evidencien una politica de incumplimiento activa u omisiva o en casos de reiteracion de
infracciones o reincidencia” (Com. “A” 6167 -punto 2.2.2.1., segundo parrafo-).

Al respecto, se destaca que, analizadas las constancias obrantes en autos y los hechos que
motivaron la imputacion, no puede concluirse que una infraccion que se ha visto configurada en el
término de 24 horas y corregida en ese lapso, conlleve insita una politica de incumplimiento por parte
de las personas humanas sumariadas, pues aquélla requeriria una actuacion medianamente uniforme y
durante un lapso considerable, tendiente a contrariar la norma, para que pueda ser calificada como tal.

Asimismo, debe tenerse presente que la infraccion no constituye una reiteracion de
apartamientos normativos anteriores y que los sumariados no registran antecedentes sumariales
computables a los efectos de la reincidencia (fs. 540/558).

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en la normativa ritual,
correspondera absolver también a los sefiores, Gregorio Ricardo GOITY, Joaquin IBANEZ, Carlos
Miguel MONGUZZI, Rail Oscar GARRAMONE, Carlos Eduardo BARRIO Y LIPPERHEIDE,
Alejandro Fabian GARCIA y Eduardo Ulises PERALTA.

V. CONCLUSIONES:

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de
las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.
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Que se han aplicado las pautas emanadas de la Resolucién de Directorio N° 22/17, por
la que se instituyé el nuevo Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica
Argentina -Comunicacién “A” 6167-, las cuales se encuentran intimamente relacionadas con la
transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que las mismas puedan generar frente al
incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteracion de las
conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en el sistema, frente a
quienes aun no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

&

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “...la
graduacion de la sancion es resorte primario del organo administrativo y constituye una potestad
discrecional de la autoridad de aplicacion...”, concluyendo con énfasis que: “...se debe insistir
en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste
no debe ser sustituido por los jueces...” (Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros c/
BCRA - Resol. 641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin. 1282, Camara Contencioso Administrativo

Federal, Sala III - 04/09/2014).
Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar la Prueba Informativa ofrecida por el Banco Columbia S.A. a la cual
adhieren los sefiores Monguzzi, Goity, Ibafiez, Garrammone, Fuentes, Codner, Peralta, Ardissone
y la ofrecida por la sefiora Po; la Pericial en ciencias economicas ofrecida por el Banco Columbia
S.A. a la cual adhieren los sefiores Monguzzi, Goity, lbafiez, Garrammone, Fuentes, Codner,
Peralta y Ardissone; y la pericial informatica solicitada por los sefiores Po, Stock, la adhesion a
éste por parte del sefior Barrio y Lipperheide, la requerida por los sefiores Salomén y Martin y la
adhesion a estos tltimos por parte del sefior Garcia, la solicitada por el sefior Maldonado; y la
Testimonial solicitada por el sefior Salomén, por las razones expuestas en los Considerandos
I1.4.b.,11.4.c, 11.4.d. y I1.4.e.

2°) Absolver a los sefiores Santiago Juan ARDISSONE (DNI: 10.966.944), Esteban
CODNER (DNI: 21.954.323), Daniel Alberto FUENTES (DNI: 17.362.860), Ramiro Martin
MALDONADO (DNI: 22.891.761), Marcelo Javier STOCK (DNI: 21.174.025), Claudia
Alejandra PO (DNI: 16.202.719), Diego Enrique SALOMON (DNI: 26.053.131), Pablo Rubén
MARTIN (DNI: 24.564.405), Gregorio Ricardo GOITY (DNI: 11.022.337), Joaquin IBANEZ
(DNI:  18.266.750), Carlos Miguel MONGUZZI (DNI: 18.309.771), Ratal Oscar
GARRAMMONE (DNI: 11.574.047), Carlos Eduardo BARRIO Y LIPPERHEIDE (DNI:
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93.277.033), Alejandro Fabian GARCIA (DNI: 18.440.559) y Eduardo UliseSNRERALZA (DNI:
16.792.387) del Cargo reprochado en el presente Sumario, en razoén de las consideraciones
expuestas en ¢l Considerando IV.5.

3°) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41, inciso 2, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-A la entidad BANCO COLUMBIA S.A. (CUIT 30-51763749-8): sancion de
Apercibimiento.

4°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 5 del Texto Ordenado
del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526
y N° 25.065 y sus modificatorias, haciendo saber al interesado que contra el presente acto podra
interponer recurso de revocatoria dentro de los 15 dias habiles de notificado el mismo, de acuerdo
a lo dispuesto por el Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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