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VISTO:

1. El presente Sumario en lo Financiero N° 1475, Expediente N° 100.544/15, dispuesto por
Resolucién N° 979, de fecha 20 de Noviembre de 2015 (fs. 58/59), en el cual se encuentran imputados
la entidad JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal Buenos Aires- y los sefiores Facundo Diego Gomez
Minujin y Juan Pablo Werner, sustanciado de acuerdo a lo previsto por la Ley N° 21.526, con las
modificaciones de la Leyes N° 24.144, 24 485, 24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente.

IL. El Informe de Cargos N° 388/388/15 (fs. 53/55), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos (fs. 1/52) que dieron sustento a la imputacién dispuesta por
Resolucion N° 979/15 (fs. 58/59):

Cargo: “Declaracion de la Posicion Global Neta Negativa de Moneda Extranjera en
exceso al limite normative”, en transgresion a la Comunicacion “A” 5627, LISOL 1-608, Anexo,
Seccion 2, Punto 2.1.

III. Las notificaciones (fs. 65/70 y fs. 92/97); vistas conferidas {fs. 71) y diligencias
practicadas conforme da cuenta el Informe N° 388/27/16 de fs. 146 y el cuadro anexo de fs. 147/148,

Los descargos presentados (fs. 98/122 y fs. 126/138), la documentacién acompafiada (fs.
123/125), y escritos presentados con documentacién adjunta (fs. 142/145).

IV. El proyecto de resolucién de fs. 156/173, elevado el 05/04/2016 mediante Informe N°
388/85/16 (fs. 154/155), en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emitié el Dictamen
N° 415/16 (fs. 174/176).

V. La providencia del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias de
fs. 178, disponiendo la devolucién de las actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucidén
de Directorio N® 22/17, difundida al sistema financiero mediante la Comunicacién “A” 6167, en
cuyo cumplimiento la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero instruy6 el reanalisis del
proyecto de resolucién oportunamente elevado (fs. 154/155), por resultar dicha normativa aplicable a
la totalidad de sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellos.

VL. El Informe N° 388/07/17 (fs. 182 sfs 1/2 ) remitido a la Gerencia de Supervision de
Entidades Financieras -area de origen de las- actuaciones- a efectos de cumplimentar lo ordenado por
el Sefior Superintendente a fs. 178 y el Informe N° 316/70/17 (fs. 182 -sfs. 6/10-), en contestacién a
lo solicitado, y
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I. Que, con caracter previo al andlisis de los descargos y la determinacién de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imaputaciones de autos, la documentacion
que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

Conforme surge del Informe Presumarial N° 316/108/15 (fs. 1/5), elaborado por la
Gerencia de Supervision de Entidades Financieras, con relacién a la informacién obrante en el Portal
SEFyC, respecto de la posicién global neta en moneda extranjera, la entidad JP Morgan Chase Bank
N.A. -Sucursal Buenos Aires- ha incumplido con lo establecido por la normativa de aplicacion.

Al respecto, la Comunicacion “A” 5627, en la Seccién 2, Punto 2.1, establece en relacion
al limite general sobre la posicion global neta negativa en moneda extranjera que: “...en promedio
mensual de saldos diarios convertidos a pesos al tipo de cambio de referencia, no podrd superar el
15% de la responsabilidad patrimonial computable del mes anterior al que corresponda...”

N——

En este sentido, 1a preventora observo la irregularidad en que incurri6 la fiscalizada en el
mes de Abril de 2015, al haber excedido, conforme surge de fs. 36/38, el limite establecido en la
normativa citada, la cual alcanzaba $107.606 miles (15% de la RPC del mes anterior $717.371
miles), siendo la posicion global neta en moneda extranjera -PGNME- declarada por la entidad a esa
fecha -Abril 2015- de $-110.453 miles, dando lugar en consecuencia a un excedente de $-2.847 miles.

|

En el marco de las facultades establecidas por la normativa aplicable -Comunicaciéon “A”
5550, LISOL 1-595, Seccién 3, Punto 3.1. Cargos-, este Banco Central aplico a la entidad JP Morgan
Chase Bank N.A. -Sucursal Buenos Aires-, por incumplimientos al régimen informativo de posicion
global neta en moneda extranjera, durante el mes de Abril de 2015, un cargo de $94.770, el cual ha
sido abonado por la entidad conforme las constancias obrantes a fs. 6/8.

Asimismo, cabe destacar que, si bien la entidad ha sido pasible de dicho cargo, ello no
obsta a que se le apliquen las disposiciones de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 41
y concordantes, conforme lo dispone la Comunicacién “A” 5550, LISOL 1-595, Seccién 3, Punto 3.2.
Sanciones.

En virtud de los hechos descriptos, como asi también en relacién a la documentacién
referida que le sirve de sustento, cabe concluir que la entidad sumariada ha declarado una posicién
global neta negativa en moneda extranjera, correspondiente al mes de Abril de 2015, en exceso al
limite establecido por la normativa de aplicacion.

_ Esta afirmacion serd sustentada en el presente resolutorio al momento de ser contestados
cada uno de los descargos, y analizada la prueba aportada por los encartados y la documental obrante
en autos. '

J
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1.2, Periodo Infraccional:

La irregularidad objeto del cargo se verificod en el mes de Abril de 2015 (fs. 1 -apartado I,
punto 1-, fs. 4 y fs. 36/38).

1.3. Encuadramiento Normativo:

- Comunicacion “A” 5627, LISOL 1-608, Anexo, Seccién 2, Punto 2.1.

I1. Presentacion de los descargos:

Efectuado el relato de los hechos se presentan JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal
Buenos Aires- (fs. 98/122), Juan Pablo Werner (fs. 126/131) y Facundo Diego Gémez Minujin (fs.
132/138), formulando descargo.

II.l.a. Comienza su defensa la entidad sumariada alegando la caducidad e
inconstitucionalidad de la Ley de Entidades Financieras. Entiende que, al momento de los hechos, la
facultad del BCRA de dictar normas que integran los tipos infraccionales emergentes de la Ley 21.526
ya habia caducado, por lo que la Comunicacion “A” 5627 no puede ser validamente invocada.

Al mismo tiempo arguye que el articulo 41 de la ley 21.526 es inconstitucional, pues
sostiene que al momento del acaecimiento de los hechos investigados no existia una sancién valida
aplicable, correspondiendo la absolucion de la encartada.

Contimia a fs. 100 sosteniendo la atipicidad por ausencia de una norma que regule y
tipifique el supuesto de hecho que conforma la infraccion imputada, y que la delegacion contenida en
la Ley de Entidades Financieras caduco el 24 de Agosto de 1999, por 1o que luego de esa fecha el
Banco Central no podia dictar normas, con sustento en la delegacion impropia emergente de dicha
ley, conforme lo previsto en la cldusula trapsitoria octava de la Constitucion Nacional.

Sobre el punto agrega “foda vez que la Comunicacién “A” 5627 (...} fue emitida el 3 de
septiembre de 2014, se concluye que no puede vdlidamente integrar un tipo infraccional y sostener
una imputacion sumarial, ya que fue dictada mucho tiempo después (15 arios) de haber caducado la
delegacion impropia que habilita al BCRA a dictar normas que conforman el régimen infraccional y
sancionatorio de la Ley de Entidades Financieras™ (fs. 101).

En esta inteligencia afirma que la Clausula Octava de las disposiciones transitorias
sancionadas por la Convencion Constituyente estableci6 un plazo de caducidad de cinco afios para las
delegaciones legislativas y por lo tanto sostiene la inconstitucionalidad derivada de la caducidad de
la delegacidn legislativa producida el 24 de Agosto de 1999 o, a lo sumo, el 24 de Agosto de 2002,
considerandose €l dictado de la Ley 25.148 mediante la cual se dispuso prorrogar la vigencia de la
delegacion legislativa preexistente por otros tres afios y el Decreto N° 924/99 que anticipd la entrada
en vigencia de la misma, cuya atribucion para prorrogar o ratificar las delegaciones legislativas
cuestiona.
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Asimismo, agrega que en el caso de que se considerase valido el DNU\N 9254f99 y que el
24 de Agosto de 2002 no se haya producido la caducidad de la delegacién impropia de la Ley de
Entidades Financieras, corresponde igualmente concluir que la referida delegacion habia ya caducado
cuando se dicté la Comunicacién “A” 5627. Ello seria asi por cuanto el Congreso de la Nacion
prorrogé sucesivamente las leyes preexistentes a la reforma constitucional de 1994 que contenian una
delegacion legislativa, mediante las leyes 25.148, 25.645, 25.918, 26.135 y 26.519. Sin embargo, el
24 de Agosto de 2010, fecha en que vencia la prérroga anual dispuesta en el afio 2009, el Congreso
no prorrogé las delegaciones legislativas preexistentes.

Es asi que dicha falta de prorroga, expresa, implicoé la evidencia incuestionable de la
voluntad del legislador de hacer caducar la potestad delegada mediante la Ley de Entidades
Financieras.

Lo mismo asevera sobre la Comunicacion “A™ 4577, dictada el 28/09/2006, entendiendo
que a la fecha en que ocurrieron los hechos investigados se habia producido una situacion de atipicidad
objetiva, con sustento en el articulo 19 de la Constitucién Nacional.

Sefiala también que en el caso de que se considere que la Ley de Entidades Financieras no
contenga una delegacién impropia a favor del BCRA, corresponde igualmente concluir gue los hechos
son atipicos porque al momento de su ocurrencia, el régimen sancionatorio habia caducado, no
estando por ello sujetos a sancién.

Indica que la generalidad y falta de precision del articulo 41 de la ley 21.526, al no fijar
minimos y maximos de las multas o los plazos de duracién de las inhabilitaciones, es suplida mediante
reglamentaciones emitidas por este BCRA. En ese sentido, y en base a una delegacion impropia, el
BCRA dictd la Comunicacion “A” 3579 (emitida el 09/05/2002), por medio de la cual reglamentd el
procedimiento sancionatorio y las sanciones aplicables.

Siguiendo con el mismo razonamiento, también afirma que la referida Comunicacién no
puede ser considerada vélidamente como una norma integradora del tipo infraccional por haber ya
caducado la mentada delegacion legislativa.

Por todo ello, afirma que en Abril de 2015 no habia norma valida que estableciera las
sanciones aplicables a los hechos regulados por la Comunicacidén “A” 5627 y que son objeto de este
surmario.

A fs. 106 vta., en el punto III.1.2., bajo el titulo “Inconstitucionalidad de la Ley de
Entidades Financieras”, expresa que tanto el régimen sancionatorio de la Ley de Entidades
Financieras, como la Comunicacién “A” 3579 (punto 2.3), son inconstitucionales, en tanto no
establecen montos minimos y maximos de multas aplicables.

Manifiesta que la mentada inconstitucionalidad deviene también por la violacién a las
garantias constitucionales del debido proceso y de legalidad, por no cumplir el articulo 41 de la ley
21.526 el requisito de ley previa, 2l no establecer el quantum méximo de pena, citando para ello a los
articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional, 9 del Pacto de San José de Costa Rica y 15, apartado 1
del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos.
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Asimismo hace referencia al precedente Mouviel de la Corte Suﬁfg@a‘;g}}/jﬂéﬁcia de la
Nacién, para asegurar que el legislador no puede delegar en el Poder Ejecuﬁv?irﬁréﬁ reparticiones
administrativas la total configuracién de los delitos ni la libre eleccién de las penas, para agregar que
la falta de precision del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras también violenta la garantia de
razonabilidad del articulo 28 de la Constitucién Nacional en funcién de la mentada indeterminacién
de las penas.

Todo ello conlleva, segin este razonamiento, a que se debe declarar la inconstitucionalidad
de la normativa de aplicacion, y ante la falta de sancién aplicable, a que se absuelva a la entidad
sumariada.

Seguidamente, en el punto II1.2 a fs. 108 vta., afirma que la Resolucién 979/15 es nula de
nulidad absoluta, pues no precisa de qué modo intervinieron los sefiores Gémez Minyjin y Werner en
los hechos investigados, puesto que para endilgar responsabilidad a JP Morgan es necesario acreditar
una intervencidon material y concreta de las personas fisicas que la hubieran representado, y que,
ademas, st dicha intervencion fue culposa o dolosa.

Al respecto, enfatiza que “...para que una imputacién penal y/o penal administrativa sea
valida, es necesario que el sujeto acusador (en el caso, el BCRA), no solo identifigue en forma clara
(...) al sujeto supuestamente responsable, sino que ademds es necesario que se invoque, precise y
detalle en forma clara, cudl fue la intervencién material y concreta de las personas imputadas en los
hechos investigados, detalldndose al efecto las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y si dicha
actuacion se hizo con dolo o culpa...” (fs. 109).

Esta falta de identificacion conllevaria, en el modo de ver de 1a sumariada, la violacién a
las garantias constitucionales del debido proceso y de la presuncién de inocencia derivadas de los
articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, debido a que la imputacién se habria realizado solo por
el hecho de que los sefiores Gémez Minujin y Werner ostentaron un cargo en la entidad al momento
del acaecimiento de los hechos. '

Finaliza el punto sosteniendo que la jurisprudencia tiene establecido que la mera
comprobacién de la situacion objetiva en la que se encuentra el infractor no es suficiente para
configurar la transgresion, pues el sistema consagra el criterio de la personalidad de la pena,
requiriendo las faltas administrativas de dolo o culpa del infractor. Ademas, entiende que como las
garantias y principios del Derecho Penal rigen también en el &mbito de los procedimientos
administrativos, dado que las sanciones pecuniarias aplicadas por la Administracién Publica tienen
naturaleza penal, los actos administrativos que formulan cargos por supuestas infracciones penados
con multa, que no contienen un analisis sobre la culpabilidad de los imputados, son nulos de nulidad
absoluta por violar elementales garantias procedimentales.

Bajo el titulo “Improcedencia de la imputacién contra la entidad porque ello implicaria
una violacion a la garantia del non bis in idem” (fs. 111 -punto I11.3-), la entidad sumariada refuerza
su tesis respecto de la cual los principios generales del Derecho Penal y las garantias constitucionales
que regulan el debido proceso son de aplicacién al procedimiento administrativo sancionatorio, y por
ello entiende que la imputacién de este Banco Central contra la entidad vulnera la garantia del norn
bis in idem, ya que oportunamente aboné un cargo de $94.770 (pesos argentinos noventa y cuatro mil
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setecientos setenta) por la diferencia en menos en la Posicién Global Neta N‘ga"tw”l de Moneda
Extranjera de Abril de 2015.

Al respecto, la entidad sumariada entiende que el mencionado cargo se trata de una
verdadera multa, pues no tiene una finalidad reparatoria o indemnizatoria, sino sancionatoria y
preventiva, al no haber existido perjuicio hacia terceros y. tampoco beneficio propio.

Todo esto 1a lleva a concluir que, mediante la promocion del presente sumario, se pretende
sancionar nuevamente a la entidad por los mismos hechos que motivaron el pago del cargo, y que ello
implicaria una violacion a la mencionada garantia de non bis in idem, emergente de los articulos 18,
19 y 33 de la Constitucion Nacional y de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos con
jerarquia constitucional de acuerdo a lo previsto por el articulo 75, inciso 22 de la Carta Magna.

Bajo este razonamiento, solicita que se declare la inconstitucionalidad de la Comunicacién
“A” 5550, Seccion 3, Punto 3.2, en tanto habilitaria a este BCRA a sancionar mas de una vez a una
misma persona por los mismos hechos.

Finalmente, en el punto III.4 (fs. 116 vta. / 121 vta.), afirma que los hechos investigados
son atipicos ya que no produjeron perjuicios a terceros y la entidad tampoco tuvo beneficios, y no se
encuentra demostrada la existencia de dolo o culpa en el accionar de las personas fisicas sumariadas.

Al respecto, entiende que, por aplicacién del principio de insignificancia, 1a conducta no
cumple el caracter de tipica, y por lo tanto excluye la presencia del delito, asi, son atipicas aquellas
conductas que importan una afectacidn insignificante al bien juridico. Asimismo, manifiesta
nuevamente que al ser aplicables los principios liminares de la defensa de los derechos de las personas
en materia penal a los sumarios administrativos, se debe alegar y probar que la infraccién fue cometida
mediando dolo y/o culpa, y si el érgano acusador no lo ha hecho, a través de la presuncién de buena
fe e inocencia, corresponde la absolucion de los encartados. '

Por 1ltimo, en el punto VI de su descargo, a fs. 121 vta. / 122, hace reserva del caso federal.

I1.1.b. Seguidamente, a fs. 126/131, se presenta el sefior Juan Pablo Werner. En primer
término, adhiere a las defensas y argumentos esgrimidos por la entidad JP Morgan, considerdndolas
como reproducidas en su descargo.

Reitera los argumentos vertidos por la entidad fiscalizada al decir que resulta improcedente
la imputacion efectuada a través de la Resolucion 979/15 al no describir la conducta reprochable ni
precisar si en la misma hubo dolo o culpa, lesionando asi su garantia al debido proceso y defensa en
juicio.

A fs. 129 -punto 111.2- entiende que corresponde absolverlo de culpa y cargo toda vez que
el mismo no intervino materialmente en los hechos investigados, y mucho menos medié dolo o culpa
en su obrar. |

En este sentido, cita el precedente Andrés, Mario y Castro, Angel de la Sala A de la Camara
Nacional de Apelaciones en 1o Penal Econdémico para decir que “(...) el solo desempefio del cargo de
presidente del directorio de la sociedad no es comprobacion suficiente de intervencion en el hecho
imputado...” (fs. 130).
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Concluye asi que no resulta razonable sostener que la cond1c1on de._Ge{ /t"e General de
Mercado de Capitales de JP Morgan del sefior Werner acarreaba automéaticamente T4 responsabilidad
de este por los hechos derivados de los actos realizados durante el giro empresarial.

Finalmente, en el punto I'V de su descargo, a fs. 131 vta., hace reserva del caso federal.

Por su parte, el sefior Facundo Diego Gdmez Mimyjin, a fs. 132/138, realiza la misma
remision al descargo producido por JP Morgan y vierte idénticos argumentos respecto de la defensa
del sefior Werner en cuanto a la improcedencia de la imputacién efectuada y su faita de intervencién
material en los hechos que motivan el presente sumario.

De igual modo, a fs. 137 vta., hace reserva del caso federal.

I1.2. De la prueba ofrecida:

En torno a la prueba ofrecida, la entidad JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal Buenos
Aires-, a fs. 121 vta. ofrece:

- Informe de auditores externos sobre Posicion Global Neta Negativa de Moneda Extranjera
del dia en que se verificd el exceso.

I1.3. En respuesta a los planteos formulados en el descargo:

I1.3.a. Respecto de la defensa planteada por la entidad JP Morgan y el punto relativo a las
declaraciones de inconstitucionalidad, tanto del articulo 41 de la ley 21.526, como de las
Comunicaciones “A” 3579 y 5550 y la derivada de la supuesta caducidad de la delegacion legislativa
alegada, es menester destacar que no corresponde a esta instancia pronunciarse sobre las mismas.

A pesar de ello, se debe tener en cuenta que las personas, humanas y juridicas que se
encuentran sumariadas, al momento de someterse voluntariamente a este régimen, lo hicieron sin
efectuar reserva alguna, y sin embargo, ahora, cuando las circunstancias y sus consecuencias le
resultan adversas, inexplicablemente se agravian.

Estas personas, ante dicho sometimiento voluntario al régimen bancario y financiero,
también adquirieron las responsabilidades de orden administrativo y disciplinario inherentes al
cumplimiento de las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, en
gjercicio del poder de policia de 1a actividad bancaria y financiera.

Al respecto la jurisprudencia del fuero sostuvo que “...Jas facultades procedimentales y
sancionatorias atribuidas por ley al BCRA, no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a
cierta clase de personas que desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos en el dmbito
de vigencia del sistema normativo asi implementado- quienes se someten a él con motivo de su libre
decision de emprender esq actividad. Las relaciones juridicas entre el Banco Central y los sujetos
sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo y esa
situacion particular es bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional

" con el Estado™.
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“Por esa razon, en el devenir de la relacién de especial sujeczoﬁ\que a.s}g%/conforma les
estd vedado -salvo expresa reserva- el cuestionamiento de la validez consntuczonal de las normas
que rigen sus vinculos con la autoridad de aplicacién pretendiendo invocar las limitaciones al pleno
egjercicio de sus derechos impuestas por las normas voluntariamente acatadas al tiempo de
incorporarse al circuito financiero” (Cambio Internacional S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 238/13 -
Expte. 100.529/08 - Sum. Fin. 1269, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II - 08/07/2014).

Por otra parte, respecto de la afirmacion que reza que en Abril de 2015 no existia norma
valida que estableciera las sanciones aplicables a los hechos imputados debido a la caducidad de la
delegacién impropia efectuada en favor de este Banco Central, no debe dejar de destacarse que las
personas o entidades que menciona el articulo 41 de la Ley 21.526 saben de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia bancario y financiero, en cuyo ejercicio el legislador puede sin desmedro
constitucional, remitir la delegacién administrativa de la descripcidn de las conductas sancionables,
dentro de los términos de la ley.

Puntualmente, y en lo inherente al planteo de caducidad de las facultades delegadas a este
BCRA realizado por la entidad sumariada, cabe realizar algunas consideraciones. El Banco Central
de la Republica Argentina es una entidad autarquica creada por el Congreso de la Nacién de
conformidad a lo establecido por el articulo 75 inc. 6 que faculta al Congreso a “establecer y
reglamentar un banco federal con facultad de emitir moneda...”. En uso de dicha facultad, el
Congreso cre6é al Banco Central de la Republica Argentina, estableciendo normas, funciones y
deberes que lo rigen a través del dictado de la ley que aprueba la Carta Organica del BCRA. El
caracter de entidad autdrquica otorgado por la ley a este BCRA, en términos de Derecho
Administrativo, se define como una descentralizacién administrativa que consiste en la atribucion de
competencias por distintos mecanismos, y en el caso del Banco Central, lo ha sido por imperio de una
ley del Congreso en cumplimiento de la Constitucion Nacional.

Cabe seffalar que en el articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, el
Congreso de la Nacidn dispuso que este BCRA tiene a su cargo la aplicacién de dicha ley, con todas
las facultades que ella y su Carta Organica le acuerdan, y dictara las normas reglamentarias que fueren
menester para su cumplimiento. En consecuencia, €l Banco Central se encuentra facultado para
aplicar la Ley de Entidades Financieras y para regular el funcionamiento del sistema financiero.

Por todo esto, y sobre la base de lo establecido en tales normas, cabe entender que la
normativa dictada por este BCRA en ejercicio de sus funciones y facultades conferidas por la ley del
Congreso de la Nacidn no se encuentran alcanzadas por la clausula transitoria octava correspondiente
al articulo 76 de la Constitucién Nacional, en tanto no importan el ejercicio de funciones legislativas
delegadas sino que resultan dictadas por esta Institucién en el marco de las potestades reglamentarias
que se le han asignado para el cumplimiento de fines piblicos encomendados por leyes especiales y
conforme las condiciones que éstas establecen.

En ese marco, es dable destacar que no toda norma juridica emanada de un cuerpo
administrativo implica el ejercicio de facultades delegadas por el Poder Legislativo. En tal sentido,
no cabe considerar como delegantes a las disposiciones legales que establecen o regulan diferentes
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facultades de esta Institucién para realizar operaciones o su ﬁncionamient&“ﬁatéﬁbé’ﬁﬁr entender que
las mismas hacen a la condicién de este Banco Central como ente autarquico y, por ende, con
capacidad para auto administrarse. Tampoco gozan de tal caracter las normas que asignan facultades
de control del cumplimiento de normas financieras o cambiarias, incluyendo las que asignan
potestades para la investigacion y/o sancién de las infracciones a éstas. El BCRA, sin embargo, se
encuentra habilitado ex lege para reglamentar 1as normas de rango legal que le atribuyen competencia
en dichas materias, las que deben ser cumplidas por sus destinatarios. Ello surge conforme se expuso,
de la Carta Organica de este Banco Central y ha sido reconocido como valido por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En efecto, “...esta Corte ha resuelto en Fallos: 310:203 que es admisible la delegacion en
el Banco Central del llamado poder de policia bancario o financiero, con las consiguientes
atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas reglamentarias que lo
complementen, ejercer funciones de fiscalizacion de las entidades y aplicar sanciones por
transgresiones a dicho régimen. Razones de bien publico y de necesario gobierno a que responde la
legislacion financiera y cambiaria encuentran base normativa en las cldusulas del articulo 67,
incisos 5, 16 'y 28 de la Constitucion Nacional; como asi también ha establecido que el conjunto de
normas que otorga facultades al Banco Central en materia cambiaria y que complementa e integra
la regulacion de la actividad financiera que se desarrolla en el pais convierte a esta entidad
autdrquica en el eje del sistema financiero, concediéndole atribuciones exclusivas e indelegables en
lo que se refiere a la politica monetaria y crediticia, la aplicacion de la ley y su reglamentacion y la
fiscalizacion de su cumplimiento...” (CSIN, Banco Credicoop Cooperativo Limitado ¢/ Entre Rios,
Provincia de s/ accién declarativa de inconstitucionalidad, Expte. B. 194. XLIIL. ORI. Fallo del
26/03/2014.)

Asimismo, es pertinente indicar que: “...la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene
dicho que la precision de los hechos sancionables frente a la normativa que aqui se trata, por via de
reglamentaciones, en manera alguna supone atribuir a la Administracién una facultad indelegable
del poder legislativo, tratdndose, por el contrario, del ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria
discernida por el (...} actual art. 99 inc. 2”” (Banco Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA - Resol.
262/13 - Expte. 101.257/07 - Sum. Fin. 1268, Cidmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III - 18/02/2014).

Mids aiin, se ha encuadrado a este Banco Central como un ente al que se han asignado
competencias técnico-administrativas permanentes, sobre la base de lo dispuesto en el inciso 28 del
anterior articulo 67 de la Constitucion Nacional, que lo facultan para dictar normas de caracter
general, sin fijacién de plazo alguno para su ejercicio. Este encuadramiento, lleva también a la
conclusion de que las facultades acordadas al BCRA por las leyes que lo rigen en forma especial para
dictar normas no constituyen una delegacién en los términos de la clausula transitoria octava de la
Constitucion Nacional ni deben considerarse caducas en caso de no ser ratificadas expresamente.

Es por ello que, en virtud de lo expuesto precedentemente, corresponde rechazar el planteo
impetrado respecto de la caducidad de las facultades delegadas por la Constitucién Nacional a este
BCRA.
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En otro orden de ideas, cabe hace algunas consideraciones respecto d,ef’ia pretendida
aplicacion de las reglas que rigen el Derecho Penal al presente sumario, como asi también sobre las
afirmaciones acerca de la necesidad de probar el dolo y/o la culpa del infractor, no bastando la mera
comprobacién de la situacién objetiva para que se configure la transgresion, y la necesidad de
acreditar la participacién material y concreta de las personas humanas imputadas.

En primer lugar, se impone recordar que las sanciones que aplica este Banco Central en
cumplimiento de los deberes que le impone la Ley de Entidades Financieras tienen caricter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal.

Al respecto, la defensa de la sumariada no tiene en cuenta que las normas emitidas por el
Banco Central de la Republica Argentina no son leyes penales, y por consiguiente no tienen por
finalidad imponer penas, tal como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia del fuero.

En efecto, es distinto el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un delito tipificado
en el Codigo Penal de la Nacién, y los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras
y sus normas complementarias, donde se evaltian ademas de conductas concretas, deberes abstractos
y responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que atafien a un cargo ejecutivo de una
entidad cambiaria.

Es bajo esta logica que se ha interpretado reiteradamente, que las correcciones
disciplinarias no importan el gjercicio de la jurisdiceién criminal propiamente dicha, ni el poder
ordinario de imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho
penal.

Tampoco es posible descartar sin mas la imputacion de responsabilidad a las personas
humanas por la sola circunstancia de no haber intervenido material y directamente en la realizacién
de los hechos que configuraron la infraccién, asi como tampoco por el hecho de no haber tenido dolo
ni causado perjuicio real alguno. Reiteradamente la jurisprudencia sostuvo que no es dbice para
atribuir responsabilidad la falta de intervencion material y directa de quienes se encuentran sometidos
a sumario en los hechos que se imputan.

Es asi que en el esquema de responsabilidad trazado por la ley 21.526 no sélo es dable
formular el reproche de los autores directos de las transgresiones imputadas, sino también a aquellos
que, por haber omitido la conducta debida en razén de las funciones inherentes a sus cargos,
posibilitaron que otros cometieran tales faltas. Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes,
por no desempefiar fielmente su cometido de dirigir la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares.

De este modo, 1a punibilidad por las irregularidades en cuestién, frente a su cardcter t€cnico
administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ella se
derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dole como el resultado, son indiferentes.

En el mismo tenor, la jurisprudencia del fuero sostuvo que “...los principios del derecho
penal no resultan de aplicacion en el esquema de contralor cuya custodia la ley ha delegado en el
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Banco Central, colocandolo como eje del sistema financiero. Ello resulta sercasi pﬂg’ la actividad
financiera reviste el cardcter de un servicio publico de los denominados “propios” que el Estado
presta de manera indistinta, ya sea directamente o bien a través de entidades particulares en guienes,
por motivos de eficiencia y funcionalidad delega atribuciones que se ha reservado juridicamente.
Precisamente por ese cardcter, esta actividad se encuentra sometida al poder de policia de aguél,
efercido por medio del Banco Central, quien ostenta la facultad de reglamentar esta materia y
también vigilar la aplicacion de las normas que la regulen, sancionando las transgresiones que se
produzcan”.

“..la posibilidad de que, en materia de policia financiera, el reproche de las conductas
pueda surgir de su contrariedad objetiva con la regulacidn y del dafio potencial que de ello derive,
motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes, demuestran también
una sustancial diferencia entre las sanciones impuestas por el Banco Central en el ejercicio de estas
Junciones y las instauradas en el sistema penal, dmbito en el que el elemento subjetivo reviste la
calidad de condicién necesaria de la punicién. El cardcter técnico administrativo de las
irregularidades establecidas en el sistema normativo gque rige la actividad de las entidades
financieras posibilita que esas infracciones se produzcan solo por el potencial dafio que provoque
una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, careciendo de toda entidad, a los
efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo da¥io a los intereses publicos y privados
que el sistema legal tiende a preservar” (Giovinazzo S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 226/12 - Expte.
100.507/04 - Sum. Fin. 1164, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II - 19/03/2013).

De lo expuesto también se desprende que es falsa la afirmacion de la encartada en cuanto
califica de atipicos a los hechos imputados porque no se habrian provocado perjuicios a terceros, ni
generado beneficios a la entidad. La responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio
concreto derivado del comportamiento irregular, pues €l interés publico se ve afectado atn por el
perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar.

De esta manera, luce dogmatica la afirmacién de la encartada relativa a que la imputacién
de los hechos requiera la produccién de un dafio a la Administracién o de un beneficio para los
sumariados. Tal recaudo no surge de las normas, que no exigen la produccién de un dafio sino
solamente la contrariedad objetiva de la regulacién normativa, de la que podria eventualmente
derivarse un dafio.

Es asi que el sistema normativo que rige la actividad de las entidades financieras prevé que
las infracciones en €l consagradas se produzcan solo por el potencial dafio que provoque una actividad
emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos de
las imputaciones efectuadas y de la posterior aplicacion de las sanciones, la falta de un efectivo dafio
a los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar.

Finalmente, tambi€n ha de ser rechazado el planteo sobre la aplicacién de la regla del non
bis in idem, pues aqui no se presenta el supuesto de doble punicién alegado.
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Al respecto, cabe decir que el cargo abonado por JP Morgan (fs. 6/@5:1;53_@52&’5& cardcter de
sancion, por €l contrario, se impone a raiz de una facultad propia e inherente a la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias, al detectarse el exceso en la posicion global neta de moneda
extranjera.

Asi lo entiende la jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, al sostener que “...los cargos no requieren para su aplicacién de un sumario
previo, con audiencia y procedimiento preestablecido. Ellos reposan sobre cdlculos numéricos
emanados de los datos que deben suministrar las entidades financieras para el contralor del Banco
Central. Es decir, en suma, que surgen directa 'y aritméticamente y son de aplicacion automdtica por
la sola circunstancia de incumplimientos de mecanismos técnico-bancarios. Dicha modalidad se
adecua al logro de la regulacion del crédito y los medios de pago, tarea que compete al organismo
de aplicacion, en tanto concurre a obtener una determinada conducta operativa de las entidades del
sistema. No cabe pues, asimilar el régimen de las sanciones con el de los cargos del articulo 35 de
la Ley 21.526, que si alguna semejanza tienen con la sancion de multa, no participan de su misma
naturaleza disciplinaria, ni son aplicados con este cardcter” (La Agricola Cia. Financiera S.A. ¢/
BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, - Causa
L - 980, sentencia del 12/08/1980).

Asimismo la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: “
obstdculo para la verificacién la aplicacion de las previsiones del art. 41 ley 21526, en cuanto
disponen la formacién de un sumario para la aplicacién de sanciones a la entidad financiera o sus
responsables, en virtud de que la citada norma, al enumerar las causales sujetas a tal trédmite, no
incluye a los cargos previstos en el art. 35, a los que cabe distinguir de las multas conforme se
desprende del ap. 4 inc. d del art. 34 de la citada ley...” (Del dictamen de la Procuracién General, al
que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en fallo “Banco Extrader S.A. s/quiebra
s/incidente de revision por el Banco Central de la Nacién Argentina”, de fecha 23/12/2004).

...no puede invocarse como

Paralelamente, y sin perjuicio del cargo abonado, el presente sumario se instruyd contra los
encartados para dilucidar la responsabilidad que les podria caber en los hechos investigados. El cargo
es una consecuencia del exceso en la posicién global neta de moneda extranjera, que se aplica
directamente por mandato de Ja Comunicacion “A” 5550, mientras que el articulo 41 de la ley 21.526
prevé sanciones, y como tales, previa imposicién de las mismas, se debe resguardar el derecho de
defensa de los sindicados como autores de los hechos reprochados.

En definitiva, el cargo es una consecuencia de los hechos imputados a los sumariados, no
una sancion a raiz de la comision de los mismos, pues se aplica directamente y sin posibilidad de
discutirlo. De ello se desprende claramente que no ha habido una doble punicién por los mismos
hechos, sino, por un lado, la imposicién de un cargo a consecuencia de un obrar irregular, y por el
otro, la apertura de un sumario a los fines de dilucidar las responsabilidades en que han incurrido los
encartados, previa intervencion de los mismos para que puedan desacreditar las imputaciones
efectuadas.

A mas abundamiento, la misma Comunicacién “A” 5550 establece en su punto 3.2. que,
sin perjuicio de la aplicacién de lo previsto en el punto 3.1. (el cargo en base al exceso de la posicion
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global neta de moneda extranjera), serdn de aplicacién las disposici‘&ﬂg:ﬁéi/’gl/j/é{'ticulo 4] y
concordantes de la Ley de Entidades Financieras.

Por lo expuesto, se reitera, no es de aplicacion la regla del non bis in idem por no
configurarse el supuesto de doble punicion en base a los mismos hechos investigados.

IL3.b. Respecto a las defensas presentadas por los sefiores Juan Pablo Werner y Facundo
Diego Goémez Minujin, al replicar los argumentos expuestos por la entidad JP Morgan, no cabe mas
que tener por reproducidos los argumentos volcados en el Considerando 11.3.a., a los fines de evitar
reiteraciones estériles.

IL.3.c. Finalmente, respecto de la reserva del caso federal planteada por todos los
sumariados, se puntualiza que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

En definitiva, por las consideraciones resefiadas precedentemente, y atento a que la
cuestién de fondo no se encuentra discutida por los encartados, corresponder no tener por idoneas las

defensas plantcadas tanto por la entidad fiscalizada como por sus dependientes.

I1.4. Andlisis de la prueba ofrecida.

De la prueba ofrecida cabe decir que la misma ha sido evaluada convenientemente y sera
tenida en cuenta para meritar las responsabilidades de cada uno de los sujetos intervinientes.

1L5. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestién de fondo referida a
la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones brindadas por
las defensas, corresponde tener el cargo por probado.

ITI. Que, habiendo quedado comprobada la infraccion imputada, procede determinar la
responsabilidad de la persona juridica y de cada una de las personas humanas imputadas y, de
corresponder, establecer la sanci6n aplicable con arreglo a las pautas contempladas en normativa vigente
en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes
21.526 y 25.065 y sus modificatorias ”-.

Previo a todo, cabe destacar que, si bien a fs. 156/173 obra una primera propuesta de
resolucién final, la misma se encontraba a consideracién de la instancia resolutiva al momento en que el
Directorio del BCRA dictara la Resolucién N° 22/17, aprobando el citado régimen disciplinario y
disponiendo en el punto 13 que “las normas que se aprueban en la presente comunicacion [son] de
aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios en trdmite”.

En consecuencia, a partir del mencionado acto quedaron discontinuadas las pautas que
condujeron a elaborar el proyecto aludido, por lo que corresponde utilizar en el presente aquéllas que
establece el Régimen Disciplinario sefialado, en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio
de esta Institucién expresados en la Sintesis de la mentada Resolucion N° 22/17 al sefialar que: “La
aplicacion de la nueva norma supondrd la aplicacién de sanciones mds razonables y proporcionadas
con la gravedad de aquellas, mediante la utilizacién de pardmetros transparentes y de facil
estimacion”.
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II1.1. La responsabilidad de JP Morgan Chase Bank N.A. -Suciiksald ‘B.'uéﬁos Aires-.

Corresponde indicar que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los 6rganos que
la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por
las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En este sentido, se tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no seran mas
que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus drganos representativos
(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, “Portesi
Juan Antonio ¢/ BCRA - Resol. 320/04 - Expte. 100.426/84 - Sum. Fin. 566 - 30/04/2008).

En el mismo tenor, la Camara del fuero sostuvo que “...la actuacion de estos, por accion
u omision, comprometio la responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es una “victima
de” sino “responsable por” el obrar de aquellos érganos que derivan de su propia constitucion e
infegran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion
de la voluntad de las personas fisicas, actuo mediante el obrar de sus érganos, v ese obrar la hizo
responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes
actuaron como organos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte.
100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II — 14/10/2014).

A mas abundamiento, se sostuvo que: “el articulo 41 antes citado consagra una
coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas,
por el hecho propio ya que la persona juridica solo puede actuar a través de los organos que la
representan, (...) En consecuencia, la responsabilidad de las personas juridicas es independiente de
la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en este caso, la extension de la
responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva del interés publico que se
encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad de alto riesgo, un
sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones conferidas al Banco Central
en quien se ha delegado el dictado de la normativa y los requerimientos puntuales, de cuyo
cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos y mediatos, en cuanto suponen el
resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la actividad productiva” (Banco de la
Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte. 100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II — 05/09/2013).

Por lo expuesto, queda acreditado que los hechos que configuran el cargo imputado
tuvieron lugar en la entidad sumariada, siendo producto de la accidén de sus 6rganos representativos.
Por l6gica, y habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a través de los 6rganos que la
representan, es razonable concluir que esos hechos le son atribuibles y que generan la responsabilidad
de JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal Buenos Aires-.

IV. Determinacion de la sancion. Pautas aplicables.

A tenor de] andlisis expuesto en el precedente Considerando III, corresponde sancionar a
la persona juridica hallada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
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Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado t\}tﬁ__'&géf y el Régimen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.063 y sus modificatorias-.

IV.1. Provecto de fs. 156/172.

Que, si bien a fs. 156/172 se encuentra agregado un proyecto de resolucidn final para la
consideracion de la instancia resolutiva, corresponde sefialar que se traté de una propuesta elaborada
con anterioridad a que este BCRA dictara las nuevas pautas precedentemente aludidas, las cuales se
fundan en una mayor razonabilidad respecto de la normativa anterior.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no ¢s ain un acto
administrativo stricto semsu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al decreto ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de derecho administrativo, Tomo 3, El acto administrativo,
Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo, Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el Proyecto que luce a fs. 156/172 es un acto que no produce
efecto juridico alguno.

IV.2. Clasificacion de la infraccién.

La Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras -drea de origen de las actuaciones-,
en su Informe N° 316/70/17 (fs. 182 -sfs. 6/10-), indicé que la transg\resi(’)n objeto del sumario no se
encuentra expresamente mencionada en la Seccién 9 del citado Régimen Disciplinario vy,
provisoriamente, la califica como una infraccion de gravedad;‘#“BAJA”

Al respecto, el catalogo previsto en la sefialada Seccién-9 contiene una clasificacién de
cardcter indicativo y no taxativa de las principales infracciones, debiéndose considerar -segin su
envergadura e impacto en el sistema financiero-, las distintas gravedades de aquellos incumplimientos
que no estén expresamente mencionados en dicha Seccién (Com. “A” 6167, punto 2.1.1.).

Para efectuar dicha calificacién provisoria, la preventora evalud la existencia de los
diversos factores de ponderacién aplicables, a fs. 182 -sfs. 7/8-, apartado B) concluyendo que, si bien
la normativa infringida reviste importancia por formar parte de la regulacién prudencial emanada del
BCRA destinada a evitar problemas de liquidez y solvencia de las entidades financieras, existen
varios factores atenuantes y ninguno agravante -fs. 182, sfs. 9, apartado C)-.

Conforme lo establecido en el punto ,2{2.‘1}1\. inciso d), del régimen disciplinario aplicable
en esta materia, las infracciones de gravedad “Ba]a” son sancionables con: llamado de atencidn,
apercibimiento o multa de hasta 20 unldades\sanmgnatonas -equivalente a $1.000.000 (pesos un
millén)-, siendo el valor de la unidad sancionato}i'é'lj/ara todo el afio 2017 de $50.000 (pesos cincuenta
mil), conforme punto 8.2. Com. “A” 6167.
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Por su parte, a fin establecer certeramente la gravedad de la mﬁ'ac,_‘c_,@p,uthé nos ocupa,
seguidamente se procederd a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el presente caso,
con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual.

IV.3. Graduacion de la sancion.

A continuacién, se evaluara respecto de la infraccidn, la existencia de los diversos factores
de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion - volumen operativo si
existiere, (il) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad
patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas
en la norma de rito.

En este punto, se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervisién de
Entidades Financieras -area de origen de las actuaciones- en su Informe N° 316/70/17 (fs. 182 -sfs.
6/10-).

1.- “Magnitud de la infraccion” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que, conforme
surge del punto 8 del Informe N° 316/108/15 (fs. 2) y del apartado B), punto 2.3.1.1., subpunto i) del
Informe N° 316/70/17 (fs. 182 -sfs. 7-), el monto infraccional total asciende a $2.847.000 (pesos dos
millones ochocientos cuarenta y siete mil). _ —

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un unico cargo
infraccional; incumplimiento de las normas sobre “Posicion Global Neta de Moneda Extranjera™
(PGNME) del mes de Abril de 2015, tal como surge de la informacion glosada a fs. 182 -sfs. 7-,
apartado B), subpunto ii).

c) Relevancia de Ias normas incumplidas dentro del sistema: Sefiala el area preventora
a fs. 182 -sfs. 7-, subpunto iii), que la norma infringida “...tiene como objeto regular la cantidad de
activos externos netos que las entidades pueden mantener en sus balances con el objeto de evitar
descalces que pudieran traducirse en un potencial factor de riesgo para el sistema financiero.

El limite que fija la norma para la posicion global neta de moneda extranjera se refiere
tanto a la diferencia positiva como negativa entre activos y pasivos, con la finalidad de que los
montos de activos y pasivos en moneda extranjera se encuentren en niveles similares para evitar
descalces™.

A mas abundamiento, los patrones direccionales introducidos por la norma en el sistema
bancario y financiero, se encuentran dirigidos a controlar las posiciones en moneda ektranjera de las
entidades financieras autorizadas, con el fin de evitar problemas de liquidez y solvencia de éstas, a
mds de evitar sobresaltos en el mercado de cambios y en la economia en general.

d) Duracion del periodo infraccional: Los hechos objeto del cargo se verificaron en el
mes de Abril de 2015 (fs. 1 -apartado I, punto 1-, fs. 4, fs. 36/38 y fs. 182 -sfs. 8-).
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¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Los hechos probados y atribuidos
a la entidad financiera sumariada configuraron una situacién potencialmente peligrosa que no puede
ser tolerada por este Ente Rector, érgano encargado de velar por el correcto y transparente
funcionamiento del sistema financiero.

Al respecto, advierte la preventora que: “...el exceso a los limites de la PGNME configura
una situacion potencialmente peligrosa para el banco, dado que lo expone a riesgo elevados ante
variaciones en la cotizacion de la moneda extranjera” (fs. 182 -sfs. 8-, apartado v).

El peligro potencial, al que se ha hecho referencia, resulta suficiente para que esta
Institucion ejerza su poder de policia y sancione la conducta antinormativa comprobada en €l marco
del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere para
consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que deriva de una
actividad emprendida sin el recando previo a que la ley la subordina,

Sobre el particular, reiteradamente se ha sostenido que, en actividades intensamente
reguladas como lo es a financiera, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial celo
las potestades de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo. Asi, “.. frente al cardcter
técnico administrativo de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad
objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive...” (Banco de Formosa S.A. y otro ¢/
BCRA - Resol. 691/15 - Expte. 100.734/10 - Sum. Fin. 1347, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala [V - 20/12/2016).

Es menester sefialar, ademas, que €] monto infraccional representaba al 30/04/2015, el
0,4% de la responsabilidad patrimonial computable de la sumariada ($711.402 miles) y el 0,08% al
31/05/2017 ($3.397.555 miles), dltima informacion disponible a la fecha de la emision del Informe
N°© 316/70/17, conforme luce a fs. 182 -sfs. 8-, subpunto v).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.2.).

Este factor no puede ser cuantificado en los términos de la Comunicacién “A” 6167, punto
2.3.1.2. (ver Informe N° 316/108/15 -punto 9- de fs. 2 e Informe N° 316/70/17, punto 2.3.1.2. de fs.
182 -sfs. 8-).

Sin embargo, cabe considerar el peligro potencial que entrafia toda accidon u omision que
implique la inobservancia de la ley y demés normas reglamentarias que determinan el marco dentro
del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada en razén
del interés publico que en ella se halla comprometido. La exigencia del estricto apego al plexo legal
que regula la materia, constituye un recaudo establecido en resguardo de la buena fe del puiblico y de
la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero, bajo la supervision constante de
este Banco Central.

3.- Enlo que respecta al eventual “Beneficio generado para el infractor” (Com. “A” 6167,
punto 2.3.1.3.), cabe sefialar que no obran en autos elementos que permitan cuantificarlo de manera
objetiva. Pese a ello, si bien no resulta posible determinarlo en términos econdémicos, éste no deja de
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producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por %S“Q\Bgncfj Zentral que
hayan efectivamente acatado €l ordenamiento vigente.

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...el ordenamiento no exige que las
infracciones conduzcan a un resultado, sea beneficio a los infractores o dafio a terceros, como para
que el BCRA aplique las sanciones establecidas en el arto 41 de la ley de entidades financieras y las
comunicaciones que la complementan, sino que se trata de pautas que dicho érgano rector debe tener
en cuenta, enire otras, al momenio de fijar la aplicacién de la multa...” (Augsburger, Dante Pablo y
otros ¢/ BCRA, Recuso de hecho deducido contra la sentencia de la CNACAF (Sala II) del
16/12/2014, Resol. 541/13 - Expte. 51.149/02 - Sum. Fin. 1083, Procuracién General de la Nacién -
06/10/2016).

~ 4.- “Volumen operative del infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.4.): No aplicable, de
acuerdo a la informado a fs. 182 -sfs. 8-, punto 2.3.1.4.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.5.)
declarada por la entidad financiera al 30 de Abril de 2014, totalizaba $711.402 miles, conforme dan
cuenta los Informes N° 316/108/15 -punto 11- a fs. 3 y N°® 316/70/17 -punto 2.3.1.5.-, mientras que
la disponible al 31/05/2017 asciende a $3.397.555 miles, de acuerdo a lo que surge de la informacion
agregada a fs. 182 -sfs. 8-.

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida
con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva
(Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del
11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion.

Fuactores atenuantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.1.):

a) Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacidn y adopcién de medidas
correctivas con anterioridad o posterioridad a la apertura del sumario.

La entidad reconocié la conducta infraccional, proporcionando la documentacién solicitada
y adoptando medidas correctivas con posterioridad a la infraccion.

b) Demostracién clara del funcionamiento adecuado de los controles internos.

Desde Abril de 2015 hasta la fecha de elaboracion del Informe Presumarial N° 316/108/15,
el banco no volvié a presentar incumplimientos en esta regulacion técnica.

c) Pago de cargos en tiempo y forma.
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Los cargos fueron abonados en tiempo y forma. Con fecha 11/05720\1 S—mg/ 3 la formula
N° 3030 por $ 94,8 miles. 7

d) Deteccion e_informacion al BCRA por parte del sumariado del incumplimiento y
subsanacién inmediata del mismo.

La entidad informé de la infraccién a este Banco Central en el momento de producirse la
misma.

e) Por su parte, se adjunta a fs. 183/185 el detalle de la informacién extraida del Sistema
de Gestién Integrada, del que surge que los sumariados no registran reincidencia, conforme a lo

establecido en el punto 2.5 de la Comunicacién “A” 6167.

Factores agravantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.2.): No se verifican.

IV.4. Determinacion de la sancién aplicable a JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal

Buenos Aires-.

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando IV.3., en el presente caso
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta reprochada:

1. El monto dinerario de la operatoria en infraccion ascendié a $2.847.000 (pesos dos
millones ochocientos cuarenta y siete mil), y dicho monto representd el 0,4% de la responsabilidad
patrimonial computable de la entidad infractora al momento de los hechos.

2. La relevancia de 1a norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el punto IV.3.1.c precedente.

3. Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacién y adopcidén de medidas
correctivas con posterioridad a la apertura del sumario.

4. Existencia de un dinico cargo infraccional.

5. El incumplimiento no tuvo un impacto significativo sobre la entidad y/o el sistema
financiero.

6. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados del incumplimiento,
que pueda ser cuantificable en términos econdémicos.

Atento a lo desarrollado en los apartados anterlorgs\\ytemendo en cuenta los factores de
ponderacién expresados precedentemente, el area preventora reallzo una calificacién provisoria de
los incumplimientos registrados aplicando la puntuacién “1” (ver fs. 182 -sfs. 9, apartado C-).

!
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Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contéﬁ%\jé@g,qﬂé'l art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los pun‘tf)'s‘3 Ff)"‘r"é‘ceden‘ces y
en el Informe N°® 316/72/17 (fs. 182 -sfs. 6/10-) respecto de la conducta infraccional y del anélisis de
las actuaciones, se concluye en la calificacién definitiva del incumplimiento objeto del presente
sumario con la puntuacion “1”, con lo cual, se prevé sancidn de llamado de atencién, apercibimiento
0 multa de hasta 20 unidades sancionatorias -equivalente a $1.000.000 (pesos un millén)-, y en caso
que proceda aplicar una sancidén pecuniaria, ésta no podria superar el 20% de la escala prevista

respecto de la infraccidén comprobada (Com. “A” 6167 -punto 2.2.1.1, inciso d) y punto 2.3.4.).

En definitiva, los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las
actuaciones, se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su sujecién
permanente a la reglamentacién y al control de este BCRA, con fundamento en las razones de bien
publico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

Conteste con ello, dada la existencia de los factores de ponderacién enumerados
precedentemente, corresponde imponer a la entidad JP Morgan Chase Bank N.A. -Sucursal
Buenos Aires-, la sancién de Llamado de atencion, prevista en el articulo 41, inciso 1, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras.

IV.5. Personas Humanas.

En las presentes actuaciones se encuentran involucrados los sefiores Facundo Diego Goémez
Minujin (Representante Responsable de la Administracién de la Sucursal - Gerente General) y Juan
Pablo Werner (Gerente de Mercado de Capitales), cuyos datos personales, funciones desempefiadas y
pericdos de actuacién surgen de la informacion obrante a f5. 5, fs. 34/35, fs. 39/50, fs. 63/64, fs. 74, fs.
76/91 y fs. 143/145.

En lo que respecta a la responsabilidad de los nombrado ¥ con ¢ lo establece el régimen
disciplinario aplicable, en los supuestos de infracciones de gravedad “Baja™ como la que aqui quedé
comprobada, las personas humanas “...solo podran ser sancionabas_en/casos que evidencien una
politica de incumplimiento activa u omisiva o en casos de reiteracion de infracciones o reincidencia”
(Com. “A” 6167 -punto 2.2.2.1., segundo parrafo-).

Al respecto, se destaca que la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras sostuvo que:
“...no se evidencié una politica de incumplimiento activa u omisiva por parte de las personas humanas
intervinientes en los hechos...” (ver fs. 182 -sfs. 9-, apartado D).

Asimismo, debe tenerse presente que la infraccién no constituye una reiteracién de
apartamientos normativos anteriores y que los sumariados no registran antecedentes sumariales
computables a los efectos de la reincidencia (fs. 184/185).

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en la normativa ritual, correspondera
absolver a los sefiores Facundo Diego Gémez Minujin y Juan Pablo Werner.
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V. CONCLUSIONES:

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de las
sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infracciéon objeto del presente
sumnario y determinado su gravedad.

Que se han aplicado las pautas emanadas de la Resolucion de Directorio N° 22/17, por la
que se instituyd el nuevo Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica Argentina
-Comunicaciéon “A” 6167-, las cuales se encuentran intimamente relacionadas con la transparencia,
razonabilidad y el poder disuasivo que las mismas puedan generar frente al incumplimiento de la
norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteracién de las conductas contrarias a
derecho, como asi también, operar como ejemplo en el sisterna, frente a quienes adin no incumplieron,
de las posibles consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “...la graduacion
de la sancion es resorte primario del érgano administrativo y constituye una potestad discrecional
de la autoridad de aplicacién...”, concluyendo con énfasis que: “...se debe insistir en que la
apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones pertenecen al
ambito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no debe ser
sustituido por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad o de
arbitrariedad manifiesta” (Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin, 1282, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala 111
- 04/09/2014).

[4

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado seglin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de
la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Absolver a los sefiores Facundo Diego GOMEZ MINUJIN (DNI: 17.635.732) y Juan
Pablo WERNER (DNI: 22.991.209).

2°) Rechazar las defensas planteadas por la entidad JP MORGAN CHASE BANK N.A. -
Sucursal Buenos Aires- en atencién a las razones expuestas en el Considerando I1.3.a.
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3°) Imponer en los términos del articulo 41, inciso 1, de la Ley‘\i&Ent;@&é’s Financieras
N° 21.526 a la entidad JP MORGAN CHASE BANK N.A. -Sucursal Buends Aires- (CUIT 30-
58313794-3), sancidén de Llamado de atencidn.

4°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 5 del Texto Ordenado
del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N°® 21.526 y
N° 25.065 y sus modificatorias, haciendo saber al interesado que contra el presente acto podra
interponer recurso de revocatoria dentro de los 15 dias habiles de notificado el mismo, de acuerdo a
lo dispuesto por el Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

FABIAM H. z&hgiggéﬁs
HDENTE
“”‘%mm ¥ CAMBIARISE

Lo




rgm) NOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORIC
Ses'r‘ﬁtaria ao! Directorio

2901C 2017
VIVIANA FOGLIA
SECRETARIA DEL DIREGTORIO



