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RESOLUCIONN 66
Buenos Aires, :6 FEB 2013

VISTO:

1. El presente Sumario en lo Financiero N° 1488, Expediente N° 100.483/15, dispuesto
por Resolucién N° 1019 del 02.12.2015 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 69/70), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N°® 21.526 y sus modificatorias, a Banco de la Nacién Argentina y al sefior
Juan Carlos Fébrega por su actuacién en dicha entidad.

I1. El Informe N° 388/391/15 (f5. 62/65), que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

Cargo: Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacién
de autoridades; en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo I, Punto I,
subpuntos 5.2.1.2. y 5.4.

III. Las personas involucradas en el sumario: BANCO DE LA NACION ARGENTINA
y el sefior Juan Carlos FABREGA.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 73/75, 92 y 146/147), vista conferida (fs. 76/82), los
descargos presentados y documentacion acompafiada a los mismos (fs. 93/111 y 114/117).

V. El proyecto de resolucién de fs. 156/164, elevado el 05.09.2016 mediante Informé N°
388/0204/16 (fs. 154/155), en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emiti6 el
Dictamen N° 27/17 (fs. 166/168).

V1. Encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la
Resolucién de Directorio N° 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer
al sistema financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicacion “A”
6167 (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD"), disponiéndose, en el punto 13 de la
referida Resolucion, que la misma resultaba de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios
en tramite.
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VII. Los Informes N° 388/031/17 y 388/204/17 (fs. 173/175), remitidds & la Gerencia de
Autorizaciones -drea de origen de las actuaciones- y el Informe N° 382/845/17 (fs. 178, subfs.
11/13), en contestacidn a lo solicitado, y

CONSIDERANDO:

Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién
temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron
descriptos en el Informe N° 388/391/15 citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido y
se resefiara en sus partes principales.

Del Informe Presumarial N° 382/934 del 20.05.2015 (fs. 1/5), surge que, al analizar
diversas presentaciones realizadas por Banco de la Nacién Argentina, con motivo de la evaluacién
de idoneidad y experiencia del nuevo Gerente General, la Gerencia de Autorizaciones advirtié que
la entidad habria transgredido las notmas de aphcacmn en la materia, habiendo presentado la

documentacidn exigida sobre el particular fuera de los plazos establecidos por la Comunicacién
“A” 3700 (fs. 1 -apartado 1-, y fs. 6/9).

Conforme lo informado por el 4rea preventora, Banco de la Nacion Argentina comunicé
mediante Nota SEC/N° 1935, ingresada con fecha 29.12.2011, suscripta por el Dr. Luis Eduardo
Luna -Secretario del Directorio- que: “...a partir del 3 de enero de 2012 el sefior Raul Armando
Duzevic se desempeiiard como Gerente General de esta Institucion. Adjunto copia de la
resolucion mediante la cual le fue asignada transitoriamente la titularidad del cargo...” (fs. 56).
Asimismo, por Nota SEC/N° 525, ingresada el 27.04.2012, la entidad present6 el curriculum vitae,
certificado de antecedentes penales, formula de antecedentes personales y Declaracion Jurada
Individual correspondientes al funcionario designado (fs. 33), acompafiando también copia de la
Resolucién de Directorio de fecha 01.12.2011, a través de la cual se proponia asignarlo
transitoriamente en el cargo mencionado (fs. 34).

Seguidamente, a través de la Nota PRE/N® 592, presentada ante este Banco Central con
fecha 16.05.2012, el Presidente de Banco de la Nacién Argentina -Sr. Juan Carlos Fabrega-,
ratificé las presentaciones efectuadas por la Secretaria de Directorio vinculadas a la designacién del
sefior Duzevic (fs. 57). Posteriormente, mediante Nota PRE/N° 732, ingresada con fecha
14.06.2012 (fs. 36), suscripta también por el Presidente de la entidad, se complement6 el aporte de
la documentacién requerida normativamente.

Cabe destacar al respecto lo informado por la Gerencia de Autorizaciones a fs. 55, en
cuanto a que: “...el sefior Duzevic fue designado definitivamente como gerente general de Banco
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de la Nacién Argentina a partir del 3.1.12.... Sobre el particular, cabe acl”dfﬁ/que la citada
persona no asumid dicho cargo hasta tener la aprobaczon de este Banco Central...

Por todo lo expuesto, se entendid que la entidad habia cumplimentado
extemporaneamente la presentacién de la documental requerida atento haberla ingresado el
14.06.2012 (fs. 36), cuando el plazo de 10 (diez) dias para hacerlo, conforme la normativa
aplicable, de acuerdo a la fecha de designacion del nuevo Gerente General -03.01.2012- (fs. 55/56)
habria operado el 13.01.2012.

A modo de antecedente, es dable sefialar que el Banco de la Nacién Argentina habia
cometido con anterioridad irregularidades de igual naturaleza, presentacién de la documentacion
relacionada con la designacion de autoridades fuera de los plazos establecidos por la normativa
(Comunicacién “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo I, Punto I, Subpuntos 5.2.1.2. y 5.4.) y que el érea
preventora le habria advertido, mediante Nota N° 382/1390/10 de fecha 04.05.2010, que: “...Ia
reiteracion de dicho incumplimiento motivard la apertura del sumario previsto por el articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras. ... " (fs. 12).

En conclusién, tanto de los aspectos sefialados, como de la documentaciéon obrante en
autos, se concluye que Banco de la Nacién Argentina present la documentacion relacionada con la
designacién de un nuevo Gerente General fuera de los plazos establecidos en la Comunicacion “A”
3700, reiterando de esta manera un accionar que le fuera observado con anterioridad.

1.2. Periodo infraccional:

La infraccién del presente Cargo, descripta precedentemente, se verifico desde el
16.01.2012 hasta el 14.06.2012, considerandose como fecha de inicio €l primer dia hébil siguiente
al que operd el vencimiento del plazo estipulado normativamente para la presentacién de la
documentacién exigida y como fecha de cierre aquella en la que efectivamente se cumplimentd
dicha presentacion.

L.3. Encuadre normativo:
Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo 1, Punto I, subpuntos 5.2.1.2. y 5.4.
II. Presentacion de descargos:

Efectuado el relato de los hechos, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los
sumariados, analizando los argumentos esgrimidos en las defensas presentadas.

11.1. Cabe examinar en forma conjunta las presentaciones efectuadas por el sefior Juan
Carlos Fibrega (fs. 93/95 y 108/111) y por Banco de la Nacién Argentina (fs. 97/102), en razoén
de adherir el primero a todos los términos del descargo efectuado por la entidad.
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H1.1.1. En primer lugar, la defensa de la entidad sumariada alega que los hechos que se
toman como antecedente y que motivaran el envio de la nota de advertencia de fs. 12 de fecha
04.10.2010, no guardan similitud alguna con la presunta infraccién que se endilga en estos
actuados. En efecto, sostiene que la observaciéon aludida se referia a la demora en remitir
antecedentes de los nuevos Directores designados por el Poder Ejecutivo Nacional a través de
Decretos N° 32/10, 33/10 y 193/10, sobre los cuales la normativa prevé circunstancias particulares,
previstas en la Comunicacién “A” 4490, CREFI 2-48 (fs. 98, vta.).

En el mismo sentido alude a la Resolucién N° 82 del 28.04.2011, dictada con
posterioridad a dicha advertencia, relacionada con las condiciones que deben poseer los directores
de Banco de la Nacion Argentina, exceptuando a la entidad de lo establecido en el punto 1.1.2.2,,
Seccion I, Capitulo I, de la Circular CREFI-2, texto segiin Comunicacion “A” 4284, la cual adjunta
como prueba documental a fs. 103/104 de estas actuaciones. Por lo expuesto, sostiene que la
designacion de Directores y Sindicos de Banco de la Nacion Argentina no puede ser asemejada a
la designacion del Gerente General de dicha Institucién Financiera y, por lo tanto, tal precedente
no puede ser utilizado como indicio de una conducta reiterativa.

Asimismo alude en su descargo a fs. 99 tercer parrafo, que: “...la Gerencia de Asuntos
Contenciosos oportunamente ya habia desechado tal ‘advertencia previa’ en (otra) situacion
similar a la de autos (f5. 55/6)... 7 [debié decir fs. 24/25 de los presentes].

Seguidamente la defensa plantea que la Ley de Entidades Financieras y la Comunicacién
“A” 3700, nada dicen respecto de conductas reiteradas. (fs. 99, in fine, y vta.). Alavez, aludeala
opinién brindada por la Gerencia de Asuntos Contenciosos para determinar el plazo y cantidad de
reiteraciones de incumplimientos que ameritarian el inicio de actuaciones sumariales, cuya copia
se encuentra agregada a fs. 37 de estas actuaciones, sefialando ello como indicativo de que en la
materia existe un vacio legal que: “...ha sido llenado con una conducta discrecional por parte del
Ente Rector en ejercicio del poder de policia bancario, discrecionalidad que, a criterio de esta
parte, ha pasado a convertirse en este caso en particular en arbitraria, razén suficiente para dejar
sin efecto el sumario promovido ... ” (fs. 100, primer pérrafo).

11.1.2. Por otra parte, aduce la defensa que la finalidad de la Comunicacion “A” 3700 se
encuentra cumplida, toda vez que ha sido aprobado el nombramiento de la persona designada, no
habiendo el BCRA formulado objeciones al respecto, seftalando que: “...4 la luz de dicha
aprobacidn ciertamente la promocién del presente sumario aparece como un exceso ritual
manifiesto y un dispendio de actividad administrativa...” (fs. 100, in fine). Agrega que el Gerente
General no asumio su cargo hasta tener la aprobacién de este Banco Central, lo que, a su criterio
tornaria inaplicables las previsiones del punto 5.2.1.2. de la Comunicacién “A” 3700, en tanto que
“...dicha norma presupone, para que comience a correr el plazo de 10 dias, su formal designacidn
como Gerente General de la Institucion, hecho que... no sucedio toda vez que mediante resolucion
del Directorio del Banco ... de fecha 1/12/11 se dispuso ‘asignar transitoriamente la titularidad de
la Gerencia General al Sr. Rauil Armando Duzevic’...” (fs. 100, vta.).

Asimismo, resalta la escasa relevancia de la norma incumplida, la ausencia tanto de
petjuicio a terceros, como de beneficios generados a la entidad (fs. 100, vta.). Por otro lado,
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entiende que debe tomarse en consideracion la naturaleza de Banco de la Nacmff?—ﬁ@antma y el rol
que cumple en el ambito de la politica econémica del Estado Nacional, siendo que el mismo tiene
caracter de entidad de fomento, con altos contenidos de interés publico “...que el Congreso de la
Nacién ha puesto en cabeza del intermediario financiero...” (fs. 101, vta., in fine).

Todos esos factores, a criterio de la defensa, deberian conducir a dejar sin efecto el
presente sumario o, en su caso, considerarlo una advertencia en los términos del punto 2.6.1.2. de
las Normas sobre sustanciacion de sumarios (fs. 102, primer parrafo).

I1.1.3. Por dltimo, hace expresa reserva del Caso Federal en los términos del art. 14 de la
Ley 48, ello asi por cuanto considera que, de aplicarse a la entidad las sanciones previstas en la
Ley de Entidades Financieras, se veria seriamente afectado el derecho de propiedad de la misma
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Nacional (fs. 102, apartado 5).

I1.1.4. Especificamente, en cuanto a la situacién personal del sumariado Fabrega, en su
escrito de defensa sefiala que la imputacién que se le formula es tan sélo por el hecho de haberse
desempefiado como Presidente de la Institucién al momento en que acaecieron los hechos,
alegando que se utilizaron para ello expresiones y acusaciones genéricas, sin identificar las
supuestas conductas reprochadas, violandose de esta manera la garantia constitucional del debido
proceso (art. 18 de la Constitucién Nacional) (fs. 94).

A la vez, sostiene la defensa que el Banco de la Nacién Argentina, por su magnitud,
cuenta con distintas y especializadas areas o departamentos destinados a desarrollar las actividades
vinculadas con cada materia abarcada por su funcionamiento, atento lo cual alega que resuita
aplicable al caso el principio de confianza. Que el sumariado se encontraba “...fofalmente
autorizado a delegar y confiar tareas en las distintas dreas y sectores del Banco Nacion, ya que de
lo contrario (su) ejercicio laboral seria de imposible cumplimiento dada la magnitud y caudal de
trabajo...” (fs. 94, vta.).

Deja planteada la inexistencia de responsabilidad in vigilando, toda vez que en autos no

_se habrian consignado claramente las omisiones de actos debidos y posibles en que pudo haber

incurrido como Presidente de la entidad que, de haber sido ejercitados, hubieran impedido las
irregularidades imputadas (fs. 94, vta. tercer parrafo).

Seguidamente, la defensa manifiesta que no se configura el presupuesto al que el BCRA
condicioné el ejercicio de sus facultades disciplinarias en el supuesto de incumplimiento de las
obligaciones impuestas en la Comunicacién “A” 3700, puntos 5.2.1.2. y 5.4. Ello, por cuanto la
advertencia previa, cuya copia obra a fs. 12, no fue hecha al sefior Juan Carlos Fabrega sino que
esté dirigida a la Secretaria de Directorio de Banco de la Nacién Argentina, por 1o que la misma no
podiia entenderse formulada al imputado y por lo tanto carece de aptitud o relevancia juridica a su
respecto (fs. 108, vta, in fire).

[13

Alega entonces que: “...el inicio de un sumario contra mi persona sin habérseme
formulado previamente la advertencia que se realiza en todos los casos como presupuesto para el
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inicio de un sumario financiero ante la comision de una nueva infraccion..implica una grave
violacion de los principios de igualdad de trato y defensa en juicio...” (fs. 109, segundo parrafo).

Asimismo, hace notar la defensa que la demora que se le imputa a la entidad y que diera
lugar a la advertencia sefialada anteriormente, responde a hechos que acaecieron con anterioridad a
que el sumariado asumiera formalmente como Presidente de la instituciéon bancaria, cargo para el
que fuera designado mediante Decreto N° 193/2010 del 03.02.2010. En efecto, las demoras
referidas se relacionan con la designacion de autoridades emanadas de los Decretos Nro. 31 del
08.01.2010 y Nros. 32 vy 33 del 11.01.2010, época en la cual €l sumariado no habia asumido como
Presidente de la entidad. Agregando, que su intervencion posterior fue al solo efecto de subsanar
omisiones anteriores a su gestion, pero que de ningin modo pueden serle atribuidas (fs. 109, pto. 2,
y via.).

Manifiesta la defensa, que existe una desproporcion y falta de razonabilidad entre la
brevedad de los plazos fijados, en relacidn al que le insumié al Ente Rector el tratamiento del
mismo tramite. Asi, alega que “...Una de las condiciones de validez de los actos administrativos
es que tal actuacion sea razonable, lo que supone proporcionalidad entre los medios empleados y
las medidas adoptadas en relacién con la actividad analizada o conducta investigada...ese Ente
Rector excedié ampliamente el plazo mdximo de 30 dias que se auto impuso en el anteultimo
parrafo del punto 5.2. de la Comunicacion “A” 3700 para expedirse expresamente sobre la
solicitud de aprobacion.” (fs. 109, vta., pto. 3.).

Finalmente, plantea que el sumario se contrapone con lo dispuesto expresamente en la
Circular Interna de Superintendencia N°® 23, sosteniendo que no ha mediado en el caso un acto
propio, ni una conducta omisiva complaciente respecto del tramite que se le imputa al sumariado,
como asi tampoco se ha comprobado su participacion ni conocimiento respecto de las demoras
imputadas, lo cual determinaria su sobreseimiento (fs. 110).

IL.2. Analisis de los argumentos defensivos presentados:

11.2.1. Analizados los planteos realizados por la defensa de los sumariados, volcados en
el Considerando IL.1.1. de la presente, cabe poner de resalto que resulta inexacta la afirmacién de .
que los hechos incluidos en la nota de advertencia, verificados en el Expediente 5.169/10, son
incumplimientos distintos a los que se imputa en autos. En efecto, en el expediente mencionado se
advirtio a la entidad sumariada por el atraso en la presentacién de documentacidn relacionada con
" la designacion de autoridades, en el marco de la Circular CREFI-2, hecho de idéntica naturaleza al
imputado en las presentes actuactones y regulado por la misma normativa mencionada.

Al respecto, no cabe hacer lugar a lo solicitado por la defensa en torno a que deba hacerse
distincién respecto a qué tipo de autoridad es la designada al momento de registrarse el atraso
imputado, la norma sélo distingue diferentes plazos y condiciones para su cumplimiento. No
correspondiendo tomar en consideracion lo dispuesto por Resolucion N° 82/11 a los fines de
eximir de responsabilidad a )a entidad, siendo que la misma alude a circunstancias distintas que no
es menester evaluar en el presente sumaric. En efecto, en dicha resolucién se considerd la
necesidad de exceptuar a la entidad del cumplimiento del punto 1.1.2.2., Seccidn I, Capitulo I de la
CREFI-2, que establece la idoneidad de los directores de las entidades financieras, a los fines de
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..respetar la decision del legislador en torno a la representacion regional y sé:‘:?ﬁ'r'zal del érgano
de gobzerno de Banco de la Nacion Argentina, situacién que resultaria dificultosa frente a la
aplicacion de la norma reglamentaria cuestionada...”. (fs. 103, punto 6). No obstante ello, lo
resuelto en la misma no implica que no deban ser cumplidos los restantes requisitos y plazos
exigidos por este Banco Central.

No puede dejarse de lado que en estos actuados -cuyos antecedentes resultan los
Expedientes 5.169/10 y 20.244/10, tramitados en la Gerencia de Autorizaciones- se encuentra
comprobado el incumplimiento a lo normado en el marco de la Circular mencionada, habiéndose
verificado el atraso en la presentacién de la documentacién relacionada con la designacion de
autoridades, sin haber aportado la defensa ninglin elemento que demuestre su inexistencia,
pretendiendo excusarse con circunstancias inadmisibles como eximentes de responsabilidad e
invocando argumentos que no justifican el apartamiento reiterado de las normas dictadas por este
Banco Central.

Por dltimo, procede indicar que resulta erréneo lo expuesto en cuanto a que la Gerencia
de Asuntos Contenciosos desecho la advertencia previa en el informe agregado a fs. 24/25, debido
a que la misma entendié que no habia advertencia previa en dicha oportunidad, ya que la misma
habia sido realizada con fecha posterior al segundo incumplimiento, pero si resulta valida para el
incumplimiento imputado en el presente sumario.

IL.2.2. En respuesta a los planteamientos efectuados en el Considerando IL1.1.2. de la
presente, cabe sefialar que en estos actuados no se imputa el desempefio sin autorizacion del sefior
Duzevic, no bastando la ausencia de perjuicios y de beneficios como atenuantes de
responsabilidad. Asi, en cuanto a la alegada inexistencia de dafio, corresponde sefialar lo sostenido
por la jurisprudencia en cuanto a que: “...La responsabilidad en la materia sub examine no
requiere la existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés
publico se ve gfectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar...” (Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

Asimismo, en respuesta a lo alegado en cuanto a la inaplicabilidad del punto 5.2.1.2. de la
Comunicacion “A” 3700, cabe hacer notar que la fecha que se tomd para el cdlculo del plazo
normativo no fue el 01.12.2011 como explica la defensa, sino el 03.01.2012, fecha en la que €l
Gerente General comenzaria a desempefiarse en el cargo, conforme surge de la nota de la entidad
obrante a fs. 56.

Respecto de las especiales caracteristicas de Banco de 1a Nacién Argentina, resaltadas por
la defensa, se deja constancia que las mismas serdn convenientemente evaluadas al analizar la
sancion aplicable al caso concreto, no obstante lo cual no altera que deban ser cumplidos todos los
requisitos exigidos por este Banco Central y no implica el desmedro de sus atribuciones como Ente
Rector del sistema financiero.

En respuesta a lo pretendido en cuanto a que se considere el presente sumario como una
advertencia previa, aludiendo al punto 2.6.1.2. del Texto Ordenado sobre Sustanciacion y Sancién
de Sumarios, cabe aclarar que los factores que determinaban dicha norma eran a los efectos de
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considerarlos como agravantes a la hora de graduar las sanciones en los sumarioS €n tramite. Por
otra parte corresponde aclarar que la norma actualmente se encuentra derogada.

Por tltimo, cabe poner de resalto el extenso tiempo transcurrido entre la fecha en que
vencié el plazo exigido normativamente y la fecha en la que efectivamente se completé el aporte
de la documentacién relativa a la designacién del Gerente General, el cual fue de casi 5 meses,
tomando especial relevancia la relacion existente entre el plazo estipulado y la demora producida.

I1.2.3. En cuanto a la reserva del caso federal efectuada en el Considerando I1.1.3. de la
presente, no corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

11.3. Como consecuencia de todo lo expuesto, siendo que los argumentos y elementos
aportados por la defensa de la entidad no son suficientes para desvirtuar las irregularidades
incriminadas, se tiene por acreditado el cargo formulado.

II.4. Respecto a la responsabilidad del sefior Juan Carlos Fabrega, cabe tomar en
consideracion las circunstancias exculpatorias expuestas por la defensa, en mérito a que, en su caso
particular, no se encontraban dados los presupuestos establecidos internamente para activar el
ejercicio de las facultades sancionatorias por este tipo de incumplimiento, a tenor del criterio fijado
para un caso similar por esta Instancia.

Advertida esta cuestion, siendo que se encuentra acreditado que el sumariado no cumplia
funciones al tiempo de los hechos descriptos como antecedente y que motivaran el curso de la
advertencia cuya copia obra a fs. 12, corresponde absolverlo de la imputacién que se le realizara en
el presente sumario.

En razén de lo expuesto, no resulta necesario continuar con el analisis de las restantes
circunstancias alegadas por la defensa de] sumariado.

1. De la prueba.

La prueba Documental acompafiada por el Banco de la Nacién Argentina a fs. 103/104,
ha sido convenientemente evaluada por esta instancia al realizar el andlisis del descargo, en el
Considerando I1.2.1. de la presente.

IV. De las responsabilidades:

Que con relacién a la atribucion de responsabilidad de los sumariados cabe tener en
cuenta lo siguiente:

IV.1. Juan Carlos Fabrega (Presidente del Directorio).
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En cuantoc a la responsabilidad atribuida al sumariado mencionado, y conforme lo
expuesto en el Considerando IL.4. de la presente, corresponde absolverlo de la imputacién que se
le realizara en el presente sumario.

IV.2. Banco de la Nacion Argentina.

Que encontrandose acreditados los hechos imputados, y atento a los argumentos vertidos
en los Considerandos 11.2.1. a IL2.3. y IL3. de la presente, procede atribuir responsabilidad por el
cargo formulado en estas actuaciones a Banco de la Nacién Argentina.

En ese sentido, corresponde indicar que la persona juridica solo puede actuar a través de
los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad
que la expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su
nombre.

Asi, se tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no seran mas que la
resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos
(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
“Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA - Resol. 320/04 - Expte. 100.426/84 - Sum. Fin. 566> -
30/04/2008).

- En el mismo tenor, la Camara del fuero sostuvo que “...la actuacion de estos, por accion
u omision, comprometié la responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es una “victima
de” sino “responsable por” el obrar de aquellos 6rganos que derivan de su propia constitucion e
integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la
actuacion de la voluntad de las personas fisicas, actud mediante el obrar de sus drganos, y ese
obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la
de quienes actuaron como drganos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala Il — 14/10/2014).

A mas abundamiento, se sostuvo que: “el articulo 41 antes citado consagra una
coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes Yy,
ambas, por el hecho propio ya que la persona juridica solo puede actuar a través de los érganos
que la representan, (...) En consecuencia, la responsabilidad de las personas juridicas es
independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en este caso, la
extension de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva del interés
publico que se encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad
de alto riesgo, un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones
conferidas al Banco Central en quien se ha delegado el dictado de la normativa y los
requerimientos puntuales, de cuyo cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos y
mediatos, en cuanto suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la
actividad productiva” (Banco de la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte.
100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II — (05/09/2013).
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Por lo expuesto, queda acreditado que los hechos que configuran el cargo imputado
tuvieron lugar en la entidad sumariada, siendo producto de la accién y omisién culpable de sus
érganos representativos. Por 16gica, y habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a
través de los érganos que la representan, es razonable concluir que esos hechos le son atribuibles y
que generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

V. Determinacion de las sanciones:

A tenor del analisis expuesto en el precedente Considerando IV, corresponde sancionar a
la persona juridica ballada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Ordenado denominado
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”.

V.1. Proyecto de fs. 156/164:

Que, si bien a fs. 156/164 se encuentra agregado un proyecto de resolucién final para la
consideracién de la instancia resolutiva, corresponde sefialar que se tratd de una propuesta
elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las nuevas pautas precedentemente aludidas,
las cuales se fundan en una mayor razonabilidad respecto de 1a normativa anterior.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es atin un acto
administrativo stricfo sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al decreto ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de derecho administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el proyecto aludido es un acto que no produce efecto juridico
alguno.

V.2. Clasificacion de la infraecion:

La Gerencia de Autorizaciones -area de origen de las actuaciones-, en su Informe N°
382/845/17 (fs. 178, subfs. 11/13) indicé que la transgresion objeto del sumario se encuentra
individualizada en el punto 9.12.5. de la Seccion 9 del RD-“Otros incumplimientos a normas

relativas a nombramiento de directivos y funcionarios no- previstos en puntos anferiores”-,
infraccién de gravedad “BAJA”.

No obstante lo expuesto, con posterioridad a la informacion referida el RD fue
modificado mediante la Comunicacion “A” 6440. En ese orden de ideas el incumplimiento
imputado méas precisamente como “Presentacién fuera de plazo de la documentacién relacionada
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con la designacién de autoridades”, se encuentra encuadrado en el punto 9.1?6?1/Iﬁﬁsewmcia de
gravedad “BAJA”.

Conforme lo establecido en el punto 2.2.1.1., inciso d), del régimen disciplinario aplicable
en esta materia, las infracciones de gravedad “Baja” son sancionables con: Hamado de atencion,
apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias -equivalente a $1.150.000 (pesos un
millén ciento cincuenta mil)-, siendo el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2018 de
$57.500 (pesos cincuenta y siete mil quinientos), segin punto 8.2 del RD).

V.3. Graduacion de la sancion:

A continuacién, se evaluard respecto de la infraccidn, la existencia de los diversos
factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion - volumen
operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv)
responsabilidad patrimonial computable, como asi también ofras circunstancias agravantes y/o
atenuantes previstas en la norma de rito.

En este punto, se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Autorizaciones
-area de origen de las actuaciones- en su Informe N° 382/845/17 (fs. 178 -subfs. 11/13-).

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion: El presente se trata de un
hecho no susceptible de apreciacién pecuniaria.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un unico hecho
infraccional: “Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion
de autoridades™.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Sobre el particular, la
Gerencia de origen puso de manifiesto que la previsiéon normativa contempla una “penalidad” a la
demora o incumplimiento de informar a este BCRA la designacion de nuevos directivos en las
entidades financieras, para la evaluacién de las condiciones de habilidad legal, idoneidad,
competencia, probidad, experiencia en la actividad financiera y posibilidad de dedicacién
funcional. A la vez que agrega que, en el conjunto de normas emanadas de esta Institucién, el
incumplimiento tiene un alcance relativo, ya que el mismo radica en la demora y no en la omisién
de la presentacion de la documentacién requerida.

d) Duracion del periodo infraccional: La irregularidad comprobadas se extendid entre el
12.12.2011 y el 14.06.2012.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: El mcumphmlento detectado no
tuvo impacto sobre la entidad ni sobre el sistema financiero.
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2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

El cargo imputado no produjo detrimento econdémico, ni dafio cierto para el BCRA o para
terceros.

Sin embargo, cabe considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omisién que
implique la inobservancia de la ley y demas normas reglamentarias que determinan el marco dentro
del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada en
razon del interés publico que en ella se halla comprometido. La exigencia del estricto apego al
plexo legal que regula la materia, constituye un recaudo establecido en resguardo de la buena fe del
publico y de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero, bajo la supervisiéon
constante de este Banco Central.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.).

Las caracteristicas de la infraccién impiden comprobar su cuantificacién econémica, por
lo que no se verifica un beneficio obtenido en la configuracién de la infraccién.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): no resulta aplicable en la
presente infraccion.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” de Banco de la Nacién Argentina al
mes de octubre de 2017, ltimo periodo informado por el 4rea de origen -a fs. 178, subfs. 9- era de
$89.152.204 miles.

6.- Otros factores de ponderacion:

“Factores atenuantes” (RD, punto 2.3.2.1): No se advierte en el presente, la existencia de
ninguno de los factores descriptos taxativamente en la normativa citada. No obstante, la gerencia
de origen manifiesta, a fs. 178, subfs. 12 -pto. 2.2.5.1.-, que: “Como factor atenuante adicional
puede mencionarse que no se evidencia una conducta o politica de incumplimiento activa u
omisiva por parte de la citada entidad financiera.”.

“Factores agravantes” (RD, punto 2.3.2.2.):

Se adjunta a fs. 180/185 el detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surgen los antecedentes sumariales registrados por la entidad. Al respecto debe
dejarse constancia que, no obstante no corresponder su computo a los fines de la reincidencia,
constituyen un factor agravante en los términos del inciso b) del pto. 2.3.2.2. del RD.
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V.4. Determinacion de la sanciéon aplicable a Banco de }la Nacion AM

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando V.3., en el presente caso
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta
reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el Considerando V.3.1. inciso ¢) precedente.

2. El lapso en el que se verifico la infraccién.

3. Otros antecedes sumariales no computables a los efectos de la reincidencia.

4. Existencia de un finico cargo infraccional.

5. El incumplimiento no tuvo un impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero.

6. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados del
incumplimiento.

7. La ausencia de una conducta o politica de incumplimiento activa u omisiva por parte de
la entidad financiera.

Atento a lo desarrollado en los apartados anteriores, y teniendo en cuenta los factores de
ponderacién expresados precedentemente, el drea preventora realizé una calificacion provisoria de
los incumplimientos registrados aplicando la puntuacién “1” (ver fs. 178, subfs. 13).

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contemplados en el art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes
respecto de la conducta infraccional y del analisis de las actuaciones, se concluye en la calificacion
definitiva del incumplimiento objeto del presente sumario con la puntuacién “1”, con lo cual, se
prevé sancion de llamado de atencién, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias -
equivalente a $1.150.000 (pesos un millén ciento cincuenta mil)-, y en.caso que proceda aplicar
una sancién pecuniaria, ésta no podria superar el 20% de la escala prevista respecto-de-la-infraccién
comprobada (RD -punto 2.2.1.1, inciso d) y punto 2.3.4.).

En definitiva, los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las
actuaciones, se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion
permanente a la reglamentacion y al control de este BCRA, con fundamento en las razones de bien
pulblico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.
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En razén de ello, dada la existencia de los factores de ponderacion enumerados
precedentemente, corresponde imponer a Banco de la Nacién Argentina, la sancion de
Apercibimiento, prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras.

V.5. Personas Humanas:

En lo que respecta a la persona humana sumariada, sefior Juan Carlos FABREGA, se
reitera lo expuesto en los Considerandos I1.4. y IV.1. de la presente, correspondiendo absolverlo de
la imputacion efectuada en el presente sumario.

VI. CONCLUSIONES:

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de las
sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han aplicado las pautas emanadas de la Resolucién de Directorio N° 22/17, por la
que se instituyé el nuevo Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica
Argentina -Comunicaciéon “A” 6167-, las cuales se encuentran intimamente relacionadas con la
transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que las mismas puedan generar frente al
incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteraciéon de las
conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en el sistema, frente a
quienes aan no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “..la
graduacion de la sancion es resorte primario del drgano administrativo y constituye una potestad
discrecional de la autoridad de aplicacion...”, concluyendo con énfasis que: “...se debe insistir en
que la apreciacién de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracidn, en cuyo ejercicio éste
no debe ser sustituido por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad
o de arbitrariedad manifiesta” (Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin. 1282, C4mara Contencioso Administrativo Federal,
Sala I1I - 04/09/2014).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d, de la Carta
Orgénica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.
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Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

Rechazar los planteos efectuados por la entidad sumariada, a tenor de los fundamentos
volcados en el Considerando IL.2. de la presente resolucion.

Imponer a BANCO DE LA NACION ARGENTINA (CUIT N° 30-50001091-2) sancién de
Apercibimiento, en los términos del inciso 2° del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526.

Absolver de la imputacién efectuada en autos al sefior Juan Carlos FABREGA (DNI N°
5.523.631) por los fundamentos expuestos en los Considerandos IL4. y IV.1. de la presente
resolucion.

Notificar y hacer saber al sancionado que el presente acto resulta recurrible por revocatoria
dentro de los 15 dias hébiles a contar desde su notificacion, en los términos del articulo 42 de

la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

FABIAN H, ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

0.
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