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RESOLUCION N° " 362
‘ ' Buenos Aires, 1 7 JUL 2018

VISTO:

; I.- El presente sumario en lo financiero N° 1455, que tramita en el expediente N°
100.258/15, dispuesto por Resolucion N° 763 del 3 de setiembre de 2015 (fs. 96/97) en los términos
del art‘ 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de la entidad
Metrépolis Compafiia Financiera S.A. (CUIT 30-54203363-7) y del sefior Antonio Daniel
Sznajdqnnan (DNI N° 11.624.615), involucrados en los hechos reprochados.

I1.- El informe N° 381/315/15 (fs. 90/92), como asi los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones a fs. 1/83, que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:
“Presehtacién fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion de
autorid&des”, en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto ],
Subpuntos 5.2. y 5.4. :

IIL.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
dccumentaclon agregada por los sumariados que obran a fs. 104/125 y fs. 129/130, de las que da
cuenta Ia recapitulacion que corre a fs. 127/128.

IV.- El primer proyecto de resolucion final de fs. 146/152, elevado el 29.04.16 mediante
Informe N° 388/106/16 (fs. 145), en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emiti6
el Dictamen N° 443/16 (fs. 153/156), la providencia de esta Instancia que obra fs. 158 y las
diligencj:ias efectuadas en su consecuencia (fs. 167, subfs.1/34).

‘ V.- El segundo proyecto de resolucién final que obra a fs. 169/176, elevado mediante
providéncia de fs. 168 del 05.12.16 y la providencia de la Subgerencia General de Cumplimiento y
antroi (fs. 177) disponiendo la devolucién de las actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la
Resolucién de Directorio N° 22/17 -difundida al mercado financiero mediante la Comunicacion

CA” 6167-, en cuyo cumplimiento la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero instruyd

el re ajné.lisis del proyecto de resolucién oportunamente elevado (fs. 178), por resultar dicha
normativa aplicable a la totalidad de sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellos.

. VIL- El Informe N° 388/43/17 (fs. 184, subfs. 1/2) remitido a la Gerencia de
Autorizaciones -4rea de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo ordenado a fs. 177
y el Informe N° 382/859/17 (fs. 184 -subfs. 12/14), en contestacion a lo solicitado.
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I.- Que con caracter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,

corresponde describir la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacidn

tempora‘ll de los hechos que la motivan.

CONSIDERANDO:

1.- Con referencia al cargo imputado -Presentacién fuera de plazo de la

documentacion relacionada con la designacién de autoridades- cabe sefialar que los hechos que

lo consiiituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/315/15 (fs. 90/92).

Surge del mencionado informe de cargos que, al analizar diversas presentaciones

realizadas por Metrépolis Compafifa Financiera S.A., con motivo de la evaluacién de idoneidad y

experiencia del nuevo Gerente General, la Gerencia de Autorizaciones advirtié que la entidad habria

present%do la documentaciéon exigida normativamente fuera del plazo establecido por la

Comunicacion “A” 3700 (fs. 1 -punto 1).

Conforme da cuenta el 4rea preventora en el Informe Presumarial N° 382/542/15, de

fecha 26.03.15 (fs. 1/5), el sefior Isaac Daniel Sznaiderman -Presidente de la entidad- mediante nota

de fech‘a 14.12.11, comunicé a este Banco Central la designacion del sefior Luis Ledon Castresana

como n‘uevo Gerente General adjuntando la documentacién personal del mismo (fs. 1 -punto 2.2.1-

y fs. 23)

Posteriormente, mediante nota de fecha 13.01.12, la entidad presenté fotocopia del Acta

de Directorio de fecha 01.12.11, en la cual se resolvié la mencionada designacién (fs. 1 -punto

2.2.1-y fs. 24/28).

De lo expuesto surge que la referida documentacion no fue presentada en el plazo
acordado al efecto, dentro de los 10 dias de la celebracién de la reunién de Directorio donde tuvo

lugar la designacién (Comunicacion “A” 3700, Punto 1, Subpunto 5.2.1.2), el cual -considerando la

fecha d‘e designacién del nuevo Gerente General el 01.12.11- hubo operado el 11.12.11.

A modo de antecedente, cabe destacar que en tres oportunidades Metrépolis Compafiia
Financiera S.A. ya habia incurrido en apartamientos de igual naturaleza -presentacion de la
docume‘:ntacién relacionada con la desigpacién de autoridades fuera de los plazos establecidos por la
normativa aplicable- (fs. 30/41). Dicha situacién dio lugar a la instrucciéon de los Sumarios
Financieros N° 1283 (Expte. N° 101.565/09), N° 1350 (Expte. N° 101.596/10) y N° 1382 (Expte.

N° 101,044/12).

Por lo tanto, de los aspectos analizados precedentemente, asi como de la documentacion
obrante en autos, cabe concluir que Metrdpolis Compafiia Financiera S.A. habria presentado la
documentacion relacionada con la designacion del nuevo Gerente General fuera de los plazos
normativos, reiterando asi un accionar observado con anterioridad.
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2.- En cuanto al periodo infraccional, en el Informe de cargos s&h ){ os hechos
descnptos en la imputacién se habrian verificado entre el 12.12.11 y el 13. UTTZ conSIderando
como fecha de inicio, el dia siguiente al que oper6é el plazo para la presentacmn de la
documentacion exigida normativamente y como fecha de cierre, aquella en que efectivamente se
habria cumplimentado dicha presentacién (conf. fs. 91, apartado b.).

Se hace notar que para el cémputo del periodo infraccional indicado se tuvo en cuenta lo
dispuesto por la Comunicacién “A” 2241, parte resolutoria, ultimo parrafo, en cuanto a que: “...en
todos Ios casos en que establezcan plazos expresados en dias, estos deberdn considerarse en forma

”

corrida...”.
3.- Los hechos descriptos vulmeran lo dispuesto por este BCRA mediante la
Comunicacién “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo, Punto 1, subpuntos 5.2 y 5.4 (fs. 91, apartado c).

I1.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar los descargos presentados por los

sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Exposicién de los argumentos defensivos:

1.- En su descargo conjunto los sumariados (fs. 112/116) cuestionan qué los plazos
previstos para cumplimentar la exigencia normativa sean corridos, advirtiendo que existen
disposig:iones dictadas por este Ente Rector, con posterioridad a la época de los hechos
infraccionales, que han dispuesto un mayor periodo para las mismas obligaciones aqui reprochadas
-Comunicacion “A” 5345 del 17.08.12-.

Fn esa linea sostienen, citando el modo de contar los intervalos del derecho previsto en el
Cédigo, Civil, que el plazo de cumplimiento fue mal calculado y que no se extiende hasta el
11.12.11, como se consigna en la acusacion, sino hasta el dia 12.12.11, con més el plazo de gracia
habitualmente concedido de 2 horas correspondiente al dia posterior. Agregan que la nota ingresada
a este Banco Central el 14.12.11 mantenia una demora de menos de 24 horas respecto del plazo
para su|cumplimiento.

Expresan, ademds, que no corresponde extender el periodo infraccional hasta la fecha de
presentacién de la nota del 13.01.12, toda vez que la misma obedeci6 a una respuesta a
requerimiento de esta Institucién de documentacion adicional a la presentada el 14.12.11, efectuada
mediante la nota 382/57 que adjuntan a su descargo (fs. 119/120).

Por otra parte, manifiestan que la Resolucion N°® 234/12 del 27.09.12 no formulé
observaciones a la designacién del sefior Luis Leon Castresana como nuevo Gerente General y
acompafian Ia nota mediante la cual este BCRA notificé dicho acto (fs. 117/118).

Por tltimo, sostienen que ni la entidad ni su presidente obtuvieron beneficio ni causaron
perjuicio alguno al BCRA ni a terceros. |
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2.- Hacen reserva del caso federal.

3.- Prueba: Los sumariados acompafian las constancias instrumentales que lucen
agregadas a fs. 117/120, consistente en copia simple de las notas de esta Institucion -Nros.
382/3309/12 y 382/57/12- y de la Resolucion BCRA N° 234/12.

B) Anailisis de los argumentos defensivos y la prueba:

1.- Con relacién a los argumentos defensivos es del caso advertir sobre la tergiversacion y
mala interpretacién que los encartados intentan hacer valer respecto del plazo prescripto por la
norma reglamentaria infringida para presentar la documentacién pertinente ante esta Institucion
referida a la designacién de autoridades.

En efecto, surge de la propia cita efectuada por los sumariados del Céddigo Civil (art. 6)
sobre el modo de contar los intervalos del derecho que: “... dig es el intervalo que corre de

medianoche a medianoche. En los plazos fijados en dias, a contar de uno determinado, queda ése

excluido del computo, el cual debe empezar al siguiente. (..) Los plazos vencen a la hora

veinticr,‘zatro del dia del vencimiento respectivo. El cémputo civil de los plazos es de dias completos

y continuos, y no se excluyen los dias inhdbiles o no laborables...”

Sin perjuicio de 1a claridad y el cardcter genérico del precepto aludido se hace notar que

conforme la normativa especifica financiera, en particular sobre el caso que nos ocupa, para el

cémput‘o del periodo infraccional se tuvo en cuenta lo dispuesto por la Comunicacion “A” 2241,

\ . e . ‘
parte resolutoria, Gltimo parrafo, en cuanto a que: “...en todos los casos en que establezcan plazos

expresados en dias, estos deberdn considerarse en forma corrida...”. Vale destacar que este criterio

sto de manifiesto en el propio Informe de cargo (fs. 91, apartado b).

€

fue pue

Por ello, contando a partir del 02.12.11, dia siguiente a la designaciéon del sefior Luis

Ledn CTasu'esana como nuevo Gerente General el 01.12.11, no cabe duda alguna que el plazo de

diez dias corridos se cumplié a las 24 horas del dia 11.12.11. Por lo tanto, la determinacién del dia
12.12.11 como fecha de inicio del periodo infraccional, resulta correcto y acorde a las
prescripciones contenidas en el Cédigo Civil y la norma reglamentaria invocada en el acto
acusatorio. De todos modos, atento a que los sumariados aluden a la aplicacién del plazo de gracia
(v. fs.| 113 vta)), procede sefialar que la documentacién pertinente tampoco fue presentada
“...den‘ifro de las dos primeras horas de atencién al publico...” del 12.12.11, dia siguiente al que

operd el vencimiento.

-

Asimismo, vale indicar que la presentacion efectuada con fecha 14.12.11 (fs. 23) no solo
fue extemporinea -tres dias después de vencido el plazo estipulado normativamente-, sino que
ademas fue incompleta, habiéndose omitido presentar parte de la documentacién que la
reglamentacidn en cuestion exigia -Com. “A” 3700, pto. 5.2.2.2 (fs. 6/9)-.
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Fue por ello que, mediante la Nota 382/57/12 que los sumariados ‘a%ogtg.g,eg /éu descargo
(fs. 119/120), el BCRA solicité a la entidad la remision, entre otros 1nstrumerrfffs de “...copia
certificada por escribano publico del acta de directorio que procedio a designar al sefior Luzs Leon
Castre ana al cargo de gerente general, a la mayor brevedad posible.”, la cual fue entregada recién

con fecha 13.01.12, es decir, con mds de treinta dfas de retraso.

Por lo tanto, la interpretacién que exponen lo sumariados en cuanto al caracter
“adicional” de la documentacién presentada en respuesta al pedido formulado por el BCRA luce
cuanto menos carente de fundamento normativo.

A esta altura de los acontecimientos descriptos, cabe dejar constancia del reiterado
accionar de la entidad en este mismo sentido, toda vez que ya tuvo infracciones anteriores de igual
naturaleza en tres oportunidades, conforme fuera sefialado al efectuarse la propuesta sumarial,
advirtiendo que “...Dicha situacién dio lugar a la instruccién de los Sumarios Financieros N° 1283
(Expte. N° 101.565/09), N° 1350 (Expte. N° 101.596/10) y N° 1382 (Expte. N° 101. 044/12)”.

Con relacién al argumento de que la Resolucién N° 234/12 del 03.10.12 (fs. 118) no
formulé observaciones a la designacion del sefior Luis Ledn Castresana como nuevo Gerente
General, es de indicar que dicho acto administrativo solamente alude a la inexistencia de
impedimentos respecto de la idoneidad del nombrado, advirtiéndose que la aprobacién de dicha
designacién nada tiene que ver con las exigencias previstas para la presentacién de la
documentacién acreditante de la misma y, tampoco, puede quitar ilicitud al incumplimiento en
término de las obligaciones establecidas en la normativa vigente sobre el particular.

En lo referente a la Comunicacion “A” 5345 de fecha 17.08.12 -citada por los sumariados
a fs. 114 vta., punto 3- que estableciera un nuevo plazo mayor para dar cumplimiento a las
obligaciones del tipo de las que fueran objeto de tratamiento en el presente sumario, es procedente
sefialar{que las normas juridicas no tienen caracter retroactivo, salvo cuando la nueva norma vigente
asi lo estableciera expresamente, lo cual no es el caso de la disposicién reglamentaria aludida, no
resultando entonces de aplicacion a los hechos infraccionales cometidos por los sancionados.

Entenderlo de otra manera importaria consentir que los sujetos integrantes del sistema
financiero-cambiario se liberen de la responsabilidad que trae aparejada la desobediencia a las
disposiciones emanadas del BCRA, en determinado momento y circunstancia.

Recuérdese que el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un marco de
actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecién voluntaria y permanente a la
reglamlentacién y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien ptblico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera y cambiaria, resultando indispensable ‘el acabado
cumplimiento de la normativa reglamentaria por parte de todos los integrantés del sistema para

alcanzar los objetivos tenidos en miras al dictarla..

No obstante, es del caso sefialar que si bien la modificacion del plazo en cuestién -o de
cualquier otro recaudo o exigencia- acaecida con posterioridad a la materializacién del
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incumplimiento reprochado no disculpa la transgresién normativa ni excusa Ias?lj\;?tsporm;s(gbllldades

que trae aparejadas, esa circunstancia serd ponderada en oportunidad de determinar y graduar la
sancion| con fines morigeratorios.

Consecuentemente, cabe afirmar que la entidad ha cumplimentado extemporéheamente la
presentzlicién de la documental requerida, atento que efectivizo la misma el 13.01.12, cuando el
plazo para hacerlo habia operado €] 11.12.11. ‘

Por otra parte, en lo que hace a la falta de perjuicio y beneficio econdmico argiiido por las
defensas, ha dicho la jurisprudencia que: “...la existencia de un perjuicio econémico determinado
no resulta necesaria para validar las sanciones disciplinarias aplicadas (...) las sanciones que el
BCRA aplica por infracciones a la Ley de Entidades Financieras persiguen evitar o corregir
conductas que constituyan un apartamiento a las reglas a que debe atenerse esirictamente la
actividad de los intermediarios financieros con prescindencia de las eventuales consecuencias que
pudieraln derivarse de aquellas (Fallos: 321:7479)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenl‘ioso Administrativo Federal, Sala V, Causa N° 36.054/2005 “URDINEZ JUAN
EDMUNDO Y OTRO C/BCRA — RESOL 298/04 (EXPTE. 100775/84)”, sentencia del 9 de
octubre de 2008).

En consecuencia, no es condicién “sine qua non” la produccién de petjuicios o la
existencia de beneficio econémico para terceros o para la propia entidad; es suficiente para atribuir
responsabilidad acreditar -como en el caso sub-examine- que se han cometido infracciones a la ley,
sus normas reglamentarias y resoluciones dictadas por la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus
facultades.

2.- En cuanto a la reserva del caso federal no corresponde a esta Instancia expedirse.

3.- Prueba: Las constancias instrumentales acompaiiadas por los sumarios fueron
agregadas a fs. 117/120 y ponderadas al analizar los argumentos defensivos, debiendo concluirse
que las mismas no conducen a rebatir el cargo imputado. En efecto, la prueba allegada no esta
enderezada a demostrar el oportuno cumplimiento de las exigencias normativas imperantes al
tiempo |de los hechos en andlisis o, en su caso, la existencia de alguna causal de exculpacion valida.

4.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis efectuado y los elementos probatorios
pormenorizados en la acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en
autos, se tiene por acreditado el cargo imputado referente a la "Presentacién fuera de plazo de la
documei:ntacién relacionada con la designacion de autoridades™, en transgresién a la Comunicacién
“A” 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto I, Subpuntos 5.2. y 5.4.

5.- En consecuencia, corresponde determinar la responsabilidad de cada uno de los
sujetosiimputados.

5.1.- En ese orden, Metropolis Compafiia Financiera S.A. resulta responsable de la
infraccién que constituye la imputacién materia de autos por ser ella, en su calidad de persona
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Jundlca Ja primera obligada al cumplimiento de la normativa emanada del\Bagcg%ntral de la
Repubhca Argentina, reglamentacién a la que voluntariamente sometié su accionar.

Es dable hacer presente que la sociedad anteriormente habia incurrido en apartamientos
de igual naturaleza en forma reiterada toda vez que, irregularidades del mismo tipo de la aqui
comprobada, dieron lugar a la apertura de los Sumarios Financieros N° 1283 '(Expte. N°
101.565/09), N° 1350 (Expte. N° 101.596/10) y N° 1382 (Expte. N° 101.044/12), conforme lo
atestiguan las constancias obrantes a fs. 1 -punto 2.1.1-, 13, 30/41, 91 -primer pérrafo-, 167 (subfs.
2 -segundo y tercer pérrafo- y 20/31), 185/188 y 204/217.

Ello pone en evidencia que la reglamentacion aplicable en la materia involucrada no era
cumplida adecuadamente en el &mbito de la firma sumariada, siendo procedente destacar que esa
conducta no fue modificada a pesar de que, en el mes de abril de 2005, habia sido advertida
formalmente de que la incursién en una nueva demora motivaria el inicio del sumario previsto en el
articulo 41 de la Ley N° 21.526 (fs. 187 -quinto pérrafo-), y de haber sido sancionada previamente
por ese/mismo tipo de conductas (fs. 167 -subfs. 2, segundo pérrafo- y 185/188).

Se hace presente que a partir del 01.06.16 la entidad sumariada inicio actividades como
banco comercial en primer grado, bajo la denominacion Banco de Comercio S.A., circunstancia que
fue dada a conocer mediante la Comunicacion “B” 11.281 del 31.05.16 (fs. 184, subfs. 9)

5.2.- En lo que concierne al sefior Isaac Daniel Sznaiderman cabe recordar que, segun fue
expresado en el Capitulo HI del Informe de Formulacién de Cargos -fs. 91/92-, el nombrado fue
incluido en este sumario atendiendo al hecho de que era el Presidente de la compafifa financiera “
al momento en que debi6 remitirse a este Banco Central la pertinenie informacion y documentacion
relacionada con la designacidn de autoridades, por recaer sobre aquél la referida obligacion...”,
de conformidad con lo dispuesto en las Comunicaciones “A” 2910 y “A” 3700.

Ahora bien, esa situacién debe ser ponderada a la luz del criterio contenido en la
providencia de fs. 158, mediante la cual esta Instancia resolutiva dispuso la devolucion de las
actuaciones “... a fin de que la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero verifique si se
le habia formulado al sefior Isaac Daniel Sznaiderman previo al periodo infraccional la
advertencia de que la préxima demora en que incurriera determinaria el inicio de un sumario
financiero o si de algin modo fue previamente advertido de esa posible consecuencia (tal como,
por e]emplo la notificacién de la apertura de un sumario por una infraccion de la misma
naturaleza) a la que queda supeditada la apertura de un sumario financiero por la posterior
reiteracion de incumplimientos del mismo tipo en virtud del criterio seguido desde el afio 2004

segun resulta de fojas. 11.”

En ese orden cabe considerar que, al ser consultada sobre esta cuestion, la Gerencia de
Autorizaciones hizo mencién de los reiterados incumplimientos que registra la entidad sumariada
respecto de los plazos para aportar documentacion relacionada con la designacién de sus
autoridades e indicé que “...durante la presidencia del sefior Sznaiderman (desde el 5.06.2008
hasta el presente), no fue remitida una reiteracion de la advertencia de que una posterior demora
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en que incurriera determinaria el inicio de un sumario financiero.” (fs?‘\\hﬁgg ’/f}%’ 2, pendltimo
R
parrafo).

Ahora bien, no obstante la ausencia de una advertencia formal, directa y personalmente
dirigida al sefior Isaac Daniel Sznaiderman, lo cierto es que con anterioridad a la comision de la
transgresién que se reprocha en el marco de estas actuaciones, €l nombrado tomé conocimiento del
caractet infraccional de ese tipo de comportamientos y de la posibilidad de que se instruyera el
sumario administrativo correspondiente.

En efecto, siendo el sefior Sznaiderman Presidente de Metropolis Compatifa Financiera
S.A. se|instruy6 el Sumario Financiero N° 1283 -Expediente N° 101.565/09- dispuesto mediante
Resolucion N° 210 del 11.03.10, en el cual se imputé la “Presentacion fuera de plazo de la
documentacion relacionada con la designacion de autoridades™, dirigiéndose la accién sumarial
contra la entidad y contra quien habia ejercicio la Presidencia al tiempo de los hechos. En dichas
actuacmnes recayo la Resolucién Final N° 14 del 11.01.11 (fs. 185/188) imponiéndose sancién de
aper01b1mlento a la persona juridica y a la persona humana sumariada (las sanciones referidas serian
posteriormente confirmadas por la Resolucion N° 532 del 6.12.12). Vale destacar que en la citada
Resolucion Final N° 14/11 se puso de manifiesto que “...en abril del afio 2005 este Banco Central
le habia advertido que la reiteracion de este incumpliendo motivaria la apertura del sumario
previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526.” (fs. 187, quinto parrafo).

En consecuencia de lo expuesto, los hechos aludidos no debieron permanecer ajenos al
conocimiento de quien ejercia la Presidencia de la entidad sumariada y Iuego sancionada. Por ello,
es de toda légica concluir que, con anterioridad a la infraccién sobre la que versa estos actuados -
ocurrida entre el 12.12.11 y el 13.01.12-, el sefior Sznaiderman tuvo conocimiento de la posibilidad
de que se iniciara un sumario financiero por no observar los plazos establecidos por el BCRA para
aportar| documentacién e informacién requerida en los supuesto de designacion de nuevas
autoridades de la compafiia, como asi también de las consecuencias disciplinarias que ello traia

| aparejado.

Ademas, se advierte que no es la primera vez que el sefior Sznaiderman incurre en este
tipo de apartamientos luego de haber recibido la advertencia “indirecta” recientemente aludida
-inici6 |del Sumario N°® 1283 por resolucién del 11.03.10-. Con posterioridad a ese hecho, el
sumariado registra un incumplimiento de la misma naturaleza que tuvo lugar entre el 09.11.10 y el
17.12.1}0, siendo objeto de imputacion en el Sumario N° 1382 -Expediente N° 101.044/12- (fs. 167
-subfs. 2, segundo parrafo, y 24/27- y 204/211).

En consecuencia, de conformidad con el analisis efectuado, cabe concluir que no solo

deviene procedente la instruccién sumarial dirigida en autos contra el sefior Isaac Daniel

Sznaiderman, sino que, no habiendo éste acreditado ninguna causal vélida que lo exonere,

corresponde atribuirle responsabilidad por la transgresion normativa que constituye el objeto de la
presente actuacion.
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IIL- Que, como corolario de lo expuesto, procede determinar la s\;%mumr, plicar a las
personas halladas responsables de Ia infraccién con arreglo a las pautas contempladas en normativa
vigente jen la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.516y 25.065 y sus modificatorias - (en adelante RD).
|

% Previo a todo cabe destacar que la propuesta de resolucién final que obra a fs. 169/176
fue elaborado con anterioridad al momento en que el Directorio del BCRA dictara la Resolucion N°
22/17, aprobando el citado régimen disciplinario y disponiendo en el punto 13 que “Las normas que
se aprueban enla presente resolucion [son] de aplicacién inmediata a la totalidad de los sumarios

en tramzte
i

3 En consecuencia, a partir del mencionado acto quedaron discontinuadas las pautas que
condujc%ron a elaborar el proyecto aludido, por lo que la Subgerencia General de Cumplimiento y
Control dispuso su reanalisis (fs. 177) atento a que corresponde utilizar en el presente las pautas
que estabIece el RD sefialado, en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio de esta
Instltucmn expresados en la Sintesis de la mentada Resolucién N° 22/17 al sefialar que; “...La
aplzcaczon de la nueva norma supondrd la aplicacion de sanciones mds razonables y
proporczonadas con la gravedad de aquellas ﬂas infracciones] mediante la utilizacion de
parami’tros transparentes y de facil estimacion..

|

jf Asimismo, en este punto, tal como lo regula el RD -T.O. conf. Com. “A” 6440-, se tiene
presente el andlisis realizado en el Informe N° 382/859/17 (fs. 184, subfs. 12/14) por la Gerencia
de Autorizaciones, 4rea que dio origen al expediente y las demds constancias que obran en las

1
actuaciones.
1‘

1.- Clasificacién de la infraccion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer la sancion pertinente, procede clasificar la
inﬁacci@n segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el
Catélogo de Infracciones de la Seccién 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

| En el citado catalogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las

|
transgresiones en ¢l contenidas en relacion con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al
Estadoien general, asi como también las multas méximas aplicables a cada infraccion.

| La transgresién objeto del presente sumario “Presentacion fuera de plazo de la
dacumentaczon relacionada con la designacién de autoridades”- se encuentra catalogada en el
puntoz 9.12.6 -“Incumplimiento a los requisitos de presentacién de informacion y/o
documentacion y/o presentacién fuera de plazo™-, siendo considerada una infraccion de gravedad.
“baja’f, sancionable con llamado de atencidén, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades
sanciorjlatorias -equivalentes a § 1.150.000- (conf. pto. 2.2.1.1, inc. d), y 9.12.6).
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Se hace presente que el valor de la unidad sancionatoria para 1:@ 2018 es de §
57.500 (pesos cincuenta y siete mil quinientos), seglin punto 8.2 del RD y Comunicacién “B”
11.650. ‘

Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto, efectuado conforme la
Comunicacién “A” 6440 -T.O. vigente a la fecha-, se ajusta con mayor precision a los hechos
analizados que el realizado por el 4rea de origen con arreglo a la Comunicacién “A” 6167 (fs. 184,
subfs. 12, punto 2.2.1.3), disposicién que contenia un catilogo de infracciones més reducido que el
actual.

2.- Graduacion de la sancién (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar las sanciones es necesario considerar previamente los factores
de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual
aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la
infraccién -punto 2.3.4-.

En razén de lo expuesto a continuacién se evalia respecto de la infraccion la existencia
de los diversos factores de ponderacién previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion -
volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (jii) beneficio para el infractor
y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también ofras circunstancias agravantes
y/o atenuantes previstas en la norma de rito. '

2.1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Dadas las caracteristicas
de la infraccién -demora en la presentacién de la documentacion requerida para evaluar la
idoneidad y experiencia de autoridades de entidades financieras-, la misma no resulta mensurable
en términos monetarios.

La gerencia de origen se expresé en el mismo sentido indicando que: “Se trafa de un
hecho no susceptible de apreciacién pecuniaria, no produciendo detrimento econémico.” (conf. fs.
184, subfs. 12, pto. 2.2.1.1).

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha imputado y
comprobado un tinico cargo infraccional (fs. 184, subfs. 12, punto 2.2.1.2)

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Al respecto, la Gerencia de Autorizacién afirma que “..la relevancia de la norma
incumplida, en el marco del conjunto de normas emanadas de esta Institucin, se entiende como
relativo porque el incumplimiento radica en la demora y no en la omisién de la presentacion de
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documentacién que permita la evaluacion de idoneidad y experienci Setivos de las
entidades financieras.” (fs. 184, subfs. 12/13, pto. 2.2.1.3). R ‘

En efecto, la presentacion de la documentacion en cuestién, era solo un paso dentro de
un procedimiento que tenia como finalidad que el Banco Central de la Republica Argentina
evaluara la idoneidad y experiencia de quien pretendian desarrollar la actividad sujeta a su control
-en el caso como Gerente General-. De alli que quepa considerar que las condiciones y plazos
establecidos por la autoridad rectora hacfan al eficiente ejercicio de las funciones que le fueron
encomendadas por la ley, las cuales se ven obstaculizadas con conductas como la cuestionada en
autos.

Sentado ello, cabe hacer presente que el plazo de 10 -diez- dias previsto en la
Comunicacién “A” 3700, Anexo, punto 1, subpunto 5.2.1.2, cuyo incumplimiento dio lugar a la
instruccién del presente sumario, fue modificado siendo en la actualidad de 30 -treinta- dias, segin
lo previsto en la normativa vigente en materia de “Autoridades de Entidades Financieras” -T.O.
conf. Com. “A” 6502, pto. 3.1.3-. La modificacién comentada, entre otras introducidas a la
reglamentacién aplicable en la materia, realizadas con posterioridad a la comisién de la infraccion
imputada no disculpa la transgresion a la normativa vigente al tiempo de los hechos, ni excusa las
responsabilidades que trae aparejada, no obstante ser dicha circunstancia un elemento que debe ser
ponderado al momento de determinar y graduar la sancion correspondiente.

d) Duracién del periodo infraccional: Conforme fue determinado en oportunidad de
formular la imputacién (fs. 91, apartado b), la infraccion tuvo lugar desde el 12.12.11 y el 13.01.12.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Respecto de este item, la
Gerencia de Autorizaciones afirmé que: “El hecho infraccional no configuré un impacto sobre la
entidad y/o el sistema financiero argentino, por ser no susceptible de apreciacién pecuniaria, no
produciendo detrimento econémico.” (fs. 184, subfs. 13, pto. 2.2.1.5).

2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD):

Fl area de origen sefiala que: “No se verificé ningiin detrimento econdémico, suma
dinerario por cualquier otro concepio o dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado de los
incumplimientos. ” (fs. 184, subfs. 13, punto 2.2.2).

Ahora bien, la ausencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresion normativa
reprimida no es 6bice para considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omision que
implique la inobservancia de la ley y demds normas reglamentarias que determinan el marco dentro
del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada como es
~la financiera, ello en razén del interés piblico que en ella se halla comprometido.

2.1.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD):
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Al respecto la preventora sefialé que: “... No hay un beneficio ob}e’ﬁézdo M on de la
configuracion de la infraccion, tanto para la entzdad como para la persona re.S'ponsable de la
transgresion, en tanto que el punto 5.2, Seccién 5. del Capitulo I de la Circular CREFI-2, texto
segiin la Comunicacion “A” 3700, establecia que ‘Hasta tanto se notifique a la entidad financiera
la resolucién favorable y se cumpla cor las exigencias legales de aplicacion, el nuevo director o
consejero no podrd asumir el cargo para el cual fue designado” (fs. 184, subfs. 13, punto 2.2.3).

Es dable agregar que, al tiempo de los hechos, la disposicién transcripta tmnbién era
aplicable al supuesto que nos ocupa -designacién de los nuevos Gerentes Generales de una entidad
financiera- en razon de lo estatuido en el punto 5.4 de la misma Comunicacién “A” 3700.

2.1.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado
gjercicio de intermediacion financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa
infraccion, no corresponde su ponderacion.

2.1.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de
la sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indic6 que a los efectos de determinar el monto de la multa
“...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucién al tiempo de
ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los
hechos infraccionales, la que fuere mayor”. |

En razén de ello cabe indicar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 49 -columnas
“Integracion”-, la mayor RPC declaradas por Metrépolis Compafiia Financiera S.A. durante el
perfodo infraccional ascendié a $ 33.723.000 al mes de enero de 2012.

Asimismo, es dable recordar que a partir del 01.06.16 la citada sociedad inicio sus
actividades como banco comercial de primer grado, bajo la denominacién Banco de Comercio S.A.
(fs.184, subfs. 9), alcanzando la Gltima RPC declarada por esta de 118.841.00 al 28.02.18, segtn lo
informado a fs. 211.

2.1.6.- “Otros factores de ponderacion (pto. 2.3.2 RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1): De las constancias de autos no surge evidencia que
acredite la existencia de alguna de las circunstancias atenuantes previstas en el RD aplicable.
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Sin perjuicio de ello se hace presente que, en este punto, é}\a;g:ﬁ//asgé/originé el

expediente indico como “factor atenuante adicional” la circunstancia d de que “el designado no

pudo desempefiarse en el cargo hasta tanto se notificé a la entidad financiera la pertinente

resolucién favorable y se cumplio con las exigencias legales de aplicacion (fs. 174, subfs. 13, punto
2.2.5.1).

- “dgravantes” (pto. 2.3.2.2):

En el presente caso media un antecedente de la misma infraccion con conocimiento de
ambos sumariados no computable como reincidencia, circunstancia prevista como agravantes en el
punto 2.3.2.2, inciso b) del RD. En efecto, mediante Resolucion SEFyC N° 210 del 11.03.10 se
dispuso instruir sumario contra Metrdpolis Compafifa Financiera S.A. -y una persona humana-
{ como consecuencia de haberse detectado un incumplimiento similar al que qued6é comprobado en
autos, lo cual dio lugar al Sumario Financiero N° 1283 (Expte. N° 101.565/09). Dicha actuacién
recayé la Resolucién Final N° 14 del 11.01.11 imponiéndose sancion a los sumariados (fs. 185/188
y 195).

o

En Io que respecta de la entidad, ademads, existié una advertencia previa del BCRA,
realizada en ¢l afio 2005, en el sentido de que la incursién en una nueva demora daria lugar a la
instruccién del proceso sumarial pertinente (fs. 187, quinto péarrafo) -agravante también previsto en
el punto 2.3.2.2, inciso b) del RD-.

Ademés, la entidad registra otros antecedentes sumariales no computables como
reincidencia (fs. 190/192, 194 y 196), al igual que la persona humana imputada (fs. 198/200,
202/203). |

' 3.- Calificacién de la infraccién (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados precedentemente el 4rea
preventora asignd provisoriamente a la infraccién objeto del sumario una puntuacién de «1” (uno)
-fs, 184, subfs. 14, punto 2.3-, lo que determina que, en el caso de aplicar una sancién pecuniatia, la
misma no podra superar el 20% de la escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD pto.
2.3.4). Dados los argumentos expuestos precedentemente, esa puntuacion es confirmada en el
presente acto.

4.- Determinacion de las sanciones a aplicar:

— A continuacién, se procedera a determinar la sancidon que corresponde a la entidad y a la
persona humana, ambas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los factores ya
ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados
precedentes. Ademds, en lo que concierne concretamente a la persona humana se ponderard: el
lapso de actuacién durante el periodo en que se comprobé la infraccion, su grado de intervencion en
los hechos, las funciones desempefiadas, la cantidad de casos por los que deben responder.
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4.1- Sancién aplicable a Metrépolis Compaiiia Financiera S.A.:

La sancién que por el presente acto se impone a la entidad infractora es determinada en
razén de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de
esta Institucion, del que surge lo siguiente: punte 9.12.6 del RD, infraccién de gravedad “Baja”
para la que se prevé sancion de llamado de atencién, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades
sancionatorias (conf. RD puntos 2.2.1.1 -inciso d)- y 9.11.2), equivalentes a § 1.150.000- (pesos un
millén ciento cincuenta mil), con una puntuacién de “1” (uno), lo que determina que en caso de
proceder la aplicacion de multa la misma no pueda superar el 20% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del
RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las
siguientes circunstancias:

- Relevancia relativa de la norma reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA.

- Inexistencia de beneficios para la entidad.

- Existencia de factores agravantes -conf. pto. 2.3.2.2, inc. b) RD-.

- La normativa vigente en materia de “Autoridades de Entidades Financieras™ otorga un
plazo mayor al estipulado en la Comunicacion “A” 3700.

¢.- La existencia de un antecedente sumarial computable a los efectos de la reincidencia
en los términos del punto 2.5.1 del RD (fs. 193). En efecto, por Resolucién SEFyC N° 212 del
17.10.2007 -Sumario Financiero N° 1152, Expediente N° 100.650/05-, se impuso a la entidad
sancion de apercibimiento como consecuencia de una infraccién de diferente naturaleza a la aqui
tratada, La sancién referida no fue recurrida por el interesado por lo que la misma quedé firme.

En este contexto, corresponde imponer a Metropolis Compafifa Financiera S.A. la
sancién prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N° 21.526.

4.2.- Sancién aplicable al seiior Isaac Daniel Sznaiderman:

En el marco del régimen disciplinario aplicable, en los supuestos de infracciones de
gravedad “Baja” como la que aqui quedé comprobada, las personas humanas “...sélo pueden ser
sancionadas en casos que evidencien una politica de incumplimiento activay omisiva o en casos de
reiteracion de infracciones o reincidencia” (RD pto. 2.2.2.1, segundo pérr.).

En razon de ello cabe indicar que mediante Resolucion SEFyC N° 212 del 17.10.2007,
dictada en el marco del Sumario Financiero N° 1152, Expediente N° 100.650/05, se impuso al
sumariado del epigrafe sancién de apercibimiento por ser hallado responsable de una infraccion de
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diferente naturaleza a la aqui tratada. La sancién referida no fue recurrida por e\hﬁfﬁreﬁdo por lo
que la misma quedd firme (fs. 201). Este hecho constifuye un antecedente computable como
reincidencia, conforme lo términos del punto 2.5.1 del RD.

En consecuencia, verificAndose la existencia de uno de los supuestos que habilita la
imposicion de sanciones a las personas humanas -reincidencia-, conforme lo previsto en el RD
aplicable, procede determinar la sancion a aplicar la persona del epigrafe, atendiendo para ello a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se
remite en honor a la brevedad.

b.- La posicion que tenia dentro de la estructura de la entidad, siendo al tiempo de los
hechos la personas sobre la que recaia la obligacion impuesta por la reglamentacion transgredida.

¢.- Que su desempefio abarca tinicamente el periodo en que se comprobé la infraccién a
la Comunicacion “A™ 3700 -desde el 12.12.11 y hasta el 13.01.12-.

d.- La existencia del antecedente sumarial computable a los efectos de la reincidencia
recientemente comentado (fs. 201).

De conformidad con ello corresponde imponer al sefior Isaac Daniel Sznaiderman la
sancidn prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N°© 21.526.

IV.- CONCLUSIONES:

1.- Que ha quedado comprobada las transgresiones normativas imputadas.
2.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas
vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4.- Que en virtud de lo expuesto comresponde sancionar a Metrépolis Compaiiia
Financiera S.A. y al sefior Isaac Daniel Sznaiderman con la sancién prevista en el articulo 41, inciso
2, de la Ley de Entidades Financieras.

5.- Que la entidad sumariada, Metrépolis Compafiia Financiera S.A., a partir del 01.06.16
inicio acfividades como banco comercial en primer grado, bajo la denominacion Banco de
Comercio S.A. (fs. 184, subfs. 9).

6.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.
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30-54203363-7) y al sefior Isaac Daniel Sznaiderman (DNI N° 11.624.615): Apercibimiento.

términos del articulo 42, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras.

7.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del %\;es@t_g/ﬁ%o, de acuerdo
nado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
1a, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95,
encia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones:

- A Metrépolis Compaiiia Financiera S.A. -hoy Banco de Comercio S.A.- (CUIT N°

2°) Hacer saber que las sanciones impuestas tUnicamente podran ser recurridas en los

3°) Notifiquese. W et

CABIAN H. ZAMPONE
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