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RESOLUCION N°

Buenos Aires, r‘i' ? JUL 2018

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1481, Expediente N° 100.675/15, dispuesto
por Resolucion N° 990 del 24.11.15 (fs. 88/89), sustanciado en los términos del articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad de Banco de La
Pampa S.E.M. y de diversas personas humanas por su actuacioén en la entidad.

1L.- El Informe N° 388/400/15 (fs. 81/84), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién formulada
consistente en: “Presentacion fuera de plazo de la informacion y/o documentacion relacionada
con la designacion de autoridades”, en transgresion a lo establecido en las Comunicaciones “A”
3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto 1, subpunto 5.2 y “A” 4490, CREFI 2-48, Anexo. Capitulo I,
Seccién 5, punto 5.2 -antepentiltimo pérrafo-, complementarias y modificatorias.

II1.- Las personas sumariadas que son: Banco de La Pampa S.E.M. (CUIT 30-50001251-
6), Ia sefiora Laura Azucena Galluccio (DNI N° 14.053.331) y el sefior Diego Ezequiel Aguirre
(DNI N° 27.046.085).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 95/99, 106/107, 160, 165/166 y 171), la vista
conferida (fs. 100), los descargos y pruebas presentadas (fs. 108/147 y 151/155), y los escritos y
documentacion acompafiada por los sumariados (fs. 101/105, 148/150, 156/158 y 162/164).

V.- El proyecto de resolucién final de fs. 182/196, elevado el 15.07.16 mediante Informe
N° 388/159/16 (fs. 180/181), en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emiti6 el
Dictamen N° 603/16 (fs. 197/199); el proyecto de resolucion final de fs. 201/215, elevado por
Informe N° 388/169/16 del 29.07.16 (fs. 200) respecto del cual la Gerencia Principal de Asuntos
Contenciosos emitié la providencia de fs. 216; y el proyecto de resolucién final de fs. 219/234,
elevado mediante Informe N° 388/200/16 del 01.09.16 (fs. 218).

VI.- La providencia de esta Instancia (fs. 236) disponiendo la devolucién de las
actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion de Directorio N° 22/17 -difundida al
mercado financiero mediante la Comunicacién “A” 6167-, en cuyo cumplimiento la Gerencia de
Asuntos Contenciosos en lo Financiero instruyd el re andlisis del proyecto de resolucién
oportunamente elevado (fs. 237), por resultar dicha normativa aplicable a la totalidad de sumarios
en tramite, siendo el presente uno de ellos.
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VIL.- El Informe N° 388/19/17 (fs. 243, subfs. 1/2) remitido ?1a/Gerencia de
Autorizaciones -area de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo ordenado a fs.
236 y el Informe N° 382/856/17 (fs. 243 -subfs. 14/17), en contestacién a lo solicitado, y

CONSIDERANDO:

I.- Que, con carécter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer el cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacién
temporal de los hechos que lo motivan. ‘

1.- Conforme se hizo constar en el Informe N° 388/400/15 (fs. 81/84), las presentes
actuaciones tuvieron origen en la Gerencia de Autorizaciones como consecuencia del analisis de
diversas presentaciones realizadas por Banco de La Pampa S.E.M. con motivo de la evaluacion de

idoneidad y experiencia de nuevas autoridades. Las conclusiones finales de esa labor fueron
volcadas en el Informe Presumarial N° 382/1289 de fecha 06.07.15 (fs. 1/5).

2.- En el marco de esa tarea, la Gerencia de Autorizaciones advirtio el incumplimiento de
los plazos establecidos, por las Comunicaciones “A” 3700 y “A” 4490, para presentar la
informacién y/o documentacién exigida en los supuestos en que se designen nuevas autoridades.

De acuerdo con la informacién consignada en el Informe Presumarial (fs. 1/4), en el
Informe acusatorio -N°® 388/400/15 (fs. 81/84)- se describen los hechos constitutivos de las
infracciones de la siguiente manera:

2.1.- A través de una presentacién ingresada al Banco Central el dia 08.05.12 (fs. 2
-punto 2.2.1- y 30), se allegd documentacion relacionada con la designacién de nuevos Directores
del Banco de La Pampa S.E.M. Entre ellas obraba copia certificada del Acta Parcial de la
Asamblea General Ordinaria celebrada el 27.04.12 (fs. 31/32) en la que se resolvié designar a los
sefiores Alexis Gaston Iviglia y Daniel Orlando Gomez como Directores Titulares y a los sefiores
Sergio Ismael Adolfo Draque y José Luis Hernandez como Directores Suplentes, todos en
representacion del capital privado de entidad -Accionistas Clase “B”- (fs. 61 -art. 3°-).

La mencionada asamblea tuvo lugar bajo la Presidencia de la sefiora Laura Azucena
Galluccio, quien suscribié la nota presentada ante el BCRA informando las designaciones
efectuadas (fs. 81, ultimo parrafo).

El aporte de la documentacién que la normativa reglamentaria exige para estos casos fue
completado el dia 12.06.12 (fs. 2 -puntos 2.2.1, 2do. parrafo, y 2.2.3- y 33).

De ello surge que la citada documentacioén no fue presentada en el plazo previsto por la
Comunicacién “A” 3700, punto 5.2.1.2 (dentro de los 10 dias de la celebracion de la asamblea en
la que tuvo lugar la designacién -en el caso, 27.04.12-), el cual habia operado el 07.05.12.




s

2018 —“ANO DEL GENTENARIO DE /@NIVERSIW\RIA”
FoLio

Referencia
BCRA. Exp. N° 100.675/15 o ......
Act. R\ T

Sl

Form. 3608% (-

LN

2.2.- Por otra parte, a través de una presentacion ingresada a este Banco Central el dia
10.01.14 (fs. 2 -punto 2.2.2- y 51) se informé la designacién de los sefiores Diego Ezequiel
Aguirre y Cristian Pablo Echeveste, como Presidente y Director Titular, respectivamente, ambos
en representacion del capital estatal de Banco de La Pampa S.E.M.

En dicha oportunidad se acompaiié copia de los Decretos N° 03/14 y N° 04/14, dictados
el dia 03.01.14 por la Gobernacion de la Provincia de La Pampa (fs. 52/53), mediante los cuales se
efectuaron los nombramientos.

En el informe acusatorio se sefiala que, respecto de las designaciones de esta naturaleza,
la Comunicacion “A” 4490 establece que: “...se fija un plazo de 5 dias corridos para que las
entidades financieras informen la nomina de los nuevos directores designados... Asimismo, dentro
del plazo de 30 dias corridos deberdn presentar las informaciones minimas requeridas con
cardcter general... (fs. 11)”.

En consecuencia, considerando la fecha en que fueron dictados los Decretos Provinciales
aludidos -03.01.14-, el plazo para informar a este Banco Central las designaciones efectuadas
mediante los mismos habia operado €l 08.01.14, no obstante lo cual ello tuvo lugar el 10.01.14 (fs.
2 -punto 2.2.2- y 51).

A su vez, la entidad complet6 la entrega de la documentacién exigida en estos casos a
través de una presentacion realizada el 24.06.14 (fs. 2 -punto 2.2.3- y 55), cuando el plazo para
hacerlo habia operado el 02.02.14.

'A modo de antecedente, en el informe de cargos se sefiald que con anterioridad la
entidad bancaria habia incurrido en apartamientos de igual naturaleza, conforme consta y surge de
fs. 1 -puntos 2.1.1 y 2.1.2- y 15/19.

Por lo tanto, el 4rea de formulacién de cargos concluyé que Banco de La Pampa S.E.M.,
en reiteradas oportunidades, incurrié en demoras en la presentacion ante este Banco Central de la
documentacién pertinente para evaluar los antecedentes de las nuevas designaciones de
autoridades, transgrediendo con su accionar la normativa aplicable en la materia.

3.- En el informe de referencia se determinaron los siguientes periodos infraccionales:

- La infraccién descripta en el punto 2.1 tuvo lugar entre Jos dias 08.05.12 y 12.06.12.

- La irregularidad descripta en el punto 2.2, relativa al incumplimiento del plazo para
informar tuvo lugar desde el 09.01.14 y hasta el 10.01.14, mientras que la concerniente al plazo

para presentar Ia documentacién se verificé entre el 03.02.14 y el 24.06.14.

4.- Los hechos cuestionados implicaron la transgresion de lo dispuesto por las
Comunicaciones “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto 1, subpunto 5.2 y “A” 4490, CREFT 2-48,
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Al respecto, y tal como se sefialé oportunamente el informe acusatorio a fs. 83, en todos
los casos el periodo abarcé desde el primer dia habil posterior a la fecha en que habia operado el
plazo para la presentacién de la documentacién e informacién exigida normativamente y aquella
en que, efectivamente, se cumplimentd dicha presentacion. Para ello se tuvo en cuenta lo
dispuesto por la Comunicacién “A™ 2241, parte resolutoria, ultimo parrafo, en cuanto a que: “...en
todos los casos en que establezcan plazos expresados en dias, estos deberdn considerarse en

forma corrida...”.

11.- Que a continuacidn corresponde exponer y analizar los descargos presentados por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

1.- BANCO DE LA PAMPA S.E.M.

1.1.- La entidad del epigrafe present6 el descargo que luce a fs. 108/116. En su defensa
sefiala que la apertura del sumario y la eventual sancién a aplicar son ilegitimas y contrarias a los
principios del derecho penal y a las garantias constitucionales que resultan aplicables en razén de
la naturaleza de las sanciones en cuestién, tema respecto del cual se explayd previamente (fs. 108
vta. punto 3/fs. 111).

a.- En esa linea apunta que la Resolucién N° 990/15 infringe el principio de legalidad
-articulo 18 CN y CADH- al sefialar como transgredida la Comunicactén “A” 3700, punto 5.2.1.2,
cuando por entonces la misma se encontraba derogada.

Agrega que al formular el cargo se omitié exponer que el dia 08.05.12 se informaron las
designaciones efectuadas el 27.04.12 y que se acompafié la documentacion requerida con la
excepcion de los certificados de antecedentes penales, circunstancia que habia sido comunicada
mediante la nota presentada al Ente Rector (fs. 30). Por ese motivo manifiesta que la acusacidén no
satisface los requisitos esenciales que debe contener todo acto administrativo.

Como consecuencia de las cuestiones sefialadas peticiona que se declare la nulidad de la
Resolucién N° 990/15.

s

b.- En cuanto a la imputacién descripta en el apartado 2.2 del Considerando I, la entidad
alega en su defensa que resulta sumamente exiguo el plazo de 5 dias corridos dispuesto por la
Comunicacion “A” 4490, para informar las designaciones de los directores efectuadas por los
Estados provinciales.
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Sefiala que si se aplicara el mismo criterio que se utilizo para\d%\&féﬁinar el periodo
infraccional, el vencimiento del plazo normativo hubiese operado el 10.01.14, fecha en que
efectivamente fueron informadas las designaciones. También entiende que debio aplicarse el
criterio de extension del plazo en razon de la distancia existente entre el domicilio del banco y el
del BCRA, en cuyo caso el plazo hubiese sido de 8 dias corridos.

Afiade que la supuesta mora no produjo ninguna consecuencia, ni afect6 intereses de
terceros, siendo que el dia 27.03.15 el propio BCRA aprobé las designaciones sin efectuar
cuestionamiento alguno (fs. 113 que remite a fs. 58/59).

Posteriormente, detalla la documentacién y las fechas en que cada una de ellas fue
aportada (fs. 113) calificando de inexacto lo sefialado en el informe acusatorio en cuanto a que la
entrega de la documental exigida fue completada el dia 24.06.14 (fs. 81/82).

Por otra parte, la defensa peticiona que se declare la nulidad de la Resolucidon N° 990/15
porque, a su entender, viola el principio razonabilidad por no existir proporcionalidad entre la
decision de instruir un sumario para eventualmente aplicar las sanciones previstas normativamente
y los fines que persiguio el propio BCRA cuando dict6 las normas. En ese sentido, cita doctrina y
jurisprudencia para concluir que la imposicién de una sancién importaria la vielacidn al principio
de razonabilidad reconocido en el articulo 28 de la Constitucidén Nacional y el articulo 7, inciso f,
de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo.

1.2.- La entidad adjunta a su descargo prueba documental (fs. 122/142) -consisten en
copia certificada de cartas dirigidas al BCRA los dias 03.05.12 (fs. 123/126) y 07.05.12 (fs. 122);
copia simple de los comprobantes de las presentaciones efectuadas los dias 20.01.14 (fs. 127) y
13.05.14 (fs. 129) con sus respectivas constancias de validacién (fs. 128 y 130) y copia simple de
la nota dirigida el dia 14.01.14 (fs. 142) remitiendo certificados de antecedentes penales e
informacién vinculada con los sefiores Cristian Pablo Echeveste y Diego Ezequiel Aguirre (fs.
131/141).

2.- LAURA AZUCENA GALLUCIO (PRESIDENTE -desde el 26.12.07 al 18.09.13-).

Mediante el escrito agregado a fs. 151/155 la sumariada efectiia su descargo respecto de
la infraccién que se le imputa -incumplimiento de lo dispuesto por la Com. “A” 3700-,
exponiendo los mismos argumentos defensivos que alegé la entidad, a cuya prueba también
adhiere. Por ese motivo y en honor a la brevedad cabe remitir a la exposicién efectuada en el
punto precedente.

3.- DIEGO EZEQUIEL AGUIRRE (PRESIDENTE -desde €] 03.01.14-).
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excepcion de falta de accién respecto de la irregularidad descripta en el Capitulo II, apartado a),
punto 2 del Informe N° 388/400/15.

En ese sentido alega que hasta el dia 03.01.14, fecha en que asumio como Presidente de la
entidad bancaria-, nunca habia desempefiado dicho cargo. Por ello entiende que no existe de su
parte reiteracion en la comisién de infraccion alguna para habilitar el inicio de un sumario en su
contra, conforme el criterio plasmado a fs. 13/14. Sin perjuicio de la excepcion interpuesta adhiere
al descargo presentado por el Banco de La Pampa S.EM.

Luego, se refiere al hecho concreto que se le imputa sosteniendo que el plazo de 5 dias
dispuesto por la normativa es estrecho para una entidad radicada a 600 kildmetros de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, plazo que en el presente caso se redujo a 3 dias habiles corridos.

Por 1ltimo, reitera los argumentos expuestos por la entidad para plantear la nulidad de la
Resolucién N° 990/15 por falta de razonabilidad, por lo que se remite a lo expuesto en ese sentido
en el precedente punto 1.

B) Analisis de los argumentos defensivos:

Se advierte que, basicamente, los sumariados arguyen idénticos argumentos defensivos
por lo que los mismos serin analizados en forma conjunta, sin perjuicio de sefialar las
particularidades que correspondan.

1.~ En primer lugar, procede indicar que es incorrecto lo sostenido por los sumariados en
orden a la naturaleza de las sanciones que se aplican como consecuencia de los sumarios
instruidos en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

El presente es un proceso de caracter administrativo en el que se investigan infracciones a
las disposiciones de la citada ley y a las normas reglamentarias que dicta el Banco Central de la
Repuiblica Argentina, al que no resultan estrictamente aplicables los principios propios del derecho
criminal atento a que las sanciones que impone la mencionada autoridad tiemen carécter
disciplinario.

Asi lo interpreta también la jurisprudencia especifica del fuero -contencioso
administrativo-, la que en un fallo reciente sefialé que: “...las sanciones que el Banco Central
puede aplicar, en virtud del citado art. 41 de la Ley n® 21526, tengan cardcter disciplinario y no
participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal (Fallos: 241:419;
251:343; 268:291; 303:1776, esta Sala: "Banco Patagonico S.A. (en liquidacion)”, del 17/10/94,
"Foinco Compariia Financiera S.A.", del 17/08/95; "Ostropoisky Simon Arnaldo y otros ¢/BCRA-
Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)", del 26/03/10; entre otros), integrando la norma
legal con otras disposiciones de distinta jerarquia y mediando facultad delegada expresamente
por la ley (Fallos: 275:265; 281:211; entre otros)”. (CNACAF, Sala 11l, “Metropolis Compaiiia
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Financiera S.A. y otro vs. BCRA s/entidades financieras - Art. 42, L%Msantemcia del
03.03.16).

Anteriormente, pero no muy lejos en el tiempo, la Sala I de la misma Cémara Nacional,
considerd: “...improcedente la aplicacion de los principios del derecho penal al dmbito de los
sumarios financieros sustanciados por el Banco Central” y remitié a las consideraciones que
habia efectuado el 18.09.14 al pronunciarse en la causa “Banco Integrado Departamental
Cooperativo ¢/ BCRA - Resol. 295/99 (Expte. 100.194/96 Sum. Fin. 883} s/ recurso directo a
Camara”, oportunidad en la que examind, in extenso, la cuestién (sentencia del 23.04.15 en autos
“R. C., J. y otros c. BCRA s/resol. 203/07).

Efectivamente, en el fallo remitido, el tribunal habia sefialado que: “...debe remarcarse
que, a diferencia de lo que sostiene el actor, este tribunal ha dicho, en las causas “Ayarragaray,
Luis Maria ¢/BCRA — RESOL 136/04 (EXPTE 100172/85 SUM FIN 648)” y “Miguel, Aliciay
otro ¢/BCRA-Resol. 365/06 (Expte. 101075/84 Sum. Fin. 649)”, pronunciamientos del 17 de abril
del 2012 y del 17 de mayo de 2012, que las infracciones a las normas bancarias no revisten
naturaleza penal. ”

“Alli se recordo que la Corte Suprema ha sostenido que ‘la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracleriza
especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco Central’, lo
cual ‘implica el sometimiento a un régimen juridico que establece un margen de actuacion que
Jaculta al ente rector a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado grado de
solvencia y liquidez de los intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las que
deberdn sujetarse en relacion a aspectos vinculados con su funcionamiento’ (Fallos: 275:265;
328:2504: 333:2065, entre otros). Y, en cuanto aqui mds interesa, ha puesto de relieve que las
sanciones que el Banco Central aplica de acuerdo con la ley de bancos ‘tienen cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cddigo Penal’
(Fallos: 275:265; 303:1776; 305:2130; y causa B.62.XXX] “Banco Patagdnico S.A (en
liguidacion) ¢/B.C.R A. s/apel resol. 562/917, pronunciamiento del 27 de febrero de 1997).”

Mas adelante el tribunal sostuvo que: “El legislador, cuya inconsecuencia no se presume
(Fallos: 330:4713; 331:866; 332:1531, entre muchos otros), establecié un régimen sancionatorio
aplicable al sistema financiero que resulta notoriamente distinto del que previé para las
conductas calificadas como delitos, sin que quepa, por extension, otorgar al primero el mismo
tratamiento que corresponde darle a estas ultimas, ni aplicar los mismos principios en los dos
dmbitos, sin perjuicio de que una misma conducta pueda merecer el simultdneo e independiente
reproche sustentado en cada uno de ellos.”

Y a modo de conclusion respecto de esta. cuestion sefialé que: “En suma, pues, es claro
gue las sanciones que impone el Banco Central tienen cardcter administrativo y, por tanto, no
resultan estrictamente aplicables los principios propios del derecho penal (Sala II, causa
“Ghibaudi, Enrique Roberto ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras
— ley 21.526 art. 427, pronunciamiento del 12 de agosto de 2014, Sala IlI, causa “Banco
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Empresario de Tucumdn Coop. Lido. y otros ¢/ BCRA-resol. 475/12 M/ﬂcf sum. fin.
1183)”, pronunciamiento del 11 de febrero de 2014, y Sala IV, causa “Taboada, Jorge Manuel y
otros C/ BCRA-resol. 220/11 (expte. 100.495/04 sum. fin. 1.129)”, pronunciamiento del 13 de
mayo de 2014, entre muchas ofras).”

En esa linea se expidieron también las demas Salas que integran la Excelentisima Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal pudiendo citarse a modo de
gjemplo, los siguientes fallos: Sala II, “Korch Heriberto Guillermo”, sentencia del 10.05.11; Sala
111, “Banco Serrano Cooperativo Limitado™, Sentencia del 15.10.96 y “Canovas Lamarque Moénica
S.”, sentencia del 15.04.04; Sala IV, “Alvarez Andrés Benigno y otros”, sentencia del 15.06.10;
“Pacifico Santiago Angel”, sentencia del 08.06.10; “Coin Viajes y Cambio S.A.”, sentencia del
03.02.15; y Sala V, “Josephsohn Andrés Bruno y otro”, sentencia del 12.12.06, entre muchos
otros.

Ahora bien, lo expuesto precedentemente en modo alguno implica desconocer los
principios y garantias fundamentales que hacen al derecho de defensa y al debido proceso de los
administrados, todo lo cual fue observado en la tramitacién de las presentes actuaciones, asi como
también lo fue la aplicacién rigurosa de la normativa ritual imperante en esta especialidad
{Comunicacién “A” 3579 y modificatorias).

Si se procediera de un modo distinto se estarfa incumpliendo la manda legal que prevé la
aplicacién de sanciones a quienes sean responsables de las infracciones a la Ley de Entidades
Financieras y sus normas reglamentarias “...previo sumario que se instruird con audiencia de los
imputados...” (Ley N° 21.526, articulo 41).

Para mas, de la compulsa de autos surge que los sumariados no se han visto impedidos de
ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vistas, presentar descargos, acercar y
ofrecer prueba, controlar evidencias y acceder a los actuados cuando se lo propusieron.

2.- Sentado ello, procede afirmar que la Resolucién N° 990/15, dictada por esta autoridad,
no adolece de ninguno de los vicios que los sumariados le achacan con la finalidad de fundar
supuestas nulidades, lo cual quedara demostrado seguidamente.

2.1.- La Resolucion SEFyC N° 990/15 no infringe ¢l principio de legalidad al indicar
como transgredida la Comunicacién “A” 3700, Anexo, Punto 1, subpunto 5.2, pues esta norma
reglamentaria se encontraba vigente al 27.04.12, momento en que se produjeron los
nombramientos en relacion a los cuales se verificé la infraccion.

v . En consecuencia, el plazo que Banco de La Pampa S.E.M. y la sefiora Laura Azucena

Galluccio incumplieron no fue otro que el establecido en dicha normativa, circunstancia que
habilita a efectuar el reproche contenido en la imputacién que nos ocupa.

La posterior modificacién del plazo no tiene entidad para alterar la situacion ya
materializada ni excusa la responsabilidad de los sumariados recién mencionados en tanto no
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pudieron motivarse en una reglamentacién inexistente para desarrollar W distinta a la
que era debida.

Es de hacer notar que para poder exponer su critica la defensa considera “... la fecha de
la imputacion...” (fs. 111, quinto parrafo), pero en ningiin momento niega la aplicabilidad de los
términos y condiciones estipulados en la mencionada Comunicacién “A™ 3700 al 27.04.12, fecha
en la que se produjo la designacién de los sefiores Alexis Gaston Iviglia, Daniel Orlando Gémez,
Sergio Ismael Adolfo Draque y José Luis Herndndez como directores del Banco de la Pampa
S.E.M. Esa sola circunstancia resulta suficiente para rechazar el argumento defensivo.

De alli que no resulte valido que la entidad y la sefiora Galluccio aleguen que no se
respeté el principio de legalidad toda vez que existia una reglamentacién que claramente
establecia cual era la informacién y la documentacién que debian ser proporcionada al Banco
Central y el plazo para cumplir con esa obligacion en relacioén con las designaciones realizadas el
dia 27.04.12.

Ello no podia ser desconocido por los imputados, como tampoco podian ignorar que la
inobservancia de tales condiciones tornaba procedente la apertura del sumario administrativo
correspondiente, toda vez que estos sujetos se dedican a una actividad que se caracteriza por su
constante sujecidn a las disposiciones emanadas del BCRA.

Vale hacer presente que “El art. 41, Ley 21.526, no conming con penas determinadas
conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o
a su reglamento” (CNACAF, Sala IlI, “Metropolis Compaiifa Financiera S.A. y otro vs. Banco
Central de la Reptblica Argentina s. Entidades financieras - Art. 42, Ley 21526”, sentencia del
03.03.16), tal como acontece en el presente caso.

2.2.- Por otra parte, tampoco resulta acertado lo sefialado respecto de la supuesta
invalidez del acto administrativo por defectos en los requisitos esenciales que debe contener el
mismo en tanto, el hecho en que se funda la imputacién contenida en el Capitulo II, apartado a),
punto 1 del Informe N° 388/400/15, se encuentra debidamente acreditado y, por lo tanto, el acto
administrativo esta logicamente motivado en los antecedentes de hecho y de derecho invocados en
el mismo. '

Al respecto cabe poner de resalto que en el informe referenciado no se incurri6 en la
omisién que pretende hacer valer la defensa pues, en la descripcion del hecho infraccional, se
destacaron las circunstancias, las fechas y las constancias que resultaban relevantes que permitian
a.los sumariados tener una clara comprensiéon y un cabal conocimiento del reproche que se les
efectuaba.

Para invalidar esa circunstancia no basta con alegar cuestiones que, en definitiva, no son
mas que meras discrepancias en cuanto al modo o al grado de detalle con que se describieron los
hechos constitutivos de la infraccién -extremo al que se limita el argumento defensivo-.
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En efecto, en la actuacién mencionada se expresd que a presentacion
ingresada con fecha 08.05.12 ... se hizo llegar a este Banco Central documentaczon relacionada
con la designacién de nuevos Directores, acompariando -entre otras cuestiones- copia certificada
del Acta Parcial de la Asamblea General Ordinaria...” (fs. 81, Capitulo II, apartado a), punto 1).
Posteriormente se indicé que “...la entidad completé el aporte de la documental requerida
normativamente, mediante nota ingresada el 12.06.12...7 (fs. 82, segundo pérrafo). En ambas
oportunidades se indicaron las fojas en las que obraban las mentadas presentaciones o en las que
se daba cuenta de ellas (vgr. fs. 2 -puntos 2.2.1 y 2.2.2-, 30, 31/32 y 33).

Es decir que en el acto acusatorio se hizo mencion de los datos que resultaban relevantes
para formular la imputacién y se individualizaron las constancias documentales que le sirvieron de
sustento por lo que procede afirmar que la nulidad argiliida en ese sentido carece de fundamento.

Notese que la entidad bancaria y la sefiora Galluccio alegan la afectacion de su derecho
de defensa en forma genérica sin indicar, ni mucho menos demostrar, cudl fue el perjuicio
concreto o el argumento defensivo del que se vieron privados por la circunstancia de que, en
oportunidad de formularse la acusacion, no se haya descripto la infraccion en los términos exactos
que ellos exponen en sus descargos.

Para mas, los sumariados no alegan ni aportan elemento alguno que demuestre que la
informacién y la documentacion relacionada con los directores designados el dia 27.04.12 ingresé
al BCRA en el término acordado por la reglamentacién por entonces aplicable a la materia o, en su
defecto, que existi6 alguna circunstancia o razén que exculpe validamente su responsabilidad en
cuanto a las demoras incurridas.

2.3.- También debe rechazarse la critica efectuada por el Banco de la Pampa S.E.M. y el
sefior Diego Ezequiel Aguirre, relativa a la falta de razonabilidad de la Resolucion N° 990/15, con
base en la supuesta desproporcién que existiria entre la decision de instruir el presente sumario
para eventualmente aplicar sanciones y los fines perseguidos por el propio BCRA al dictar la
normativa infringida (fs. 113/115 vta. y 144vta/146 vta.).

Es que la peticién formulada carece de todo fundamento factico que permita verificar la
existencia de los defectos apuntados en el caso concreto que nos ocupa. En efecto, los sumariados
no explican en que consiste la falta de razonabilidad y/o la desproporcion que alegan
contentdndose con citar opiniones doctrinarias y jurisprudenciales relativas a dichas cuestiones,
pero sin demostrar su aplicabilidad al sub examine.

Sentado ello, se entiende propicio indicar que la normativa cuyo incumplimiento se
investiga no ’

i1

...se vincula con los controles internos para entidades financieras...” -como se
sostiene a fs. 113 vta.-, sino que la misma se relaciona con la designacién de los funcionarios de
mayor jerarquia dentro de estas entidades -entre otras-, todas con relevante trascendencia para la
actividad financiera y econémica del pais. '

El fin que persigue el Ente Rector con la reglamentacién en cuestion es comprobar que
las personas designadas retinan las condiciones de idoneidad y experiencia exigidas para el
gjercicio de aquellas funciones -director, consejero, gerente general, entre otros- y que no se
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prudenciales a fin de obtener los elementos necesarios para formar su opinién y convalidar las
designaciones o formular observaciones.

El incumplimiento de tales condiciones -tiempo y forma- importa una transgresion a las
normas emanadas del BCRA, circunstancia que lo habilita para ejercer su poder disciplinario
conforme la prevision legal que dispone que: “Quedaran sujetas a sancion por el Banco Central
de la Republica Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte el Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio de sus
Jfacultades. ” (Ley N° 21.526, articulo 41, primer pérrafo).

En consecuencia, cabe afirmar que el principio constitucional de razonabilidad se
encuentra incélume.

24.- A tenor de lo expresado en los puntos precedentes procede afirmar que la
Resolucion N° 990/15 y el Informe N° 388/400/15 -que es parte integrante de aquella- no vulneran
los principios de legalidad, de reserva y de razonabilidad, respectivamente contenidos en los
articulos 18, 19 y 28 de nuestra Carta Magna y que reunen los requisitos esenciales de validez de
los actos administrativos.

Ademas, cabe mencionar que la ausencia de perjuicios a terceros y/o de beneficios
econdmicos para los infractores -invocada a fs. 115 vta.- no determina ni incide en la validez del
acto por el que el sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias decide instruir
sumario en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, siendo dichas cuestiones elementos a
considerar en la graduacidén de las sanciones que eventualmente puedan aplicarse, conforme lo
estatuido en la citada legislacion y en la normativa ritual aplicable al presente sumario -Com. “A”
3579-.

En consecuencia, de conformidad con las consideraciones expresadas, corresponde
rechazar los planteos de nulidad formulados por los sumariados, atento a que los mismos carecen
de fundamentos, extremo que queddé demostrado.

3.- Por otra parte, también cabe considerar como un planteo teérico y abstracto la critica
que la entidad y el sefior Aguirre exponen en orden a la supuesta exigiiidad del plazo de 5 dias
establecido por la Comunicacién “A” 4490 -para informar la designacion de los directores que
representan al Estado Provincial- considerando la distancia existente entre €l domicilio del Banco
de La Pampa S.E.M. y el del Banco Central (fs. 112 vta. y 144).

- La mera enunciacién de estos factores no resulta suficiente para considerar a los mismos
/determinantes del incumplimiento reprochado, mucho menos lo es para justificarlo, en tanto la
defensa no explica en qué medida y/o de qué modo la relacion tiempo distancia impidi6 efectuar la
notificacion pertinente dentro del periodo de tiempo acordado.

A ese silencio, que por si solo deja al planteo huérfano de fundamento, debe sumarse que
la nota en cuestion fue remitida al BCRA el mismo dia en que operaba el vencimiento del plazo
para su presentacién. En efecto, en [a copia que obra a fs. 51 se observa claramente que la misiva
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ta refutar ese
dato objetivo o que, por lo menos, evidencie la existencia de alguna circunstancia ajena a los
obligados que haya sido la causante de la situacién indicada.

Recuérdese que era responsabilidad de los sumariados arbitrar los medios y recursos
necesarios para cumplir con las exigencias normativas siendo la circunstancia recién apuntada
prueba indiscutible de que no cumplieron adecuadamente con aquella responsabilidad.

Al respecto, debe resaltarse que en el caso que nos ocupa, la obligacion de informar no
estaba condicionada a la realizacion de ningin tramite. La normativa Unicamente requiere que,
respecto de los designados, se informe “...su nombre y apellido, documento de identidad y CUIT
o CUIL” (fs. 3, 4° parrafo). La indole de los datos detallados pone en evidencia que el plazo de 5
dias corridos resultaba apropiado al efecto de la comunicacién al BCRA.

Ademas, en ninglin momento los sumariados alegan ni aportan pruebas que acrediten que
el incumplimiento del referido plazo haya obedecido a la imposibilidad de cursar la notificacién
dentro del periodo de tiempo acordado por causas que no les sean atribuibles.

De alli que el sefialamiento que efectia la defensa en cuanto a otros criterios utilizados en
otros casos para computar plazos (fs. 112) no pueda ser considerado mds que un intento por
justificar una situacién que no resulta favorable a los intereses de los involucrados.

Asimismo, debe rechazarse la critica expuesta en torno a la supuesta inexactitud de lo
expresado en el Capitulo 11, apartado a), punto 2, del Informe N° 388/400/15 (fs. 82), en cuanto a
que la documentacién relacionada con las designaciones efectuadas el dia 03.01.04 fue
completada el 24.06.14 (fs. 113).

Por el contrario, la exactitud de lo expresado en oportunidad de formularse la acusacion
queda corroborada con el detalle que realiza la propia entidad respecto de la documentacion que
proporciond al BCRA y de las fechas en que hizo cada presentacién, confirmando que la dltima
constancia ingresé al Ente Rector el dia 24.06.14 (fs. 113).

Cabe reiterar que la circunstancia de que la infraccién sea descripta de un modo distinto
al que pretenden los sumariados no es un fundamento vélido para criticarla si la descripcion
efectuada contiene los datos relevantes y suficientes que permiten a los involucrados conocer €l
reproche que se les formula. En este punto cabe tener presente lo manifestado en el punto 2.2
precedente al refutar un argumento defensivo similar.

e En otro orden, procede destacar que el hecho de que, el Directorio del Banco Central

haya resuelto no formular observaciones para que los sefiores Diego Ezequiel Aguirre y Cristian
Pablo Echeveste, entre otros, se desempefiaran como directores del Banco de La Pampa S.E.M. no
disculpa las transgresiones normativas verificadas en el proceso implementado a los efectos de
obtener el dictado del citado acto.
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Mediante la Resolucion N° 96/15 (fs. 58/59) el Ente Rector ‘W designaciones
efectuadas por el Poder Ejecutivo de la Provincia de La Pampa que, hasta entonces, se
consideraban realizadas “..em comisién, ‘ad referéndum’ de la pertinente resolucion de
autorizacion... ” (conf. Com. “A” 4490).

La pretension de que el mentado acto administrativo tenga efectos exculpatorios, respecto
de las irregularidades cometidas en el proceso establecido para que el BCRA evalte la idoneidad y
experiencia de los sujetos propuestos y compruebe la inexistencia de impedimentos, se contradice
abiertamente con lo normado ya que en la propia reglamentacion se prevé que: “La falta de
presentacion de esas informaciones dentro de los términos fijados, dard lugar a la aplicacién de
las disposiciones del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.” (Com. “A” 4490).

Tal es asi que en el Informe N° 382/1877/14 (fs. 39/41), por el que se elevo la
documentacion pertinente al Comité de Evaluacidon de Idoneidad y Experiencia se expuso que:
“..atento a que la documentacion ingresé con fecha posterior al vencimiento del plazo
establecido normativamente y habiéndose verificado que la entidad reiteré la demora en el
frdmite inmediato anterior que motivara la propuesta de apertura del sumario previsio por el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras ..., se incluirdn estos antecedentes en la referida
propuesta de apertura de sumario.”.

Ademas, no puede dejar de apuntarse lo ilégica que resulta la pretensién de los
sumariados toda vez que convalidarla implicaria atentar o, cuanto menos, relativizar la
exigibilidad de las obligaciones impuestas normativamente. Destaquese que la correcta y
oportuna observancia de esas obligaciones permite al Banco Central cumplir con su cometido de
contralor el que, de otro modo, se encontraria condicionado a la diligencia de los obligados.

En consecuencia, a tenor del analisis efectuado en el presente punto, corresponde sefialar
que los argumentos defensivos argiiidos no logran desvirtuar la imputacién descripta en el
Capitulo 11, apartado a), punto 2.

4.- Ahora bien, sin perjuicio de lo expresado hasta aqui, procede poner de manifiesto que
la defensa de caracter personal expuesta por el sefior Diego Ezequiel Aguirre -excepcion de falta
de accién- de debe ser ponderada a la luz del criterio sentado por esta Instancia en el expediente
100.728/10 (Sumario Finaociero N° 1324), en virtud se dispuso la devolucién de las actuaciones a
“... los fines de que se verifique si a las personas humanas sumariadas se les habia formulado —
en forma previa al incumplimiento que se les atribuye — la advertencia de prdctica de la gerencia
de Autorizaciones, de que la préxima demora en que incurriera motivaria la apertura de un
sumario financiero, y en su caso se reformule el proyecto en la forma que corresponda.” (conf.

/Brovidencia de fs. 216).

En ese orden, cabe considerar que la designacion del sefior Diego Ezequiel Aguirre, como
Presidente del Directorio providencia de fs. 216, del Banco de La Pampa S.E.M., tuvo lugar el dia
03.01.14, mediante Decreto N° 03/14 del Poder Ejecutivo de la Provincia de La Pampa (fs. 53).




2018 — “ANO DEL CENTENARIO DE LA A UNIVERSITARIA”
OELARE'D(J

Referencia QS” FOLIO v(/
B.CR.A. Exp. N° 100.675/15
Act. q

16) ;

g\

(

Form, 3608-9 (1-20

En esa misma fecha el nombrado comenzd a desempenar
designado, conforme surge de las constancias que obran en el expediénte=fs="4 -punto 2.4- y
56/59), extremo que es ratificado por el propio interesado en su descargo (fs. 143/147).

En esta linea, también vale indicar que, en las actuaciones, no existe elemento alguno que
permita contradecir la afirmacién efectuada por el sefior Aguirre, en el sentido de que no habia
desempefiado dicho cargo con anterioridad a la fecha aludida. Tampoco existe evidencia del
ejercicio anterior de algln otro cargo directivo en el Banco de La Pampa S.E.M.

Siendo ello asi, se advierte que, el sefior Diego Ezequiel Aguirre, no integraba el
Directorio de la entidad bancaria al tiempo en que tuvo lugar la advertencia efectuada por la
Gerencia de Autorizaciones con motivo del apartamiento de igual naturaleza que fue apuntado
como antecedente del que se le imputé (fs. 1 -punto 2.1.1- y 82 -punto 2, 3° parrafo-).

En efecto, con fecha 23.08.10, a través de la nota N° 382/2861/10 (fs. 15), la referida
Gerencia de Autorizaciones notifico a Banco de La Pampa S.E.M. que habia ingresado
documentacion relacionada con los antecedentes de nuevos directores -designados por Asamblea
del 30.04.10, conf. fs. 16/17- con fecha posterior al vencimiento del plazo establecido
normativamente y le comunicé que: “...Ia reiteracion de dicho incumplimiento motivard la
apertura del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.” (fs. 15,
segundo parrafo). Por entonces, ningin cargo directivo estaba atribuido al sumariado.

Conteste con ello, y en concordancia con el criterio contenido en la providencia de fs. 216,
procede indicar que el sefior Diego Ezequiel Aguirre, en forma previa al incumplimiento que se le
atribuye en las presentes actuaciones, no fue advertido por la Gerencia de Autorizaciones en el
sentido de que la proxima demora en que incurriera la entidad financiera -en cuanto a
incumplimientos de este tipo- motivaria la apertura del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la excepcién de falta de accidn interpuesta
por el sefior Diego Ezequiel Aguirre y disponer su exclusién del presente sumario.

5.- En cuanto a la prueba documental acompafiada con el descargo de la entidad cabe
efectuar las siguientes consideraciones:

- Las copias certificadas de las cartas de los dias 03.05.12 (fs. 123/126) y 07.05.12 (fs.
122), ingresadas al BCRA los dias 04.05.12 y 08.05.12, respectivamente, resultan inconducentes
para rebatir la imputacién relativa al incumplimiento del plazo establecido para aportar la
documentacion relacionada con los directores designados en la Asamblea General Ordinaria del
27.04.12 -infraccidn descripta en el precedente Considerando 1, punto 2.1-.

Recuérdese que recién con la presentacion efectuada el dia 12.06.12 la entidad complet6
la entrega de las constancias instrumentales exigidas por la reglamentacién, cuando el plazo para
hacerlo habia operado el 07.05.16. Ello no pudo ser desacreditado por los sumariados.

N
'\
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Ademas, procede indicar que la constancia agregada a fs. 122 “nota del 07.05.12
ingresada el 08.05.12- es de idéntico tenor de la que obra a fs. 30, la que fue tenida en cuenta al
formular la imputacién.

- Asimismo, las copias simples de las presentaciones efectuadas los dias 20.01.14 y
13.05.14, sus respectivos comprobantes de validacion y del certificado de antecedentes penales
presentado el 14.01.14 (fs. 120/142), resultan inconducentes para desvirtuar la imputacion relativa
a las irregularidades verificadas en torno a las designaciones de los directores realizadas el
03.01.14, por Decretos del Poder Ejecutivo de la Provincia de La Pampa -infraccién descripta en
el precedente Considerando I, punto 2.2-.

Estas constancias no alteran el hecho de que, recién con la presentacién que tuvo lugar el
dia 24.06.14, se completé la documentacion que debia haber sido entregada al BCRA a maés tardar
el 02.02.14.

6.- Como corolario del anélisis y exposicion efectuada procede destacar que las defensas
intentadas y la prueba arrimada no logran desvirtuar la imputacidn realizada por lo que se tienen
por acreditadas las transgresiones a las Comunicaciones “A” 3700 y “A” 4490 descriptas en el
Informe N° 388/400/15 (fs. 81/84).

7.- En consecuencia, corresponde determinar la responsabilidad de cada uno de los
sujetos imputados.

7.1.- En ese orden, Banco de La Pampa S.E.M. resulta responsable de la totalidad de
las infracciones que constituyen la imputacién materia de autos por ser la entidad bancaria la
primera obligada al camplimiento de la normativa emanada del Banco Central de la Republica
Argentina, reglamentacion a la que voluntariamente sometid su accionar.

Es dable hacer presente que la entidad ya habia incurrido en apartamientos de igual
naturaleza lo que pone en evidencia que la reglamentacién aplicable a esta materia no era
cumplida adecuadamente en el ambito de la sumariada. Esa conducta no fue modificada a pesar
de haberse advertido formalmente que la incursiéon en una nueva demora motivaria el inicio del
sumario previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, conforme lo atestiguan las constancias
obrantes a fs. 15/17 y fuera puesto de manifiesto por el area de origen en el Informe N°
382/1289/15 (fs. 1/4, punto 2.1).

7.2.- En lo que respecta a la sefiora Laura Azucena Galluccio cabe recordar que la

" misma se desempefié como Presidente de la entidad bancaria por lo menos desde el 26.12.07 y

hasta el 18.09.13 (fs. 4 y 35/36).

De acuerdo con las previsiones reglamentarias vigentes, sobre dicha autoridad recaia la
obligacioén de cumplir en tiempo y forma con la obligacion de informar y remitir documentacién
relacionada con la designacion de los nuevos directivos.
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En efecto, conforme lo dispuesto expresamente en las Comunicacién “A” 3700 -punto
5.2.1.1, 2° parrafo- y “A” 4490, Anexo, Punto 5.2.1.1 -2° -parrafo-, la nota dirigida al BCRA, con
la propuesta de los nuevos directores, debe “ser suscripta por el presidente o por autoridad
competente de la casa matriz segun corresponda, conforme a las disposiciones de la
Comunicacion “A” 2910".

Por su parte, esta Ultima comunicacién reza: “... la designacion de directores o
consejeros y gerentes generales de las entidades financieras y representantes responsables de las
sucursales de bancos del exterior, en cuyo caso la nota de propuesta deberd ser suscripta por el
presidente o por la autoridad competente de la casa matriz, segun corresponda.”. Este criterio
fue plasmado en el Capitulo III del Informe N° 388/400/15 (fs. 81/84).

Es decir que la nombrada era personalmente responsable de remitir al BCRA, en tiempo y
forma, los antecedentes de las nuevas autoridades por lo que las transgresiones comprobadas
evidencian que no satisfizo adecuadamente una obligacion cuyo cumplimiento le habia sido
reglamentariamente encomendado.

Debe destacarse que la exigencia de que sea el presidente de la entidad quien suscriba la
nota de propuesta y aporte la documentacion relacionada con las designaciones de los nuevos
directores de la misma, se relaciona directa y estrechamente con la relevancia insita en el cargo en
cuestion.

Asimismo, atendiendo a la providencia de fs. 216, debe considerarse que la sumariada
gjercia la Presidencia de la entidad bancaria al 23.08.10, momento en que la Gerencia de
Autorizaciones curso la nota N° 382/2861/10 (fs. 15), advirtiendo que la reiteracién en una nueva
demora en la remision de los antecedentes de las autoridades que se designaran motivaria el inicio
del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

A tenor de lo expresado la sefiora Laura Azucena Galluccio, resulta responsable del
incumplimiento de las disposiciones de la Comunicacién “A” 3700, verificadas en el periode
comprendido entre el 08.05.12 y el 12.06.12, tiempo en ¢l que ejercia la Presidencia del Banco de
La Pampa S.E.M. (fs. 4 -punto 2.4-y 34/37).

7.3.- Por ultimo, cabe hacer presente que no corresponde atribuir ninguna responsabilidad
al sefior Diego Ezequiel Aguirre por la transgresion normativa que le fuera imputada, en virtud
de las consideraciones expuestas en el precedente punto 4, al que se remite en honor a la brevedad.

IIL.- Que, como corolario de lo expuesto, respecto de la persona juridica y la persona
humana halladas responsables de la infraccion imputada, procede determinar la aplicaciéon de
alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, ello con
arreglo a las pautas contempladas en la normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N°
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21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y ZWmodrf catorias”
(en adelante RD)-.

Previo a todo cabe destacar que la propuesta de resolucién final que obra a fs. 219/234 se
enconiraba a consideracion de esta instancia resolutiva al momento en que el Directorio del BCRA
dictara la Resolucidén N° 22/17, aprobando el citado régimen disciplinario y disponiendo en el punto
13 que “Las normas que se aprueban en la presente resolucion [son] de aplicacion inmediata a la
totalidad de los sumarios en tramite”.

En consecuencia, a partir del mencionado acto quedaron discontinuadas las pautas que
condujeron a elaborar el proyecto aludido, por lo que corresponde utilizar en el presente las pautas
que establece el RD sefialado, en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio de esta
Institucion expresados en la Sintesis de la mentada Resoluciéon N° 22/17 al sefialar que; “...La
aplicacion de la nueva norma supondrd la aplicacion de sanciones mds razonables y
proporcionadas con la gravedad de aguellas [las infracciones] mediante la utilizacién de
pardmetros transparentes y de fdcil estimacion...”.

Asimismo, en este punto, tal como lo regula el RD -T.O. conf. Com. “A” 6440-, se tiene
presente el andlisis realizado en el Informe N° 382/856/17 (fs. 243, subfs. 14/16) por la Gerencia
de Autorizaciones, drea que dio origen al expediente y las demds constancias que obran en las
actuaciones.

1.- Clasificacion de la infraccion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar
Ja infraccién segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en
el Catalogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuenire catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catidlogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las
transgresiones en €l contenidas en relacién con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al
Estado en general, asi como también las multas méximas aplicables a cada infraccion.

La transgresion objeto del presente sumario -“Presentacion fuera de plazo de la
documentacion relacionada con la designacion de autoridades”- se encuentra catalogada en el
punto—9,12.6 -“Incumplimiento a los requisitos de presentacion de informacion /o
documentaczon y/o presentacion fuera de plazo”-, siendo considerada una infraccion,de—gra&edad
“ba]a”, sancmnable con llamado de atencidn, apercibimiento o multa—de_hasta 20 unidades
sancionpatorias -equivalentes a $1.150.000- (conf. pto. 2.2.1.1 iric. d) y 9.1% 12, 6)

S \\._

Se hace presente que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afic 2018 es HE:T
57.500 (pesos cincuenta y siete mil quinientos), segin punto 8.2 del RD y Comunicacién “B”
11.650.
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Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto, efectuado conforme la
Comunicacion “A” 6440 -T.0O. vigente a la fecha-, se ajusta con mayor precision a los hechos
analizados que el realizado por el area de origen con arreglo a la Comunicacién “A” 6167 (fs. 243,
subfs. 14, punto 2.2.1.3), disposicién que contenia un catdlogo de infracciones més reducido que el
actual.

2.- Graduacion de Ia sancion (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar las sanciones es necesario considerar previamente los factores
de ponderacidn previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por 1a norma ritual
aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la
infraccion -punto 2.3.4-.

En razén de lo expuesto a continuacion se evalia respecto de la infraccién la existencia
de los diversos factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién -
volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor
y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes
y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

2.1.- ‘Magniiud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Dadas las caracteristicas
de la infraccién -demora en la presentacion de la documentacion requerida para evaluar la
idoneidad y experiencia de autoridades de entidades financieras-, la misma no resulta mensurable
en términos monetarios.

La gerencia de origen se expres6 en el mismo sentido indicando que: “Se trata de un
hecho no susceptible de apreciacion pecuniaria, no produciendo detrimento econdmico.” (conf. fs.
243, subfs. 14, pto. 2.2.1.1).

Ahora bien, vale tener presente que los incumplimientos normativos que nos ocupan
tuvieron lugar con motivo de las designaciones efectuadas el 27.04.12 y el 03.01.14, es decir que se
trata de dos hechos infraccionales distintos.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha imputado y
comprobado un tnico cargo infraccional (fs. 243, subfs. 14, punto 2.2.1.2).

e

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Al respecto, la Gerencia de Autorizaciones afirma que “...Ia relevancia de la norma
incumplida, en el marco del conjunto de normas emanadas de esta Institucion, se entiende como
relativo porque el incumplimiento radica en la demora y no en la omisién de la presentacion de
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documentacion que permita la evaluacion de idoneidad y experien&w/irecﬁvos de las
entidades financieras. ” (fs. 243, subfs. 14/15, pto. 2.2.1.3).

En efecto, la presentacién de la documentacién en cuestion, es solo un paso dentro de un
procedimiento que tiene como finalidad que el Banco Central de la Reptiblica Argentina evalie la
idoneidad y experiencia de quienes pretenden desarrollar la actividad sujeta a su control. De alli
que quepa considerar que las condiciones y plazos establecidos por la autoridad rectora hacen al
eficiente ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por la ley, las cuales se ven
obstaculizadas con conductas como la cuestionada en autos.

Sin perjuicio de lo indicado, cabe hacer presente que €l plazo de 10 -diez- dias previsto
en la Comunicacion “A” 3700, Anexo, punto 1, subpunto 5.2.1.2, fue modificado siendo en la
actualidad de 30 -treinta-dias, segin lo previsto en la normativa vigente en materia de “Autoridades
de Entidades Financieras” -T.O. conf. Com. “A™ 6502, pto. 3.1.3-. Si bien la modificacién del
plazo en cuesti6én, acaecida con posterioridad a la materializacién del incumplimiento reprochado,
no disculpa la transgresién normativa ni excusa las responsabilidades que trae aparejadas, esta
circunstancia sera ponderada en oportunidad de graduar la sancion a los fines morigeratorios.

Se hace presente que el plazo establecido que se preveia en la Comunicacién “A” 4490,
Anexo, Capitulo I, Seccién 5, punto 5.2, se mantiene inalterado en el texto ordenado citado.

d) Duracién del periodo infraccional: Conforme fue determinado en oportunidad de
formular la imputacién (fs. 82/83, apartado b), las infracciones se verificaron en los periodos
siguientes:

- la demora en la remision de documentacién relacionada con las designaciones
efectuadas el 27.04.12 por la Asamblea General de Accionistas abarcé un periodo de 30 dias
corridos -del 08.05.12 al 12.06.12-.

- la demora en informar las designaciones realizadas el 03.01.14 por Decreto del Poder
Ejecutivo Provincial fue de 1 dia -09.01.14 al 10.01.14- y el atraso en la presentacién de
documentacion fue de 142 dias corridos -03.02.14 al 24.06.14-.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Respecto de este item, la
Gerencia de Autorizaciones afirmo que: “El hecho infraccional no configurd un impacto sobre la
entidad y/o el sistema financiero argentino, por ser no susceptible de apreciacion pecuniaria, no
produciendo detrimento econdmico.” (fs. 243, subfs. 15, pto. 2.2.1.3).

2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD):

El 4rea de origen sefiala que: “No se verifico ningtun detrimento economico, suma
dinerario por cualquier otro concepto o dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado de los
incumplimientos. ” (fs. 243, subfs. 15, punto 2.2.2).

Ahora bien, la ausencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresion normativa
reprimida no es dbice para considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omision que
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implique la inobservancia de la ley y demds normas reglamentarias que d
del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particul iL:
la financiera, ello en razén del interés ptiblico que en ella se halla comprometido.

2.1.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD):

Al respecto la preventora indica que: “Las caracteristicas de la infraccién impiden
comprobar su cuantificacion econdmica. No hay un beneficio obtenido en razon de la
configuracion de la infraccion, tanto para la entidad como para la persona responsable de la
transgresion” (fs. 243, subfs. 15, punto 2.2.3).

2.1.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado
gjercicio de intermediacién financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa
infraccidn, no corresponde su ponderacion.

2.1.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida
de la sancidn a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indicé que a los efectos de determinar el monto de la
multa “...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al
tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se
produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

En razoén de ello cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 38 y 60
-columnas “Integracién-, la mayor RPC de las declaradas por la entidad durante los periodos
infraccionales ascendio a $ 815.136 miles pertencciente al mes de junio de 2014 mieniras que,
conforme surge de fs. 249, 1a ultima RPC declarada ascendié a $ 1.868.722 miles, correspondiendo
al mes de febrero de 2018. En consecuencia, a los efectos de este factor debe tomarse ésta tiltima
por resultar la mayor entre las opciones posibles.

2.1.6.- “Otros factores de ponderacion (pto. 2.3.2 RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1): De las constancias de autos no surge evidencia que
acredite la existencia de alguna de las circunstancias atenuantes previstas en €l RD aplicable. -

- “dgravantes” (pto. 2.3.2.2): En el presente caso media una advertencia previa del
BCRA circunstancia prevista como agravantes en el punto 2.3.2.2, inciso b) del RD.
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En efecto, previo a los incumplimientos analizados en el presente, con moﬁ\t_f? de’u
incumplimiento anterior -verificado respecto de designaciones efectuadas el 30.04.10 (7T —pto
2.1.1- y 15/17)-, el BCRA advirtié6 de que la incursion en una nueva demora daria lugar a la
instruccién del proceso sumarial pertinente. No obstante el aviso formal comentado, existieron
nuevas demoras relacionadas con las designaciones realizadas los dias 27.04.12 y 03.01.14, las que
constituyen el objeto del presente sumario. '

Ademas, es del caso indicar que la entidad financiera registra antecedentes sumariales no
computables como reincidencia. (fs. 244/245 y 247).

3.- Calificacion de la infraccién (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados precédentemente el éarea
preventora asignd provisoriamente a la infraccion objeto del sumario una puntuacion de “1” (uno) -
fs. 243, subfs. 16, punto 2.3-, lo que determina que, en el caso de aplicar una sancion pecuniaria, la
misma no podra superar el 20% de la escala prevista respecto de la infraccién.comprobada (RD pto.
2.3.4). Dados los argumentos expuestos precedentemente, esa puntuacién es confirmada en el
presente acto.

4.- Determinacion de las sanciones a aplicar:

A continuacion, se procederd a determinar la sancién que corresponde a la entidad y a la
persona humana, ambas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los factores ya
ponderados y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados
precedentes. Ademds, en lo que conciemne concretamente a la persona humana se ponderard: €l
lapso de actuacion durante el periodo en que se comprobé la infraccién, su grado de intervencion en
los hechos, las funciones desempefiadas, la cantidad de casos por los que deben responder.

4.1- Sancién aplicable a Banco de La Pampa S.E.M.:

La sancion que por el presente acto se impone a la entidad infractora es determinada en
razén de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Dlsmphnano a cargo de-.
esta Institucién, del que surge lo siguiente: punto 9.12.6 del RD, infraccién de gravedad “Baja”
para la que se prevé sancion de llamado de atencién, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades
sancionatorias (conf. RD puntos 2.2.1.1 -inciso d)-), equivalentes a § 1.150. 000 (pesos un millon
ciento cincuenta mil), con una puntuacién de “1” (uno), lo que determmaWn ca§3 de
proceder la aplicacién de multa la misma no pueda superar el 20% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del
RD-.
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b.- La consideracién de los factores de ponderacion previstos eﬁ%[ﬁ@eﬂ% 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las
siguientes circunstancias:

- Relevancia relativa de la norma reglamentaria incumplida.

- Extension de los periodos infraccionales.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o €] BCRA.

- Inexistencia de beneficios para la entidad.

- Existencia de factores agravantes -conf. pto. 2.3.2.2, inc. b) RD-.

- La normativa vigente en materia de “Autoridades de Entidades Financieras” otorga un
plazo mayor al estipulado en la Comunicacién “A” 3700.

¢.- Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia
(fs. 244/247).

En este contexto, corresponde imponer a Banco de La Pampa S.E.M. la sancion prevista
en el articulo 41, inciso 1, de la Ley N° 21.526.

4.2.- Sancion aplicable a la sefiora Laura Azucena Galluccio:

En el marco del régimen disciplinario aplicable, en los supuestos de infracciones de
gravedad “Baja” como la que aqui quedd comprobada, las personas humanas “...sdlo pueden ser
sancionadas en casos que evidencien una politica de incumplimiento activa y omisiva o en casos de
reiteracion de infracciones o reincidencia” (RD pto. 2.2.2.1, segundo parr.).

En razén de ello cabe recordar que la infraccién que en este sumario se imputd
constituye una reiteracion de apartamientos normativos de igual naturaleza relacionados con
designaciones efectuadas en el mes de abril de 2010, conforme surge de las constancias que obran
afs. 16/17. En aquella oportunidad la Gerencia de Autorizaciones cursé la nota que obra a fs. 15,
haciendo saber que la incursidn en una nueva demora motivaria el inicio del sumario previsto en el
articulo 41 de la Ley N° 21.526.

El antecedente comentado debe ser considerado en relacion a la sefiora Laura Azucena
Galluccio, quien por entonces gjercia la Presidencia de la entidad bancaria de marras (fs. 4).

En consecuencia, verificandose la existencia de uno de los supuestos que habilita la
imposicién de sanciones a las personas humanas, conforme lo previsto en el RD aplicable, procede

| _determinar la sancion a aplicar la persona del epigrafe, atendiendo para ello a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se
remite en honor a la brevedad.

b.- La posicion que tenia dentro de la estructura de la entidad, siendo al tiempo de los
hechos la persona sobre la que recaia la obligacién impuesta por la reglamentacion transgredida.
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c.- Que su desempefio abarca Unicamente el periodo en que se coitiprobo la infraccion a
la Comunicacién “A” 3700 -desde el 08.05.12 y hasta el 12.06.12-.

d.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la
reincidencia (fs. 248).

De conformidad con ello corresponde imponer a la sefiora Laura Azucena Galluccio la
sancion prevista en el articulo 41, inciso 1, de 1a Ley N° 21.526.

CONCLUSIONES:

1.- Que ha quedado comprobada las transgresiones normativas imputadas.
2.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas
vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la sefiora Laura Azucena
Galluccio y a Banco de La Pampa S.E.M. con las sanciones previstas en el articulo 41, incisos 1 y 2,
de la Ley de Entidades Financieras, respectivamente.

5.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

6.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo
a lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgéanica del Banco Central de 1a Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95,
cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar las nulidades planteadas contra la Resolucién N° 990/15, de conformidad
con lo expresado en el Considerando I, apartado B), punto 2.

2°) Excluir al sefior Diego Ezequiel Aguirre (DNI N° 27.046.085), a tenor de lo expuesto
en el Considerando Il, apartado B), punto 4.

3°) Imponer las siguientes sanciones:
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- A Banco de La Pampa S.E.M. (CUIT N° 30-50001251- 6‘) ...... ora Laura
Azucena Galluccio (DNI N° 14.053.331): Llamado de Atenci6n.

4°) Hacer saber que las sanciones impuestas Unicamente podran ser recurridas en los
términos del articulo 42, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras. |

5°) Notifiquese. 1

FABIAN H. ZAMPONE

SUPERINTENDENTE DE ERTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBSIARIAD

Yo
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