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RESOLUCION N° 107

Buenos Aires, - 2 MAR 2018

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1424, Expediente N° 56.894/10, dispuesto
por Resolucion N° 8§78 del 23.12.14 (fs. 149/150), sustanciado en los términos del articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad de HSBC Bank
Argentina S.A. y de diversas personas humanas que actuaron en la entidad.

I1.- El Informe N° 388/252/14 (fs. 139/144), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién formulada
consistente en “Incumplimiento a las Medidas Minimas de Seguridad en Entidades Financieras”,
transgrediendo lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 3390, RUNOR 1-487, Anexo. Seccion 4,
punto 4.3, y “A” 5308, RUNOR 1-986, Anexo. Seccion 4, punto 4.3.

IIL- Que las personas sumariadas son: HSBC Bank Argentina S.A., Francisco Mario De
Rito, Antonio Miguel Losada, Gabriel Diego Martino, Miguel Angel Estévez, Marcelo Luis
Degrossi y David Clive Kenney o David Clive Keeney.

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados vy
documentacién agregada al expediente, las que obran a fs. 154/166, 171/258, 262/269, 276/280 y
283/284,y

V.- El primer proyecto de resolucion de fs. 329/350, elevado el 09.12.15 mediante
Informe N° 388/424/15 (fs. 327/328), en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal
emitio el Dictamen N° 806/15 (fs. 351/353).

VIL.- La providencia de esta Instancia (fs. 355) disponiendo la devolucién de las
actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién de Directorio N° 22/17, difundida al
mercado financiero mediante la Comunicacién “A” 6167-, en cuyo cumplimiento la Gerencia de
Asuntos Contenciosos en lo Financiero instruyo el re andlisis del proyecto de resolucion
oportunamente elevado (fs. 356), por resultar dicha normativa aplicable a la totalidad de los
sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellos.

VIIL.- El Informe N° 388/16/17 (fs. 365 -subfs. 9, ssbfs. 1/2) remitido a la Gerencia de
Seguridad en Entidades Financieras -area de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar
lo ordenado por esta Instancia a fs. 355 y el Informe N°® 402/35/17(fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4/5), en
contestacion a lo solicitado.
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CONSIDERANDO: “ms

L- Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer €l cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacién
temporal de los hechos que lo motivan.

1.- En el Informe N° 388/252/14 (fs. 139/144) el 4rea de Formulacion de Cargos
describié los hechos constitutivos de la infraccidén imputada de acuerdo con lo sefialado por. la

Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras en su Informe Presumarial N°® 402/152/13 (fs.
105/112).

En ese orden se indica que el dia 19.10.10 el Sr. Norberto Fuertes, en su caracter de
Vicepresidente de Sistema Odontologico Pampeano S.A. (SIOP S.A.), presentd una denuncia
contra la Sucursal Florida del HSBC Bank Argentina S.A., por presuntas irregularidades
detectadas a raiz de un hecho delictivo ocurrido el 08.01.10, acompafiando documentacién en
sustento (fs. 1/38).

Conforme la denuncia y el Informe presumarial referidos la fiscalizada no habria
cumplido con una medida minima de seguridad que se relaciona con el espacio reservado para el
estacionamiento del transporte de caudales frente a la sucursal bajo andlisis (fs. 3 -in fine- y 106
-punto 3, 3er. parrafo-).

Al respecto, la normativa aplicable establece que las medidas minimas de seguridad
“...revisten cardcter obligatorio para las entidades financieras comprendidas en el régimen de la
Ley 21.526...”7 (punto 1.1., Seccién 1, Comunicacidon “A” 3390 y modificatorias) y que
“...Cuando se instalen casas, filiales o dependencias que no realicen movimientos de dinero, ni lo
atesoren, las entidades financieras podradn solicitar al Banco Central de la Republica Argentina...
la eximicién de implantar algunas o todas las medidas minimas de seguridad exigidas en la
normativa vigente... De ser ella otorgada, serd vdlida sélo para el local solicitado y mientras
perdure la situacion... ” (punto 1.2., Seccidén 1, Comunicacién “A” 3390 y modificatorias).

En razén de los hechos denunciados se dio intervencion al Departamento Técnico Legal -
actual Gerencia Principal de Asesoria Legal-, rea que requirié al HSBC Bank Argentina S.A.
“..demostrar fehacientemente, mediante la remision de fotocopias de la documentacion
pertinente, que ese intermediario financiero no ha transgredido lo normado por esta autoridad de
contralor mediante Comunicaciones “A” 2985y 3390... " (fs. 39 y fs. 47/48).

La entidad no acompafi6 la documentacién requerida -conforme surge de las respuestas
presentadas (fs. 51 y 53 -sbfs. 1/20-)- por lo que la Gerencia interviniente solicitd la colaboracion
de la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras a los efectos de que precisara, entre ofras
cuestiones, si la dependencia denunciada habia “... gestionado ante las autoridades municipales
de la jurisdiccion objetada, un lugar de estacionamiento libre y exclusivo para los camiones
blindados de transporte de dinero, frente a la entidad financiera denunciada, acompatiando
Jfotocopias de la documental que asi lo acredite...” (fs. 66, pto. 1.3).

Asi se solicité a la Divisién Seguridad Bancaria de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires (fs. 68), la que via e-mail envié copia de las fotografias del frente de la Sucursal y del
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Informe policial de fecha 04.04.12 que acreditarian la falta de un espacio hablhtado‘*p&ra la c// //5 y
descarga de valores en la Sucursal bajo andlisis (fs. 70/75 y 78/84).

En el informe de cargo se destaca que respecto de la inspeccidén policial el area
preventora sefialé que “...la fecha en que fue realizada la inspeccion es la que surge del Acta
labrada por el Organismo Policial respectivo efectuada en el caso que nos ocupa por la Divisién
de Seguridad Bancaria de la Provincia de Buenos Aires (fs. 84), 04/04/2012, en cuya idéntica
Jfecha han sido obtenidas las fotografias agregadas a fs. 78/83. Asimismo, el lugar donde la misma
se efectuc fue en el domicilio de la Sucursal Florida, sita en la calle San Martin 3399, Vicente
Lépez, sin perjuicio de haberse consignado en el encabezado de dicha Acta ‘La Plata’, toda vez
que, ello se debio al hecho de que dicho Organismo, posee su sede en la mencionada ciudad...”.
(fs. 119, punto 2).

Habiéndose constatado el incumplimiento investigado (fs. 87 -punto 4, 2do. parrafo-),
con fecha 26.12.12 la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras intimé a HSBC Bank
Argentina S.A. a informar si la mencionada sucursal, sita en la calle San Martin 3399 de la
Provincia de Buenos Aires, cumplia “... con el punto 4.3. del Texto Ordenado sobre Medidas
Minimas de Seguridad, debiendo presentar las constancias que correspondan...”, € indicd que en
caso contrario se iniciarian las acciones previstas en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y
concordantes (fs. 90).

Con fecha 15.01.13 la entidad financiera requerida informé que la sucursal bajo analisis
“...da cumplimiento al punto 4.3 del Texto Ordenado sobre Medidas Minimas de Seguridad...” y
acompafié copia de la nota presentada el dia 19.12.12 ante la Municipalidad de Vicente Lépez
solicitando el espacio reservado para el estacionamiento de unidades blindadas frente a la
dependencia (fs. 91 -sbfs. 1/2-).

En virtud de las consideraciones expuestas el area acusatoria concluyd que la Sucursal
Florida del HSBC Bank Argentina S.A., ubicada en calle San Martin 3399 de la Provincia de
Buenos Aires, no habia cumplido con las medidas minimas de seguridad establecidas para las
entidades financieras, al no haber gestionado ni obtenido un espacio reservado para el
estacionamiento de unidades blindadas frente a la dependencia bajo anélisis, tal como lo exige la
normativa vigenie en la materia.

2.- En la propuesta de apertura sumarial se determind que la infraccién tuvo lugar en el
periodo comprendido entre el 19.10.10 y el 19.12.12, considerando la fecha en fue presentada la
denuncia ante el Banco Central por la que se tomd conocimiento de la irregularidad y la fecha en
que se inicid la gestién ante la Municipal correspondiente para obtener €l espacio reservado para el
estacionamiento de caudales.

3.- Asimismo, se indicd que los hechos en andlisis son encuadrables en las
Comunicaciones “A” 3390, RUNOR 1-487, Anexo. Seccién 4, punto 4.3 y “A” 5308, RUNOR 1-
986, Anexo. Seccion 4, punto 4.3.
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IL.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar los descargos presenta?ié‘s-aﬁfiﬁr-"los
sumariados.

1.- HSBC BANK ARGENTINA S.A.

A) Exposicién de los argumentos defensivos:

1.1.- Contra la imputacion formulada la entidad presentd el descargo agregado a fs.
201/218 a través del cual efectiia una serie de planteos tendientes a cuestionar la validez de la
Resolucion N° 878/14.

1.1.1.- A esos fines alega que la mentada resolucién es nula en tanto los hechos
invocados al inicio del sumario no tienen ninguna vinculacién con el cargo finalmente formulado.
Ello implica que los antecedentes de la causa no permiten al BCRA llevar adelante el presente
sumario sin afectar el derecho de defensa en juicio de las personas involucradas en el mismo.

Sefiala que el acto administrativo fue dictado como consecuencia de la denuncia realizada
por un tercero -SIOP- por el robo de unos cheques, hecho que tuvo lugar lejos del frente de la
Sucursal Florida del HSBC y que fue denunciado deficientemente por la empresa encargada de
realizar el transporte de caudales.

La ausencia de relacidén causal entre las personas imputadas y los hechos aludidos en
forma genérica en el sumario afecta gravemente la causa del acto administrativo aqui atacado,
siendo aquella uno de los requisitos esenciales del mismo -conf. articulo 7, Ley N° 19.549-.

La defensa también entiende que se encuentra afectada la motivacién de la resolucién en
crisis (fs. 203 vta.) porque las Comunicaciones “A” 3390 y “A” 5308 no son aplicables ni rigen
respecto del hecho cuya denuncia motivo el inicio del sumario. Sefiala que de las constancias de
fs. 3, 56 y 64 surge claramente la falta de relacion entre el hecho denunciado por SIOP y la
tramitacién de las actuaciones presumariales. Afirma que en estas actuaciones se presume el
incumplimiento del HSBC sin que exista una sola constancia que acredite tal circunstancia al mes
de octubre de 2010. '

1.1.2.- Ademas sostiene que la resolucion que dispuso la apertura del sumario es nula por
carecer de motivacion légica al considerar acreditados incumplimientos que no son tales, como
consecuencia de la infundada conclusién a la que se arribo en el Informe N° 266/507/12 (fs.
85/87).

En ese orden sefiala que dicha conclusion quedé huérfana porque la Policia de la
Provincia de Buenos Aires no constatd que el HSBC haya gestionado ante la Municipalidad de
Vicente Lopez un espacio libre y exclusivo frente la sucursal alli radicada para el estacionamiento
de los camiones blindados que hacian el transporte de dinero (fs. 68 y 70/84), lo cual era
fundamental para determinar si la entidad habfa cumplido con la norma vigente.

Agrega que los requisitos analizados hasta aqui no son meramente formales, sino que
estan destinados a que el imputado conozca cabalmente los hechos que se le imputan y tenga la
posibilidad de ejercer debidamente su defensa.
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1.1.3.- Asimismo, manifiesta que la resolucién de apertura sumarial es nula por haberse
determinado en forma errénea el perfodo infraccional en perjuicio de los imputados, producto de
haber considerado acreditados hechos o constancias que no son tales. Asi queda en evidencia que
los antecedentes de hecho y de derecho no tienen entidad suficiente para servir de causa al acto.

1.2.- Por otra parte, plantea la inconstitucionalidad del sexto pérrafo del articulo 42 de la
Ley N° 21.526 y la prescripcion de la accidn iniciada por el BCRA alegando interpretaciones
jurisprudenciales en apoyo de su posicién (fs. 208/215).

1.3.- En forma subsidiaria la defensa formula descargo afirmando que no puede
imputarse a la entidad el incumplimiento sefialado a fs. 140 Ultimo pérrafo. En este punto expone
que la nota de fs. 47/48 no fue enviada a la persona correcta por lo que el hecho de que las
respuestas brindadas los dias 24.10.10 y 21.02.10 (fs. 51 y 53 -sbfs. 1/20-) no hayan contenido la
documentacion requerida por el BCRA no es atribuible al banco. Marca que, en cambio, la
respuesta no se hizo esperar cuando la acreditacién del cumplimiento del punto 4.3 del texto
ordenado sobre Medidas Minimas de Seguridad por parte de la Sucursal Florida fue requerida a
quien estaba a cargo de la seguridad de la HSBC (fs. 90/91 -sbfs. 1/2-).

Agrega que el defecto de tramitacion de las actuaciones presumariales, que en modo
alguno justifica el dictado de la Resolucion N° 878/14, ha afectado serla;mente el derecho de
defensa de los sujetos sumariados.

También alega que el supuesto incumplimiento no fue observado por las autoridades
policiales ni por el BCRA en las inspecciones que realizaron semestralmente, acompafiando
documentacion al respecto (fs. 230/241).

Sostiene que el incumplimiento refiere a una medida correspondiente al ordenamiento
municipal del transito vehicular para evitar el estacionamiento en doble fila, lo que estd muy lejos
de mitigar el riesgo que genera el transporte de dinero desde que éste sale en las sacas y es
ingresado a la sucursal y trasvasado a la linea de caja con la firma del remito.

1.4.- Por ultimo, hace reserva del Caso Federal.

B) Analisis de los argumentos defensivos:

1.1.- En primer lugar, corresponde tratar las diversas nulidades planteadas respecto de la
Resolucién por la que se ordend la instruccion del presente sumario, siendo dable adelantar que las
mismas se fundan en interpretaciones antojadizas y convenientes que no se condicen con las
constancias que conforman las actuaciones, como seguidamente quedara demostrado.

1.1.1.- En efecto, las expresiones vertidas por la defensa, a fin de fundamentar el supuesto
vicio en la causa y en la motivacién del acto administrativo atacado, implican una clara
tergiversacion de la realidad y una interpretacién parcial de la informacién que obra en el
expediente.
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Al respecto cabe destacar que la Resolucién N° 878/14 no fue dictada con‘{‘glogwe/ @
denuncia efectuada por la empresa SIOP -como injustificadamente se sostiene a fs. 202 cuarto
parrafo- sino por la falta de cumplimiento de lo dispuesto en el punto 4.3 del Texto Ordenado
sobre medidas Minimas de Seguridad. Esto es que el HSBC Bank Argentina S.A., oportunamente,
no realizé, ante 1la Municipalidad de Vicente Lopez, las gestiones tendientes a la obtencién de un
lugar de estacionamiento libre y exclusivo para los camiones de transporte de dinero frente a la

sucursal que posee en la localidad de Florida, conforme lo exige la normativa de aplicacién
~Comunicaciones “A” 3390 y “A” 5308-.

Ahora bien, el hecho de que dicho incumplimiento haya sido advertido como
consecuencia de la labor realizada por esta Institucién a partir de la recepcion de la mentada
denuncia no es obice para que se proceda a la instruccidén del presente sumario administrativo. Es
que la deteccién de posibles transgresiones al régimen legal que regula la actividad de las
entidades financieras y cambiarias es causa suficiente para que la autoridad competente inicie las
actuaciones previstas por la ley para esos supuestos -Ley N°¢ 21.516, articulo 41-, resultando
indiferente la circunstancia por la que esa irregularidad llegdé a ser conocida por el BCRA
(inspecciones in situ, denuncias, control de informacidn proveida por las entidades, evaluacién de
documentacion, etc.).

En este orden, debe ponerse de resalto que ni la enunciacién del cargo, ni la descripcién
de los hechos que constituyen la infraccion, ni el encuadramiento normativo que se dio a los
mismos, ni el perfodo infraccional determinado en el punto Il del Informe N° 388/252/14 (fs.
140/142), ni el contenido del Informe Presumarial N° 402/152/13 (fs. 105/108), ni ninguna otra
constancia obrante en el expediente, permiten justificar el aparente error en que incurre la defensa
en cuanto al contenido del reproche aqui formulado. Mucho menos habilita a hacerlo el texto de la
propia Resolucién N° 878/14 en cuyo Considerando 1 se enuncié la infraccion y se reprodujo el
plexo normativo vulnerado (fs. 149/150).

Ademas, es incorrecta la afirmacién de que los antecedentes de la causa no permiten al
BCRA llevar adelante el presente sumario en tanto, de la documentacion que obra a fs. 91 -sbfs.
1/2-, surge “prima facie” que hasta el dia 19.12.12 el HSBC no habia dado cumplimiento a la
reglamentacion que se reputa transgredida. Ello a su vez desmiente lo sefialado por la defensa en
el sentido de que en las actuaciones se presume el incumplimiento de HSBC sin una sola
constancia que acredite esa situacién al mes de octubre de 2010 (fs. 203 vta., tercer parrafo). Sobre
esa cvidencia avanzo el expediente ordendndose la instruccién del presente sumario,
procedimiento reglado en cuyo marco los involucrados tienen la posibilidad de desvirtuar la
imputacién realizada.

En este contexto cabe indicar que las Comunicaciones “A” 3390 y 5308 -Anexo. Seccidon
4, punto 4.3- se aplican y rigen los hechos que constituyen el objeto de la imputacion analizada en
autos. Esta es la normativa cuyo presunto incumplimiento se investiga no pudiendo el BCRA
aplicar aquella que pudiese estar vinculada con el hecho denunciado por SIOP toda vez que ello
no es materia de su incumbencia. A todo evento cabe tener presente lo expresado a fs. 45/46 en
cuanto a los alcances de la competencia del Ente Rector respecto de los hechos denunciados por el
particular mencionado.
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Tampoco resulta aceptable la aludida ausencia de relacién de causah&g @tf/l/‘
personas acusadas y los actos u omisiones contrarios a la normativa presuntamente 1ncump11da—(
203, ultimo parrafo), hallandose los fundamentos de esas imputaciones expuestos en el punto Il
del Informe de Formulacién de Cargos (fs. 142/143). En este punto procede indicar que la
jurisprudencia del fuero ha sostenido que “...debe rechazarse la pretendida nulidad de la
resolucién B.C.R.A. ... y a distinias personas fisicas, pues contrariamente a lo sostenido por los
apelantes existe relacion y conexion entre los cargos formulados -comstitutivos de
incumplimientos normativos previstos en la Ley 21.526 y en distintas Comunicaciones del
B.C.R.A.- y las personas imputadas, todas ellas susceptibles de ser objeto de sumario financiero,
por los cargos que ostentaban y funciones que cumplian en la entidad, conforme con lo previsto
en los articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras.” (CNACAF, Sala II, Expte. N°
15808/2011 — “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -Expte.
100.005/02 Sum Fin 1066-", sentencia del 26.09.11).

Por ello, en sentido totalmente opuesto a lo expresado por la defensa (fs. 203 -primer y
segundo péarrafo-), cabe afirmar que en la Resolucidén N° 878/14 se determind claramente el hecho
que se enrostra, la prueba que lo avala, los criterios en los que se sustenta la imputacién de los
sujetos involucrados en las actuaciones y la normativa vigente que éstos habrian incumplido.

Todo ello fue puesto en conocimiento de los interesados al comunicarles el inicio de las
actuaciones en su contra con copia de la Resolucién N° 878/14 y del Informe N° 388/252/14 (fs.
154/166, 171/175, 245 y 262/269). En esa oportunidad también fueron debidamente notificados de
su derecho a tomar vista del expediente, presentar descargo y de ofrecer y producir pruebas. De la
compulsa del expediente surge que hicieron uso de esos derechos (fs. 176/241 y 246/247) y que no
existié impedimento alguno para que accedieran a los actuados.

De ese modo se satisficieron los requisitos procesales tendientes a garantizar el derecho
de defensa de las personas contra las que se dirigi6 la accién, en cumplimiento de la manda legal
que prevé la aplicacién de sanciones a quienes sean responsables de las infracciones a la Ley de
Entidades Financieras y sus normas reglamentarias “...previo sumario que se instruird con
audiencia de los imputados... ” (Articulo 41 de la Ley N® 21.526). La ley “...persigue posibilitar
a quien resulte imputado, el pleno ejercicio de su derecho de defensa dentro del denominado
‘debido proceso adjetivo’ que consiste y resguarda el derecho a: ser oido y formular descargos,
ofrecer y producir pruebas, y obtener una decision fundada” (conf. Eduardo A. Barreira Delfino,
“Ley de Entidades Financieras”, ABA, 1993).

En consecuencia, resulta procedente afirmar que existid una “.. uma acusacion
legalmente formulada y una defensa regularmente garantizada...” (fs. 202, segundo parrafo),
conforme lo exige la propia entidad imputada.

En consuno con las consideraciones efectuadas en el presente punto procede afirmar que
no se advierte la existencia de vicio alguno que afecte la causa ni la motivacién de la Resolucién
NP° 878/14 por lo que corresponde rechazar los argumentos argiiidos en ese sentido y las nulidades
alegadas.

1.1.2.- De igual modo cabe rechazar la nulidad invocada con base en la supuesta ausencia
de motivacion logica de la resolucion de apertura sumarial toda vez que la falta de cumplimiento
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proporcionada por la propia entidad sumariada, la cual se encuentra agregada a fs. 91 -sbfs. 1/2-.

Esta evidencia fue considerada por la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras en
el Informe 402/014/13 (fs. 92 -v. puntos 3 y 4-) y en el Informe Presumarial N° 402/152/13 (fs.
105/108 -v. punto 6-) a resulta de lo cual propici6 la remisién de las actuaciones a la Gerencia de
Asuntos Contenciosos.

A su turno, en el Informe N°® 388/252/14 que es parte integrante de la Resolucion N°
878/14, se puso de manifiesto que “... los eventuales apartamientos a la normativa de aplicacién
.. se habrian constatado mediante Informe N° 402/014...” (v. fs. 139, punto 4).

De alli que las conclusiones, fundadas o no, a las que se hayan arribado en algiin otro
instrumento que compone el expediente, o la falta de constatacién de la situacién reputada
infraccional por un medio distinto al ponderado al formular el cargo, sobre la base del anélisis
efectuado en los Informes N° 402/014/13 y N° 402/152/13, no invalidan ni menoscaban la
motivacion de la resolucion de apertura sumarial.

Por otra parte, no debe perderse de vista que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia
que: “...las deficiencias del trdmite administrativo no importan violacién del principio de defensa
en juicio, si el posterior proceso judicial -como en el caso- ofrece oportunidad de subsanarlos
(Fallos: 292:135, entre otros) ... ” (CNACAF, Sala 11, Expte. N° 15808/2011, “Daimlerchrysler Cia.
Financiera S.A. y otros ¢/B.C.R.A.-Resol 53/11 -Expte. 100.005/02 Sum Fin 1066-", sentencia del
26.09.11). Este criterio también habia sido expuesto en los Dictamenes del Fiscal de Camara en
las causas “Condecor S.A.” y “Viplan S.A.”, emitidos el 12.11.1982 y el 18.03.1985,
respectivamente.

En forma liminar, se estima oportuno sefialar que los argumentos defensivos refutados
hasta aqui demuestran de manera clara y contundente que la entidad sumariada adquirié un
conocimiento cabal de la irregularidad que se le imputa -tal como reclama a fs. 206 vta., segundo
parrafo-. Sobre tal conocimiento tuvo la posibilidad de ejercer debidamente su derecho de defensa,
conforme ha sido expuesto precedentemente. Sin embargo, se advierte que en ninglin momento
menciona haber cumplido con la exigencia normativa con anterioridad al dia 19.12.12 ni mucho
menos aporta alguna constancia que permita constatar tal circunstancia.

Como corolario del estudio y consideraciones expuestas cabe concluir que €l acto
administrativo que la entidad sumariada ataca sin éxito retine los requisitos establecidos en el
articulo 7° de la Ley N° 19.549, toda vez que ha sido dictado por la autoridad competente, de
conformidad con los hechos y antecedentes de la causa y el derecho aplicable y que en todo
momento se respetd el derecho de defensa de todos los involucrados, por lo que corresponde
rechazar las nulidades alegadas a su respecto.

1.1.3.- Tampoco puede acogerse favorablemente el planteo de nulidad vinculado con la
extension del periodo infraccional en tanto el criterio utilizado por el 4rea encargada de formular
el cargo en modo alguno acarrea un perjuicio para los imputados -desde el 19.10.10 al 19.12.12-
(fs. 142, apartado b).
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Al respecto, es de hacer notar que la Comunicaciéon “A” 3390 entré en vigeﬁk@lmdia’

12.12.01, fecha a partir de la cual resulta exigible a todas las entidades integrantes del sistema
financiero la realizacion de la gestion establecida en su Anexo, Seccion 4, punto 4.3 (v. fs. 92
-punto 4- v 106 -punto 3-). Sin embargo, en el caso bajo examen se advierte que hasta el dia
19.12.12, HSBC Bank Argentina S.A. no habia efectuado el tramite que impone la reglamentacién
indicada. En consecuencia, esta Instancia interpreta que el periodo infraccional comenzé en una
fecha muy anterior a la determinada al formularse el cargo.

Es decir que el andlisis integral de las actuaciones efectuado con el grado de
detenimiento y profundidad, que el dictado de actos como ¢l presente requiere, pone en evidencia
que no existe ninglin perjuicio derivado del criterio utilizado para fijar el periodo infraccional por
lo que corresponde rechazar la nulidad planteada con base en tal supuesto.

No obstante tal entendimiento, debe estarse a la extensidon del periodo infraccional
determinado en el Informe N° 388/252/14 en razén del debido respeto del derecho de defensa de
las personas involucradas en los actuados.

1.1.4.- Como corolario de lo expresado en los items precedentes procede resaltar que, a
pesar de las multiples nulidades alegadas, lo cierto es que la entidad sumariada no ha indicado
cudles son las defensas de las que se vio privada de aportar como consecuencia de las supuestas
falencias del acto administrativo que critica, ni menciona los perjuicios serios e irreparables que
los supuestos vicios le habrian causado, resultado insuficiente para fundar sus peticiones la
invocacion genérica de principios o garantias.

1.2.- En segundo término, procede referirnos a los planteos de prescripcion e
inconstitucionalidad del sexto parrafo del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

1.2.1.- En cuanto al pedido de que se declare la prescripcién de la accién iniciada en
razon de la supuesta vulneracién de la garantia del plazo razonable, corresponde sefialar que el
presente caso difiere notoriamente del precedente jurisprudencial que la defensa intenta hacer
valer.

" En efecto, la infraccién imputada en autos tuvo lugar en el periodo comprendido entre €l
19.10.10 y el 19.12.12 (conf. fs. 142), debiendo computarse a partir de la dltima fecha el plazo de
prescripcion para el ejercicio de la accién (6 afios) establecido en el articulo 42 de la Ley N°
21.526.

La apertura del sumario fue dispuesta por el Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias el dia 23.12.14 -Resolucion N° 878 (fs. 149/150)-, es decir mucho tiempo antes de que
se produjera la prescripcion de la accién. La emisién de ese acto interrumpié el plazo de
prescripcién hasta entonces en curso, conforme la previsién legal mencionada en el parrafo
anterior.

Las personas imputadas quedaron debidamente notificadas de la decisiéon administrativa
en fecha 07.01.15 (fs. 262/269) o, a mas tardar, el dia posterior (fs. 175), asi como también de los
derechos que oportunamente ejercieron en virtud de la garantia del debido proceso, cuestion que
ya ha sido tratada.

/
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De la resefia cronolégica realizada resulta a todas luces que la accién instada ‘por la
autoridad de contralor del sistema financiero no se encuentra prescripta y que el tramite sumarial

"no presenta vicio, demora u otras circunstancias que permitan tener por configurada una lesién a la

garantia de ser juzgado en un plazo razonable.

Es por ello que corresponde rechazar el planteo de prescripcién y la supuesta afectacidon
del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

1.2.2.- En cuanto a la inconstitucionalidad planteada respecto de lo establecido en el
sexto parrafo del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, si bien no corresponde a esta
Instancia expedirse al respecto, se entiende procedente indicar que resulta inaudito € inadmisible
que el cuestionamiento de la validez constitucional de la citada norma sea efectuado por quien,
con motivo de su libre decision de emprender una actividad especifica, se sometid
voluntariamente al régimen legal que establece la Ley N° 21.526 al tiempo de incorporarse al
circuito financiero.

Debe tenerse presente que. el sometimiento voluntario a dicho régimen legal se efectué
sin formular reserva alguna. Sin embargo, ahora, cuando las circunstancias y sus consecuencias le
resultan adversas, inexplicablemente, el banco se agravia.

1.3.- Por otra parte, teniendo en cuenta el andlisis realizado en los distintos apartados del
punto 1 resulta méds que evidente que los argumentos defensivos argiiidos de manera subsidiaria
refieren a cuestiones distintas de la que constituye el objeto de la imputacién por lo que deviene
superfluo su tratamiento.

Sin perjuicio de ello, se entiende propicio remarcar que la falta de observaciones
anteriores por parte de este Ente Rector no constituye una causal eximente de la responsabilidad
que corresponde a la entidad bancaria infractora en tanto ésta es profesional de una actividad que
se caracteriza por su sujecion permanente a la normativa emanada del BCRA.

Ademas, €l acatamiento de esa reglamentacion no estid condicionado o supeditado a las
consideraciones 0 valoraciones que puedan efectuar los agentes obligados respecto de su eficacia e
idoneidad para alcanzar el objetivo tenido en miras por la autoridad rectora al disponer
determinadas medidas. '

Es por ello que HSBC Bank Argentina S.A. debié dar oportuno cumplimiento a la
previsién contenida en la Seccidn 4, punto 4.3, del Anexo de las Comunicaciones “A” 3390 y “A”
5308 aun cuando entienda, que “Sélo se frata de una medida correspondiente al ordenamiento

municipal de trdnsito vehicular para evitar el estacionamiento en doble fila...”, como
livianamente sefiala en su defensa (v. fs. 216 vta. in fine/217).

No puede dejar de sefialarse que la pueril interpretacién expuesta en el descargo no se
condice la seriedad que el tema amerita. Resulta indiscutible que la importancia de las medidas de
seguridad adquiere una mayor dimension cuando aquelias estan destinadas a prevenir y mitigar los
riesgos que suscita el desarrollo de la actividad bancaria.
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En el caso concreto, la existencia de un espacio de estacionamiento libre y exaﬁ%ﬁ
los camiones blindados que transportan caudales frente a cada una de las casas que necesitan
contar con dinero en efectivo para su operatoria diaria tiende a atenuar la inseguridad latente en
uno de los momentos mas criticos del trasporte de ese bien, tal cual es el traslado del mismo desde
los vehiculos hacia el interior de los establecimientos o a la inversa.

La existencia de un lugar determinado posibilita el anélisis y prevision de las conductas
potencialmente peligrosas que pueden suscitarse en la via publica durante la realizacién de esa
actividad, requisito indispensable para poder evaluar, determinar e implementar los recaudos y
procedimientos mas eficaces para contrarrestarlas a fin de asegurar la integridad de los bienes
materiales y sobre todo de las personas que intervienen en el procedimiento y/o de quienes siendo
ajenos pudiesen ser damnificados circunstanciales.

Va de suyo que estamos hablando de una materia tan dindamica como la vida misma por
lo que la adecuacién constante de los recaudos y medios que neutralicen los factores de
inseguridad, o cuanto menos que los disminuyan, constituye el principal desafio a vencer.

Siguiendo ese horizonte el Banco Central establece una politica de “medidas minimas de
seguridad” que conforma una plataforma de cumplimiento obligatorio a partir de la cual las
entidades pueden arbitrar medidas complementarias para extremar o maximizar esos recaudos
basicos en funcién de los requerimientos de seguridad que las caracteristicas particulares de cada
sucursal exijan.

1.4.- En cuanto a la reserva del Caso Federal no corresponde a esta Instancia expedirse.

1.5.- En consecuencia, a tenor de] andlisis realizado, procede sefialar que los argumentos
defensivos argiiidos no logran desvirtuar la imputacién realizada por lo que debe tenerse por
probado que, durante el periodo comprendido entre los dias 19.10.10 y 19.12.12, HSBC Bank
Argentina S.A. no dio cumplimiento a lo establecido en la Seccién 4, punto 4.3, del Anexo de las
Comunicaciones “A” 3390 y “A” 5308, al no haber gestionado ante la Municipalidad de Vicente
Lépez un espacio reservado para el estacionamiento de unidades blindadas frente a la Sucursal que
posee en calle San Martin 3399, Florida, de dicho partido.

C) Prueba: A fs. 217, punto 5, la entidad ofrece la siguiente prueba:

1.- Documental Adjunta:

- El Banco aporta copia del Acta de Verificacidén sobre Dispositivos de Seguridad de
fecha 19.10.12, la cual fue agregada a fs. 230/241. Dicha constancia carece de entidad para
excusar la responsabilidad de la entidad de conformidad con lo sefialado en el precedente apartado
B), item 1.3, al que se remite en honor a la brevedad.

- Adjunta la denuncia realizada por la empresa OCA S.A., lo que fue agregado a fs.
227/229. Dicha constancia resulta inconducente para rebatir la imputacién en tanto refiere a un
hecho ajeno a la materia sobre la que versa el expediente que nos ocupa. Al respecto cabe tener
presente el analisis realizado en el citado apartado B), item 1.1.1, al que se remite en honor a la
brevedad.
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- Corresponde rechazar la prueba solicitada por HSBC Bank Argentina S.A. -consistente
en copia autenticada de las actas labradas en las verificaciones sobre dispositivos de seguridad en
la Sucursal Florida, entre los meses de octubre de 2010 y diciembre 2012, en particular las que
corresponden a los dias 08.10.10, 25.01.11 y 19.10.12- (fs. 217 -punto 5.1, tercer parrafo), atento a
que la misma resulta inconducente para rebatir la imputacién, de conformidad con lo expuesto en
el punto anterior, primer parrafo.

- Por el mismo motivo resulta procedente rechazar la prueba ofrecida a fs. 217 vta. -punto
5.3-, consistente en solicitar a la Divisiéon Bancaria de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
copia autenticada de las actas labradas con motivo de las verificaciones realizadas sobre
dispositivos de seguridad en la Sucursal de HSBC ubicada en la localidad de Florida de la
mencionada provincia durante el perfodo indicado en el parrafo anterior.

3.- Testimonial:
- Cabe rechazar los testimonios propuestos (fs. 217, punto 5.2) en virtud de que,

conforme surge del pliego agregado a fs. 226, los aspectos que se pretenden probar por este medio
resultan inconducentes para esclarecer los hechos investigados en las presentes actuaciones.

2.- ANTONIO MIGUEL LOSADA (Presidente y Director), GABRIEL DIEGO
MARTINO (Vicepresidente, Director y Presidente), MIGUEL ANGEL ESTEVEZ (Director y
Vicepresidente) y MARCELO LUIS DEGROSSI (Director y Vicepresidente).

A) Exposicién de los argumentos defensivos:

- Mediante el escrito de fs. 194/200 las personas del epigrafe adhirieron a los
argumentos expuestos en los puntos 2 -nulidades-, 3 -planteo de inconstitucionalidad y
prescripeién- y 5 -prueba- del descargo presentado por HSBC Bank Argentina S.A.

2.2.- Luego amplian el descargo en cuanto a la imputacion realizada a los directores
sosteniendo que las confradicciones obrantes en el expediente acarrean la nulidad del acto por
vicios en la causa y motivacidn del mismo.

Al respecto afirman que pese al criterio de imputacion expuesto a fs. 142, tercer parrafo,
del punto III, la Resolucién N° 878/14 no indica cuél ha sido el grado de intervencion de cada uno
de los directores en el hecho imputado, ni en qué antecedentes aparecen como presuntos autores
materiales o inmediatos involucrados, o como personalmente participes del hecho. Por ello
entienden que su inclusién en el sumario queda reducida al mero hecho de haberse desempeiiado
como directores de la entidad sumariada.

A ello agregan que a fs. 143, apartado b del punto IV, se indica que para ¢l andlisis de
expediente se tuvo en cuenta, entre otros, el Informe N°® 402/152 cuando a fs. 106 del citado
instrumento se confiesa que existe un completo desconocimiento respecto del grado de

W
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intervencion de cada uno de los directores imputados y de los antecedentes en que aparec fieomo
presuntos autores materiales o inmediatos involucrados o participes personalmente en los hechos
imputados.

2.3.- Por otra parte, alegan que resulta materialmente imposible y carente de todo tipo de
razonabilidad que los directores de una entidad financiera de la magnitud del HSBC, con
reparticiones internas especializadas en cada materia -en este caso seguridad-, pudieran ser los
responsables directos de iniciar el tramite ante la municipalidad local para que se logre un espacio
de estacionamiento para los camiones de caudales en una de sus sucursales. Asimismo, sostienen
que tampoco eran responsables de supervisar que se hubiese iniciado dicha gestion.

2.4.- Para concluir, hacen reserva del caso federal.

B) An:lisis de los argumentos defensivos:

2.1.- En razén de la adhesién manifestada por los sumariados corresponde, en honor a la
brevedad, dar aqui por reproducidas las consideraciones expuestas en el punto 1, apartado B),
subptos. 1.1 -items 1.1.1 a 1.1.4- y 1.2 -items 1.2.1 y 1.2.2-, y apartado C), del presente
Considerando II, donde se analizaron y refutaron los argumentos defensivos argiiidos por la
entidad bancaria sumariada y se consideraron las pruebas ofrecidas por ella.

2.2.~ Asimismo, procede rechazar ¢l planteo de nulidad realizado por las personas del
epigrafe por cuanto la causa y la motivacion de la Resolucién N°® 878/14 no adolece de vicio
alguno que afecte su validez dado que la imputacion de los directores se encuentra suficientemente
fundada.

En ese sentido cabe mencionar que los directores son los responsables de la omisién en
que incurrié la entidad financiera al no realizar oportunamente la gestion que la normativa
transgredida puso en cabeza del banco. Este solo puede desenvolverse a través de la actuacién las
personas humanas facultadas al efecto y de ese modo cumple o incumple sus obligaciones legales
y reglamentarias.

Debe destacarse que el criterio de imputacién apuntado fue expresamente plasmado en la
propia resolucién atacada en cuyo Considerando 3 se indic6: “3. Que, en consecuencia, ademds
de la persona juridica, el ejercicio de la accidn debe dirigirse contra ... los miembros titulares del
Directorio, todos ellos en funciones al tiempo de los hechos, los que sélo pudieron producirse
mediante la accién y omision indebidas en el ejercicio de sus cargos -conf. Comunicaciones “4”
5120, punto 8y “A” 5308, Seccidn 6, punto 6.8-" (fs. 149).

Ello es conteste a lo sefialado en el informe que integra dicha resolucidn en el que se
sostuvo que “...por la indole de las cuestiones bajo andlisis -incumplimiento de las medidas
minimas de seguridad-, ademds de la eventual responsabilidad de la persona juridica, cabe
evaluar la eventual responsabilidad que alcanzaria también... a los miembros titulares del
Directorio al tiempo de los hechos -conf. Comunicaciones “A” 5120, punto 8 y “A” 5308,
Seccidn 6, punto 6.8-.” (v. £5. 142, punto III, cuarto parrafo).
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Anteriormente, ese juicio habia sido considerado en el Informe N° 402/ 152@‘0\1@5’ a
los efectos de identificar los sujetos involucrados en los hechos infraccionales se trag ... a
colacién el punto 4.3 de la Seccidn 4. Disposiciones del Texto Ordenado sobre medidas
minimas...” (fs. 106, punto 4), porque la obligacién que alli se impone a “Las entidades
financieras ...” solo se puede cumplir o incumplir a través de los actos u omisiones de las

personas humanas que actian por ellas y para ellas.

Que previo a ello se ha indicado que en la especie no se puede determinar a ciencia cierta
la participacion de cada uno de estos funcionarios, lo que no hace més que reforzar ¢l imperio del
criterio apuntado, pues tales expresiones ponen en evidencia que el conocimiento de aquel
extremo resulta intrascendente a los efectos del andlisis de las responsabilidades a que pueda dar
lugar 1a verificacion de los hechos que motivaron el presente sumario.

En consecuencia, procede rechazar la nulidad planteada por los directores por no hallarse
viciada la causa ni la motivacion del acto.

2.3.- Tampoco resulta atendible la pretensidon de los sumariados de escudarse en la
estructura organica de la entidad y deslizar la responsabilidad que les cabe hacia los estamentos
inferiores pues, en estos casos, la falta de intervencién material y directa no constituye un factor
eximente de responsabilidad.

Lo cierto es que la sola aceptacién de un cargo directivo en una entidad regida por la Ley
N° 21.526 obliga a responder -como regla- por los actos de la entidad, aun cuando el director no
hubiera tenido una participacidn directa en ellos pues existe un deber de diligencia en razén de la
especifica actividad de la que hacen su profesion habitual, la cual estd sujeta a un intenso control
estatal, de manera que no se trata de un supuesto de responsabilidad sin culpa.

La jurisprudencia especifica del fuero comparte este criterio siendo un ejemplo de ello lo
sefialado por la Sala V de la CNACATF, en la sentencia recaida el 24.04.14 en los autos caratulados
“Banco de Servicios y Transacciones S.A. y Otros ¢/ BCRA - Resol 233/13 (Expte. 100.812/07 —
Sum Fin 1319)”, en la que sostuvo que: “En suma y cuanto al caso interesa, la circunstancia de
que el acto u omision mediante el que se consumd la infraccion no hubiera sido ejecutado de
manera directa por uno de los integrantes del Directorio, no es suficiente para excluir la
responsabilidad administrativa de todos los funcionarios imputados. Es que, si se considerara que
la observancia de las normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera
pudiera quedar librada a la mayor o menor diligencia de demds directivos de la entidad, 0 a la de
sus empleados, cualquiera fuese su jerarquia, los integrantes del directorio o del consejo sélo
podrian ser responsabilizados por las infracciones en las que hubieran tenido una intervencion
personal y directa. Asi, todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria
quedaria, en la prdctica, sin efecto; porque las infracciones solamente podrian imputarse a los
empleados y dependientes con menor conocimiento, capacidad de decision, vy de responsabilidad
en la direccién y conirol de la entidad financiera. En tal sentido, cabe advertir que, tal como se

" ha expresado, el cumplimiento de las normas y reglamentaciones dictadas por el Banco Central o

su inobservancia, tiene lugar en virtud de la accion u omision directa de las personas encargadas
de su cumplimiento. Por definicion, los mdximos responsables del funcionamiento de la entidad y
del cumplimiento de las tareas de conitrol es decir, los integrantes del directorio de la entidad, o
del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente dictadas
por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
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todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo cor las circunstancias de\?;émpo, md (5"
y lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las }fmcwnes’de
maxima responsabilidad en la entidad financiera o en el caso, en la casa de cambio, también
adquirieron las responsabilidades de orden administrativo y disciplinario inherentes al
cumplimiento las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, en
efercicio del poder de policia de la actividad bancaria (cfr. esta Sala, causa “Banco Municipal de
La Plata y otros ¢/ B.C.RA Resol. 575/02 (expte. 100050/00 SUM FIN N° 988)”, del 29 de
octubre de 2009 y Casakin, César y otros ¢/BCRA — Pablo Palacio s/ BCRA recurso directo”™, del
14 de octubre de 2011, entre otros)”.

En efecto, quienes se desempefian en el dmbito de una entidad regida por la Ley de
Entidades Financieras saben que se hallan sujetos al poder de policia financiero del Banco Central
y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico social la que justifica el grado
de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de las personas que tienen definidas
obligaciones e incumbencias en los entes sometidos al control de la citada autoridad. Recuérdese
que “...una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo importa el
interés particular del empresario en su biusqueda de mayor ganancia. En esta actividad se
encuenira presente el interés publico en lanto las entidades financieras, a través de ella resultan
ser una fuente creadora de dinero...” (conf. Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. IV,
“Alvarez, Celso J. y otros v. BCRA - Res. 1667, 23.04.85- y S. II “Anttnez, Norberto A. y otros v.
BCRA”, 02.08.12).

Esa sujecién implica la posibilidad de ser imputado en un sumario administrativo como el
presente, instruido en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, tendiente a determinar la
responsabilidad que eventualmente pudiere caberles a las personas humanas y juridicas por
infracciones al régimen legal financiero. Cabe recordar que las personas contra las que se dirigié
la accién tenian facultades suficientes para asegurar que el desarrollo del negocio social se
efectuara dentro del marco legal y reglamentario que le es aplicable.

Por ello, es dable agregar que, en sentido adverso al alegado por los imputados, en estos
sumarios no se pretende enrostrar una responsabilidad de naturaleza objetiva derivada de la
funcién que desempefiaban dentro de la entidad. Conforme fue sefialado, la responsabilidad de
estas personas deriva del especial deber de diligencia que es exigible a quienes actiian en una
entidad autorizada por el BCRA, atento a la especifica actividad a la que se dedican.

2.4.- En cuanto a la reserva del Caso Federal, no corresponde expedirse.

3.- FRANCISCO MARIO DE RITO (Responsable de Seguridad Titular).

A) Exposicién de los argumentos defensivos:

3.1.- El sefior Francisco Mario De Rito ejercio su defensa a través del descargo agregado
a 5. 190/193 en el que adhiere a los planteos efectuados en los puntos 2 -nulidades-, 3 -planteo de
inconstitucionalidad y prescripcion- y 5 -prueba- de la presentacién realizada por HSBC Bank
Argentina S.A. y a la prueba ofrecida por ella.
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3.2.- Posteriormente, amplia la defensa respecto de la imputacién que se le fOI’H’HIl
afirmando que la carta de fs. 47/48 fue dirigida a una persona distinta de él, por lo que no le es
atribuible el incumplimiento indicado en el Ultimo parrafo de fs. 140 -Resolucion N© 878/14-.

Sostiene que la circunstancia de que no se haya tenido en cuenta esa cuestioén y se lo haya
incluido en el sumario por haber desempefiado el cargo de Responsable de Seguridad de HSBC
afecta gravemente los elementos causa y motivacién de la resolucion mencionada (fs. 192),
acarreando ello la nulidad de ]Ja misma. En consecuencia, solicita su total absolucidn.

3.3.- Por 1ltimo, formula reserva del Caso Federal.

B) Anilisis de los argumentos defensivos:

3.1.- En razén de la adhesién aludida, en honor a la brevedad, cabe dar por reproducido lo
expresado en punto 1, apartado B), subptos. 1.1 -items 1.1.1 a 1.1.4-y 1.2 -items 1.2.1 y 1.2.2-, ¥
apartado C), del presente Considerando II, donde se analizaron y refutaron los argumentos
defensivos argiiidos y se consideraron las pruebas ofrecidas por la entidad sumariada.

3.2.- En cuanto a los restantes argumentos alegados procede resaltar que tampoco en este
caso se encuentra justificacién para la confusién en la que parece incurrir el sefior De Rito
respecto de los hechos que constituyen el objeto de la imputacidn.

En ese sentido, y concordantemente con lo expuesto en punto 1, apartado B), item 1.1.1,
del presente Considerando II al que se remite en honor a la brevedad, es dable sefialar que de la
Resolucion N° 878/14, del informe que la integra y de los antecedentes que sirvieron de sustento a
ese acto administrativo surge de manera indubitable que aqui no se reprocha el no haber aportado
cierta documentacién sino el hecho de que el HSBC Bank Argentina S.A. no realizé en tiempo
oportuno la gestién establecida en la Seccion 4, punto 4.3, del Anexo de las Comunicaciones “A”
3390 y “A” 5308.

Atendiendo a que la indole de la cuestién insita en la reglamentacién incumplida refiere a
las medidas de seguridad que deben adoptar las entidades financieras es que la accién sumarial se
dirigié contra el sefior Francisco Mario De Rito por ser éste el funcionario designado como
Responsable de Seguridad del banco imputado al tiempo de los hechos.

Este funcionario es el responsable primario de todas las exigencias legales y normativas
vigentes en materia de seguridad, conforme lo dispone expresamente la propia normativa
transgredida -Comunicaciones “A” 5120 -punto 8- y “A” 5308 -punto 6.8-.

Los fundamentos en los que se basa la decision de incluir al sefior Francisco Mario De
Rito en el presente sumario fueron expuestos en el Informe N° 388/252/14 (fs. 142, apartado 111, 4
parrafo) sin que se advierta que el sumariado haya efectuado alguna manifestacidn tendiente a
desvirtuarlos. -

Asi, la consideracion de la imputacién del sefior Mario Francisco De Rito dentro del
marco en que verdaderamente corresponde realizarla -hecho que se imputa y normativa aplicable-
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En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de nulidad que formula el sumariado
contra dicho acto.

3.3.- En cuanto a la reserva del Caso Federal, no corresponde a esta Instancia expedirse.

4.- DAVID CLIVE KENNEY O DAVID CLIVE KEENEY (Director).

Se deja constancia de que el nombre correcto de quien figura en la Resolucién N° 878/14
como David Clive Kenney o David Clive Keeney es David Clive Kenney conforme surge de la
constancia de fs. 279.

4.1.- En lo que concierne al sumariado del epigrafe es preciso indicar que oportunamente
fue notificado de la apertura del presente sumario y se le confirié un plazo para que tomara vista
de las actuaciones, presentara defensas y ofreciera prueba. Asimismo, se le hizo saber que, en su
primera presentacion, entre otras cosas, debia acreditar identidad acompafiando la documentaciéon
pertinente, constituir domicilio en el perimetro de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y que en
caso de no comparecer personalmente su firma debia contar con certificacion bancaria o de
escribano publico (fs. 162, 165 y 268).

Posteriormente, los Dres. Oscar M. Salvi, Matias Moran y Gastén Gémez Buquerin
efectuaron la presentacion de fs. 194/200 en nombre del imputado, entre otros, en los términos del
articulo 48 del Cddigo Procesal Civil y Comercial.

Conforme surge de fs. 275/277 el Dr. Oscar M. Salvi fue intimado para que dentro del
plazo de 5 dias habiles bancarios acreditara la personeria invocada conforme la norma ritual
aplicable, aportara copia del DNI o del documento que corresponda del sumariado y denunciar el
domicilio real de éste, bajo apercibimiento de tener por nulo lo actuado en su caracter de gestor.

Mediante providencia de fs. 281/282 se hizo efectivo dicho apercibimiento previo
rechazo del pedido de prorroga para cumplir con la intimacién cursada (fs. 283/284).

4.2.- Como consecuencia de lo expuesto, la situacion del sefior David Clive Kenney sera

resuelta teniendo en cuenta las constancias obrantes en el expediente sin que su inaccién
constituya una presuncion en su contra.

II1.- Que habiendo quedado comprobada la infraccién imputada procede determinar la

responsabilidad de la persona juridica y de cada una de las personas humanas imputadas y, de
corresponder, establecer la sancién aplicable con arreglo a las pautas contempladas en normativa
vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21526 y el “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias”-.

Previo a todo cabe destacar que si bien a fs. 329/350 obra una primera propuesta de
resolucion final la misma se encontraba a consideracion de la instancia resolutiva al momento en
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que el Directorio del BCRA dictara la Resolucién N° 22/17, aprobando el citado “réginieh
disciplinario y disponiendo en el punto 13 que “Las normas que se aprueban en la presente
resolucion [son] de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite”.

En consecuencia, a partir del mencionado acto quedaron discontinuadas las pautas que
condujeron a elaborar el proyecto aludido, por lo que corresponde utilizar en el presente las
pautas que establece el RD sefialado, en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio de
esta Institucidn expresados en la Sintesis de la mentada Resolucion N° 22/17 al sefialar que; “...La
aplicacion de la nueva norma supondrd la aplicacién de sanciones mds razonables y
proporcionadas con la gravedad de aquellas [las infracciones] mediante la wtilizacion de
pardmelros transparentes y de facil estimacion...”.

A) HSBC BANK ARGENTINA S.A.

1.- Analisis de la situacion de la entidad:

La responsabilidad de HSBC Bank Argentina S.A. resulta comprometida por la
infraccién investigada y probada en autos en su calidad de persona juridica, en virtud de la
actuacion de quienes intervienen por ella y para ella ya que dentro de las personas juridicas no
puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre.

Siguiendo ese criterio, la jurisprudencia del fuero ha sostenido que lo actuado por los
directivos “... -por accién u omisién- compromete la responsabilidad de la entidad, ésta, en el
caso, no es “victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos érganos, que derivan de su
propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad
requirié de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus
organos y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de
la entidad y la de quienes actuaron como drgano de ella.” (CNACAF, Sala I, autos caratulados
“Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras -Ley 21.526- art. 41”), sentencia
del 14.10.14)”.

En consecuencia, debe concluirse que la irregularidad analizada en el presente expediente
le es atribuible al banco y genera su responsabilidad en tanto contraviene las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central dentro de las facultades legales y conforme con el
articulo 41 de la Ley N° 21.526, el cual establece en su segundo parrafo que: “Las sanciones
serdn aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que
sean responsables de las infracciones...”.

Al respecto la doctrina ha sostenido que “... las personas fisicas y las entidades o ambas
a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que
corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes,
circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las
relaciones en que intervienen” (Edvardo Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina
185, Asoclacidn de Bancos de la Republica Argentina, 1993).
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En definitiva, al tiempo de comisién del hecho imputado HSBC Bank Argen’cmh;s%" era
una entidad de objeto especifico, sometida al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que
no admite el desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la
responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus
dependientes.” (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio
Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol 150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum. Fin. 1231)~,
sentencia del 21.10.14.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a HSBC Bank Argentina S.A.
por la infraccién normativa investigada y comprobada en el presente sumario.

2.- Determinacién de la sancién -- Pautas aplicables:

Que, como corolario de la comprobacidn de la infraccidn imputada, procede aplicar a los
responsables alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y el Régimen disciplinario a
cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias-.

Asimismo, en este punto se tiene presente el analisis realizado en el Informe N°
402/35/17 (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4/5) por la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras,

area que dio origen al expediente.

2.1- Clasificacion de la infraccion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer la sancion pertinente, procede clasificar la
infraccién segtin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el
Catalogo de Infracciones de la Seccidén 9 del RD -de caracter indicativo y no taxativo- o, en caso

de no encontrarse catalogada, atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero
(punto 2.1 RD).

En ese orden, la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras indicé que la
transgresion objeto del sumario resulta encuadrable en el punto 9.19.3 - “Incumplimientos a las
medidas de seguridad no calificadas como de gravedad media”-, infraccién de gravedad “Baja”
para la que se prevé como sancion méaxima 20 unidades sancionatorias (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4,
pto. 2.3).

Conforme lo establecido en el punto 2.2.1, inciso d), del régimen disciplinario aplicable
en esta materia las infracciones de gravedad “Baja” son sancionables con llamado de atencién,
apercibimiento 0 multa de hasta 20 unidades sancionatorias -equivalente a § 1.150.000-, siendo el
valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2018 de § 57.500 (pesos cincuenta y siete mil
quinientos) -punto 8.2 del RD y Com. “B” 11.650-.

A fin establecer certeramente la gravedad de la infraccidn que nos ocupa -ratificando o
rectificando la clasificacion provisoria del area de origen-, seguidamente se procedera a evaluar
los factores de ponderacién que concurren en el presente caso.
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A los efectos de establecer la gravedad que reviste la infraccion y graduar la sancion es
necesario considerar previamente los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- y,
posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccién -punto 2.3.4-.

En razdn de ello a continuacién se evalia respecto de la infraccién la existencia de los
diversos factores de ponderacién previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién -
volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor
y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes
y/o atenuantes prevista en la norma de rito.

En este punto se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervision
de Entidades Financieras -4rea de origen de las actuaciones- en su Informe N° 402/35/17 (fs. 365,
subfs. 9, ssbfs. 4/5).

2.2.1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

Atento el tipo de infraccién la misma no resulta susceptible de cuantificacién en términos
monetaria, circunstancia que se indicada por la Gerencia de Seguridad en Entidades Financieras
(fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4, pto. 2.3.1.1, apartado i)

b) Cantidad de cargos infraccionales:

En la presente actuacién se ha imputado y comprobado un tnico cargo infraccional (fs.
365, subfs. 9, ssbfs. 4, pto 2.3.1.1, apartado 7).

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Al respecto, a fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4, punto 2.3.1.1, apartado (#ii), la Gerencia de
Seguridad en Entidades Financieras sefiala que la incidencia de la irregularidad en cuestion puede
considerarse de una escasa gravedad, en virtud...” de que la misma no es susceptible de
apreciacion pecuniaria.

Ahora bien, que la infraccion no sea mensurable en dinero, no obsta a considerar que la
importancia de la norma transgredida esta dada por el hecho de que la misma regula una materia
particularmente sensible en el ambito de una entidad financiera como es la seguridad. Este
aspecto requiere del compromiso de todos los involucrados a fin de prever y mitigar los riesgos a
los que se ven expuestas las personas y los bienes como consecuencia del desarrollo de la
actividad propiamente bancaria y toda aquella que resulta indispensable para su concrecion. En
ese orden cabe indicar que la falta de gestién de un espacio exclusivo para los transportes de
caudales revela una falta de compromiso en el sentido indicado. A mayor abundamiento cabe
remitir a lo expresado en el Considerando 11, punto 1, apartado B), item 1.3.
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Ademds, no estd demés recordar que el régimen legal que impera en este < ambito
especifico establece un marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su
sujecién permanente a la reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones
de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad financiera y cambiaria.

La magnitud o dimensién de la entidad infractora, que cuenta con gerencias,
departamentos y/o dreas especializadas en diversas materias, hace que su conducta sea cuanto
menos calificada de “negligente” en lo que respecta a las normas de seguridad. Resulta
inadmisible que una entidad como es HSBC Bank Argentina S.A. no haya gestionado un lugar
para el estacionamiento de blindados delante de una de sus sucursales exponiendo a los
ciudadanos a numerosos riesgos por el hecho de que los vehiculos debieran estacionar en doble
fila o0, en el mejor de los casos, en el espacio libre que fortuitamente hayan podido localizar.

d) Duracién del periodo infraccional:

El érea preventora sefiala que la infraccion tuvo lugar en el periodo comprendido “
entre el 21.12.10y el 19.12.12, siendo la infraccion continua e ininterrumpida durante el mismo”
(fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4, punto 2.3.1.1, apartado iv).

Sin embargo, cabe indicar que en oportunidad de formular la imputacién se determiné
como periodo infraccional el comprendido entre el 19.10.10 y el 19.12.12, computandose, como
fecha de inicio, la correspondiente al dia que fue presentada la denuncia de un hecho delictivo que
alert6 respecto de las falencias de seguridad relacionadas con el estacionamiento del transporte de
caudales habidas en la sucursal en cuestién y, como fecha de conclusidn, el dia en que se inici6 la
gestién tendiente a la obtencién del espacio reservado exigido por la reglamentacion (fs. 142,
apartado b).

Por ello, cabe estar al periodo infraccional determinado en el acto acusatorio en reguardo
del derecho de defensa de los sumariados,

En consecuencia, debe concluirse que el periodo infraccional abarcd un lapso de 26
meses, durante los cuales la irregularidad se configuré de manera “continua e ininterrumpida’™.

Esto demuestra que su conducta entrd en colisién con el celo que debié mantener a los
efectos de velar por la integridad fisica de los ciudadanos y usuarios de los servicios financieros
ademas de la desproteccidn de los documentos y/o valores sometidos a su tutela.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

El area de origen informé que el incumplimiento no tuvo ningin impacto (fs. 365, subfs.
9, ssbfs. 4, punto 2.3.1.1, apartado v).

2.2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD):
En este punto, la preventora consideré que “Si bien no es posible establecer el monto

dinerario del perjuicio que esta infraccién hubiere eventualmente causado a terceros, es dable
destacar que el incumplimiento de las leyes y normativa emitida por este Banco Central, puede
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afectar los interés del Estado Nacional; en el caso que nos ocupa, la conducta mﬁ‘ac-ztoraj’aczl/to
la comision de un ilicito (08/01/2010) -robo cartular- afectado los intereses de un cliente, al
efectuarse la carga y descarga de los valores, por no contar con espacio reservado para
estacionamiento de blindados, acorde lo dispuesto en el punto 4.3 de la Com. “A” 3390.” (fs.
365, subfs. 9, ssbfs. 4/5, punto 2.3.1.2).

Recordemos que la actividad bancaria -en sus multiples aspectos- se desarrolla dentro de
un marco estrictamente regulado y particularmente limitado por la normativa aplicable en razdén
del interés publico que en ella se halla comprometido. La exigencia del estricto apego al plexo
legal que regula la materia, constituye un recaudo establecido en resguardo de la buena fe del
publico y de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero, bajo la supervision
constante del Banco Central.

2.2.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD):

Al respecto, el area preventora afirmé que “La infraccion expuesta no genero beneficio
economico alguno”, para los involucrados (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 5, punto 2.3.1.3).

2.2.4.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de
la sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indica que a los efectos de determinar el monto de la multa
“...se podra considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo
de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron
los hechos infraccionales, la que fuere mayor ™.

En consecuencia, en caso de corresponder la aplicacién de una sancién pecuniaria, cabe
considerar que la “Respownsabilidad Patrimonial Computable” de entidad bancaria sumariado
ascendia a $ 2.375.750 miles al mes de octubre de 2010 y a § 3.821.654 miles al mes de diciembre
de 2012 -fechas de inicio y conclusion del periodo infraccional imputado- (fs. 102, sbfs. 4).
Ademaés, debe ponderarse que al 30.09.17 la RPC declarada por la entidad fue de $ 10.121.341
miles, conforme fue informado a fs. 366/367.

2.2.5.- “Otros factores de ponderacion que han sido considerados son:
- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1 RD):
a.- Conforme surge de las constancias obrante en autos, la entidad reconocid la conducta

infraccional y adopté medidas correctivas con posterioridad a que el BCRA exigiera la
acreditacién del cumplimiento del recaudo normativo (conf. pto. 2.32.1, inciso a, del RD).
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- “dgravantes” (pto. 2.3.2.2 RD): No se verificé la existencia de este tipo de factores,
segiin fue afirmado por la Gerencia preventora (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 5, punto 2.3.2.2),

2.3.- Calificacion de la infraccién (punto 2.3.4):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados precedentemente la Gerencia de
Seguridad en Entidades Financieras asignd provisoriamente una puntuaciéon de “1” al
incumplimiento reprochado (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 5, punto 2.3.4), lo cual es ratificada por esta
Instancia en el presente acto.

Por ese motivo, en caso que proceda aplicar una sancidn pecuniaria, ésta no podra superar
el 20% de la escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD pto. 2.3.4).

3.-Determinacion de la sancion aplicable a HSBC Bank Argentina S.A:

La sancién que por el presente acto se impone a la entidad bancaria infractora es
determinada en razén de:

a.- El significado del incumplimiento concreto el cual, conforme el Régimen
Disciplinario a cargo de esta Institucidn —encuadrable en €l pto. 9.19.3-, consiste en una infraccion
de gravedad “Baja” para la que, conforme lo dispuesto en el punto 2.2.1.1, inciso d), se prevé
sancion de llamado de atencidn, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias
-equivalente a § 1.150.000 (pesos un millén ciento cincuenta mil)-, con una puntuacion de “1”, lo
que determina que en caso de proceder la aplicacién de multa la misma deba ser graduada hasta un
20% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las
siguientes circunstancias:

- Extenso periodo infraccional.

- Infraccién continua e ininterrumpida.

- Existencia de dafios para terceros (cliente).

- Reconocimiento de la infraccién y adopcién de medidas correctivas.
- Escasa significatividad de la norma incumplida.

- Inexistencia de impacto en la entidad ni en el sistema financiero.

- Inexistencia de beneficios para la entidad.

- Inexistencia de circunstancias agravantes.

c.- Los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las actuaciones,
se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que
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establece un marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por s\‘mjeelon
permanente a la reglamentacién y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien
publico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

d.- La existencia de dos antecedentes sumariales computables a los efectos de la
reincidencia (fs. 371 y 376), conforme los términos del punto 2.5 del RD aplicable.

Conteste con ello, corresponde imponer 2 la entidad HSBC Bank Argentina S.A. multa

de § 161.000 (pesos ciento sesenta y un mil), monto que comprende el incremento
correspondiente por las reincidencias registradas.

B} Personas humanas:

1.- Anailisis de la situacién de los sumariados:

En las presentes actuaciones se encuentran involucrados los sefiores Antonio Miguel
Losada (Presidente y Director), Gabriel Diego Martino (Vicepresidente, Director y Presidente),
Miguel Angel Estévez (Director y Vicepresidente), Marcelo Luis Degrossi (Director y
Vicepresidente), David Clive Kenney (Director) y Francisco Mario De Rito (Responsable de
Seguridad Titular), cuyos datos y periodos de actuacién surge de fs. 96, 100 -sbfs. 4/19, 28/30 y
33/34-, fs. 101 -sbls. 4, ssbfs. 1/3-, fs. 104 -sbfs. 10, 12/13 y 35/37- y fs. 122/123.

Al punto cabe considerar que, en el marco del régimen disciplinario aplicable, en los
supuestos de infracciones de gravedad “Baja” como la que aqui quedé comprobada, las personas
humanas “...sélo pueden ser sancionadas en casos que evidencien una politica de incumplimiento
activa y omisiva o en casos de reiteracion de infracciones o reincidencia” (RD pto. 2.2.2.1,
segundo parr.).

En esa linea procede evaluar que la infraccion en cuestién no constituye una reiteracion
de apartamientos normativos anteriores y que los sumariados no registran antecedentes sumariales
computables a los efectos de la reincidencia, conforme surge de las constancias agregadas a fs.
378/411.

Asimismo, si bien el periodo infraccional abarca 26 meses durante los cuales la
transgresion se verificé de manera “continua e ininterrumpida”, seglin lo indicado por la Gerencia
de Seguridad en Entidades Financieras (fs. 365, subfs. 9, ssbfs. 4, punto 2.3.1.1, apartado iv), ello
no basta para entender configurada una politica de incumplimiento en materia de seguridad dentro
de la entidad sumariada.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en la normativa ritual corresponde:

i- Absolver a los sefiores Antonio Miguel Losada, Gabriel Diego Martino, Miguel
Angel Estévez, Marcelo Luis Degrossi, David Clive Kenney y Francisco Mario De Rito.

IV.- CONCLUSIONES:
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1.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a HSBC Bank Argeﬁﬁ%é S.A
acuerdo con lo previsto en el articulo 41, inciso 3 de la Ley de Entidades Financieras y‘abs'é"'l\ié a
las personas humanas involucradas en las actuaciones.

2.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

3.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo
a lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N°® 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95,
cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de prescripciéon de conformidad con lo expuesto en el
Considerando II, punto 1, apartado B), subpunto 1.2, {tem 1.2.1.

2°) Rechazar las nulidades planteadas de acuerdo con lo expresado en el Considerado 11,
punto 1, apartado B), subpuntos 1.1 -items 1.1.1 a 1.1.4-; punto 2, apartado B), subpuntos 2.2, vy
punto 3, apartado B), subpuntos 3.2.

3°) Rechazar la prueba ofrecida de conformidad con lo expuesto en el Considerando II,
punto 1, apartado C)

4°) Absolver a los sefiores Francisco Mario De Rito (DNI N° 10.306.300), Antonio
Miguel Losada (DNI N° 11.293.921), Gabriel Diego Martino (DNI N° 17.490.930), Miguel
Angel Estévez (DNI N° 8.489.924), Marcelo Luis Degrossi (DNI N° 12.728.675) y David Clive
Kenney (DNI N° 94.140.223)

5°) Imponer la siguiente sancién:

- A HSBC Bank Argentina S.A. (CUIT N° 33-53718600-9): multa de $ 161.000
(pesos ciento sesenta y un mil).

6°) El importe de la multa mencionada en el punto 5°) debera ser depositado en este

. Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo

41”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de devengar los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.
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7°) Hacer saber que la multa impuesta Unicamente podra ser apelada ar\l’\’c‘\é-itla\_ﬁ/\v a
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los

términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

8°) Notifiqguese con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Ceniral de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y
N°® 25.065 y sus modificatorias”, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con
la penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

==

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMBIARIAS
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