Banco Central de la Repiiblica Argentina
198372023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

Nimero: RESOL-2023-49-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 28 de Febrero de 2023

Referencia: Expediente N° 388/15/21

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1578, Expediente N° 388/15/21, dispuesto por RESOL-2020-
130-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA del 09.09.2020 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 111/112), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y sus modificatorias -atento lo previsto en el articulo 5° de la Ley N° 18.924-, con
m3s las adecuaciones requeridas por la Comunicacién “A” 6167 -complementarias y modificatorias-, a
TORJO S.A. -Agencia de Cambio- y al sefior José Leandro HANDULA por su actuacién en la misma.

1L, El IF-2020-00136145-GDEBCRA-GACF#BCRA del 03.09.2020 (fs. 92/97) -¢ informe complementario
y rectificatorio IF-2020-00137175-GDEBCRA-GACF#BCRA de fs. 104- que dieron sustento a las
imputaciones formuladas consistentes en:

Cargo 1: Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM, en transgresion al Texto Ordenado sobre “Exterior y Cambios™ (conforme
Comunicacién “A” 6312, CAMEX 1-787, Anexo, Seccion 3, punto 3.9. -complementarias y modificatorias-

).

Cargo 2: Presentacion tardia del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio, en transgresién a la
Comunicacién “A” 6261, CONAU 1-1220. Anexo. Régimen Informativo Contable Mensual., Normas de
Procedimiento. Instrucciones generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-.

IIl. Las personas involucradas en el sumario: TORJO S.A. -Agencia de Cambio- y el sefior José Leandro
HANDULA.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 124/131), las vistas conferidas (fs. 141/142 y 261), los pedidos de
excepcién para el computo de plazos para presentar ¢l descargo (fs. 143/180), el descargo presentado, su
ampliacién y la documentacion agregada al mismo (fs. 181/230), el Informe N° 388/38/21 y sus Anexos (fs.
231/232), el auto de apertura a prueba dictado (fs. 233/235), su oportuna notificacion a los sumariados (fs.
236/238), el expediente electronico donde consta la produccién de la prueba proveida (fs. 239/255), el auto
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de cierre del pericdo probatorio (fS. 256), su notificacion a las personas involucradas (fs. 25#259“); el
alegato presentado (fs. 262/265), y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y laubicacion temporal de los hechos
que las motivan.

Con referencia a los cargos imputados, cabe sefialar que los hechos que los constituyen fueron descriptos en
el 1F-2020-00136145-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 92/97) citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefiard en sus partes principales.

En el Informe de Cargos consta que las actuaciones presumariales tuvieron su origen en la Gerencia de
Supervisién de Entidades No Financieras, con motivo de las tareas de verificacion “off site” iniciadas el dia
13.05.2019, cuyas conclusiones y cursos de accion fueron volcados en el [F-2020-00091894-GDEBCRA -
GSENF#BCRA del 23.06.2020 (fs. 3/7) y en la informacién y documentacion complementaria incorporada
mediante [F-2020-00135340-GDEBCRA-GACF#BCRA del 02.09.2020 (fs. 84/90). En ese marco,
habiéndose detectado la comisién de irregularidades y de conformidad con el curso de accién propiciado, a
través del 1F-2020-0091897-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 23.06.2020 (fs. 2/7) se remitieron los
actuados a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, en cumplimiento de la providencia PV-
2020-00093749-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 80).

Al respecto vale sefialar que, tal como informé la preventora en el punto 1 de su Informe Presumarial (fs.
3), la Agencia de Cambio Torjo S.A. desarrolla sus actividades desde el mes de noviembre de 2018,
iniciando su operatoria cambiaria el 07.11.2018.

I.1. Cargo 1: Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM.

Segun se sefiala en la pieza acusatoria, del 1F-2020-00091894-GDEBCRA-GSENF#BCRA surge que en ¢l
marco de las tareas de verificacion iniciadas por Orden de Verificacion “off site” N° 322/19/19 del
13.05.2019 (fs. 8), efectuada a la firma Torjo S.A., se detectaron incumplimientos normativos en materia de

presentacion y validacion de operaciones de cambio en el Régimen Informativo OPCAM (fs. 3/4 -punto
2.i.-).

Asi, menciona la instancia de acusacién que el drea técnica manifestd que, del relevamiento de la
informacién disponible en el Régimen Informativo Contable Mensual “Operaciones de Cambio”y enel
Régimen Informativo Estadistico, se constaté que, desde el comienzo de su operatoria en noviembre de
2018 la Agencia de Cambio registraba varios periodos pendientes de presentacién y validacion.

De lo observado se dio conocimiento a la entidad, mediante Memorando de Observaciones del 11.07.2019,
notificindole que: “...De la informacién disponible en esta Institucién, se verificé que a la fecha no se
encuentra informado el dia 15.02.2019...”, lo cual, al encontrarse operativa la firma, habria vulnerado lo
establecido en el Texto Ordenado de Exterior y Cambios, que dispone: “...Las entidades financieras
deberéan suspender sus operaciones en divisas en el caso de que registren un atraso mayor a 4 dias hébiles
en la validacién en algin apartado del régimen informativo de operaciones cambiarias. Las entidades
cambiarias deberdn suspender sus operaciones en caso de encontrarse en la situacién indicada
precedentemente. La suspension procedera sin que medie comunicacion alguna del BCRA y se mantendra
hasta que se regularice su situacion en materia informativa...” (fs. 43).

En el Informe de Cargos se sefiala que la entidad acreditd el cumplimiento de lo solicitado, remitiendo el
comprobante de validacién de la operacion N° 2303407 del 15.02.2019, mediante Nota de fecha 24.07.2019
(fs. 48/49).



Continta indicando la instancia de acusacion que, posteriormente el drea preventora notifico a la”
~a través del Memorando Final de Observaciones del 15.01.2020 (fs. 45/47)- que se encontraban pendientes
de presentaciéon y validacién los siguientes periodos: 12 y 13/11/2018, 15 y 16/11/2018, del 20 al
23/11/2018, del 26 al 28/11/2018, 7/12/2018, del 17 al 21/12/2018 y 26/12/2018. En respuesta a ello,
mediante Nota de fecha 13.02.2020 (fs. 50/70), la entidad remiti6 los comprobantes de validacién
correspondientes a las fechas anteriormente mencionadas.

Se sefiala en la pieza acusatoria que, seglin surge de lo informado por la Gerencia de Supervisiéon de
Entidades No Financieras (fs. 4), del analisis efectuado sobre el Régimen Informativo Estadistico, los
periodos cuestionados fueron presentados y validados segan el siguiente detalle:

Vencimiento
Periodo Presentacion Fecha de{Fecha de
informado Presentacién Validacién
12/11/2018 19/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
13/11/2018 20/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
15/11/2018 22/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
16/11/2018 23/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
20/11/2018 27/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
21/11/2018 28/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
22/11/2018 29/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
23/11/2018 30/11/2018 23/01/2020 23/01/2020
26/11/2018 03/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
27/11/2018 04/12/2018| 23/01/2020 23/01/2020
28/11/2018 05/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
07/12/2018 14/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
11/12/2018 18/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
12/12/2018 19/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
17/12/2018 24/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
18/12/2018 25/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
19/12/2018 26/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
20/12/2018 27/12/2018 23/01/2020 23/01/72020
21/12/2018 28/12/2018 23/01/2020 23/01/2020
26/12/2018 02/01/2018 23/01/2020 23/01/2020
15/02/2019 22/02/2019 10/07/2019 11/07/2019

A raiz de lo descripto, en el Informe de Cargos se pone de resalto que desde el 26.11.2018 -primer dia
habil posterior a la fecha en que operé el plazo para validar- hasta el 23.01.2020 la Agencia de Cambio
Torjo S.A. debi6é haber suspendido sus operaciones. Por el contrario, [a preventora informa que del R.I.
Opcam. TXT surge que durante ese perfodo la entidad registré un total de 142 operaciones por el
equivalente a USD 480.645 (siendo la ultima registrada el dia 05.12.2019), vulnerando asi lo dispuesto en
el punto 3.9. de la Comunicacién “A” 6312, complementarias y modificatorias (fs. 5 -primer parrafo- y fs.
94).



Continta indicdndose en la formulacidén de cargos que el area técnica aclaré que, a fin de de%ar el
vencimiento para validar el periodo objetado, se tuvo en consideracion lo establecido en la Comunicacion
“A” 6261, la cual disponia que el vencimiento para la presentacion de la informacién del Apartado A
operaba a los 7 (siete) dias corridos de la fecha a la que correspondiesen los datos (en el caso bajo analisis
el 12.11.2018). Por ello sefiala que el atraso mayor a 4 dias habiles en la validacién al que se refiere el
Texto Ordenado de Exterior y Cambios fue calculado a partir del dia 19.11.2018.

Se concluye sefialando en el Informe de Cargos que, tanto de los hechos expuestos como de la
documentacién obrante en autos que sirve de sustento, Torjo S.A. -Agencia de Cambio- habria realizado
operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacién de las operaciones en el
Apartado A del Régimen Informativo OPCAM, implicando tal accionar un visible incumplimiento de la
normativa de aplicacion en la materia.

[.1.1. Periodo infraccional:

En el Informe de Cargos se indica a fs. 94, inciso b), que la irregularidad se considera configurada desde el
26.11.2018 -momento en que operé un atraso mayor a 4 dfas habiles en la validacion del periodo
12.{11].2018- hasta el 05.12.2019 -fecha de la Gltima operacion efectuada por la entidad- (fs. 5, pto.
3.1.1.iii. y fs. 88, pto. 2).

I.1.2. Encuadramiento normativo:

En la pieza acusatoria, a fs. 94, inciso c), se sefiala que en el caso se transgrede el Texto Ordenado sobre
“Exterior y Cambios” (conforme Comunicacién “A” 6312, CAMEX [-787, Anexo, Seccién 3, punto 3.9. -
complementarias y modificatorias-).

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccién en el marco del Texto Ordenado denominado
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante, el
“Régimen Disciplinario” o “RD”), la instancia acusatoria alude al Informe [F-2020-0091894-GDEBCRA -
GSENF#BCRA del 23.06.2020, punto 2.i. Gltimo parrafo (fs. 5, 3er. parrafo), donde el area preventora
sefiala que el incumplimiento se encuentra individualizado en la Seccién 9, punto 9.2.9. del RD -
incorporado mediante Comunicacién “A” 6202, Seccion 9- (“Realizacién de operaciones cambiarias en
periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con regimenes informativos, tales
como OPECAM?”), el que por sus caracteristicas se encuentra catalogado como de gravedad “Alta”. A la
vez, segun surge del referido informe (fs. 6, punto 4) se calificé el incumplimiento con una puntuacién
provisoria “3”.

1.2. Cargo 2: Presentacion tardia del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio.

En la pieza acusatoria se sefiala que la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras dio cuenta en
la informacién complementaria incorporada al IF-2020-00135340-GDEBCRA-GACF#BCRA del
02.09.2020 (fs. 87/88) de que, en el marco de los hechos analizados en el Cargo 1, se detectaron demoras
en la presentacion del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM por parte de la fiscalizada.

Se indica al respecto que, de acuerdo a lo expuesto en el Informe Presumarial -punto 2.i.-, la presentacion
de cada uno de los periodos individualizados en el mismo y detallados en el Cargo 1, fue finalmente
cumplimentada con fecha 23.01.2020, incumpliendo los plazos previstos por la Comunicacion “A” 6261 -
vigente a la fecha de los periodos objetados- la cual disponia que el vencimiento para la presentacién de la
informacién del Apartado A operaba a los 7 (snete) dias corridos contados desde la fecha a la que
correspondiesen los datos.

Asimismo, la instancia de acusacion sefiala que teniendo en cuenta lo expuesto, la presentacion del periodo
12.11.2018, cuyo vencimiento operé el dia 19.11.2018 -dentro de los 7 dias corridos para la presentacion de
la informacion, conf. Com. “A” 6261- fue efectuada el 23.01.2020, es decir, a posteriori del plazo
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establecido por la normativa de aplicacién al tiempo de los hechos analizados (Infoitraeion y

documentacion  complementaria, e-mail de fecha 18.08.2020, IF-2020-00135340-GDEBCRA-
GACF#BCRA del 02-09-2020, fs. 85/88).

Se destaca en la formulacién de cargos lo sefialado por el drea preventora en cuanto a que: “...La falta y/o
deficiencias en la integracion del Apartado A del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio,
imposibilita a este Banco Central a efectuar las tareas de supervision de la operatoria desarrollada por la
agencia de cambio...” (fs. 5 -punto 3.1.1.ii-).

En la pieza acusatoria se concluye que, segiin surge tanto de los hechos expuestos en el Cargo como de las
constancias de autos que le sirven de sustento, Torjo S.A. -Agencia de Cambio- habria incurrido en la
presentacion tardia del Apartado A del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio, vulnerando con su
accionar la normativa vigente en la materia al momento de los hechos analizados en los presentes actuados.

1.2.1. Periodo infraccional;

Tanto del Informe de Cargos (fs. 95, inciso b) como del informe complementario de fs. 104, surgeque la
irregularidad se considera configurada entre el 20.11.2018 -dia siguiente al vencimiento de los 7 dias
corridos para la presentacion de la informacidén del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM

correspondiente al 12.11.2018- y el 23.01.2020 -fecha en la cual el 4rea técnica constaté la presentacion de

la informacién- (Informacién y documentacién complementaria e-mail de fecha 18.08.2020, IF-2020-

00135340-GDEBCRA-GACF#BCRA del 02-09-2020 -fs. 85/88-).

1.2.2. Encuadramiento normativo:

En la formulacién de cargos a fs. 95/96, inciso c), se sefiala que en el caso se transgrede la Comunicacién
“A” 6261, CONAU 1-220. Anexo. Régimen Informativo Contable Mensual. Normas de Procedimiento.
Instrucciones generales. Apartado A -complementarias y modificatorias-.

Asimismo, respecto del encuadramiento de la infraccion en el marco del Régimen Disciplinario, la instancia
acusatoria alude al Informe IF-2020-00135340-GDEBCRA-GACF#BCRA del 02.09.2020 (fs. 87) vy ale-
mail del [8.08.2020 (fs. 85), donde el 4rea preventora sefiala que el incumplimiento se encuentra
individualizado en la Seccion 9, punto 9.16.1. del RD (“Falta y/o deficiencias en la integracion de los
regimenes informativos exigidos por la normativa vigente™), el que por sus caracteristicas se encuentra
catalogado como de gravedad “Media”. A la vez, se calificé el incumplimiento con una puntuacién
provisoria “3”.

[1. Presentacion de descargos:

Efectuado el relato de los hechos que configuran los cargos imputados, procede exponer los argumentos
defensivos esgrimidos en las presentaciones efectuadas por el sefior José Leandro Handula por si y porla
Agencia de Cambio Torjo S.A. (fs. 181/230).

IL1. Con caracter general los sumariados ponen de manifiesto que Torjo S.A. es una Agencia de Cambio
que comenzé su operatoria en el mes de noviembre de 2018 resaltando que no realizé operaciones
cambiarias en ninguna de las fechas en las que omitié informar, acompafiando posteriormente las
constancias que obran a 5. 228/230 -Anexo I del escrito de ampliacion de descargo-. Al respecto alegan
que, dado que ello ocurrié en los primeros dias de actividad, debido a su falta de experiencia en el rubro, la
persona a cargo de la tarea asumié que no debfa presentar informacion en las fechas en las que no se
realizaron operaciones cambiarias (fs. 181, ap. 111, y fs. 198 vta., segundo pérrafo).

Destacan que Torjo no tuvo conocimiento de que habia omitido informar ciertas fechas hasta que el BCRA
lo notificé en tal sentido sosteniendo en el Memorando Final de Observaciones notificado -de] 20.01.2020-
“...que la falta de informacién de dias donde no hubo operaciones no tiene como consecuencia la
suspension a la que se refiere el punto 3.9. del Régimen de Exterior y Cambios (Com. A 6312),



contradiciendo asi el fundamento que da lugar a la apertura del sumario.” (fs. 182, 6to. y 7mo. péﬁ'afd‘s).

Siguiendo esta linea argumental, mds adelante transcriben parcialmente el Memorando mencionado supra -
fs. 46- donde la preventora indicé que “...en el caso que la agencia no hubieraefectuado operaciones en
dichos dias, corresponderd informar “NO OPERA. (...) Por el contrario, de tratarse de dias operativos,
deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado 3.9. del Texto Ordenado de Exterior y Cambios
vigente, que dispone ‘l.as entidades financieras deberan suspender sus operaciones en divisas en el caso
que registren un atraso mayor a 4 dias habiles en la validacion en algin apartado del régimen informativo
de operaciones cambiarias (...)” (fs. 184, punto 2).

A partir de lo transcripto destacan que “...el propio BCRA interpreta que los dias donde Torjo ‘no hubiera
efectuado operaciones’, debian informarse como ‘no opera’, diferenciando claramente esa situacion de la de
los dias operativos, donde sefiala que ‘por el contrario’, debe darse cumplimiento al apartado 3.9. citado
que es el que establece la autosuspension de las operaciones.” (fs. 184, 3 ltimos pérrafos).

*

Por lo expresado alegan que, aplicando la interpretacion del propio BCRA, no puede sostenerse que la falta
de informacién de los periodos como “no opera™ tenga la consecuencia de la suspension de operaciones
como ahora pretende el organismo (fs. 184 vta., 3er. parrafo).

Agregan que, no obstante ello, el 23.01.2020 inmediatamente después de notificarsele el Memorando Final
de Observaciones, Torjo presentdé como “no opera™ las fechas objetadas y el BCRA las validé ese mismo
dia (fs. 184 vta., 5to. parrafo).

Los sumariados ponen de resalto que en ninglin pasaje de la propuesta de apertura sumarial se considerd el
hecho apuntado -esto es, que Torjo no realizd operaciones cambiarias en ninguna de las fechas
cuestionadas, ni que esas fechas fueron consecuentemente informadas como “no opera”-, como asi tampoco
se hizo referencia a la aludida diferenciacion que hizo el BCRA en el Memorando Final de Observaciones
entre los dias operativos y en [os que no se hubieran realizado operaciones. Por lo expuesto, en funcion de
la diferenciacién alegada en cuanto a que las fechas no operadas no conllevan la suspensién de las
operaciones, solicitan se desestime el Cargo 1, procediendo al archivo de las actuaciones. (fs. 185 vta., 3er.
y 6to. parrafos).

Conteste con lo expresado, y en virtud del principio de eventualidad procesal, los sumariados sostienen que
la formulacion del Cargo 1 resulta nula por carecer de razonabilidad.

Al respecto apuntan que dicho cargo asume como condicién fundamental que Torjo debi6 suspender sus
operaciones a partir del vencimiento para informar una fecha en donde no realizd operaciones cambiarias,
contradiciendo -segin expresan- Jo que el propio BCRA notifico en el Memorando aludido.

Por ese motivo, considerando que la omision de informar fechas sin operaciones cambiarias genera
consecuencias exactamente opuestas en el marco del mismo tramite que fundamenta la apertura del
sumario, entienden que el cargo no tiene sustento 16gico, lo que, ademds, vicia de nulidad la resolucién de
apertura sumarial, al no cumplir dicho acto con el requisito de fundamentacion que requiere ¢l articulo 7 de
la LNPA (fs. 186, ler. a 3er. parrafos).

En ese sentido destacan que: “La contradiccion ldgica descripta precedentemente resulta esencial, e impide
fundamentar la imputacién formulada en el cargo 1, por lo que solicito se declare la nulidad de la
Resolucién de apertura sumarial.” (fs. 186, 6to. parrafo).

I11.2. Por otro lado, alegan que los hechos que fundamentan el Cargo 1 fueron erréneamente encuadrados
debido a que Torjo S.A. no debié suspender sus operaciones y por ende no realiz6 operaciones en periodos
no autorizados (fs. 186/189, punto 2).

Al respecto indican que no existieron fechas con operaciones cambiarias que no hayan sido informadas por
la entidad al BCRA y que durante el periodo en el que esta Institucion sostiene que Torjo debié suspender
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sus actividades -entre noviembre de 2018 a enero de 2020-, la totalidad de las operaciones cambiarids que
realizd fueron debidamente informadas y validadas por ese organismo “...consintiendo asi su actividad.”
(fs. 182, 3er. parrafo).

A la vez alegan que durante gran parte de dicho periodo -mayo 2019 a enero de 2020- la entidad estuvo
sometida a una investigacion por parte del BCRA, por lo que supone que debid tener conocimiento de los
perlodos pendientes de presentacién y, sin embargo, continué convalidando todas las informaciones y
operaciones efectuadas por Torjo las que “...mds tarde le objetarfa como fundamento del cargo
infraccional...”. Como consecuencia de todo ello sostienen que “...no resulta ldgico ni posible que Torjo
haya podido estar autorizado y no autorizado a operar al mismo tiempo...”. (fs. 182, 3er. a 5to. péarrafos y
fs. 185 vta.).

Respecto de lo expuesto, los sumariados manifiestan que el presente caso es exacto al supuesto al que se
refiere la Sala V de la Cdmara Contencioso Administrativo Federal en autos “Transcambio S.A. Casa de
Cambio y otros ¢/ Banco Central de la Repliblica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — art. 42
(Expte. 49740/2015), correspondiendo remitir a las citas textuales que realizan a fs. 187. Concluyen
manifestando que dichas citas “...son contundentes y aplican exactamente a este caso. La ‘validacién® del
BCRA. de todas las operaciones informadas durante un lapso de més de un afio, en el que -ademés- estaba
investigando a Torjo, no pueden sino interpretarse como una convalidacion de su actividad cambiaria,
generando una legitima y razonable expectativa de que estaba operando correctamente.”. (fs. 187 vta., 2do.
parrafo). A fin de acreditar ese extremo en el Anexo II los sumariados acompafian los comprobantes de
validacidn, los cuales fueron agregados a fs. 213/227.

En esta linea aducen que resulta manifiestamente arbitrario reprochar las actividades cambiarias realizadas
en un periodo que el propio organismo validé, mientras ademds analizaba la operatoria de Torjo en el
marco de una investigacidn off site,

Complementariamente alegan que la interpretacién literal de la normativa, las propias referencias del

BCRA y la técnica legislativa adoptada por el Régimen de Exterior y Cambios llevan a la conclusién de

que la suspension por falta de validaciones estd relacionada con “operaciones cambiarias” y no con
jornadas sin operaciones cambiarias, (fs. 187 vta., ap. F. iy ii).

Asi, considerando la estructura de la Seccién 3 del citado régimen, sefialan que en el altimo punto (3.9) se
establecen los casos de auto suspension por falta de validacién por lo que, a su entender, “...no puede sino
interpretarse que la autosuspension se refiere a los casos donde se omita informar alguno de los requisitos
mencionados en los apartados de esa Seccién 3], todos los cuales se relacionan con informaciones que
deben brindarse en el marco de ‘operaciones cambiarias’™ (fs. 188, 2do. parrafo).

IL.3. En otro orden de ideas, para el caso de no hacer lugar a la desestimacion del Cargo 1, los sumariados
solicitan que las faltas objetadas se reencuadren, constituyendo una unica infraccién; la considerada en el
punto 9.16.5. del RD como “Incumplimientos a los Regimenes Informativos. Bases OPCAM y/o LAVDIN:
informacién errénea, omisiones y/o incorrecta integracion™ (fs. 181, vta. 4to. parrafo y fs. 189 y vta.,).

Sefialan que el referido punto 9.16.5 se enmarca en el acapite 9.16 del RD “Regimenes Informativos”, de
cuya la lectura surge que las infracciones meramente formales en esa materia, como la que se objeta en
autos, tienen un tratamiento especifico en el RD, lo cual deberia tenerse en cuenta en este caso (fs. 189, in
fine).

Advierten que el punto 9.2.9. del RD, donde se encuadrd el Cargo 1, se encuentra dentro del acépite
“Operaciones prohibidas y limitadas” y que: “...no puede considerarse que Torjo realizé operaciones
prohibidas durante mas de un afio como consecuencia de una omision formal de informar fechas sin
operaciones, y habiendo sido aquellas convalidadas por el BCRA mientras el propio organismo lo
investigaba, resulta absolutamente desproporcionado, y atenta contra la finalidad disuasoria del régimen
disciplinario.” (fs. 189, ap. 3, 2do. parrafo).
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Continuan sosteniendo que, ante todo lo expuesto y considerando las diferencias de interpretacién sobre los
hechos, debe aplicarse el principio “in dubio pro administrado™ y prevalecer la interpretacién menos
gravosa en cuanto a que las fechas no operadas que no se informaron no generaban la obligacion de auto
suspension. En consecuencia, solicitan el archivo de las actuaciones “...en cuanto sostienen una infraccion
al punto 9.2.9 del Régimen Disciplinario” (fs. 189 vta. ler y 2do. parrafos).

I1.4. Asimismo, sostienen que el cdlculo del periodo infraccional del Cargo 1 resultaerroneo y totalmente
arbitrario (fs. 189 vta./190 vta., punto 4), determinado por la exclusiva voluntad del esta Autoridad, pues
entienden que su extension estarfa directamente vinculada a las fechas en las que el BCRA notificé el
Primer Memorando y el Memorando Final de Observaciones, con un espacio de 6 meses entre cada una, en
clara violacion del derecho de defensa en juicio.

Asf plantean que a pesar de tener la informacion en su poder al menos desde el 13/5/20 -fecha de apertura
de la investigacion off site- y de permitir la continuidad de la actividad de la Agencia de Cambio, el BCRA
comunico a Torjo en segundo término una cantidad de omisiones anteriores a la observada en el Primer
Memorando, por lo que sefialan que, si el BCRA hubiera comunicado a la entidad todos los periodos en la
primera oportunidad, la extensién del perfodo infraccional hubiera sido mucho menor ya que la entidad dio
cumplimiento a las presentaciones, inmediatamente después de ser puesta en conocimiento de las
objeciones.

Manifiestan no comprender por qué motivo el BCRA no detect6 y notificé todas las fechas objetadas en la
primera oportunidad pero que lo que resulta indiscutible es que las razones por lo que eso no ocurrié
resultan ajenas a Torjo y son de exclusiva responsabilidad de la Entidad Rectora.

IL.5. Por otro lado, siempre en virtud del principio de eventualidad procesal, los sumariados alegan que los
factores de ponderacion del Cargo 1 fueron analizados de manera deficiente o defectuosa en el informe
presumarial de fs. 3 y, no obstante reconocer su cardcter provisorio, realizan una serie de consideraciones a
su respecto por ser el Unico elemento con el que cuentan para estimar la sancién a la que se enfrentan (fs.
184 -punto 3- y fs. 190 vta./193 vta, ap. 5). A continuacidn, se expondran las criticas expresadas sobre
estas cuestiones a lo largo del descargo.

Con relacién a la magnitud de la infraccion, sostienen que no puede considerarse el monto y la cantidad de
las operaciones citadas en dicho informe -142 operaciones, USD 480.645-, por cuanto, como se expuso,
sostienen que el lapso infraccional no puede ir més alla del 13.05.2019. Asimismo, indican que no puede
tomarse como medida de la sancién de multa el monto infraccional de las operaciones realizadas en el
periodo ya que no constituye un beneficio economico, “...dado que esas operaciones se hubieran realizado
de todos modos, en la misma y exacta medida, si las jornadas reprochadas (donde Torjo no operd) hubieran
sido informadas. En otras palabras, la cantidad y volumen de esas operaciones no tienen ninguna relacion
causal con la falta que se reprocha, por lo que no pueden constituir una medida para determinar la
graduacién de la sancion.” (fs. 190, vta, tltimo pérrafo).

En cuanto a la relevancia de las normas incumplidas, respecto de lo que la preventora indica que las faltas
imputadas imposibilitan efectuar las tareas de supervision de la operatoria desarrollada por la Agencia de
Cambio por parte del BCRA, los sumariados manifiestan que ello no se ajusta a la realidad ya que las
omisiones corresponden a fechas en las que Torjo no realizé operaciones cambiarias por lo que no existio
operatoria fuera de la supervision del Ente Rector (fs. 191, pto. 3.1.1.ii).

En efecto indican que en la omisién de ingresar como “no opera™ los perfodos objetados, no se generé dario
alguno para terceros y tampoco se imposibilitaron las tareas de supervision porque, precisamente, no hubo
operatoria cambiaria, por lo que “...mal puede afectar la supervisién del BCRA desconocer aquello que no
existi6...” (fs. 182 vta., 3er. y 4to. pérrafos). :

En esta misma linea se expresan al referir al factor perjuicio ocasionado a terceros, negando que se hayan
afectado los intereses de dicha Institucién como supervisora de la actividad cambiaria, afirmando que “...1a
supervision de la entidad sobre la ‘actividad cambiaria’ no fue puesta siquiera en riesgo, desde el momento
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“"‘,‘ ° e
en que Torjo no omitié informar ninguna actividad cambiaria.”. (fs. 191 vta., ler. a 3er. parrafos).™- o

Anteriormente, y en idéntico sentido a lo expuesto, los sumariados habfan indicado que en la omisién de
ingresar como “no opera” los periodos objetados, no se generé dafio alguno para terceros -ni se configuré y
tampoco se imposibilitaron las tareas de supervisién porque, precisamente, no hubo operatoriacambiaria-
por lo que “...mal puede afectar la supervision del BCRA desconocer aquello que no existié...” (fs. 182
via., 3er. y 4to. parrafos).

Asi, ponen de resalto que “no puede reputarse que la omision de informar una fecha ‘sin operaciones’
conlleve las mismas consecuencias que la falta de informar una fecha en donde efectivamente hayan
existido operaciones cambiarias que escaparon a la érbita de supervisién del BCRA, afectando sus intereses
y su poder de policia.” (fs. 191, vta. 6to. pérrafo).

Cuestionan el lapso infraccional por las razones hasta acé desarrolladas y porque a la vez sostienen que “...
mal puede ahora el organismo determinar que en ese periodo no pudo ‘efectuar tareas de supervisién’ sobre
TORIJO, si estaba investigdndola al mismo tiempo y validando sus operaciones.” (fs. 191, ap. 3.1.1. iii).

En lo que respecta al impacto de la infraccion, sefialan que en el informe presumarial se indica que Torjo
ocupa el puesto 189 de un total de 251 entidades cambiarias, lo que significaria que su relevancia resulta
minima, por lo que el impacto de su omision seria irrelevante (fs. 191, ap. 31.1.iv).

En lo relativo a la cantidad de cargos infraccionales, remiten a lo expresado sobre la intrinseca relacion
entre los cargos imputados y la violacién del non bis in idem a fs. 182 antetitimo parrafo (fs. 191, ap.
3.1.1.v).

Asimismo, sostienen que lo informado respecto del beneficio generado para el infractor -en cuanto a que no
resulta posible determinar la cuantia- no se ajusta a la realidad del hecho. Destacan que en el caso no
existié ninglin beneficio econémico para Torjo, ya que no realizd operaciones cambiarias “...por lo que no
puede surgir ningin beneficio de aquello que no existi6... no hubo comisiones ni ganancias de ningtin
tipo... no realiz6 operaciones... Tampoco existieron durante los ‘periodos infraccionales’, dado que los
beneficios que pueda haber obtenido por las operaciones efectivamente realizadas en ese periodo, no son
consecuencia de no haber informado fechas no operadas ni de ninguna manera ventaja que ello le pueda
haber reputade en su operatoria, sino provenientes de su actividad habitual, idéntica a la que hubiera
desarrollado si hubiera informado las jornadas objetadas como ‘no opera™. (fs. 192, pto, 3.1.3.)

En cuanto al factor Responsabilidad Patrimonial Computable, manifiestan que Torjo siempre se mantuvo
por encima de la exigencia minima y que la multa que se pretende imponer no guarda relacién alguna con
la RPC (fs. 192, pentltimo parrafo).

En ese orden precisan que el monto de la eventual sancion de multa que podria imponerse a los sumariados
representa el 100 % de la RPC de la entidad en el caso de la posible multa al sefior Handula, y el 140% de
la RPC en el caso de la multa estimada posible para la entidad (fs. 182, 2do. parrafo).

Con respecto a los factores atenuantes de la sancién, los sumariados alegan que no se tuvo en cuenta ningiin
factor pese a que, a su criterio, debié ponderarse el factor previsto en el punto 2.3.2.1. del RD por cuanto
Torjo present6 inmediatamente como “no operadas™ la totalidad de las fechas objetadas, sin oponer ningfin
tipo de obstaculizacién a la investigacion. Por ello entienden que arbitrariamente el BCRA omite ponderar
este factor que beneficia a la entidad (fs. 192 in fine y vta.).

A su vez sostienen que la circunstancia informada por la preventora como factor agravante -continuar
operando a pesar de haber sido advertida del incumplimiento mediante el Primer Memorando de
Observaciones del 11.7.2019 y el Memorando Final de Observaciones del 15.01.2020-, no se corresponde
con la realidad de lo sucedido ya que, conforme vienen sefialando, en el caso existieron dos notificaciones
diferentes de un idéntico hecho sobre diferentes jornadas, en el marco de la misma investigacion, por lo
que entienden que “... se pretenden reputar como ‘reiteracion de conducta’ omisiones que -de haber sido



notificadas a Torjo en la misma fecha- hubieran sido subsanadas en una sola oportunidad.” (fs. 1
parrafo).

En relacion con ello alegan que el mismo dia del Memorando del 11.07.2019 Torjopresents el periodo
15.02.2019, Gnico observado en esa oportunidad, remitiendo la constancia de su validacién al BCRA el dia
24.07.2019, por lo que “...no es cierto que continud operando en infraccién.”, y que el 23/01/20 realizé las
presentaciones objetadas a través del Memorando Final de Observaciones “...demostrando absoluta
colaboracién para el cumplimiento de la observacién.” (fs. 192 vta., in fine a 193).

11.6. Asimismo, sostienen que la calificacion provisoria “3” dada a la infraccién contenida en el Cargo 1 fue
efectuada sin meritar las razones de su determinacién, en contradiccién con lo dispuesto en el punto 2.3.
del RD, por lo que entienden aplicable lo sefialado en un caso similar por la Sala [} de la CNACAF en
cuanto a que “...la decisién administrativa impugnada infringe la obligacién de motivar el acto
administrativo y de individualizar ademads los hechos y antecedentes que le sirven de causa...” (sentencia
del 30/11/15, autos “Giovinazzo™).

Sostienen que de aplicarse esa puntuacion la sancion de multa resultante seria totalmente desproporcionada
con relacién a los hechos, a los antecedentes de Torjo, a su responsabilidad patrimonial y a los antecedentes
sobre casos similares.

Asi sefialan que la multa pretendida por los dos cargos equivaldria al monto de la RPC de la entidad, lo que
implicaria la erogacién de todo su patrimonio “...como consecuencia de no haber informado fechas en las
que no operd.”, por lo que resultaria desproporcionada y arbitraria. (fs. 193 vta., pto. 6, a 194).

IL7. Al referir a la imputacién contenida en el Cargo 2 los sumariados alegan la violacion del principio non
bis in idem y luego, a todo evento, solicitan reencuadrar el cargo y cuestionan el analisis de los factores de
ponderacion realizado por el drea de origen de las actuaciones y la puntuacién asignada (fs. 182 -antetltimo
parrafo- y 194/ 196 vta., punto VIII).

A efectos de fundamentar la alegada violacién principio non bis in idem los sumariados apuntan que,
originariamente, en el Informe Presumarial se imputaba a Torjo haber operado durante la suspension que
prescribe €l punto 3.9 de la Comunicacion “A” 6312 como consecuencia de registrar atrasos “en la
validacién” de algin apartado del RIOC -Cargo 1- y que meses después, a pedido de la Gerencia de
Asuntos Contenciosos, se incorpord la “presentacion tardia” del referido régimen informativo.

Asi es que entienden que “...el atraso que ocasiona el deber de suspender operaciones esta dado por la falta
de presentacion de algin periodo; es decir, por presentar tardiamente una jornada en el marco del RIOC.”,
por lo que concluyen que siguiendo la I6gica del BCRA no se podria cometer la infraccion objetada en el
Cargo 1 sin cometer al mismo tiempo la infraccion contenida en el Cargo 2.

Conteste con ello argumentan que el Cargo 2 no puede juzgarse como una infraccién autdnoma o
independiente del primer cargo imputado, por lo que solicitan el archivo del sumario en lo relacionado con
este cargo.

Subsidiariamente, para el caso que no se haga lugar a la peticion de archivo, requieren el encuadramiento
de la infraccién en el punto 9.16.5 del RD por los fundamentos ya expresados -v. Consid. 11.3~ (fs. 194
vta., punto 2).

También en este caso los sumariados refieren que si bien las consideraciones vertidas por la preventora a fs.
87 respecto de los factores de ponderacién son provisorias, éstas no cumplen con lo requerido en el punto
2.3 del Régimen Disciplinario, norma que establece con un alto grado de precision la forma en la que deben
desarrollarse esos factores (fs. 194 vta/196, punto 3).

En lo que hace a los factores “Relevancia de la norma incumplida...”, “Duracién del periedo infraccional™,
“Impacto real y potencial...” y “... cantidad de cargos...”, reiteran aplicable lo ya expresado respecto del



Cargo 1 reproduciendo algunos conceptos, por lo que es dable remitir en lo expuesto en el Considsrando
I1.5., brevitatis causae.

Ademas, destacan que no se han desarrollados varios factores requeridos por la norma -“el perjuicio
ocasionado a terceros, “el beneficio generado para el infractor”, ni los “atenuantes y agravantes™- vy,
consecuentemente, €stos no se han tenido en cuenta en la puntuacion determinada para la infraccion.

Agregan que en el desarrollo de la ponderacién se omitié incluir la puntuacion requerida por la normay
que ésta recién aparecié en un mail interno del 18/8/20 a fs. 85.

Sostienen que lo expuesto, ademds de una falta de fundamentacion de la sancién que se pretende, implica
que el acto de apertura sumarial viola el principio de legalidad y el debido proceso en tanto impide conocer
acabadamente el alcance de las imputaciones con el fin de defenderse adecuadamente.

Por ultimo, indicando aplicables las consideraciones vertidas respecto del Cargo 1, a cuya lectura se remite
en honor a la brevedad -v. Consid. I1.6.- los sumariados argumentan que la puntuacién dada al Cargo 2 -
ademés de infundada- resulta totalmente desproporcionada y por ende arbitraria.

[1.8. En concordancia con lo argumentado hasta aqui los interesados sostienen que el monto de la multa que
estiman que se impondria por los 2 cargos formulados resultaria arbitrario, desproporcionado y contrario a
precedentes similares de este Organismo (fs. 196 vta., punto IX).

En ese sentido alegan que la sancidn seria absolutamente irrazonable por cuanto no guarda proporcionalidad

con el objeto del régimen disciplinario, con la entidad de las omisiones objetadas, con sus nulas
consecuencias econémicas, ni con la falta de antecedentes de Torjo y de sus directivos, su patrimonio y su

importancia dentro del sistema financiero, constituyendo un exceso en el ejercicio del poder de policia. (v.

fs. 181 vta. -3er. y 4to. parrafos-)

Indican en ese aspecto que el exceso de las multas implicarfa la quiebra y el cierre de la Agencia de
Cambio, vulnerandose de esta manera el derecho a trabajar y ejercer una industria licita, el de igualdad ante
la ley, y el de defensa en juicio, entre otros (fs. 182, in fine y vta.).

A ese fin citando como antecedente el ya mencionado fallo dictado por la Sala II1 de la CNACATF del
30.11.20135, en autos “Giovinazzo S.A.” -Sumario Financiero 1300-, que, segiin indican, versaba sobre las
mismas objeciones formuladas a Torjo -pero con operaciones en las fechas no informadas-, sumados a otros
cargos de mayor gravedad, sefialan que el mismo constituye una medida razonable que sintetiza la posicién
de la Camara sobre las pautas para fijar las medidas en la imposicion de multa.

Realizan una serie de comparaciones en un cuadro al que se remite -fs. 197 vta.- y concluyen sefialando que
cualquier monto mayor del que surja de aplicar un 6,95% de la RPC para la sociedad o un 5,14% para los
funcionarios -que es la relacién con la sancion aplicada en el caso aludido- “...violaria el derecho de
igualdad reconocido en la Constitucion Nacional... por cuanto si el juzgamiento de una serie de hechos
claramente mds graves tuvieran como consecuencia una pena menor que la impuesta en el presente, se
estaria configurando un trato desigual que no puede ser tolerado ni es el que debe perseguir el poder de
policia puesto en cabeza del Banco Central por el legislador.” (fs. 196 vta., ap. IX y 197/198).

I.9. Por otra parte, también en cuanto a la persona humana sumariada, efectian una serie de
consideraciones relativas a la responsabilidad del Presidente de la Agencia de Cambio, sefior Handula.

En ese sentido, sefialan que el nombrado ha desarrollado todas las acciones esperables de {a posicion que
ocupaba con el fin de que la gestién de la agencia obedezca a los més altos estandares. Asi, afirman que la
misma cuenta con la mejor tecnologia, personal capacitado, y diversos asesores externos especializados
para garantizar el correcto cumplimiento de las cuestiones regulatorias que impactan en el desarrollo de su
actividad (fs. 198, ap. X).



Asimismo, argumentan que la presentacién de informaciones sobre operaciones de cambio al BC%Mesulta
una actividad de cardcter sumamente operativo, por lo que “...resulta natural que una tarea de este fipo no
pueda ser desarrollada por el Presidente de una sociedad, que concentra su actividad en el desarrollo de
tareas direccionales, de cardcter mucho mas conceptual que operativo. En ese contexto... las mismas son
delegadas en personal especificamente a cargo de ello.” (fs. 198 vta., 4to. parrafo).

Alegan que no puede sostenerse que el sefior Handula haya obrado de manera negligente, ya que aun
cuando no se hayan informado las fechas observadas, éste no persiguié ningin beneficio econdmico
mediante los incumplimientos objetados, dado que se trataron de jornadas sin operaciones, sin ningin tipo
de perjuicio ni de dafio. Por lo expuesto sostienen que “...no pueden imputarse al Sr. Handula los cargos
mencionados en la Resolucion de apertura, dado que la mera detentacion del cargo que ocupa en Torjo S.A.
no puede resultar suficiente para ello. Menos atin, considerando que la sociedad ya ha sido imputada de los

mismos cargos infraccionales, cuyas eventuales sanciones economicas deberan ser solventadas por sus
socios.” (fs. 199).

A todo evento solicitan que se tenga en cuenta la falta de antecedentes del sumariado, la irrelevancia de las
omisiones, €l marco de una operacién que apenas acababa de comenzar y, adicionalmente, la
proporcionalidad de la eventual sancion a imponer aplicando los limites del antecedente Giovinazzo, ya
citado en el Considerando 11.4. (fs. 199, pendltimo pérrafo).

Sostienen que no existe en el expediente ningin factor de atribucidn que resulte aplicable al sefior Handula,
ni prueba en tal sentido, no habiéndose merituado verdaderamente su respensabilidad, por lo que entienden
que la imputacién resultaria arbitraria y por ende nula (fs. 207, in fine).

Asi, alegan que no basta con la afirmacién general que hace responsable a la persona humana que encabeza
el 6rgano societario, sino que resulta necesario que se desarrollen acabadamente los fundamentos de una
decisién “...que tiene consecuencias gravosas para el administrado.”. También sefialan que no basta con
remitir a viejos precedentes de la justicia federal, no solo por su antigiiedad sino porque “...una decisién en
términos generales no suple la necesidad de fundamentacion en el caso concreto.” (fs. 208).

Alegan de esta manera que la Camara del fuero revocd sanciones impuestas por el BCRA bajo estos
fundamentos, citando a modo de ejemplo un fallo del afio 2011 (ver fs. 207, vta., in fine).

Por lo expuesto, solicitan se decrete el archivo de las actuaciones también en lo referido a la persona
humana sumariada (fs. 208 vta., 2do. parrafo).

IL10. En el escrito ampliatorio, agregado a fs. 200/209, los sumariados plantean que las sanciones
administrativas tienen cardcter represivo y por tanto les resultan aplicables los principios del derecho penal.
En ese aspecto destacan que la nimiedad de las omisiones que se alegan no configuran las conductas tipicas
que requiere la norma que se reputa violada, por lo que deberian desestimarse los cargos y archivarse las
actuaciones (fs. 200 vta., punto 1).

Refieren que la doctrina mayoritaria, entiende que los principios del derecho penal comun resultan, como
regla, aplicables a las sanciones administrativas. Asi sostiene que en un caso similar al presente -
Transcambio, ya citado- se planted la necesidad de caracterizar la conducta reprimida de manera inteligible
para que sus destinatarios puedan adecuarse a ella (fs. 201, ler y 2do. parrafos).

Exponen que doctrinariamente también se sostiene que una infraccién administrativa no puede ser
configurada ante cualquier incumplimiento del ordenamiento juridico, siendo el principio de insignificancia
o bagatela un limite a la actividad punitiva del Estado, por lo que resulta necesario desestimar una
imputacién cuando no se afecte el bien juridico protegido. De esta manera se descarta la aplicacién de una
sancion cuando no se presenta relacién proporcional entre la falta cometida y la afectacion de aquelia al
bien juridico tutelado, porque las afectaciones insignificantes no constituyen, a decir de la doctrina,
lesividad relevante a los fines de la tipicidad objetiva (fs. 201, 3er. y 4to. parrafos, y vta.).



En este sentido afirman que, al no haber existido operaciones cambiarias durante las fechas cuestiohadas, la
supervision de la actividad que el BCRA que se alega afectada, no habria sufrido ningtin tipo de menoscabo
dado que “...el bien juridico tutelado no ha sido ni siquiera puesto en ‘peligro’. Al respecto, citan cierta
doctrina que sostiene que “...a0n en los casos en que se habilita la imposicién de sanciones ante supuestos
de mero peligro, ... si bien no habré necesidad de demostrar la existencia de un dafio concreto, ... se [debe]
Justificar en qué forma la conducta considerada en infraccion resulté lesiva para el bien juridico tutelado...”
(fs. 202, 2do. y 3er. parrafo).

Por tales razones manifiestan que, considerando que las omisiones reprochadas -solo vinculadas con un
aspecto formal requerido a nivel operativo- no habrian debido llevar a la suspension de Torjo, el cargo
infraccional relacionado con haber operado sin autorizacién debe ser desestimado y proceder al archivo de
las actuaciones (fs. 202 vta., 4to. parrafo).

Asimismo, vuelven a solicitar que se declare la nulidad del acto de apertura del sumario, basicamente
reiterando los argumentos expuestos en el escrito inicial tendientes a sostener que en el presente se
configuran los extremos constitutivos de la arbitrariedad del acto administrativo, a cuya lectura se remite en
honor a la brevedad (fs. 202 vta./205 vta.).

En cuanto a los cuestionamientos que formulan respecto de la sancion que se aplicaria, agregan que
existiria una solucién justa que estaria dada por la imposicion de sanciones de menor entidad como el
llamado de atencion o el apercibimiento que estén previstos en la LEF. Al respecto, los sumariados aluden a
precedentes similares donde el BCRA habria impuesto sanciones sustancialmente menores, tal como las
Resolucion N° 566 del 11.09.08 dictada en el Sumario 1145, donde se aplicé sancién de Llamado de
Atencién y la Resolucién N° 601 del 29.11.10 recaida en el Sumario 1189, en el cual la multa aplicada
representd un 3,90% de la RPC de la entidad sancionada. En virtud de lo expuesto, a los fines de que no se
afecte el derecho de igualdad ante la ley solicitan que, en caso de no hacerse lugar a los planteos realizados,
se aplique en el presente sumario sancion de Llamado de Atencién o Apercibimiento o en caso de
imponerse multa, la misma se encuadre en el punto 9.16.5 del RD y no se exceda los limites de la RPC,
conforme lo decidido en el Sumario 1189 citado supra (fs. 203 y vta., y 205 vta. -inc. 3-, a 206 vta.).

Reiteran una vez mas conceptos ya expuestos en orden a la defensa del Presidente de la entidad sumariada,
aduciendo que su imputacién resulta arbitraria y por ende nula por carecer de una fundamentacién seria y
suficiente, por lo que solicitan se archive la actuacién en lo referente al sefior Handula (fs. 206 vta./208
vta.). |

IL11. Por dltimo, cabe mencionar que en el descargo los sumariados hacen expresa reserva del caso federal,
la cual mantienen en sus presentaciones posteriores (fs. 199 -ap. XI-, fs. 209 -ap. VII- y 262 -ap. [V-).

1£.12. Prueba.

I[.12.1. Documental: Los sumariados acompafiaron al escrito ampliatorio del descargo la documentacion
descripta a fs. 208, vta. Ap. V, inciso 1, la cual se tuvo presente en el auto por el que se dispuso la apertura
a prueba (fs. 233/235). Esta prueba consiste en: (i) Anexo I: intercambio via correo electrénico con la
Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero solicitando prérroga para presentar descargo (fs.
210/212); (ii) Anexo II: comprobantes de validacion del ultimo dia habil operado mensualmente desde el
28.12.2018 al 31.01.2020 (fs. 213/227); (iii} Anexo III: detalle de la consulta de operaciones realizadas por
la entidad desde el 08.03.2018 al 31.12.2018 y en el mes de mayo de 2019 (fs. 228/230).

[11.12.2. Documental en poder de terceros: La prueba ofrecida a fs. 209, inciso 2 —consistente en requerir al
BCRA la totalidad de los comprobantes informados por Torjo desde noviembre de 2018 a enero de 2020-,
fue rechazada en el auto de apertura a prueba de fs. 233/235, al que se remite, en atencién a que no resuita
conducente a los fines de dilucidar los hechos acaecidos.

II1.12.3. Informativa: La ofrecida a fs. 209, inciso 3 -consistente en que el BCRA informe si en las fechas
objetadas Torjo realizd o no operaciones cambiarias-, fue proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 234,
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Considerando V, inciso ¢), y se halla producida a través de la respuesta brindada por IF-2022-00073522-
GDEBCRA-GSENF#BCRA, agregado a fs. 249/250.

Se deja constancia de que en el Considerando VI del auto de apertura a prueba (fs. 234) se ordend la
ampliacién de la prueba de informes al drea preventora, la que fue producida mediante el informe de fs.
249/250 citado supra.

II.13. Presentacién de alegatos.

Notificados del cierre del perfodo probatorio resuelto el 19.04.2022 (fs. 256), los sumariados alegaron sobre
las pruebas producidas (fs. 262/265). En su escrito remiten a las consideraciones efectuadas en las
presentaciones anteriormente realizadas, en todo aquello que no resulte incompatible con lo expresado en
esta oportunidad.

Asi, sefialan que lo manifestado por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras a fs. 249 no
hacen sino confirmar y profundizar los fundamentos del descargo en cuanto a que el sumario debe ser
archivado debido a que las objeciones que se les imputan no constituyen una conducta reprochable que
pueda originar sanciones (fs. 262 ap. IlI, 1.).

En ese orden destacan que la mencionada Gerencia, frente al pedido de aclaraciones realizado por la
Gerencia de Asuntos Contenciosos a fs. 233, respondié de la siguiente manera:

(i) reconociendo expresamente que Torjo S.A. no realizé operaciones cambiarias en las fechas objetadas,
(ii} desestimando el segundo de los cargos infraccionales;

(iii) Manifesté que la Gerencia de Régimen Informativo habia informado a CADECAC que desde la
vigencia del Decreto 297/20 no se exigird la presentacién con la opcién “no opera” en el caso de no
realizarse operaciones (fs. 263, ap. B).

En virtud de lo expuesto en 1ltimo término, los sumariados entienden que debe aplicarse al presente
sumario el principio de la ley penal mas benigna, encuadrandose los hechos objetados en la dispensa de
presentar el formulario “no opera” en fechas sin operaciones, que fuera dispuesta por el BCRA a partir de
marzo de 2020, dado que no realizaron operaciones en las fechas objetadas.

Advierten que la eventual objecién de que dicha dispensa fue una consecuencia de la pandemia no es 6bice
a la aplicacién del principio invocado, toda vez que durante el periodo previo a la apertura del sumario -que
data del 09.09.2020- esta salvedad ya se encontraba vigente (fs. 263, inciso 3, y vta.), no obstante el BCRA
continud llevando adelante el sumario, sin advertir que él mismo habia reconocido la inocuidad de la
conducta reprochada al eximir a las entidades de tal obligacion, manteniendo otras en el mismo contexto.

Agregan que “...es la mera formalidad de esa obligacion vy el hecho de no encontrarse involucradas
‘operaciones de cambio’ lo que ha fundamentado la dispensa. Esto convalida claramente la interpretacion
de que la objecion imputada a mi parte ya no tenia virtualidad o impacto alguno, ni sobre el sistema
financiero ni sobre terceros, tratindose de una cuestion meramente formal... En sintesis, el tnico cargo
infraccional que queda vigente estd basado en una conducta que el propio BCRA reconoce luego como
inocua frente al bien juridico que es facultado a tutelar...” (fs. 264, 3er. y 4to. parrafos).

Alegan que el BCRA ha aplicado de oficio el principio de ley penal mas benigna en mas de 60.000
actuaciones sumariales y presumariales que se encontraban en trdmite en el afio 2016, por infracciones a
restricciones cambiarias que ya no estaban en vigencia (fs. 263 vta., 3er. parrafo).

Sefialan, tal como Io hicieran en la presentacion anterior, que por la nimiedad de las omisiones que se
alegan no se configura la conducta tipica que requiere la norma que se reputa violada, a la vez que no
existe ningun tipo de perjuicio ocasionado puesto que, de haber existido, el BCRA no hubiera dispensado a
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las entidades de esta formalidad. Asimismo, ponen de resalto que la imposicién de cualquier tipo de pena
en este sumario implicarfa una flagrante violacion del BCRA al derecho de igualdad de los sumariados con
respecto a otros sujetos en idénticas situaciones (fs. 264 vta.)

Por todo lo hasta aqui expuesto solicitan se desestimen los cargos infraccionales imputados y se archiven
las actuaciones (fs. 265, ap. V).

I1I. Anélisis de los argumentos defensivos presentados:

A continuacion, se procederd a tratar los extremos invocados por los sumariados en su defensa, los que
fueron volcados en los Considerandos I1.1. a I1.10. de la presente.

Previo a ello, cabe recordar que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que los jueces no
estdn obligados a ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas ofrecidas y/o
producidas en un proceso, sino aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones pudiendo,
ademds, omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el analisis de invocaciones que no
sean decisivas (Conf. CSIN, Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 397:140,
301:970, entre otros).

I1I.1. En primer lugar debemos avocarnos al analisis del argumento que se erige como la piedra angular de
toda la defensa practica respecto de la imputacién contenida en el Cargo 1 -y por lo tanto reiterado a lo
largo del descargo y de las presentaciones realizadas con posterioridad- esto es, que la falta de validacion
de la informacion relativa a los periodos en los que Torjo S.A. no realizé operaciones no conllevabala
consecuencia de la auto suspension de las actividades cambiarias prevista en el punto 3.9 del Texto
Ordenado de “Exterior y Cambio” -conf. Com. “A” 6312- (actual punto 5.14 del mencionado T.O.).

Vale anticipar que dicha conclusion debe ser desestimada dado que es producto de una interpretacién
conveniente y aislada del texto ordenado referido -v. Considerando I1.2, dos ultimos parrafos- y no dela
exégesis integral del plexo reglamentario aplicable que corresponde realizar, como seguidamente sera
puesto en evidencia.

Al respecto cabe recordar que en el Texto Ordenado “Presentacién de Informaciones al Banco Central”,
Seccion 23, punto 23.1.7. -conf. Com. “A” 6371-, se regula la conducta a seguir por parte de las entidades
para €l caso de “Ausencia de datos” disponiéndose que: “...De no registrarse operaciones debera
procederse de acuerdo con los siguientes criterios: - Apartado A. Operaciones de cambios: se deberd elegir
la opcidn “NO OPERA™ al momento de enviar la informacién...”.

Asimismo, cabe reparar en que en el citado punto 3.9 del T.O de “Exterior y Cambio” -conf. Com. “A”
6312~ se prevé la “Suspensién de operaciones por incumplimiento en el registro ante el BCRA”,
disponiéndose especificamente su procedencia cuando la entidad financiera o cambiaria de que se trate ...
registren un atraso mayor a 4 (cuatro) dias habiles en la validacién en algin apartado del régimen
informativo de operaciones cambiarias”. Nétese que en la reglamentacién no se realiza distincién alguna
entre periodos con o sin operaciones al referir a aquellos que registran atraso en la validacion, ni nada en su
redaccion permite presumir algo en ese sentido.

Del juego armonico de las disposiciones reglamentarias consideradas se desprende con absoluta claridad
que la agencia Torjo S.A. debid incluir en las presentaciones diarias del Régimen Informativo aludido los
periodos en los cuales no realizé operaciones de cambio, informéndolos como “no opera”, por lo que la
falta de validacion en término de los mismos derivaba inexorablemente en la auto-suspension prevista en ¢l
punto 3.9. de la Seccidn 3 del T.O. sobre Exterior y Cambios -conf, Com. “A” 6312-.

Vale indicar que ello resulta totalmente 16gico dado que hasta tanto las entidades no validen la informacién
que corresponde a cada periodo el BCRA no tiene certeza de lo que haya acontecido.

En consecuencia, procede rechazar la interpretacion normativa que pretende sostenerse frente a la
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imputacién realizada por cuanto la misma carece de todo fundamento legal de acuerd6=con las
disposiciones reglamentarias que rigen sobre el particular.

En ese orden es dable poner de resalto que los sumariados no podian ni debian desconocer la normativa
emanada por esta Autoridad Rectora a [a que se encontraba sujeta la entidad para poder realizar operaciones
de cambio, al igual que su obligacién permanente de ajustarse a aquella, por lo que también procede
rechazar el invocado desconocimiento de las obligaciones normativas por parte de la persona a cargo la
tarea de presentar la informacion pues ello no excusa el incumplimiento.

De alli que carezca de toda relevancia la circunstancia de que en el Informe de apertura sumarial no se
haya considerado que Torjo S.A. no habia realizado operaciones en ninguna de las fechas cuestionadas pues
ello no modifica en nada el reproche formulado. El hecho trascendente y determinante de la imputacién es
que la entidad cambiaria registré atrasos superiores a 4 dias en la validacién de informacion de ciertos
periodos pese a la cual continué operando cuando por imperativo normativo debia suspender su operatoria
hasta tanto regularizara su situacién €n materia informativa.

Siendo indiscutiblemente claro el comportamiento que debian observar los sumariados durante el perfodo
que resulta de interés aqui mal puede invocarse como excusa o causal de dispensa de su incumplimiento
hechos sobrevenidos, tal como el informado por el area preventora a fs. 250, cuestidén que serd abordada
con mayor profundidad en oportunidad de tratar el alegato presentado.

A su vez tampoco resulta atendible lo argumentado en base a lo expresado en el Memorando Final de
Observaciones del 15.01.20 (fs. 45/47) toda vez que, si bien su redacciéon podria llevar a confusién, lo
cierto es que esta comunicacion tuvo lugar tiempo después de que los sumariados incurrieran en infraccién,
motivo por el cual no pudo ese hecho ser el generador del comportamiento irregular cuestionado en autos.
Adviértase que ninguna consecuencia se desprende de este hecho en tanto la infraccion ya se habia
cometido y su periodo infraccional también -del 26.11.18 al 05.12.19- concluido conforme la determinacion
realizada en la pieza acusatoria (fs. 94, ap. b).

A mayor abundamiento t€ngase presente que en el Primer Memorando, enviado en julio de 2019 (fs.
42/44), se comunicd a los sumariados la deteccion de la falta de validaciéon del periodo 15.02.2019,
recordando a su respecto lo establecido en el ya citado punto 3.9 del T.O. de “Exterior y cambio™y
destacando particularmente la obligacion de suspender la operatoria como consecuencia de esa situacion.

Conteste con lo expuesto, en sentido contrario a lo argumentado en la defensa (v. Consids. 1.1 y 11.10),
cabe afirmar que la imputacién contenida en el Cargo [ se sustenta légica y razonablemente en los
antecedentes de hechos descriptos detalladamente en el Informe de formulacién de cargos y en el derecho
aplicable, dando adecuado fundamento a la Resolucién de Apertura Sumarial en cumplimiento de lo
requerido en la LNPA -art. 7-.

En efecto, resulta insostenible la alegada nulidad del acto de apertura del sumario por vicios en la
fundamentacién ya que la afirmacién de que la accion fue dirigida en términos contradictorios no se
condice con lo dispuesto normativamente ni con las constancias de autos. En este punto vale agregar que de
la lectura del acto acusatorio surge palmaria y claramente el comportamiento irregular que se recrimina,
extremo trascendente ya que permite a los interesados ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En consecuencia, resulta procedente rechazar la pretension de que se declare la nulidad de los aludidos
actos administrativos y se archiven las actuaciones (v. Consids. 1L.1 y I.10).

Al respecto es oportuno citar lo sostenido por la jurisprudencia al resolver planteos de esa naturaleza,
expresando que: “...en materia de nulidades debe imperar un criterio restrictivo. Las nulidades de los actos
procesales, ademds de constituir un remedio extremo, sélo proceden cuando se acredita el incumplimiento
de las formalidades de aquellos actos, y resulta de aquél un perjuicio real y concreto para la parte que la
invoca.”
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“La nulidad es una sancién por la cual se declara la invalidez de un acto, y, en consecuencia, §‘e‘-fQ~p;1va' de

sus efectos en atencidn a que aquél fue realizado de un modo contrario al previsto en la ley.”

“Por lo tanto, las nulidades siempre deben ser meritadas con cardcter restrictivo y debe limitarse aquel
remedio a los actos procesales en los cuales la tolerancia del defecto formal resulta incompatible con la
debida proteccion de los derechos (conf. ‘nulidades en el Proceso Penal’, Sergio Gabriel TORRES, pégs.
69/70, Capital Federal, setiembre de 1993).”

“En aquel sentido, la Sala ‘B’ de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico ha sostenido:
‘...el postulado rector en lo que hace al sistema de nulidades es ¢l de la conservacion del acto. La
interpretacién de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf. art. 2 C.P.P.N.) y solo procede la declaracion
cuando por la violacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto para la parte, y no
cuando aquéllas se vinculan con el Unico interés de la ley o para satisfacer formalidades desprovistas de
aquel efecto perjudicial (conf. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00 entre muchos otros) ... (conf. Reg. N°
932/03, de aquella Sala ‘B*).” (Juzgado en lo Penal Econdmico N° 3, Secretaria N° 6, “Incidente de
nulidad” en el marco de la causa N° 1455/2014, caratulada “Arpenta Sociedad de Bolsa S.A. y otros s/inf.
ley 22.415”, sentencia del 08.04.2016).

En esta linea también ha sostenido que: “... las nulidades procesales no responden a un meroprurito
formal, sino que tienen como requisito esencial la existencia de un interés juridico propio, lesionado por el
acto que se impugna, pues resulta inconciliable con el objeto del proceso la nulidad por la nulidad misma o
para la satisfaccién de un interés meramente tedrico; y es por ello que el principio de trascendencia requiere
que quien invoca dicha sancién alegue y demuestre que el vicio en cuestion le ocasioné un perjuicio cierto e
irreparable, que no se puede subsanar sino con el acogimiento de la sancién (conf. Morello, A.M. y otros,
"Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Prov. de Bs. As. y de la Nacién, Comentados y
Anotados”, t. II, pdg. 795 y Sala V in re: "Albarracin, Ratl Antonio ¢/ Caja de Ret. Jub. y Pensiones de la
Policia Federal y otros"[elDial.com - AH103E], del 22/11/95), circunstancia que no se verifica en el sub-
examine.”

“Asimismo no debe perderse de vista que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia que las deficiencias
del trdmite administrativo no importan viclacidn del principio de defensa en juicio, si el posterior proceso
Judicial -como en el caso- oftrece oportunidad de subsanarlos (Fallos: 292:15, entre otros).”

“Por lo demads, y en sentido adverso a lo alegado por los apelantes, de la compulsa de las actuaciones se
desprende que el acto recurrido reline los requisitos establecidos en el art. 7° de la ley 19.549, toda vez que

~ ha sido dictado por la autoridad competente, de conformidad con los hechos y antecedentes de la causa y el

derecho aplicable y que en todo momento se respetd el derecho de defensa de los actores, por lo que
corresponde desestimar el agravio.” (CNACAF, Sala II, “Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros
c/BCRA-Resol 53/11 -Expte. 100.005/02 SUM FIN 1066-, fallo del 26/09/2011).

Mi4s recientemente se ha expresado que: ...para que pueda admitirse una peticion de nulidad semejante, la
firma recurrente debe sefialar con nitidez cual es el perjuicio sufrido y cudles son las defensas que no puedo
plantear, teniendo en cuenta que no es suficiente una alegacion genérica sin indicar, concretamente, de qué
modo los vicios habrian influido en el ejercicio de aquel derecho (Fallos: 320:1611; y esta sala, causas
“Cooperativa de Trabajo AEI ‘Colonia Barraquero® LTDA ¢/ INAES — resol. 806/08”, “Banco General de
Negocios SA (E/Q) y otros ¢/ BCRA - Resol 318/10 (expte. 100159/03 Sum Fin 1101) s/ BCRA recurso
directo” y “Banco de Valores SA y otros ¢/ CNV s/ mercado de capitales — ley 26.831 — art 143>
pronunciamientos del 3 de febrero de 2012, del 1° de septiembre de 2016 y del 28 de agosto de 2018,
respectivamente).” (CNACAF, Sala I, Causa 20548/21 “Citibank NA Sucursal Argentina ¢/ BCRA (Ex
388/144/19 Sum Fin 1569 — Resol 152/21) s/ Entidades Financieras — Ley 21526 — Art 417, fallo del
09/06/2022).

2

H1.2. Por otra parte, corresponde rechazar lo alegado en cuanto a que este BCRA habria “convalidado™ la
actuacion de la entidad durante el periodo que ahora objeta al validar la informacidn suministrada a su
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respecto, sobre cuya base se tacha de arbitrario el reproche formulado -v. Considerando 11.2-,

Al respecto resulta oportuno destacar que dada la vasta informacién que se procesa a diario, con el fin de
poder emitir los distintos reportes y estadisticas necesarias, la validacién resulta un proceso automatico que
es efectuado por un sistema que verifica el cumplimiento de todos los pardmetros requeridos para ¢l reporte
de que se trate, y determina especificamente el hecho de que la informacién suministrada en los archivos
aportados por los operadores se encuentra completa.

Es decir que las validaciones aludidas, cuya existencia es acreditada por los sumariados con las constancias
agregadas a fs. 213/227 -Anexo II-, solo certifican que los archivos presentados estaban completos, pero
lejos esta de la pretendida certificacidn de la adecuada actuacion del operador en las fechas informadas.

Va de suyo que los interesados no podian desconocer lo sefialado por lo que resulta inaceptable que en su
descargo afirmen que esas validaciones generaron “...una legitima y razonable expectativa de que estaba
operando correctamente.”, maxime cuando intentan basar tal aseveracién en un antecedente jurisprudencial
que no resulta aplicable al presente caso pues las particularidades facticas son distintas, tal como se
desprende de las consideraciones realizadas por el tribunal que fueron omitidas en la transcripcién realizada
en el descargo (fs. 187 vta.) -sentencia del 12.05.16, CNACAF Sala V, “Transcambio S.A. Casa de Cambio
y otros ¢/ Banco Central de la Repuiblica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — art.42 (Expte.
49740/2015)”-. En modo alguno en el caso aqui examinado puede entenderse que este BCRA haya
convalidado la actuacion de Torjo S.A. cuando aquella debidé haber auto suspendido su operatoria por
registrar atrasos en la validacién de ciertos periodos informativos ya que no existe evidencia de que haya
tenido conocimiento previo de esa situacion irregular sino hasta el momento en que cursé las notificaciones
a la interesada.

Por ofra parte, es dable recordar que conforme la previsién reglamentaria aplicable no se requiere
intimacidn ni requerimiento alguno por parte de este Ente Rector a fin de que las entidades suspendan sus
operaciones ante la falta del mencionado requerimiento técnico. Por ello, el hecho de que durante parte del
periodo infraccional Torjo S.A. haya estado sometida a una inspeccion de este Ente Rector, motivo por el
que los sumariados suponen que se tuvo conocimiento de la falta de validacion aqui objetada, no justifica el
incumplimiento en el que incurrid. '

Al respecto cabe sefialar que la mentada inspeccion tuvo lugar a partir del 13.05.2019, es decir que a su
comienzo ya habian transcurrido mas de 6 meses del inicio del periodo en que la agencia operé en
infraccion -del 26.11.2018 al 05.12.2019-.

A su vez, debe tenerse en cuenta que las inspecciones implican distintas tareas de control respecto de
diversos aspectos normativos en relacién con determinados periodos segin la cronologfa prevista en el plan
de tareas confeccionado a tal fin, motivo por el que no resulta légico presumir que, en oportunidad de
iniciar la actividad de control, esta entidad adquiere un conocimiento completo, real y fidedigno de la
situacion de las inspeccionadas.

I11.3. Siguiendo esa linea de andlisis procede también rechazar el cuestionamiento realizado en relacion con
el calculo del periodo infraccional -v. Consid. {1.4-.

A ese respecto resulta inadmisible el argumento de que la extensién del periodo infraccional obedece al
hecho de que el area preventora habria omitido incluir en el Primer Memorando de Observaciones de julio
de 2019 (fs. 42/44) los periodos de 2018 que no se encontraban validados y que les fueron notificados con
posterioridad.

Tal como se desprende de 1o expresado en el descargo (fs. 181, ap. Itl, 2do. parrafo y fs. 198 vta., segundo
parrafo), la omisién de informar y validar los periodos que fueron observados obedecié a una causa
atribuible dnica y exclusivamente a la propia entidad, la que debié haber arbitrado los mecanismos y
procedimientos necesarios para advertir tempestivamente esa falta de validacién atento el impacto que esa
situacién tenia en su posibilidad de operar.



A ello debe sumarse el hecho de que ante los supuestos de atrasos en la validacion no es necesaria
comunicacion ni intimacion alguna por parte de este Ente Rector correspondiendo la auto-suspensién del
operador ante la falta de ese requerimiento técnico, tal como establece la normativa incumplida.

A todo evento, tal como se indicd anteriormente, cabe recordar que mediante el citado Primer Memorando
de Observaciones se habia advertido a los sumariados la falta de validacion del periodo 15.02.2019
destacando la prevision normativa relativa al deber de suspender su operatoria v. Consid. Ifl.1-. Dicha
circunstancia debi6 alertar a los sumariados y llevarlos a extremar sus cuidados ya que, es dable suponer,
eran los primeros interesados en mantener una situacion regular a efectos de poder continuar operando.

De alli que no se encuentra justificacién al hecho de que, contando con periodos previos en la misma
situacién, la entidad no los haya regularizado inmediatamente o haya auto suspendido sus operaciones hasta
tanto ello hubiese ocurrido, de conformidad con la estipulacion normativa que se le habia recordado. Notese
que en el mismo dia en que recibid la aludida netificacion -11.07.2019- Torjo S.A. procedié a informar y
esta entidad a validar el periodo observado, conforme surge de fs. 48, de lo que se desprende que, en su
caso, la regularizacién de todos los periodos pendientes hubiera sido factible de haber sido resuelta con
premura por parte del operador,

Ademas, no puede obviarse que al mes de julio de 2019 eran 20 los periodos pendientes de validacion por
parte de la entidad, siendo el primero de ellos el 12.11.2018 y el ultimo -a esa fecha- el 26.12.2018 (conf.
fs. 93/94), por lo que cabe concluir que no se trat6 de periodos aislados capaces de pasar inadvertidos por
parte de la Agencia de Cambio.

Lo expresado hasta el momento deja sin sustento la alegada arbitrariedad en la extensién del periodo
infraccional el que quedd determinado por el comportamiento de los sumariados, conforme el criterio
expuesto en oportunidad de formular la imputacién (fs. 94, ap. b), y no por las fechas en las que este Ente
Rector notifico los incumplimientos come erréneamente se afirma en el descargo.

1I1.4. Asimismo, descartada que fue en los Considerandos previos la alegada diferencia de interpretacion
acerca de los hechos que configuran el Cargo 1, cabe rechazar el pedido efectuado por los sumariados de
reencuadrar la infraccion en el punto 9.16.5 del RD por aplicacion del principio “in dubio pro
administrado” (Considerando 11.3.).

En efecto, anteriormente se puso en evidencia que era obligacién de los sumariados informar también los
periodos en los que no habia realizado operaciones seleccionando la opcidn “no opera” y obtener su
validacién para poder continuar operando, tal como “motu proprio™ lo hizo al informar los periodos
28.12.18 y 14.02.19 (v. fs. 250). Adviértase que este hecho tuvo lugar con anterioridad a que este BCRA
cursara los Memorandos que resultan de interés en el presente, los que datan del 11.07.19 y 15.01.20.

También se demostré que la validacion de la informacion respecto de los periodos en que la entidad debid
abstenerse de operar no implica la convalidacion de la actuacién de la entidad por parte de esta Institucion.

Junto con ello debe considerarse que las aludidas obligaciones y las consecuencias de su incumplimiento se
encuentran reglamentariamente establecidas, siendo esto ltimo particularmente considerado en el catdlogo
de infracciones de la Seccién 9 del Régimen Disciplinario.

En efecto, no hay lugar a dudas de que el comportamiento investigado encuadra adecuadamente en la
conducta prevista en el punto 9.2.9. del citado Régimen Disciplinario. Dicho apartado, contrariamente a fo
sostenido por los sumariados, no refiere a cualquier operacién prohibida o limitada llevada a cabo por los
sujetos involucrados, sino que prevé especificamente el tipo de infraccién imputada en autos, esto es la
“Realizacion de operaciones cambiarias en periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa
vinculada con regimenes informativos, tales como OPECAM™.

Por lo expuesto, en la medida que los sumariados no aporten elementos de prueba que demuestren que el



régimen informativo aludido se encontraba regularizado durante ¢l lapso infraccional del cargo, la actuacién
de la Agencia de Cambio se enmarca sin hesitacién en ¢l incumplimiento descrito.

II.5. Por otra parte, mas alla de que los mismos sumariados reconocen el cardcter provisorio de lo
informado por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras respecto de los factores de
ponderacién, cuya consideracién definitiva correspondera a esta Instancia resolutiva en el eventual caso de
que proceda la aplicacion de una sancidn, se estima pertinente efectuar algunas aclaraciones en atencién a
que se advierten erréneas algunas apreciaciones -v. Consid. I1.5-.

En ese sentido, procede rechazar el cuestionamiento acerca del monto y cantidad de operaciones indicado al
referir a la magnitud de la infraccion (fs. 5, pto. 3.1.1.i), en atencién a que lo que se reprocha en el Cargo 1
no es la falta de validacién en si misma sino el hecho de haber continuado operando cuando registraba
periodos sin validar en el RIOC. De ahi que, contrariamente a lo sostenido por los sumariados, es correcto
que el monto y volumen tomado en cuenta por el drea preventora sea el resultante de las operaciones
cursadas en infraccion por la Agencia de Cambio, por cuanto durante ese lapso ésta debié auto suspender su
actividad hasta tanto regularizara el Régimen Informativo incumplido. Si las jornadas en las que Torjo S.A.
“no oper6” hubieran sido informadas como tales y validadas en término hubiera podido realizar esas
operaciones, pero no habiendo cumplido con ia condicién al efectuarlas incurrié en infraccidn.

Ello también desvirtda la negativa de los sumariados de que haya existido beneficio econdmico derivado de
fa infraccion, toda vez que el mismo devino como consecuencia de haber realizado operaciones en los
periodos en los que no debia llevarlas a cabo por disposicién normativa.

En lo que hace a los cuestionamientos relativos a lo expresado por la preventora en relacién con la
relevancia de las normas incumplidas (fs. 5, pto. 3.1.1.ii) y el perjuicio ocasionado a terceros (fs. 6, pto.
3.1.2) basado en la no realizacién de operaciones en los periodos omitidos y no validados en término, cabe
poner de resalto que es a través de la informacién extraida del apartado A del Régimen Informativo que
este BCRA realiza el monitoreo de la operatoria del mercado de cambios, para poder tomar las medidas y/o
ajustes necesarios, de ahi la exigencia de contar con la totalidad de la informacion -se hayan o no efectuado
operaciones-. Tal es asi que al no presentarse informacion de determinado periodo éste no puede suponer
que en ellos no se registraron operaciones hasta tanto ello sea asi declarado por las entidades en el apartado
en cuestion.

De alli que se haya impuesto a los operadores de cambio como efecto de los atrasos en la validacion de esa
informacion, nada mas ni nada menos, que la obligacion de auto suspender su operatoria hasta que
regularicen esa situacion.

Cabe reparar en el cardcter excepcional de tal medida dadas sus obvias implicancias, lo que de por si solo
deja fuera de toda discusion la relevancia que tiene [a disposicidn en cuestion dentro del sistema de normas
que regulan la actividad, implicando su inobservancia un menoscabo a este BCRA en su caricter de
autoridad rectora del sistema, afectando su reputacién y la confianza que merece.

Por tltimo, dado que se advierte que las criticas parten de considerar la situacion particular de Torjo S.A.
en determinados dias, cabe recordar que dicha entidad forma parte de un sistema por lo que, ademas de la
supervisién individual, requiere realizar un monitoreo integral ¢l que se lleva a cabo, entre otras fuentes, a
partir de la informacion que cada integrante debe proporcionar cumpliendo los recaudos formales y de
plazos establecidos con caracter general.

A todo evento, dada la alegada inexistencia de dafio, cabe indicar en la materia que nos ocupa la sola
ocurrencia de las irregularidades basta para que el BCRA ejerza su poder de policia y sancione las
conductas antinormativas comprobadas, no requiriéndose la existencia de un dafio concreto. En efecto, ese
resultado no constituye un requisito necesario para tener por configurada la infraccion en contraposicién a
lo sostenido por los sumariados.

Vale mencionar al respecto que la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido que: “...la ausencia de



dafio concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control vy, frente a la constaftiicién de
infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (...) Precisamente, en actividades
intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades
de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo. Frente al cardcter técnico administrativo de las
irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio
potencial que de ello derlve motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resultado, son
indiferentes...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376 —
CNACAF, Sala IV - 16/02/2017). Idéntico criterio ha sido reiterado por la Camara del fuero en autos
“Mazzei, Mlguel Angel ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/Entidades Financieras — Ley 21.526 —
Art. 42 Causa 54410/2019, fallo del 08.04.2021.

En cuanto a la consideracion de que deberia tomarse como factor atenuante de la sancion el hecho de que
la entidad habria presentado inmediatamente como “no operadas” la totalidad de las fechas objetadas, vale
sefialar que dicha afirmacién no resulta conteste con la realidad que surge de las constancias de autos. En
efecto, se encuentra acreditado que no fue sino hasta después de la notificacién del Memorando Final de
Observaciones del 15.01.2020 (fs. 45/47) que la entidad presentd la totalidad de los periodos pendientes, no
habiendo procedido a hacerlo en Ia primera oportunidad en que fue advertida de la irregularidad, esto es en
el mes de julio de 2019 al ser notificada del Primer Memorando de Observaciones (fs. 42/44). Es por este
motivo que no se advierte arbitrariedad alguna en el hecho de que el 4rea que dio origen a la actuacién no
haya indicado esta cuestion en el Informe presumarial (fs. 6, pto. 3.2.1).

Por otro lado, si corresponde atender a lo planteado en cuanto al factor agravante indicado por Ia
preventora (fs. 6, pto. 3.2.2) pues dadas las particularidades del presente caso no puede entenderse
configurado un supuesto de continuidad de la infraccidn luego de ser advertida por este BCRA (pto. 2.3.2.2,
ap.c, RD). En efecto, si bien era responsabilidad de la entidad advertir las irregularidades involucradas en
autos y proceder a suspender su operatoria sin necesidad de intimacién por parte de este BCRA, tal como se
ha expuesto anteriormente, lo cierto es que mediante el Primer Memorando de Observaciones del
11.07.2019 solo se observé el perfodo 15.02.2019 (fs. 43/44) y luego, por Memorando Final de
Observaciones del 15.01.2020 (fs. 46/47) se observaron periodos anteriores, siendo estos (ltimos también
regularizados a la brevedad (fs. 50/69). En consecuencia, cabe concluir en la inexistencia de circunstancias
agravantes.

Para completar, corresponde remitir al andlisis realizado en el Considerando II1.3 en cuanto a los
cuestionamientos vertidos respecto al periodo infraccional, como asi también al que oportunamente se
realizard respecto de la invocacién del principio non bis in idem cuya violacién se alega al referir al factor
cantidad de cargos infraccionales.

[IL.6. Por otra parte, resulta infundada la queja expresada en relacion con la puntuacion provisoria del Cargo
1 realizada por el area preventora a fs. 6, punto 4, ya que la misma fue fundada en “...todo lo expuesto
precedentemente...” con clara alusion a los factores de ponderacién que previamente habia desarrollado,
por lo que no se observa la pretendida contradiccion con lo dispuesto en el punto 2.3, segundo parrafo, del
Régimen Disciplinario.

Sin perjuicio de ello, y de sefialar que el antecedente jurisprudencial invocado en el descargo -CNACAF,
Sala III, in re “Giovinazzo S.A.”, del 30/11/15- refiere a una situacidon absolutamente distinta a la
planteada, vale insistir en el cardcter provisorio de las consideraciones y valoraciones que las 4reas
preventoras realizan en los informes por los que sugieren la apertura del procedimiento sumarial. Por ello,
ann de darse el supuesto erréneamente apuntado por los sumariados, no seria aplicable la referida
Jjurisprudencia toda vez que todavia falta [a ponderacidn definitiva que corresponde realizar a esta Instancia
luego del analizar integralmente las actuaciones (pto. 2.3.4 RD).

En cuando a las cuestiones planteadas por los sumariados con relacién al monto de la multa que estiman se
aplicaria segun la puntuacién provisoria realizada en el Informe Presumarial, cabe dejar sentado que ello
sera tratado mds adelante.
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IIL7. Asimismo, en relacién con la defensa presentara respecto del Cargo 2, procede rechazar la alegada
violacion del principio non bis in idem -v. Consid. 11.7-, como asi también la interpretacion realizada para
fundar la queja toda vez que cada una de las infracciones imputadas en autos pueden ser absolutamente
auténoma e independiente, de alli que se hayan formulados 2 cargos.

En efecto, cada uno de estos incumplimientos pueden darse de manera aislada o verificarse ambos
simultdneamente, como sucede en el presente caso, es decir; pueden darse demoras en la presentacion de la
informacién pero no asi atrasos en su validacién que lleven a que la entidad deba auto suspender la
operatoria; a su vez, puede ser que la informacién sea presentada en término pero su validacién registre
demoras tales que obligan a la auto suspension, o bien darse las 2 situaciones irregulares al mismo tiempo.

Al respecto, nétese que cada uno de los comportamientos reprochados contraviene disposiciones

reglamentarias especificas que .a su vez determinan perfodos infraccionales distintos. A mayor
abundamiento vale considerar que cada cargo tiene un tratamiento particular dentro del Catélogo de
infracciones, siendo el Cargo 1 subsumible en el punto 9.2. “Operaciones Prohibidas y limitadas”, mientras

que el Cargo 2 lo es en el punto 9.16. “Régimen Informativo”, conforme lo cual también su gravedad y

consecuencias sancionatorias son distintas.

En cuanto a las quejas relativas al desarrollo de los factores de ponderacion y calificacién provisoria
realizada por ¢l area preventora (v. fs. 85//83) atento a la similitud de los argumentos presentados cabe
remitir a lo expresado en los precedentes Considerandos I11.5. y II1.6. a fin de evitar reiteraciones,
destacando el cardcter provisorio de aquella informacion como bien lo reconocen los sumariados.

Sentado ello, en relacion con el Cargo aqui tratado, se estima pertinente considerar lo expresado por
Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras (fs. 249/250) al responder la consulta que se le
cursara en el marco de la etapa probatoria dispuesta el 03.04.22 (fs. 233/235), de lo que hicieron mérito los
sumariados en su alegato -v. Consid I11.13-.

En ese sentido se observa que en el apartado b) de fs. 250 la preventora expresd que “... se procede a
rectificar la conclusion vertida en el [Informe Complementario IF-2020-00135340-GDEBCRA-
GACF4BCRA del 02.09.2020 (fs. 84/90)), desestimando el cargo de “Incumplimiento a la Comunicacion
‘A’ 6261, modificatorias y complementarias. Régimen Informative Contable Mensual ‘Operaciones de
Cambio’, atento a que en las fechas objetadas Torjo S.A., no habia concertado operaciones de cambio.”

Sin embargo, en el mismo informe, unos pérrafos més arriba, habia sefialado que “En lo que respecta a. ..
Torjo S.A.... atento a que si bien la misma no operd en los periodos cuestionados..., esta debid informar
dichos periodos de acuerdo a lo previsto por la Comunicacién “A” 6371, seccién 23 “Presentacion de
Informacién al BCRA.” (fs. 249, Gltimo parrafo).

Frente a la situacion expuesta, y mas alld de dejar sentado que Unicamente a esta Instancia corresponde
desestimar los cargos que imputa en el marco de las actuaciones sumariales prevista en el articulo 41 de la
Ley 21.526, cabe indicar que la rectificacion que manifiesta realizar la preventora no se condice con la
claridad de la normativa vigente al tiempo de los acontecimientos que motivaron el cargo.

Es que, tal como aquella 4rea técnica lo sefiala, a la fecha de los hechos infraccionales era exigido a los
operadores cambiarios la presentacion en plazo de la informacion contenida en el Apartado A del Régimen
Informativo, aun en el caso de ausencia de operaciones. Siendo asi y surgiendo de las constancias que
obran en autos que Torjo S.A. presentd la informacién relativa a los periodos observados con un atraso de
hasta 14 meses, no se halla fundamento para que esta Instancia resolutiva desestime la imputacién
realizada.

En ese orden, y si bien el tema serd tratado en oportunidad de referir al alegato presentado por los
sumariados, vale anticipar que la suspension de la obligacion de informar los periodos “No opera” de la que
también da cuenta la preventora a f5. 250 no excusa ni dispensa los incumplimientos sobre los que versa
este sumario en tanto se trata de una situacion sobreviniente. Ello sin perjuicio de que esa circunstancia sea
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ponderada en oportunidad de determinar y graduar la sancién que eventualmente resulte aplicable.

Ahora bien, no obstante de lo expresado, esta Instancia resolutiva advierte que de la redaccién det Cargo 2
surge que el reproche formulado se encuentra motivado no en la falta sino en la tardanza observada en la
presentacién del Régimen Informativo OPCAM de ciertos periodos -detallados en el cuadro citado en la

descripcién del Cargo 1 (v. Consids. I.1 y 1.2.)-, superando asi el plazo previsto en las Comunicacion “A”
6261.

Consecuentemente, atendiendo a los hechos pormenorizadamente relatados en el acto acusatorio a los que
se remite -fs. 95-, cabe hacer lugar parcialmente a la pretension de los sumariados y reencuadrar el presente
cargo en el punto 9.16.4. del RD -“Envio fuera de término en forma reiterada de los regimenes
informativos”-, catalogado como un incumplimiento de gravedad “Baja”.

II1.8. Con respecto a los planteos efectuados en distintos tramos del descargo -Considerandos I11.5, 11.6 y
I.8-, relativos al monto de la posible sancién a imponerse, vale sefialar que los mismos carecen de
fundamento toda vez que no puede alegarse arbitrariedad o desproporcionalidad alguna cuando todos los
parametros involucrados para efectuar esa estimacion se encuentran debidamente reglamentados en el
Régimen Disciplinario vigente (gravedad de las infracciones en relacién con su afectacion al sistema
financiero, a terceros y al Estado en general; tipo de sanciones aplicables segiin fa gravedad asignada; para
los supuestos en los que se prevé sanciones pecuniarias: valor de cada unidad sancionatoria, el maximo de
unidades aplicables, porcentaje aplicable dentro de la escala correspondiente segin la calificacion asignada
y limites).

En ese orden téngase en cuenta que la gravedad otorgada a cada infraccion que se imputa (pto. 2.1. RD) es
la que determina el tipo de sancion a imponer y el méximo sancionatorio en caso de corresponder la
aplicacion de multa (pto. 2.2 y Sec. 9 RD) y la puntuacion es la que determina la escala porcentual prevista
dentro de aquel méximo (pto. 2.3.4 RD), mientras que los limites aplicables dependen del sujeto de que se
trate, siendo en el caso de las entidades cambiarias la RPC exigida (pto. 2.4 RD).

A mayor abundamiento, conteste con lo manifestado anteriormente, se recuerda que en el acto de apertura
del sumario solo se realiza el encuadramiento de las infracciones dentro del citado catdlogo de la Seccién 9
del RD asi como su calificacién provisoria. Recién en oportunidad de emitir actos como el presente,
después de efectuar el andlisis integral de las constancias del sumario y de considerar las circunstancias
particulares que rodean a cada caso -las que puedan surgir de la sustanciacion de la actuacion, esta
Instancia resolutiva procede a establecer la puntuacién definitiva de los incumplimientos que se tengan por
comprobados, la cual va a determinar la graduacién de la sancién a imponerse. Ademas, puede reencuadrar
las transgresiones dentro de alguno de los supuestos contemplados en el mencionado catilogo de resultar
este mas adecuando a los hechos examinados.

De lo expuesto en el parrafo anterior se desprende que mal pueden agraviarse los sumariados de los
supuestos perjuicios que deberian soportar basandose en un cdlculo de la sancién que se desconoce hasta
ese momento.

Asimismo, debe destacarse especialmente la inaplicabilidad del precedente jurisprudencial que los
sumariados entienden como “...una clara medida de los montos que pueden esperarse como razonables a la
hora de imponer una sancion...” (fs. 197), pues las expresiones vertidas por el Tribunal de Alzada en el ya
citado fallo “Giovinazzo™ del 30/11/15, que son parcialmente transcriptas en el descargo, parten de la
consideracidn de circunstancias de hecho concretas acaecidas en la sustanciacion del Sumario Financiero N
© 1300 y no desde la valoracion de los hechos imputados.

Asimismo, se hace constar que la resolucién recaida en el referido sumario fue dictada con anterioridad a
que el BCRA aprobara el “Régimen Disciplinario” regulando las reglas actuales con las que se sustancian
los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley 21.526, las que contienen pautas precisas acerca de la
determinacién de las sanciones a imponerse en cada caso. Por esa razon aquella decisién dista de la que
corresponde adoptar en virtud del régimen actualmente vigente no resultando razonable ceflirse a lo
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decidido en esa oportunidad. Sumado a lo expuesto, vale sefialar que tanto las pautas reglamentaﬁ“as, cOmo
las circunstancias particulares que pudieran rodear cada caso son las que determinan el temperamento a

seguir en cada sumario, no siendo valida la comparacion con casos que resulten en apariencia analogos.

II1.9. Asimismo, cabe desestimar las criticas formuladas por los sumariados, volcadas sucintamente en ¢l
Considerando I1.9. y 11.10 in fine, en relacién con la imputacién del sefior Handula.

En ese orden, corresponde sefialar que en el acto acusatorio se exteriorizé el criterio de reproche aplicado
para determlnar la persona humana contra la que debia dirigirse la accion (fs. 96, ap. 111), explicitandose allf
los motivos por los que correspondia imputar a! Presidente y (inico miembro del Directorio de la entidad,
quien también se desempefiara como Responsable de la Generacion y Cumplimiento de los Regimenes
Informativos, a fin de determinar su responsabilidad.

Frente a ello el hecho de que no se comparta el criterio aplicado no resulta suficiente para invalidarlo,
procediendo rechazar la afirmacién de que la imputacioén del nombrado carece de fundamento y la nulidad
invocada en ese sentido. Recuérdese que: “...la culpabilidad es exigible en las infracciones administrativas,
‘pero no en los mismos términos que en el Derecho Penal’, ya que dicha culpabilidad no reside en el
conocimiento de la falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional ‘sera
exigida no ya por sus conocimientos reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia debida’...”.
(CNACAF, Sala V, Expte. N° 22.904/2012, caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y otros
¢/BCRA —Resol. 455/11 ~ Expte. 100.386/05 Sum. Fin. 11417, sentencia del 19.06.2013).

A todo evento, se estima oportuno mencionar que como principio rector en materia de responsabilidad por
transgresiones que son susceptibles de juzgamiento en el marco del sumario previsto en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo ha sostenido que: “...
Las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u omisién, de modo que la constatacién de las faltas
genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de
alguna causa vilida de exculpacion (esta Sala: “Bunge Guerrico”, del 3/05/84; “Banco Multicrédito S.A.™,
del 14/09/99; “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/ BCRA-Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin.
662)”, del 26/03/10; entre otros)... El cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion
impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacion y del dafio potencial que de
ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes (esta Sala:
“Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, del 4/07/86; “Oddino Juan Carlos ¢/ BCRA-Resol.

195/07 (Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710)”, del 30/06/10; entre otros).” (CNACAF, Sala III, Expte.
74182/2014 “Agencia de Cambio Gomez SRL y otros ¢/BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21526 — Art.
42, sentencia del 11/10/2016).

Con idéntico alcance se ha sefialado que: “...quienes se desempefian en un dmbito especializado, como lo
es en este caso la actividad financiera, les es exigible la debida diligencia en cuanto al conocimiento de los
ilicitos administrativos... Como sefiala Nieto, ‘[e]n €l Derecho Administrativo Sancionador no vale plantear
las cosas desde el conocimiento (ni del ficticio, que es injusto para el autor; ni del real, que es nocivo para
los intereses phblicos) y hay que ‘matizarla’ desde la perspectiva de la diligencia exigible’...” (Causa
84027/2018, autos “Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y otros ¢/BCRA, CNACAF, Sala V, sentencia
del 26/02/2020).

El criterio jurisprudencial aplicable al presente caso, sumado a las caracteristicas propias de la reducida
estructura de la Agencia, deja sin sustento las criticas formuladas en el descargo pues no se trata de un
supuesto de responsabilidad objetiva, sino que la imputacién obedece a que existen elementos que “prima
facie” permiten sospechar vélidamente el deficiente ejercicio de los cargos que ocupaba el sefior Handula al
tiempo en que tuvieron lugar las transgresiones imputadas.

Es que en materia de responsabilidades en los sumarios financieros que sigue adelante este BCRA no es
dirimente el haber tenido una intervencidn personal y directa en la configuracién de las infracciones, ni el
haber actuado con dolo ya que también procede atribuir responsabilidad “... frente al supuesto de haberse



omitido una conducta oportuna, o habérsqla realizado en forma insuficiente...” -conf. CNACAFR,Sala IV,
Expte. N° 54410/2019, “Mazzei, Miguel Angel o/ BCRA s/Entidades Financieras - Ley 21526 - ART 427,
failo del 08/04/21).

En idéntico sentido la jurisprudencia especifica expresé que “...resultan sancionables quienes, por su
omisién, atn sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la
actividad desarrollada y coadyuvaron de ese modo -por omisidn no justificable- a que se configuren los
comportamientos irregulares...” (CNACAF, Sala 1, Expte. N° 28998/2014 “Banco del Chubut y Otros/
BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 Art. 417, sentencia del 12/09/2019) -en idéntico sentido se
expidi6 la Sala I en la Causa N° 14419/2018 “Banco Masventas SA y Otros ¢/ Banco Central de la
Repiblica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21526 — Art 427, fallo del 30/08/2022-.
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En esa linea se ha sefialado que “...En el plano sancionatorio, basta no satisfacer el deber exigido por
negligente o imprudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado
la produccion del resultado, de suerte tal que resulta improcedente indagar sobre el elemento subjetivo...”
(Sala 11 CNACAF “HSBC Bank Argentina SA y otros c¢/Banco Central de la Repablica Argentina
s/Entidades financieras — Ley 21.526 — Art. 427, causa n° 25.155/19, sentencia del 13/08/2020).

En consonancia con ello, a modo de ejemplo, puede citarse: “La responsabilidad inherente al cargo que se
ocupa, nace por la sola circunstancia de integrar el 6rgano de gobierno [administracién] de la sociedad
anonima, de manera que cualquiera fueran las funciones efectivamente cumplidas, la conducta debe ser
calificada en funcién de la actividad obrada por el érgano aun cuando el sujeto no haya actuado
directamente en los hechos que motivan ¢l encuadramiento, pues como integrantes de los érganos de
administracion deben controlar la calidad de la gestién empresaria, dando lugar su incumplimiento a una
suerte de culpa in vigilando” (Banco Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA - Resol. 188/13 - Expte.
100.480/06 - Sum. Fin. 1247, Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I1 -18/03/2014-).

Es dable recordar que el presente proceso sumarial se instruye a efectos de que los imputados ejerzan su
derecho de defensa, conforme fue dispuesto en el articulo 41 de la Ley 21.526, dandole la oportunidad de
presentar los argumentos y evidencias que entiendan pertinentes para desvirtuar los hechos, las pruebas y
consideraciones que llevaron a formular el reproche y su inclusion, sin advertirse en el caso ninguna
limitaciéon a ese derecho. Es decir que el acto administrativo por el que se dispuso el inicio de esta
investigacion no implica una decision definitiva sobre las circunstancias facticas ni mucho menos una
atribucién de responsabilidades a las personas implicadas respecto de las cuales solo existe una “sospecha”
de responsabilidad. Por ese motivo no resulta aplicable a la Resolucion SEFyC N° 130/2020 el antecedente
Jurisprudencial invocado a fs. 207 vta. Oltimo pérrafo en tanto aquel refiere a una resolucién en la que se
decidié sobre la cuestién de fondo y las responsabilidades aplicando las sanciones correspondientes.

Todo lo expresado demuestra que la imputacién del Sr. Handula, lejos de ser arbitraria como se indica en el
descargo, se condice con los criterios y antecedentes jurisprudenciales propios de este proceso por lo que
cabe rechazar la nulidad articulada y el pedido de archivo de las actuaciones a su respecto (v. Consid. 11.10
in fine).

HL.10. Seguidamente, cabe analizar los planteos relativos a la alegada naturaleza penal de las sanciones
impuestas por el BCRA -Considerando II.10- correspondiendo poner de manifiesto que, contrariamente a lo
pretendido en el descargo, las sanciones que esta Institucion aplica frente a los incumplimientos al régimen
normativo en el gjercicio de sus facultades disciplinarias tienen cardcter meramente administrativo.

Al respecto, los Tribunales del fuero contencioso administrativo con competencia en esta materia especifica,
en su amplia mayoria, han expresado que “...las sanciones que impone el BCRA tienen carédcter
administrativo, no penal, y por lo tanto no resultan estrictamente aplicables los principios propios del
derecho criminal... Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, segtin la cual las sanciones que aplica el BCRA integran la norma legal
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con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando facultad expresamente delegada \153'}“3-121 ley,
reconociendo a ellas caracter administrativo sancionatorio o represivo- y no penal (Fallos 275:265; 281:211;
303:1776 y 305:2130); calificacién que se mantiene en los pronunciamientos mas recientes de ese Tribunal
(Fallos 326:2171 y 4216; 329:500; entre otros).” (“HSBC Bank Argentina S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.

768/14 - Expte. 101.432/08 - Sum. Fin. 13417, CNACAF, Sala [V, sentencia del 21/12/2017).
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En el mismo sentido se ha expresado que: “...conviene recordar que las facultades procedimentalesy
sancionatorias reconocidas al BCRA, no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de
personas que desarrollan una actividad especifica -sujetos comprendidos en el dmbito de vigencia del
sistema normativo asi implementado- quienes se someten a ¢l con motivo de su libre decisién de
emprender esa actividad (conft., esta Camara, Sala II, in re: “Banco Privado de Inversiones SA y Otrosc/
BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — Art. 427, Causa N° 48607/2015, del 10/5/2016). Las
relaciones juridicas entre el Banco Central y los sujetos sometidos a su fiscalizacién se desenvuelven dentro
del marco del derecho administrativo y esa situacion particular es “...bien diversa del vinculo que liga a
todos los habitantes del territorio nacional con el Estado” (conft., dictamen del Procurador General de la
CSJN, al que el Mdximo Tribunal se remitié en Fallos: 303:1776).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la precisién de los hechos
sancionables frente a la normativa que aqui se trata, por via de reglamentaciones, en manera alguna supone
atribuir a la Administracion una facultad indelegable del poder legislativo, tratandose, por el contrario, del
gjercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por el articulo 86, inciso 2°, de la Constitucién
Nacional -texto 1853, actual articulo 99, inciso 2° (confr., Fallos: 300:443 y; esta Sala, in rebus: “Banco
Internacional S.A.”, del 5/7/1984 y “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/ BCRA-Resol. 154/07 (Expte.
100120/84 Sum. Fin. 662)”, del 26/3/2010; entre otros).

Ello determina que las sanciones que el Banco Central puede aplicar, en virtud del citado articulo 41 de la

Ley N° 21.526, tengan cardcter disciplinario y no participen de la naturaleza de las medidas represivas del

Codigo Penal (confr., Fallos: 241:419; 251:343; 268:291; 303:1776 y; esta Sala, in rebus: “Banco
Patagénico S.A. (en liquidacién)”, del 17/10/1994; “Foinco Compaifiia Financiera S.A.”, del 17/8/1995;

“Ostropolsky Simén Arnaldo”, ya cit., y; “Giovinazzo SA Casa de Cambio y Otros ¢/ Banco Central de la

Republica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21526 — Art 427, Causa N° 7778/2015, del 30/11/2015;

entre otros), integrando la norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia y mediando facultad

delegada expresamente por la ley (confr., Fallos: 275:265; 281:211; entre otros).” (CNACAF, Sala I11, Casa

de Cambio Los Tilos SA y otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras - LEY 21526 — Art. 42 fallo del
08/08/2019).

En ese sentido, es valido mencionar, ademas de los fallos ya citados, que la jurisprudencia del fuero se
pronuncié al sostener que: “...los principios del derecho penal no resultan de aplicacion en el esquema de
control cuya custodia la ley asigné al BCRA al colocarlo como eje del sistema financiero (Fallos: 251:343;
275:265; 303:1776; 305:2130 y 331:2382)...” (“Banco Masventas S.A. y Otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras — Ley 21526 — Art. 42 ~Causa 14.419/2018 - CNACAF Sala [ — fallo del 30/08/2022).

Ademas, las consideraciones vertidas a lo largo del andlisis efectuado hasta el momento hacen visible la
improcedencia de la aplicacién al presente caso del principio de bagatela, tal como lo requieren los
sumariados, pues en modo alguno puede interpretarse que se trataron de omisiones poco significativas sin
potencialidad para afectar el bien juridico protegido.

En efecto, ha sido puesto en evidencia que el hecho de que Torjo S.A. no haya realizado operaciones
cambiarias durante los periodos involucrados en los cargos no tiene ninguna relevancia y que esa
circunstancia surge palmaria al considerar las disposiciones reglamentarias a la que se encuentra sujeta esa
actividad por lo que cabe desestimar todos los planteos efectuados que parten de esa premisa inexacta (v.
Consid. 111.1, en particular).

Del mismo modo ha quedado desacreditada la pretendida inexistencia de afectacién del bien juridico



tutelado siendo dable recordar al respecto lo expresado en cuanto-a la importancia que tiene la correcta
integracion de los regimenes informativos por parte de las entidades que integran el sistema cambiario y
financiero- a los efectos del correcto control y monitoreo del mercado que debe efectuar este BCRA, para
asi poder, entre otras medidas ratificar, modificar, corregir o delinear nuevos cursos de accién. Es en ese
aspecto que resulta de significativa relevancia la obligacion que pesa sobre estos actores de auto suspender
su operatoria en divisas cuando registran atrasos en la validacidn de dicho requerimiento técnico hasta tanto
regularicen su situacion, ya que el contar con este requisito es condicién necesaria y excluyente para
continuar con su actividad y su incumplimiento afecta el correcto y transparente funcionamiento del sistema
financiero, siendo éste el bien juridico protegido por la normativa emanada de este Banco Central (v.
Consid. 111.3, en particular).

Por ultimo, en lo relativo a las cuestiones que plantean en torno a las sanciones que cabria imponer y su
graduacion, se remite a lo expuesto al respecto en el Considerando II1.6., por lo que cabe rechazar fo
argumentado. Sin perjuicio de ello se entiende pertinente sefialar que, asi como el fallo “Giovinazzo™
examinado en el Considerando referido, las Resoluciones de esta Instancia sefialadas como precedentes de
casos analogos también fueron dictadas previo a la aprobacién de las nuevas pautas en base a las cuales este
Ente Rector debe proceder para la sustanciacion y resolucién de los sumarios previstos en el articulo 41 de
la Ley 21.526, difundidas originariamente por Comunicacion “A” 6167 del 26.01.2017.

[IL11. Por ultimo, cabe analizar lo expresado en el alegato presentado por los sumariados, cuyos
argumentos fueron sucintamente volcados en el Considerando I1.13.

En primer término cabe aclarar que no fue la falta de claridad en los fundamentos del sumario como
errbneamente se afirma a fs. 263, primer pérrafo- lo que llevo a que la instancia sumariante dispusiera
ampliar las medidas de prueba ofrecidas por los interesados y consultar a la Gerencia de Supervision del
Entidades No Financieras sino el hecho de que, a partir del analisis de casos similares, advirtid que no
habia sido uniforme el criterio aplicado por aquella drea preventora, tal como hizo constar en el auto de
apertura a prueba al que se remite en honor a la brevedad (fs. 233/235, Consid. VI).

Asi es que la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero solicité a la prealudida Gerencia que
brindara las aclaraciones que estimara pertinente y precisara “...si en los casos en que las entidades
cambiarias efectivamente no realizaron operaciones en ciertos periodos y no informaron ‘no opera’,
constituyen o no un incumplimiento “Realizacién de operaciones cambiarias en periodos no autorizados,
por la falta de validacion del Régimen Informativo OPCAM™ y/o “Presentacion tardia del Régimen
Informativo de Operaciones de Cambio”.

En segundo lugar, se destaca que la aseveracidon de los sumariados en cuanto a que la respuesta brindada
por la Gerencia de Supervision del Entidades No Financieras confirma y profundiza sus argumentos luce
antojadiza a la luz de lo expresado en el informe de fs. 249/250, lo cual no hace mas que ratificar el
carécter infraccional de las omisiones en las que incurrieron.

En ese orden, y en linea con lo expresado en el Considerando II1.7 que se da aqui por reproducido, cabe
hacer notar que la preventora al ratificar su criterio en cuanto al incumplimiento del punto 3.9 dela
Comunicacion “A” 6312 afirma que “En lo que respecta a ... Torjo S.A. ... atento a que si bien la misma
no operd en los periodos cuestionados ..., esta debi6 informar dichos [los] periodos de acuerdo a lo previsto
por la Comunicacién “A” 6371, seccién 23 “Presentacion de Informacion al BCRA.” (...) Por lo expuesto,
esta situacioén conllevé a que se observaran a la agencia de cambio los mencionados periodos no
presentados ni validados...” (fs. 249, Gltimo parrafo, y fs. 250, cuarto parrafo).

Conteste con e¢llo, de la prueba producida queda acreditado que efectivamente, tal como sostienen los
sumariados, Torjo S.A. no efectud operaciones en las fechas en cuestion, sin embargo también que esa
situacion debié ser informada y validada, lo que implicaba que el operador debia observar los
requerimientos de tiempo y forma para cumplir adecuadamente la normativa vigente en materia de Régimen
Informativo.
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Al respecto, conforme se anticipara en el Considerando II.1 y 1117, se destaca que no excusa‘ﬁfﬁmpensa
tos incumplimientos en que incurrieron el hecho de que, con posterioridad al periodo que resulta de interés
aqui, en el marco de la emergencia sanitaria COVID-19, la Gerencia de Régimen Informativo haya
comunicado por correo electrénico dirigido a la CADECAC, que: “Atento las disposiciones establecidas
por el Gobierno Nacional a través del Decreto 297/20 [del 19.03.2020], a efectos del Régimen Informativo
‘Operaciones de Cambios’, durante el plazo de duracién de esta medida de emergencia se procedera segin
lo dispuesto en el punto 23.2.1.8 de las Norma de Presentacién de este Rl, es decir que no se exigird la
presentacion de la opcidn “No opera’ en el caso de no realizarse operaciones.”

Si bien es correcto lo sefialado en el alegato en cuanto a que la aludida decisién fue adoptada con
anterioridad a que se dispusiera la apertura de este sumario, no lo es menos que al momento de disponerse
la suspension transitoria de la obligacién de informar los “no opera™ los incumplimientos reprochados en
autos ya se encontraban totalmente consumados, por lo que mal pueden pretender los sumariados escudarse
en esa circunstancia sobreviniente.

Notese que la mentada medida no implicé la meodificacion de la reglamentacién aplicable sino una
suspensién transitoria adoptada en atencion a un contexto innegablemente excepcional como fue la
pandemia por COVID-19 declarada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) que llevé a que el
19.03.2020 el Poder Ejecutivo Nacional dictara el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 297/2020
estableciendo la medida de “aislamiento social, preventivo y obligatorio” (ASPO), ante el creciente avance
del virus y el agravamiento de la situacién epidemioldgica internacional, con el fin de mitigar el impacto
sanitario en el pais.

En ese particular marco de situacion este Banco Central, como Ente Rector del sistema financiero y
cambiario, adopt6 una serie de medidas en miras a evitar la circulacion de personas como, por ejemplo, la
prohibicién de abrir sucursales para atender al publico y la obligacién de operar exclusivamente en forma
remota, en cuya linea debe ubicarse el correo electronico dirigido a la CADECAC que nos ocupa, atento la
previsible reduccién de operaciones consecuencia de las limitaciones comentadas. Ello demuestra que la
suspension transitoria de la obligacion de informar los perfodos “no opera™ obedece a una circunstancia
extraordinaria que hacia previsible un gran aumento de estos periodos ¥y no a que, en contexto de
normalidad, la omisién de informar y de validar esos periodos no arrojara ningiin perjuicio al sistema o a
terceros, como equivocadamente aducen los sumariados.

Por ello, sin perjuicio de reiterar lo sefialado en el Considerando II1.10. en cuanto a que en los sumarios
administrativos instruidos en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 no son aplicables de manera
irrestricta los principios y garantias propios de los procesos penales que, cabe rechazar la pretension de
aplicar al presente el principio de “ley penal més benigna™, siendo procedente poner de manifiesto que en la
definicién de los lineamientos que deben acatar los entes que actian bajo ¢l control del BCRA se conjugan
cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta sociales correspondientes a un determinado tiempo y
contexto, resultando indispensable €l acabado cumplimiento de la normativa reglamentaria por parte de
todos los integrantes del sistema para alcanzar los objetivos tenidos en miras al dictarla.

Es por elio que las modificaciones que se produzean con posterioridad, ya sean de la propia normativa o de

su interpretacion, no pueden modificar las situaciones irregulares materializadas ni excusar las
responsabilidades en las que se haya incurrido. Entenderlo de otra manera importaria consentir que los
sujetos integrantes del sistema financiero-cambiario se liberen de la responsabilidad que trae aparejada la

desobediencia a las disposiciones emanadas del BCRA, en determinado momento y circunstancia.

En esa linea no puede perderse de vista que se trata de una materia esencialmente dinamica, en la que
ademds de cuestiones de cardcter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y econdmica que

influyen en su desarrollo y reglamentacion, siendo atribucion exclusiva del BCRA establecer los
lineamientos para llevarla a cabo, los que responden a un contexto determinado, por lo que su observancia

debe ser ponderada en el marco temporal y circunstancial en los que fueron plasmados.
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Ahora bien, el hecho de que fa derogacién o modificacién sustancial de una disposicién indicada como
incumplida no purgue los incumplimientos ya materializados ni exonere a los sujetos responsables de ellos
-v. Consid I1I.1 y II1.7-, no obsta a su consideracion a los efectos de determinar las consecuencias derivadas
de los mismos, en orden a lo en el previsto en el punto 2.3.1.1. (iii) del Régimen Disciplinario. Atento a
ello, esta Instancia entiende que la situacién informada a fs. 250 por la Gerencia de Supervision de
Entidades No Financieras, acerca de la suspensién de la obligacién de informar los periodos “no opera”
durante el plazo de la medida de emergencia adoptada por Decreto 297/20 el PEN, es susceptible de ser
equiparada al supuesto previsto en el citado punto del RD, por lo cual sera evaluada al momento de la
determinacion de la sancidn que correspondiere imponer por los Cargos que quedaron comprobados.

Conteste con lo expuesto surge evidente que la imposicién de una sancidn en este caso en modo alguno
violaria al derecho de igualdad como aducen los sumariados porque la situacién de los mismos analizada en
autos, en nada se asemeja a la de los operadores que no informaron los periodos “no opera” en virtud de la
comunicacién cursada a fa CADECAC. En ese sentido la jurisprudencia ha expresado que “... Més all4 de
que los recurrentes no invocan ningiin caso en particular del que tengan conocimiento (lo que hace que
dicha prueba se base en meras conjeturas de los proponentes) el incumplimiento por parte de otras
entidades no podria justificar el propio, ya que el principio de igualdad debe verificarse en el marco de la
legalidad y del cumplimiento de la ley.” (CNACAF, Sala V, “Banco de Galicia y Buenos AiresSA y otros
¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras — Ley 21.526 — Art. 427, del
26.02.2020).

Con respecto a lo alegado por los sumariados en cuanto al antecedente de aplicacién de oficio por parte de

esta Institucién del principio de ley penal mas benigna en una gran cantidad de actuaciones sumariales y
presumariales, cabe aclarar que dicha medida fue tomada en el caso de sumarios por infracciones al
Régimen Penal Cambiario, lo que se desprende de los fallos de la CSIN -Cristalux y Docuprint- citados en

el descargo. En ese aspecto huelga sefialar que los sumarios por infracciones a dicho Régimen y los
seguidos por imperio del articulo 41 de la Ley 21.526 son dos procedimientos distintos en cuanto a su

naturaleza, finalidad y esencia, de ahi su tratamiento distintivo en ese aspecto, no siendo aplicable al
presente caso la cita efectuada por la defensa.

Por lo demds, respecto de las expresiones que constituyen reiteracion de lo manifestado en otras
presentaciones, en cuanto sea de aplicacion vale remitirse a los fundamentos vertidos en los Considerandos
IT1.1 a I11.10 precedentes.

1I1.12. Andlisis de la prueba:

Que corresponde referirse a la prueba proveida en el auto de apertura a prueba de fs. 233/235 y la
producida en consecuencia (fs. 239/255), siendo que respecto de la prueba documental en poder de terceros
a la que no se hizo lugar, cabe remitirse a los fundamentos vertidos en el Considerando V, inciso b), del
citado auto de apertura a prueba.

1. Prueba Documental: Con respecto a la prueba acompafiada por la defensa agregada a f5. 210/229 -
consistente en (i) Anexo I: intercambio via correo electronico con la Gerencia de Asuntos Contenciosos en
lo Financiero solicitando prérroga para presentar descargo (fs. 210/212); (ii) Anexo II: comprobantes de
validacion del tltimo dia habil operado mensualmente desde el 28.12.2018 al 31.01.2020 (fs. 213/227); (ii)
Anexo I1: detalle de la consulta de operaciones realizadas por la entidad desde el 08.03.2018 al 31.12.2018
y en el mes de mayo de 2019 (fs. 228/230)-, si bien la misma ha sido adecuadamente ponderada al realizar
el analisis del descargo, cabe concluir que no resulta idénea para desvirtuar las imputaciones efectuadas en
el presente sumario, ni resulta suficiente para excusar las responsabilidades personales, de conformidad con
los fundamentos vertidos en el Considerando 1111, y I11.10. de la presente a los que se remite.

2. Prueba de Informes: Sin perjuicio de que al analizar el alegato presentado -v. Consid. [1I.1} se
considerd el contenido del EX-2022-00043520- -GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 239/255) donde consta el
IF-2022-00073522-GDEBCRA-GSENF#BCRA (fs. 249/250) con la respuesta brindada por la Gerencia de
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Supervision de Entidades No Financieras a la consulta efectuada, se entiende pertinente efectuar las
siguientes precisiones.

Del citado informe de fs. 249, ap. 1.1. surge que, tal como expresan los sumariados, en los periodos
pendientes de presentacion y validacion del Régimen Informativo OPCAM que registraba la_ Agencia de
cambio -12.11.2018, 13/11/2018, 15/11/2018, 16/11/2018, 20/11/2018, 21/11/2018, 22/11/2018,
23/11/2018, 26/11/2018, 27/11/2018, 28/11/2018, 07/12/2018, 11/12/2018, 12/12/2018, 17/12/2018,
18/12/2018, 19/12/2018, 20/12/2018, 21/12/2018, 26/12/2018 y 15/02/2019-, ésta no efectud operaciones de
cambio.

Sin embargo, la comprobacién de tal circunstancia no permite tener por desvirtuada Ia imputacion contenida
en el Cargo 1 ya que no solo el 4rea preventora expresamente ratifico su criterio al respecto atendiendo a
las disposiciones reglamentarias aplicables, sino que las aclaraciones que efectué respecto de una situacion
sobreviniente a la configuracién de la infraccion no justifican el incumplimiento, conforme se concluy6 en
el Considerando [II.11 al que se remite en honor a la brevedad.

En cuanto a la prueba de informes producida respecto del Cargo 2 (f5.250) corresponde remitir brevitatis
causae al analisis y conclusiones expuestas en los Considerandos I11.7 y [II.11, concluyendo que la medida
no logra rebatir la imputacidn, pues el adecuado cumplimiento de la normativa aplicable al tiempo de los
hechos implicaba la presentacion del Régimen Informativa en el plazo establecido a ese efecto.

[I.13. En cuanto a la reserva del caso federal efectuada por los sumariados -v. Considerando il.11.-, no
corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

IV. De conformidad con todas las consideraciones hasta aquf efectuadas cabe concluir que se encuentran
acreditadas las irregularidades imputadas en los Cargos 1 y 2, las que constituyen transgresiones a las
normas regulatorias vigentes al tiempo de los hechos, sin que los sumariados hayan aportado argumentos ni
evidencias que logren desvirtuarlas.

V. Situacion de los sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas de los Cargos 1 y 2 reprochados,
corresponde analizar la situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si corresponde
atribuirles responsabilidad.

Al respecto, como principio rector, debe recordarse que conforme lo dispuesto en el T.O. de Operadores de
Cambio, -punto 2.6.- las entidades cambiarias y los miembros de sus érganos de gobierno, administracién y
fiscalizacion, por los incumplimientos que se constaten a la normativa vigente, seran pasibles de ser
sancionados conforme lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras y concordantes,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 5° de la Ley N° 18.924.

Debe recordarse que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el
grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la gestidn, direccidn y fiscalizacion de las sociedades dedicadas a la actividad cambiaria.

Todos los actores del sistema tienen la obligaciéon de extremar los recaudos de prevision, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia;
debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado émbito en el que
despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncion, el conocimiento y el estricto
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

En efecto, el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria, financiera y cambiaria debe
comprenderse ¢ interpretarse desde la optica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene
sus propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos que actien en el mismo, lo que
implica la asimilacion de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas. Es por ello que, como
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se ha sefialado, los méaximos responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus
funciones en la misma, también adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario
inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecién a las regulaciones dictadas por el BCRA en ejercicio del
poder de policia de la actividad en cuestidn.

Sentados los lineamientos aplicables al presente caso en materia de responsabilidad, procede referirse a
cada caso en particular:

V.1. En lo que es inherente a la responsabilidad de Torjo S.A. -Agencia de Cambio-, se ha de tener en
cuenta que los hechos que configuran los cargos comprobados tuvieron lugar en el dmbito la misma, siendo
producto de la accién u omisién culpable de la persona humana miembro de su érgano de administracion
con potestades especificas para reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos. La
persona juridica actuaba y en consecuencia cumplia o transgredia normas a través de la persona humana
con facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En estos casos, se debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para
formar y exteriorizar la voluntad social y cumplir sus objetivos, que el drgano de administracion social es el
instrumento apto para emitir declaraciones de voluntad y resulta imprescindible para llevarlas a ejecucién
en las relaciones internas y externas de la sociedad (Martorell Ernesto E. LA LEY 1989-C, 895, Derecho
Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo III, 713).

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo federal ha sefialado que lo
actuado por los directivos “... -por accién u omisién- compromete la responsabilidad de la entidad; ésta, en
el caso, no es “victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos drganos, que derivan de su propia
constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la
actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus dérganos y ese obrar la hizo
responsable. Por Io que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron
como organo de ella.” (CNACAF, Sala II, autos caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/
entidades financieras —ley 21.526- art. 41%), sentencia del 14.10.2014)”,

Asi, las infracciones que cometa un ente social no serdn mas que la resultante de la accion de unos y de la
omisién de otros de sus organos representativos (Conf. CNACAF, Sala 111, “Jonds Julio C. y otros v. Banco
Central de la Republica Argentina”, 06.04.2009, Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que las
irregularidades le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Certral (Banco del Chubut S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras -Ley 21526 - Art 41 — CNACAF, Sala II1, 12.09.2019).

Por su parte, la doctrina ha sefialado que “...las personas fisicas y las entidades o0 ambasa la vez, pueden
ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen...” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pdg. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina,
1993).

En consecuencia, se concluye que las transgresiones normativas imputadas en los Cargos 1 y 2, que
quedaron comprobados en el marco del presente sumario, resultan atribuibles a Torjo S.A. -Agencia de
Cambio- y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el
Banco Central. '

V.2. En lo concerniente a la responsabilidad del sefior José Leandro Handula -Presidente del Directorio y
Responsable de la Generacion y Cumplimiento del Régimen Informativo-, cuyos datos personales y
periodos de actuacién surgen de la informacién que obra a fs. 7, punto 5, y fs. 12, cabe considerar que las
transgresiones constatadas ponen en evidencia el deficiente ejercicio de las funciones que desempefiaba, tal
como fuera expuesto al realizar el anélisis del descargo en el Considerando II1.9. al que se remite.
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Al respecto corresponde reiterar lo expuesto en el Considerando V -2do pérrafo- de la presente, Ehieuantd a
lo establecido en el T.O. de Operadores de Cambio (pto. 2.6), por lo que siendo el sefior Handula tnico
miembro del 6rgano de administracién social, resulta responsable por los incumplimientos que se
constataron en el dmbito de la Agencia de Cambio del rubro y por lo tanto pasible de ser sancionado en el
marco del presente sumario.

En efecto, como integrante del médximo oOrgano de administracién de la sociedad sumariada, debe
considerarse que las transgresiones normativas comprobadas en el sumario son consecuencia del
incumplimiento de los deberes propios del nombrado, por haber declinado u omitido ejercer las facultades
que le competia en cuanto a la conduccion y control del accionar de la sociedad, quien al ocupar
voluntariamente la funcion desempefiada asumié las responsabilidades de orden legal, administrativo y
disciplinario inherentes a su cumplimiento, como se puso de manifiesto anteriormente.

A su respecto no puede obviarse que, al asumir la méxima responsabilidad por la funcién que
desempefiaba, era obligacién del sumariado dirigir y conducir los destinos de la entidad, asi como controlar
y supervisar que la actividad desarrollada por ésta y, obviamente, de las personas humanas que actuaban en
su ambito, se efectuara dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema cambiario,
contando con autoridad suficiente para impedir la comisidn de infracciones, para oponerse a su realizacién,

0 bien -en su caso- para adoptar con urgencia las medidas necesarias para lograr que su obrar se ajustara a
lo debido.

En efecto, al asumir y aceptar las funciones que lo habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, ve comprometida su responsabilidad toda vez que se verifican infracciones
cuya comision ha sido posible por su realizacién deliberada, o por su aceptacidn, tolerancia o negligencia
en el desempefio de su cargo.

En concordancia con lo expresado, debe tenerse presente ademas que su negligente actuaciéon determind la
responsabilidad de la persona juridica, conforme se sefialara al analizar la situacién de aquella, a lo que se
remite en honor a la brevedad.

Cabe poner de resalto que la responsabilidad que se atribuye al sefior Handula se encuentra insita en la
naturaleza de las funciones que aquel gjercia y tiene sustento normativo en lo establecido en los articulos 59
y 274 de la Ley General de Sociedades N° 19.550.

Asi, el articulo 59 de la Ley General de Sociedades establece que: “Los administradores y los
representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buenhombre de negocios.

Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y petjuicios

que resultaren de su accién u omisién”. Asimismo, el articulo 274 dispone que: “...Queda exento de
responsabilidad el director que participé en la deliberacién o resolucion o que la conocid, si deja constancia

escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio, al

sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial”.

Asimismo, cabe reiterar que en atencién a la naturaleza de los cargos comprobados la responsabilidad del
sumariado deriva también de su actuacién como Responsable de la Generacién y Cumplimiento del
Régimen Informativo. Debe tenerse presente que, conforme lo dispuesto en el T.Q. de “Presentacion de
Informaciones al Banco Central” -Seccién 1, Punto 3- los responsables de la generacidn y cumplimiento de
los regimenes informativos deberdn tener una jerarquia no inferior a Gerente, en atencién a que la
responsabilidad que se les asigna es directamente proporcional a la relevancia que estos empleados
superiores revisten a los fines del correcto funcionamiento de los entes sociales.

Por todo lo hasta aqui expuesto, no habiendo el sumariado demostrado ser ajeno a los hechos que
configuraron la transgresién contenida en el Cargo 1, ni acreditado la existencia de alguna causal vélida de
exculpacion, procede atribuirle responsabilidad en su calidad de Presidente del Directorio de Torjo S.A. -
Agencia de Cambio- y Responsable de la Generacién y Cumplimiento del Régimen Informativo de dicha
entidad cambiaria, recayendo ademds sobre él una exigencia especifica en atencién a la indole de la
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infraccién imputada.

En lo relativo al Cargo 2, atento a su re-encuadramiento en el punto 9.16.4 RD efectuado en el
Considerando [11.7., catalogado como un incumplimiento de gravedad “Baja”-, cabe considerar lo previsto
en el punto 2.2.2.1 RD, segundo pérrafo: “En el caso de infracciones de gravedad baja y minima, las
personas humanas s6io podrdn ser sancionadas en casos que evidencien una politica de incumplimiento
activa u omisiva o en casos de reiteracion de infracciones o reincidencia.”.

A la luz de dicha disposicion se advierte que en autos no obran elementos que evidencien politica de
incumplimiento alguna -por lo menos en lo que aqui interesa-, a la vez que de las constancias agregadas a
fs. 267 surge que el sefior Handula no registra antecedentes sumariales, en consecuencia, no corresponde
aplicar sancion al sumariado por dicha infraccién debiéndose oportunamente disponer su absolucién en
relacion con el Cargo 2.

VI Determinacion de las sanciones. Pautas de célculo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando, procede aplicar a las personas halladas responsables
de los cargos comprobados alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de acuerdo a lo previsto en el Texto
Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias” (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD) -conf. tiltima incorporacién Com. “A”
7670-.

VI.1. Clasificacion de las infracciones:

En este punto se toma en consideracién lo expresado en el auto acusatorio -fs. 94 y 95, inc. ¢)-, conforme lo
indicado por el area de origen de las actuaciones -fs. 5 y 87-, y las consideraciones y conclusiones
realizadas por esta Instancia en el presente acto, particularmente en el Considerando I11.7.

- Cargo 1. “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacion del
Régimen Informativo OPCAM” se encuentra individualizado en el punto 9.2.9. del RD ~“Realizacion de
operaciones cambiarias en periodos no autorizados por incumplimientos a la normativa vinculada con
regimenes informativos, tales como OPECAM”-, catalogado como una infraccién de gravedad “Alta™. La
sancion a imponer es pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado b)-, siendo la multa méxima aplicable por este
Cargo para las entidades del Grupo B -pto. 2.2.1.2.-, de 100 unidades sancionatorias, equivalentes
actualmente a $ 60.000.000 (pesos sesenta millones).

- Cargo 2: “Presentacion tardia del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio™ se encuentra
individualizado en el punto 9.16.4. del RD -“Envio fitera de término en forma reiterada de los regimenes
informativos”-, catalogado como una infraccion de gravedad “Baja”. La sancién a imponer puede ser de
llamado de atencién, apercibimiento o pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado d) RD-, siendo la multa méaxima
aplicable por este Cargo para las entidades del Grupo B -pto. 2.2.1.2. RD-, de 20 unidades sancionatorias,
equivalentes actualmente a $ 12.000.000 (pesos doce millones).

Se destaca que el valor de 1a unidad sancionatoria para todo el afio 2023 es de $ 600.000 (pesos seiscientos
mil), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacion “A” 7670
del 11.01.2023.

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las multas no podrin
superar los limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

Dentro de esos limites, las sanciones se deben fijar de acuerdo con una puntuacion del 1 al 5 aasignar,
conforme los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 (punto 2.3.4. del RD).

V1.2, Graduacion de la sancién:



Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente
los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Punto 2.3. del RD)
Yy, posteriormente, con sustento en ello ratificar o rectificar la calificacién provisoria de las infracciones
efectuada a fs. 6, punto 4 por el drea técnica que originé la actuacién -punto 2.3.4.-.

Se destaca que los aludidos factores serdn desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las
consideraciones efectuadas por el 4rea preventora en el Informe IF-2020-00091894-GDEBCRA -GSENF-
BCRA (fs. 3/7) y en la informacion y documentacién complementaria incorporada mediante [R2020-
00135340-GDEBCRA-GACF#BCRA del 02.09.2020 (fs. 84/90).

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién:

De lo indicado por el area preventora en — el punto 3.1.1.i de fs. 5), se desprende que durante el periodo
infraccional del Cargo 1 -comprendido entre el 26.11.2018 y el 23.01.2020- la Agencia de Cambio concertd
un total de 142 operaciones, por un equivalente a USD 480.645.

Con respecto al Cargo 2, a fs. 88 la preventora sefiala que la infraccion no es susceptible de apreciacion
pecuniaria.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputaron dos cargos infraccionales, los
que se tuvieron por acreditados:

Cargo 1: “Realizar operaciones cambiarias en periodos no autorizados, por la falta de validacién del
Régimen Informativo OPCAM™.

Cargo 2: “Presentacion tardia del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio”.
¢} Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

El drea preventora sefiala respecto de los cargos comprobados que “La falta y/o deficiencias en la
integracion del Apartado A del Régimen Informativo de Operaciones de Cambio, imposibilita a este Banco
Central a efectuar las tareas de supervision de la operatoria desarrollada por la agencia de cambio.” (fs. 5,
punto 3.1.1.ii y fs. 88, inciso a} ap. 1.2).

En esta linea cabe recordar lo dicho en el Considerando II1.5. de la presente en cuanto a la importancia de
contar con la informacién extraida del apartado A del Régimen Informativo por parte de este BCRA para
realizar el monitoreo de la operatoria del mercado de cambios, de alli que se haya impuesto a los
operadores de cambio ante los atrasos en la validacion de esa informacién, como medida de caracter
excepcional, la obligacién de auto suspender su operatoria hasta que regularicen esa situacién, lo que
demuestra la relevancia que tiene la disposicidn en cuestion dentro del sistema de normas que regulan la
actividad '

En ese sentido debe tomarse en consideracion la importancia que para este BCRA tiene este tipo de
incumplimientos la que queda evidenciada en las serias consecuencias que, en forma expresa, prevé en el
propio Texto Ordenado de “Operadores de Cambio” al establecer en su punto 1.5. que las personas
Jjuridicas autorizadas a operar en cambios deberdn observar las normas sobre “Exterior y Cambios”que
resulten de aplicacién incluyendo dar cumplimiento a los requisitos de identificacién de sus clientes y
registro de las operaciones ante el BCRA segin el régimen informativo correspondiente, y luego, en el
primer parrafo del punto 2.6., que “...si de las fiscalizaciones realizadas por el BCRA surgiera que la
agencia de cambio o casa de cambio no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en estas normas se revocard
su autorizacion y se le dard de baja del registro”, sin perjuicio de las sanciones de las que, conforme lo
establecido en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, puedan ser pasibles la entidad, los
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miembros de su érgano de gobierno, administracién y fiscalizacién -pto. 2.6, Gltimo pérrafo-. \‘-‘-'r-:..,

Recuérdese que la actividad desarrollada por este tipo de entidades afecta en una u otra forma todo el
espectro de la politica monetaria, en el que se hallan involucrados vastos interesesecondmicos y sociales,
en razoén de los cudles se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado
en el BCRA. Esta Institucién, a través de un conjunto de normas que se actualizan periédicamente, adecua
la reglamentacién en funcién de las necesidades que surjan de la propia operatoria o bien de las necesidades
de la economia nacional.

Cabe ponderar en esa linea, que los regimenes informativos que deben observar las entidades que integran
el sistema -cambiario y financiero- revisten sumo interés a los efectos, precisamente, del control que debe
efectuar este Organo de Control. Dicho régimen constituye una fuente de informacion indispensable para
posibilitar el control y monitoreo sobre el mercado cambiario y los sujetos que intervienen en €l, supervisar
el estado o situacién de cada una de las entidades; establecer patrones de conducta; ratificar, modificar,
corregir o delinear nuevos cursos de accidn; prever eventuales riesgos o dificultades y arbitrar los medios
para afrontarlos y evitar o amortiguar las posibles consecuencias negativas que pudiesen afectar al sistemna y

a la economia en general, como asi también, los escenarios ventajosos y las medidas tendientes a su
capitalizacidn y optimizacién.

Es decir que, para cumplir con su rol, el Ente Rector debe procesar una variada y vasta cantidad de
informacién, razén por la cual establece, mediante normas reglamentarias, plazos y recaudos formales y
sustanciales a los efectos de su presentacién, procurando cierta homogeneidad en su elaboracion y fechas
para que resulten comparables, compatibles y admitan su consolidacion, cuando ello resultara necesario.

En esta linea resulta evidente la significativa relevancia de la obligacion que pesa sobre los operadores de
cambio de auto suspender su operatoria en divisas cuando registran atrasos en la validacion de la
informacion presentada a través del régimen informativo implementado hasta tanto regularicen su situacion,
ya que el contar con este requisito es condicién necesaria y excluyente para continuar con su actividad.

De alli que quepa concluir que las condiciones y plazos establecidos por la Autoridad Rectora hacen al
eficiente ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por la ley, las cuales se ven obstaculizadas
con conductas como las cuestionadas en aitos.

Desde esta perspectiva se advierte claramente que el obrar reprochado a los sumariados afecta la actividad
y/o el interés del BCRA, en su caracter de supervisor de la actividad cambiaria.

No obstante lo expuesto y tal como se sefialara en ef Considerando 1I1.11. de la presente, cabe equiparar al
atenuante previsto en el punto 2.3.1.1 -inciso iii- del RD la medida tomada con posterioridad a los hechos
infraccionales comprobados en autos, esto es la suspension transitoria de la obligacién de incluir en el
Apartado A del Régimen Informativo los perfodos en los que no registraran operaciones de cambio
otorgada a los operadores cambiarios durante la vigencia de la medida de emergencia dispuesta por Decreto
PEN 297/20.

d) Duracién del periodo infraccional:

El periodo infraccional del Cargo 1 fue detallado a fs. 94, inciso b), del Informe de Cargos y abarca desde
el 26.11.2018 hasta el 05.12.2019 (segtin lo informado por el 4rea preventora a fs. 5 -punto 3.1.1.iii-).

Con respecto al periodo infraccional del Cargo 2, fue detallado a fs. 95, inciso b), con la aclaracién del
informe complementario de fs. 104, y abarca desde el 20.11.2018 hasta el 23.01.2020 (segiin lo informado
por el drea preventora a fs. 88).

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

En este aspecto ¢l area preventora sefiala a fs. 5, pto. 3.1.1. iv), que en lo que respecta a la representatividad
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de la operatoria de la entidad en el sistema cambiario, Torjo S.A., por el acumulado al 31.12.26f5;EGSD
0,12 miliones), ocupaba el puesto N° 189 del ranking por volumen operado en Doélares Estadounidenses
respecto al total de 251 entidades cambiarias en funcionamiento a esa fecha.

La posicién que la Agencia de Cambio ocupaba dentro del conjunto de entidades cambiarias al tiempo de
los hechos resulta importante a fin de dimensionar las consecuencias negativas que eventualmente pueden
derivar de situaciones irregulares como las comprobadas en este sumario, en tanto éstas trascienden lo
meramente econémico. En efecto, este tipo de conductas anti normativas ponen en peligro la integridad, la
transparencia y el correcto funcionamiento del sistema cambiario y financiero, afectando, a su vez, la
confianza del publico en el control y la autoridad del BCRA.

Ello debe ponderarse junto con el impacto negativo que tiene la falta de cumplimiento en tiempo y forma
de los requerimientos informativos exigibles a la sociedad sumariada -obteniendo la correspondiente
validacion- sobre los intereses del BCRA como supervisor de la actividad que desarrolla, ya que sin ello no
resulta posible a este Ente de control verificar el cumplimiento de todos los regimenes informativos
exigidos, los que constituyen una fuente indispensable para posibilitar el oportuno control y monitoreo
sobre la operatoria dentro del mercado de cambios.

A su vez resulta manifiesta la relevancia que tiene una disposiciéon reglamentaria mediante la cual se
impone a los operadores de cambio la obligacién de suspender su operatoria ante situaciones puntualmente
determinadas, por lo que su desobediencia implica un comportamiento que debe ser desalentado con las
medidas legales idoneas que disuadan a terceros de intervenir en el mercado en periodos no autorizados.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros™ (RD, punto 2.3.1.2.):

La gerencia de origen sefialé a fs. 6, punto 3.1.2., que respecto de terceros no se verificé ningin daiio
cierto, sin embargo, respecto del BCRA indicé que se ven afectados sus intereses como supervisor de la
actividad cambiaria.

En este orden, debe tenerse presente que si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del
punto 2.3.1.2. del RD -detrimento econdmico-, los incumplimientos comprobados afectan el correcto y
transparente funcionamiento del sistema financiero y cambiario, siendo éste el bien juridico protegido por la
normativa emanada de este Banco Central, representando situaciones potencialmente peligrosas para la
actividad y/o el interés del BCRA, en su carécter de supervisor de la actividad cambiaria.

Resulta oportuno sefialar que el peligro potencial que entrafian las consecuencias indicadas en el parrafo
anterior es suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de policia y sancione las conductas anti-
normativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo
aplicable al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el darfio
potencial.

Al respecto, cabe hacer presente que la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra
cosa que ¢l dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la
subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado adn por el perjuicio
potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte.
101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III - 02/02/2017). En igual sentido se ha dicho que: “...la ausencia de dafio concreto no obsta a que el
BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacion de infracciones, aplique las sanciones que
estima que corresponden (...) Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde a la
autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades de verificacién, control y sancionatoria que
tiene a su cargo. Frente al carcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestién, su punibilidad
surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual,
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes...” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol.
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526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376 — CNACAF, Sala IV - 16/02/2017). A mayor abuindamiento
vale citar que la Sala V de dicha Camara se ha expedido en el mismo sentido en la sentencia del
15.06.2021 -autos “Villares Carlos Mariano ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42
(Expte. 68944/2019), como asi también en la sentencia del 25.08.2020 —autos BNP Paribas Sucursal
Buenos Aires y otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —Ley 21.526- Art. 42 (Expte. 55180/16).

Por ultimo, en este aspecto es dable reiterar lo expresado en el Considerando IIL.5. al que se remite, siendo
la entidad sumariada parte de un sistema por lo que, ademds de la supervision individual, este BCRA
requiere realizar un monitoreo integral que se lleva a cabo, entre otras fuentes, a partir de la informacion
que cada integrante debe proporcionar cumpliendo los recaudos formales y de plazos establecidos con
caracter general, cuyo incumplimiento acarrea un potencial dafio.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

En cuanto al beneficio generado para el infractor, el 4rea preventora (f5. 6, pto. 3.1.3.) sefiala que no resulta
posible determinar la cuantia del beneficio econdmico obtenido por la entidad al incurrir en los
incumplimientos detectados.

Al respecto procede destacar que, aunque no pueda ser cuantificado, debe tomarse en consideracion que la
realizacion de operaciones en una fecha en la que la entidad no se enconiraba habilitada para hacerlo -la
conducta obligada de auto suspender su operatoria en divisas por la falta de validacién de la informacion
relativa a ciertos periodos-, le acarrea innegablemente un beneficio econémico.

En el mismo sentido, cabe considerar que aun cuando no resulta posible determinar ¢l beneficio en
términos econdmicos, €ste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas
por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infracciones
imputadas, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado ejercicio
de intermediacién financiera no autorizada.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que, segun lo establecido por el Régimen Disciplinario -punto 2.3.1.5-
para fijar adecuadamente la sancién de multa “...se podra considerar la RPC informada por la entidad
sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el
periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor™.

Atendiendo a la previsién reglamentaria transcripta y de acuerdo con lo informado por el drea preventora a

fs. 6, pto. 3.1.5., en la fecha en que tuvieron lugar las infracciones la Agencia de Cambio declaré una RPC

de $ 5.774.000. Asimismo, corresponde considerar que la ultima RPC declarada por la entidad al
30.06.2022 asciende a $ 14.114.198, de acuerdo con lo que surge de la informacién agregada a fs. 268.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resuite insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N°
49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACATF, Sala V, fallo del 11/08/2016).

6.~ Otros factores de ponderacién:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): el area preventora sefiala a fs. 6, pto. 3.2.1., que en el sumario de
autos no surgen aspectos que sefialar respecto a la existencia de factores atenuantes de las infracciones, mds
alla de lo sefialado respecto de la relevancia de la norma incumplida -ver Considerandos 111.11. y VI.2., ap.
1.c)- en los términos del punto 2.3.1.1. -inciso iii- del RD.



Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Con respecto a este item, si bien a fs. 6, pto. 3.2.2., el drea preventora sefialé que la Agencia de Cambio
continué operando luego de ser advertida mediante Primer Memorando de Observaciones del 11.07.2019 y
Memorando Final de Observaciones del 15.01.2020 sobre la existencia de periodos pendientes de
validacion, conforme fuera desarrollado en el Considerando I11.5. de la presente, al que ser remite en honor
a la brevedad, Ia situacién informada no constituye un agravante en los términos del RD.

Por otra parte, se adjunta a fs. 266/267 el detalle de la informacion extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surge que las personas involucradas en el presente sumario no poseenantecedentes
sumariales registrados.

V1.3. Calificacién de las infracciones (punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados, a fs. 6, pto. 4, y fs. 85, el 4rea preventora realizd
una calificacién provisoria de los incumplimientos comprobados aplicandole una puntuacién “37.

Sin perjuicio del andlisis efectuado hasta aqui, cabe tener en cuenta que del propio texto del mencionado
punto 2.3.4. del RD surge lo siguiente: “La puntuacion provisoria que haga el 4rea preventora respecto de
cada infraccién deberd ser confirmada o rectificada en la resolucion final del sumario considerando las
defensas y probanzas producidas en la etapa respectiva...”.

Conteste con lo expuesto, efectuado el andlisis integral de las constancias que obran en las actuaciones, esta
Instancia resolutiva considera que, no obstante la significativa relevancia que tienen los incumplimientos,
dado que implica la inobservancia de la obligacién de abstenerse de operar ante una de circunstancia
particularmente prevista en la reglamentacion aplicable, corresponde morigerar la puntuacién provisoria
otorgada por la preventora.

En ese sentido, se advierte en este caso concreto un reducido nimero y monto de operaciones -142
operaciones por U$S 480.645- concretadas durante el periodo en el que la Agencia de Cambio debi6 auto
suspender su operatoria por registrar atrasos en la validacion del régimen informativo OPCAM, que el
momento en que tuvieron lugar los hechos irregulares fue cercano a la fecha en la que la sumariada habia
comenzado a operar en el mercado, que en los periodos con atraso en su validacion la entidad no habia
efectuado operaciones cambiarias, como asi también lo informado por el 4rea preventora, al momento de
producir la prueba informativa proveida en autos, respecto de la medida adoptada para los casos “no opera”
con posterioridad a la materializacion de la infraccion, en el marco de lo dispuesto por el Decreto PEN
297720 del 19.03.20, lo que es susceptible de encuadrarse en el punto 2.3.1.1., inciso iii del RD, conforme
$€ expuso anteriormente.

En consecuencia, si bien las circunstancias descriptas no obstan a la configuracién de las infracciones, a
criterio de esta Instancia constituyen factores a meritar al momento de establecer la calificacion definitiva a
otorgar a los hechos imputados.

De todo lo expuesto se concluye que corresponde rectificar la puntuacion provisoria efectuada por el area
preventora, otorgando una puntuacién definitiva “1” a las infracciones comprobadas, conforme lo indicado
en los parrafos precedentes.

Pues bien, atento a la imposibilidad de efectuar una cuantificacién de los beneficios econémicos que pudo
haber obtenido la entidad a consecuencia de las conductas cuestionadas -conf. pto. 2.2.1.3. RD-,
corresponde efectuar el cdlculo de las multas con base en la escala aplicable en cada caso.

VII. Determinacion de las sanciones.

A continuacion, se procederd a determinar el importe de la multa que corresponde a la entidad y a la
perscna humana halladas responsables de los cargos comprobados, con sustento en los factores ya
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ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.
Ademds, en lo que concierne concretamente a la persona humana se ponderard: el lapso de actuacién

durante el periodo en que se comprobé la infraccion, su grado de intervencién en los hechos y las funciones
desempeifiadas.

o

VIL1. Sancién a imponer a Torjo S.A. -Agencia de Cambio-.
A efectos de determinar el quantum sancionatorio se considera:

a. El significado de los incumplimientos concretos los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a cargo
de esta Institucion, consisten en:

-Cargo 1: Encuadrado en el punto 9.2.9. de la Seccion 9 del RD, gravedad “Alta”, para la que se prevé una
sancion pecuniaria méxima de 100 unidades sancionatorias -equivalentes a $ 60.000.000 (pesos sesernta
millones)- con una puntuacién “1”, lo que determina que la multa aplicable sea de hasta el 20% de la
escala (RD, punto 2.3.4.).

- Cargo 2: Encuadrado en el punto 9.16.4. del RD, infraccién de gravedad “Baja”, para la que se prevé
sancion de llamado de atencion, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias (RD, punto
2.2.1.1 -inciso d), -equivalentes a § 12.000.000 {pesos doce millones)-, con una puntuacién “1”, lo que
determina que en caso de proceder la aplicacién de multa la misma sea de hasta el 20% de la escala
anterior {RD, punto 2.3.4.).

b. La consideracién de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo -v. Considerando V1.2., puntos 1 a 6-, surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa
de las siguientes circunstancias:

Cargo 1:

- Alta relevancia de la disposicidn reglamentaria incumplida en el catalogo de infracciones del RD.

- Circunstancias atenuantes de la magnitud de la infraccion siendo aplicable al caso, por equiparacion, el
punto 2.3.1.1. inciso iii del RD.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aunque se afecto al
BCRA en su calidad de supervisor del sistema cambiario.

- Existencia de beneficios ciertos para la sociedad sumariada en los términos del RD, aunque los mismos no
puedan ser cuantificados.

- La extension del lapso en el que se verificé la infraccion -mas de 11 meses-.
- Inexistencia de factores agravantes.

Cargo 2:

- Relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.

- Circunstancias atenuantes de la magnitud de la infraccion siendo aplicable al caso, por equiparacién, el
punte 2.3.1.1. incise iii del RD.

- La cantidad de periodos involucrados en el cargo -21-.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD, aunque se afect6 al
BCRA en su calidad de supervisor del sistema cambiario.



- Inexistencia de beneficios ciertos para la sociedad sumariada en los términos del RD. \;.:__ i
- La extensién del lapso en el que se verificd la infraccidn -aprox. 14 meses-.
- Inexistencia de circunstancias agravantes.

c. Inexistencia de antecedentes sumariales computables o no a los fines de la reincidencia por parte de la
entidad.

En este contexto de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.6., segundo parrafo, del RD, y considerando
ademas las circunstancias particulares citadas al determinar la puntuacion definitiva de la infraccion -
Consid. VI.3-, corresponderia imponer a la sociedad sumariada: (i) Por el Cargo 1 sancionde multa de $
6.000.000 (pesos seis millones); (ii} Respecto del Cargo 2 sancién de Apercibimiento, la cual queda
subsumida en la sancién pecuniaria que por este acto se impone.

En consecuencia, tomando en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior se determina que corresponde
imponer a TORJO S.A. -Agencia de Cambio- sancién de multa de $ 6.000.000 (pesos seis millones),
equivalente a 10 unidades sancionatorias.

VIL.2. Sancién a imponer al sefior José Leandro Handula. Cumplimiento de los limites normativos:

La sancion que se impone a la persona aludida en el epigrafe por ser hallada responsable de la infraccion
que se le imputa y que fuera comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas respecto del Cargo | en el precedente Considerando VII.1. apartados a. y b., a
los que se remite en lo que es pertinente en honor a la brevedad.

b. La posicién que tenia dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos en tanto se
desempefiaba como Presidente del Directorio de la sociedad y como Responsable de la Generacién y
Cumplimiento del Régimen Informativo, por lo que tenia facultades de decision y contralor para asegurar el
funcionamiento de la sociedad dentro del marco legal.

¢. Que se desempefié durante la totalidad del lapso en que tuvo lugar la infraccion por la que fue hallado
responsable.

d. La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no como reincidencia (fs. 267).

e. La multa determinada para la entidad.

Consecuentemente, procede imponer al sefior José Leandro HANDULA: multa de $ 2.400.000 (pesosdos
millones cuatrocientos mil) -equivalente a 4 unidades sancionatorias-, importe que representa el 40% de la

multa impuesta a la entidad por el Cargo 1.

Es oportuno mencionar que la multa mencionada guarda razonabilidad con la trascendencia de la infraccion
cometida y respeta las relaciones de proporcionalidad y limites contenidos en ¢l punto 2.4.6. del RD.

CONCLUSIONES:
1. Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas.
2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -
articulo 41 de 1a Ley N°® 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.



4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponcle sancionar a la persona juridica y a la persona humana
sumariadas la sancion prevista en el articulo 41, incisos 2 y/o 3, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencién que le compete.

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada
por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida
por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar el planteo de nulidad presentado por los sumariados, asi como los restantes argumentos
defensivos, a tenor de los fundamentos volcados en los Considerandos 111.1. a HI.11. de la presente.

2) Absolver al sefior José Leandro HANDULA por la infraccién del Cargo 2.

3) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526-:

- A TORJO S.A. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-71411096-5): multa de $ 6.000.000 (pesos seis millones).

- Al sefior José¢ Leandro HANDULA (DNI N° 24.674.365): multa de $ 2.400.000 (pesos dos millones
cuatrocientos mil).

4) Comunicar que los importes de las multas mencionados en los puntos precedentes deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras

-Articulo 41-”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su

cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

5) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™, en cuanto
al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -
en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3, del artlculo 41 dela Ley N°
21.526.

6) Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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