Banco Central de la Republica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Nimero: RESOL-2022-250-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes || de Octubre de 2022

Referencia: Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio- Expediente N° 388/53/2021

VISTO:

L. El presente Sumario en lo Financiero N° 1586. Expediente N° 388/53/2021, dispuesto por RESOL-2020-
184-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA del 22.12.2020 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 249/250), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y sus modificatorias -por aplicacion del articulo 64 del citado texto legal y del
articulo. 5 de la Ley N® 18.924-, con mds las adecuaciones requeridas por la Comunicacion “A™ 6167 -
complementarias y modificatorias-, a Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio-, y a diversas personas
humanas por su actuacién en la misma.

IL El Informe de Formulacién de Cargos IF-2020-00197283-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 234/239). que

dio sustento a la imputacion consistente en: “Incumplir la normativa dictada por el B.C.R.A. en ¢l marco de

la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIDI19), al no operar en el mercado cambiario en forma
remota.”, en transgresion a lo dispuesto en la Comunicacidon “A™ 6942. Circular RUNOR [41536.

“Emergencia Sanitaria. Operatoria del sistema financiero entre el 20.03.2020 v 31.03.2020.” Punto 5 -
complementarias y modificatorias- y en la Comunicacidon “A” 6986. RUNOR [-1554. “*Qperadores de
Cambio. Actualizacién.” Anexo. Texto Ordenado de las Normas sobre “*Operadores de Cambio™. Seccidn 6.

Disposiciones Transitorias. Punto 6.1 -complementarias y modificatorias-. en concordancia con lo dispuesto

en el Texto Ordenado de las Normas Sobre “Exterior y Cambios™. Seccion 5 “Pautas Operativas”. Punto

5.4.2. *Operaciones por canales electrénicos y/o firma electrénica o digital.” (Conforme Comunicacion “A™

6844. CAMEX 1 - 824. Texto ordenado de las normas sobre "Exterior y Cambios". Anexo. Seccién 5.
Punto 5.4.2.).

ITL. Las personas involucradas en el sumario: Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio-, Facundo Cabrera
Brizuela, Lucas Gallotti, Mateo Maria Maggio. Pablo Eugenio Maggio y José Alfredo Cabrera Brizuela.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 265/276. 286 y 332/342), la vista conferida (fs. 279), los escritos y
constancias agregadas (fs. 287/293), ¢l descargo presentado y la documentacion agregada al mismo (fs.



788-53-20121

295/311), el proveido del 13.08.21, su notificacidn. y la presentacion efectuada en respuesta (fs.
el Informe N° 388/81/21 y sus Anexos (fs. 329/331).

V. Las constancias agregadas a fs. 343 y 351/379 que acreditan el cumplimiento de lo ordenado por el Sr.
Subgerente General de Cumplimiento y Control para casos andlogos al que se investiga en autos,
remitiendo copia del presente sumario a la Gerencia de Asuntos Judiciales en lo Penal a los efectos de
analizar la posible comision del delito previsto en el articulo 205 CPN, y lo resuelto por el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 2. Secretaria N°® 3 (EX2021-00209847- -GDEBCRA-

GACF#BCRA, fs. 351/379).

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que fas avalan y laubicacién temporal de los hechos
que las motivan.

1. Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que los constituyen fueron descriptos en el
IF-2020-00197283- GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 234/239) citado precedentemente, el cual se tiene por
reproducido y se resefiara en sus partes principales.

En ese sentido, cabe indicar que en el informe de referencia consta que estas actuaciones tuvieron su origen
en la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras. como consecuencia de las tareas de
verificacidn “off site” efectuadas sobre el Movimiento Operativo Cambiario de los meses de abril. mayo y
junio del afio 2020, conforme lo instruido por Ordenes de Verificacién N° 322/23/20. N° 322/25/20 y N°
322/26/20 (fs. 5/7).

Las conclusiones a las que arribara el drea preventora y los cursos de accion propuestos fueron volcados en
el [F-2020-00148252-GDEBCRA-GSENF#BCRA de fecha 24.09.20 (fs. 3/4). siendo estos actuados
remitidos a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero.

Ante la deteccidén de incumplimientos, estos actuados fueron remitidos a la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero mediante Informe Presumarial IF-2020-00149981-GDEBCRA-
GSENF#BCRA del 28.09.20 (fs. 110/113 wta.), siendo aportada informacién y documentacién
complementaria mediante correos clectrénicos de fecha 24.11.20 y 03.12.20 (fs. 232/233). agregados por
[F-2020-00197083-GDEBCRA-GACF#BCRA del 14.12.20 (fs. 229).

2. En el mencionado Informe de Cargos (fs. 234/239), con sustento en lo sefialado por la preventora en el
Informe Presumarial -puntos | ¥ Il de fs. 3/4 -, se indica que en el marce de la aludida verificacion “off
site” se advirtid que la firma Cambios Roca S.A. habia registrado, entre abril y junio del 2020, 362
operaciones de cambio por un total equivalente a USD 1.281.292 con “personas humanas”, incumpliendo el
punto 5 de la Comunicacién “A™ 6942 del 20.03.20 -complementarias y modificatorias- (punto 8.1. del T.O.
de Operadores de Cambio). a través del cual se establecio que: *“...Las entidades financieras y cambiarias
podran operar entre ellas y con sus clientes en el mercado cambiario en forma remota...”,

Al respecto se sefiala que la citada normativa habia sido dictada durante la cuarentena obligatoria dispuesta

por el Poder Ejecutivo Nacional, como medida de emergencia sanitaria implementada en el pais a causa del

virus COVID-19 y a partir de o cual, este Banco Central resolvié que las entidades financieras y
cambiarias no podian abrir sus sucursales para atencidn al piblico, debiendo operar de forma remota.

El detalle de las operaciones observadas. tal como fueron informadas en el apartado A del Régimen
Informativo OPCAM, luce a fs. 124/128, a lo que se remite en honor a la brevedad.
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Continda indicandose en la formulacién que, a los efectos de analizar la procedencia de las operaciones en
cuestion, mediante correo electronico de fecha 17.07.20 (fs. 129/130), la preventora habia solicitado a la
entidad fiscalizada que, en el caso de contar con una plataforma desarrollada para efectuar las operaciones
en forma remota, detallara las particularidades y metodologia utilizada para dar cumplimiento a lo
dispuesto por la normativa de aplicacién en la materia (punto 5.4.2. del T.O. de Exterior y Cambios. art. 26
de la Resolucion UIF N° 30-E/2017 y los requisitos tecnolégicos establecidos en el T.O. Requisitos
Operativos Minimos de Tecnologia y Sistemas de Informacion para las Casas y Agencias de Cambio).

También se seflala que, en esa oportunidad, ademds se requirio la remision de los boletos de cambio y
documentacion respaldatoria correspondientes a una muestra de 10 operaciones, cuyo detalle obra a fs.
235/236, al que se remite en honor a la brevedad.

Tras ello, en el Informe de Cargos se hace mencion de que en el ¢itado punto 5.4.2 del Texto Ordenado de
las Normas sobre “Exterior y Cambios™ se establece que las operaciones por canales electronicos y/o firma
electrénica o digital deben cumplir con los siguientes requisitos: *..La identificacion del cliente serd
efectuada mediante el uso de: 5.4.2.1. firmas electrénicas y/o digitales. en la medida que se cumplan las
condiciones previstas por la Ley 25.506 y sus disposiciones reglamentarias; o 5.4.2.2. canales electrénicos,
en tanto se cumpla lo previsto en la Seccidn 6. de las normas sobre “Requisitos minimos de gestion,
implementacion y control de los riesgos relacionados con tecnologia informatica, sistemas de informacion vy
recursos asociados para las entidades financieras™ o en los puntos B.6, y B.7. de las normas sobre
“Requisitos operativos minimos de tecnologia y sistemas de informacion para las casas y agenciasde
cambio”, segun se trate de entidades financieras o cambiarias, respectivamente...”.

Consta en el informe acusatorio que mediante correo electronico del 27.07.20 (fs. 131/132). la Casa de
Cambio respondié que se encontraba en tratativas con diferentes proveedores para el desarrollo o
adquisicion de una plataforma de operaciones “online”, con la finalidad de realizar operaciones mediante
firma electronica o digital, informando que: *...A partir de la limitacién por fuerza mayor, de realizar las
operaciones en forma remota, dada la pandemia por COV[I]D 19, nuestra entidad ha continuado con las
conversaciones en forma telefonica, correo electrénico y videollamadas programadas. que nos permitieron
mantener el vinculo para concertar las operaciones...”.

En cuanto a la muestra de operaciones solicitada, se hace mencion de que la casa de cambio remiti6 la
documental de respaldo requerida, indicando que los boletos y DDIJ habian sido firmados, escaneados y
remitidos a la entidad por los clientes y que, en algunos casos, se habia enviado una mensajeria a domicilio
para retirar los documentos, mientras que, en otros, habfa sido remitida en original por correo.

En el informe de referencia se menciona lo manifestado por la preventora en cuanto a que los cédigos de
instrumento informados en la base OPCAM (fs. 124/128). evidenciaron que la moneda extranjera habia sido
entregada en dolares billetes en 246 de las 362 operaciones concertadas en el periodo analizado v que,
salvo en tres casos, todos los boletos de las operaciones analizadas habian sido “*firmados de puiio y letra de
los clientes™.

En consecuencia, mediante Nota NO-2020-00115067-GDEBCRA-GSENF#BCRA del 30.07.20 (fs. 211),
se notificd a la entidad que del analisis de la documentacion e informacion proporcionada, no habia surgido
el cumplimiento al punto 5 de la Comunicacién “A”™ 6942 -modificatorias y complementarias-. por lo cual
se la intimé a efectuar los descargos pertinentes y a abstenerse de continuar con la operatoria de cambio
hasta tanto implementara las modificaciones necesarias para cumplir la normativa vigente en cuanto a la
aceptacion e identificacién de clientes no presenciales y la concertacion de operaciones bajo esa modalidad.

La entidad respondid el 03.08.20 (fs. 212) manifestando haber tomado nota de lo observado y adjuntando
un contrato celebrado el 20.07.20 con el proveedor de sistemas EMM S.A.. a fin de obtener la licencia de
uso de una plataforma “on line™. En el contrato se establecié un plazo de 6 semanas -desde la fecha de su
celebracion- para la implementacion, instalacion y capacitacion a efectos de dejar el sistema funcionando.
Ademads, la fiscalizada informd que: “...Las operaciones realizadas en el periodo cuestionado, fueron
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realizadas bajo la plataforma contratada en periodo de prueba...”.

Sobre las cuestiones hasta aqui expuestas, se indica en la pieza acusatoria que la Gerencia de Supervision
de Entidades No Financieras, habia concluido que la respuesta de la entidad y ladocumentacion aportada
dejaban en claro que las operaciones llevadas a cabo por la Casa de Cambio durante los meses de abril,
mayo y junio de 2020 no habian sido realizadas en forma remota, en infraccidn a lo establecido en el punto
5 de la Comunicacion A" 6942, modificatorias y complementarias.

Luego se precisa que la Gerencia preventora habia sefialado en su Informe Presumarial (fs, [10/113 vta.)
que del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM del mes de julio de 2020 (fs. 216/217) surgia que el
operador cambiario habia concertado 141 operaciones adicionales con clientes por un total de USD
198.078, en incumplimiento a la normativa citada en el parrafo que antecede.

Consecuentemente, en la pieza acusatoria se destaca que se “...concertaron 503 operaciones por un monto
total operado en infraccién durante el cuatrimestre abril - julio de 2020 que ascendié a USD 1.479.370
{punto 2 y 3 1.1. 1) del Informe Presumarial).” (fs. 237).

Por dltimo, la instancia que formuld la imputacion entendio relevante mencionar la aclaracion realizada por
el area preventora en ¢l correo electronico del 03.12.20 (fs. 232) en cuanto a que el incumplimiento bajo
analisis se habria configurado “..atento no haber operado de forma remota tal como lo establece la
normativa vigente de este BCRA (Punio 5.4.2. del TO de Exterior y Cambios - Operaciones por canales
electrdnicos y/o firma electronica o digital) ...° (fs. 237).

Conteste con lo expuesto en el informe de referencia se concluye que. de los hechos expuestos y la
documentacién obrante en autos que le sirve de sustento, Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio- habria
incumplido la normativa dictada en el marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID19). al no

haber operado de forma remota conforme lo establecido por ¢l BCRA.

3. Periodo infraccional:

En el informe de cargo se indica que la irregularidad se configurd desde el 02.04.20 hastael 30.07.20,
considerando como fecha de inicio y finalizacion del periodo infraccional la primera y Gltima de las
operaciones observadas, conforme surge de lo expresado por la preventora en el punto 3.1.1. iii) del
Informe Presumarial (fs. 237, apartado b).

4. Encnadramiento normativo:

Conforme consta en la pieza acusatoria (fs. 237. apartado c), la conducta descripta implica la transgresion
de lo dispuesto en la Comunicacién “A™ 6942, Circular RUNOR 1-1536. “Emergencia Sanitaria. Operatoria
del sistema financiero entre el 20.03.2020 y 31.03.2020.” Punto 5 -complementarias y modificatorias- y la
Comunicacion “A™ 6986. RUNOR 1-1554. “Operadores de Cambio. Actualizacion.” Anexo. Texto
Ordenado de las Normas sobre “Operadores de Cambio™. Seccion 6. Disposiciones Transitorias. Punto 6.1 -
complementarias y modificatorias-, en concordancia con lo dispuesto en ¢l Texto Ordenado de las Normas
Sobre “Exterior y Cambios™ Seccion 5 “Pautas Operativas™. Punto 5.4.2. “Operaciones por canales
electrénicos y/o firma electrénica o digital.” {(Conforme Comunicacion “A™ 6844, CAMEX [ - 824, Texto
ordenado de las normas sobre "Exterior y Cambios”. Anexo. Seccion 5. Punto 5.4.2.).

Seguidamente, en cuanto al encuadramiento del incumplimiento en el Texto Ordenado “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias” (en adelante Régimen Disciplinario o RD), se consigna que el area preventora indicd que
debe ser clasificado como de gravedad “Alta™, de acuerdo a los factores que sustentan su clasificacién en el
punto 3 del Informe Presumarial, “Dado que dicha infraccién no se encuentra individualizada en el catdlogo
del punto 9 del Régimen Disciplinario, se lo asimilé en cuante a la gravedad aplicable al incumplimiento
previsto en el punto 9.2.7. del catdlogo del Régimen Disciplinario a cargo det BCRA (T.0. al 23.01.20) de
gravedad ALTA: “Operaciones de cambio en dias y horarios no habilitados al efecto”. Lo expuesto
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precedentemente se enmarca en lo establecido en el primer parrafo del punto 2.3. del Régimen Ij:f%iﬁiﬁl'i'r;é}io
a cargo del BCRA...” (fs. 232).

Por (ltimo, se sefiala en la pieza acusatoria que el drea técnica preventora calificd provisoriamente el

incumplimiento objeto del presente con puntuacion “3™ (conf, fs, 113 -punto 4- y fs. 232).

I1. Presentacion de descargo:

Los sumariados en conjunto presentaron el escrito agregado a fs. 293/307 -ratificado por los sefiores
Brizuela a fs. 316/319- contestando el cargo que se les imputa, lo que a continuacion se procedera a
exponer de manera sucinta.

L. Los sumariados afirman que Cambios Roca S.A. cumplié en todo momento con la Comunicacién “A™
6942 (fs. 294/300 vta., capitulo 111, punto 1).

Al respecto alegan que desde su entrada en vigor -20/03/20- y hasta la fecha del descargo -15/07/21- la
entidad cerrd al publico su tinica casa y operd con sus clientes exclusivamente de manera remota (video
llamadas, llamadas telefonicas. correos electronicos, mensajeria, etc.), tal como lo habia indicado en su
correo electrénico del 27/07/20.

Seflalan que, ante la emergencia sanitaria, a través de la citada comunicacion se suspendi transitoriamente
la facultad de las casas de cambio de operar presencialmente y se las obligo a operar exclusivamente de
forma “remota” sin exigir ni mencionar la necesidad de operar de modo electronico o digital. ‘

Destacan que la “forma remota™ no es sinénimo de “firma electrénica y/o digital”, entendiendo que la
especificidad de la terminologia empleada por el BCRA en la normativa que regula la operatoria cambiaria
en forma electronica/digital -Com. “A™ 6058- no permite confundir o asimilar un concepto por otro. Indican
que ésta es una cuestién central para tener en cuenta al resolver ef presente, de acuerdo con lo legislado en
el articulo 2 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn y los articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional.

En esa linea sostienen que, a lo largo del expediente, en el Informe de Apertura de Sumario y en la
Resolucion 184, erréneamente se vincula el actuar “remoto™ previsto en el punto 5 de la Comunicacion “A™
6942 con la operatoria “electronica™ y “digital” a la que se hace mencion en el punto 5.4.2 del T.Q. normas
sobre Exterior y Cambios, al solo efecto de la identificacién de los clientes. Agregan que esta Gltima
disposicion no obliga a operar electrénica/digitalmente, mas alld de la identificacion de los clientes que no
hubiesen sido identificados con anterioridad al 20/03/20 de manera presencial.

Afirman que la Comunicacion “A™ 6942 no impide el funcionamiento de las casas de cambio como hubiese
sucedido si hubiese obligado a operar electronica o digitalmente a las casas de cambio que no posefan los
desarrollos y sistemas necesarios para ello. ni se encontraban autorizadas por ¢l BCRA previamente a tal
efecto.

Los sumariados continGan su descargo poniendo de resalto que desde el 20/03/20 Cambios Roca operd solo
y exclusivamente con clientes que habian sido previa y oportunamente identificados de forma presencial y
describen lo actuado de conformidad con lo informado al BCRA mediante el mail del 27/07/20 (fs. 298, ap.
1.c.iv).

También destacan que el BCRA tenia conocimiento de las operaciones a través del régimen informativo
que, a diario, durante todo el periodo infraccional, fue presentado por Cambios Roca, otorgindose su
validacidn, como asi también las aclaraciones ¢ informacion y documentacion adicional que requirid.
Entienden que ello es demostrativo de la buena fe de todas las personas sumariadas (fs. 298 vta. ap. 1.c.v).

Luego, hacen mencién al plan de adecuacion presentado el 01/07/20 ante este BCRA via correo electrénico
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(fs. 308/309), en atencidén al dictado de las Comunicaciones “A™ 6999 y 7008. mediante et cual Cambios
Roca informé que estaba analizando “...la posibilidad de realizar operaciones por medios electronicos.
ademas de operaciones presenciales y remotas”, explicando que por razones comerciales entendian
conveniente requerir, dentro de dicho plan, las debidas autorizaciones para la contratacion de una
plataforma operativa electrénica/digital (fs. 298 vta., ap. 1.c.vi).

Afiaden que, “a contrario sensu” de lo manifestado en el Informe acusatorio. la Resolucién N°E-30/2017 de
la UIF, en su articulo 26, punto 1, prevé para la identificacion de los clientes la posibilidad de utilizar
cualquier procedimiento que incluya la exhibicion en original del documento de identidad como, por
ejemplo, el procedimiento no presencial de videoconferencia. Indican que se trata de una resolucion del afio
2017 y que a la fecha del periodo investigado la propia UIF contemplaba la existencia de una situacién

excepcional y admitia la entrega de documentacion mediante correo electrénico -Resoluciéon 29 del
17/03/20-,

Concluyen manifestando que mediante la Comunicacién “A™ 6942 se instruye y obliga a un actuar
“remoto™ como expresamente manifiesta -suspende preventiva y temporariamente el actuar “presencial”-, y
que, si se hubiese querido adecuar el actuar de las casas de cambio al uso de medios electrénicos y/o
digitales, y a sus multiples normas precisas y especificas, debio habérselo mencionado expresamente.

2. Los sumariados manifiestan que el total de la operatoria de venta de cambio de US$S realizada en ¢l
periodo indicado como infraccional fue de 501 operaciones por un monto tal de U$S 1.477.985 y no de 503
por U3$S 1.479.370, como se indica en el IF 2020-00148252GDEBCRA-GSENFBCRA de fs. 3/12.

En relacién con ello, precisan que, del monto total operado, el 96.17% fueron acreditados en las cuentas
corrientes bancarias de los clientes (U$S 1.421.360). mientras que un 3.64% se realizd a través de la
modalidad “crédito bancario contra efectivo™ (U$S 33.725) y tan solo el 0,20% se realizé “efectivo contra
efectivo”, siendo que ninguna de estas modalidades infringia la operatoria remota implementada por
Cambios Roca a partir del 20/03/20 (fs. 300 vta./301, punto 2).

3. Por otra parte los sumariados sefialan que las sanciones pecuniarias que impone la administracion tienen
naturaleza penal y reputan nula [a Resolucién SEFyC N°® 184 por falta de motivacion (fs. 301 vta./305 vta..
punto 3).

3.1. En ese orden afirman que son aplicables al caso los principios generales y normas del derecho penal
comiin debiendo las sanciones responder a un tipo objetivo donde se describan con exactitud las acciones
reprimidas por la ley, atribuyendo la intencionalidad de provocar un daiio al bien juridico tutelado.

Sostienen que la resolucion mencionada adolece de falta de certeza. indeterminacién e imprecisién en lo
que respecta al contenido de la imputacion que se pretende formularles. circunstancia que los priva del
derecho de plantear todas las defensas que les asisten por no conocer cudl es el objeto concreto del cargo.

Contintian manifestando que ni en el Informe de Cargos ni en la mencionada Resolucidn, este BCRA ha
ponderado en forma minima cudles son los criterios que ha seguido para pretender atribuirles
responsabilidad, limitindose a hacerlos responsables practicamente en forma automatica por el sélo hecho
de ser directores o sindicos de Cambios Roca al tiempo de los hechos. conteste se desprende del punto 2 del
acto resolutorio a fs. 249.

Afirman que en el sumario no se advierte la existencia de hechos que, siquiera en forma indirecta, los
vincule con el cargo que se investiga, discurriendo la resolucion en forma genérica, vaga e imprecisa sobre
acciones u omisiones de los supuestos responsables, pero en ninglin caso se determina efectivamente en qué
tipo de conducta se habria incurrido para considerarlos incursos en tales responsabilidades.

Entienden que esa omisién se encuentra en pugna con el principio del debido proceso adjetivo, que implica
el derecho a ser oido, ofrecer y producir prueba y el de obtener una decision fundada; condiciones que,
segun alegan, no se verifican en el acto de imputacién. vulnerando sus derechos de defensa.



-70723

A
-]
ik
]
<1
3

3.2. Los sumariados indican a la imputacion del sefior Pablo Eugenio Maggio como una demostracion de
las supuesta generalidad, impresion y vaguedad de la resolucion, considerando que éste fue designado
director de la casa de cambio el 1 de julio de 2020 (constancias a fs. 231 y 233), por lo que entienden que
ninglin conocimiento ni responsabilidad pudo haber tenido por las operaciones de abril, mayo v junio(fs.
303 vta./304vta., punto 3.2).

A lo expuesto afiaden que en la Resolucion también se ignord que en la misma fecha en que tuvo lugar la
aludida designacion, la sociedad habia requerido acogerse a un plan de encuadramiento y que se encontraba
en plenas tratativas con EMM, empresa con la que el 20/07/20 firmé el contrato para la provision de una
plataforma operativa a través de medios electronicos y digitales.

3.3. Expresan que en similar situacién se encuentra el sefior Lucas Gallotti, quien el 30/06/20 notificara su
renuncia a la casa de cambio pese a lo cual se le imputa una eventual responsabilidad hasta el 30 de julio
inclusive (fs. 304 vta., punto 3.3).

3.4. En cuanto a la imputacidn del sefior José Alfiedo Cabrera Brizuela, sindico de Cambios Roca desde el
22/05/19, sefialan que en el mes de marzo de 2020 y coincidentemente con el periodo infraccional
determinado en ¢l sumario, se encontraba en Barcelona, Espafia. donde se vio obligado a demorar varios
meses su regreso por diversos motivos vinculados a la pandemia (fs. 304 vta./305 vta., punto 3.4).

Afirman que, durante ese periodo, no obstante. las dificultades producidas por las circunstancias
extraordinarias propias de la pandemia y la emergencia que son de piblico conocimiento. el sefior Cabrera
Brizuela gjercié sus funciones de sindico manteniendo contacto habitual telefénico y por diferentes medios
con el Directorio de [a compaiiia y personal de la misma.

En ese sentido explican que durante los meses del periodo infraccional, ninguna reunidn de Directorio tratd
la nueva modalidad de trabajo implementada de urgencia a partir del 20/03/20 pero que, sin embargo.
conversaba habitualmente de ello con los directivos y personal de Cambios Roca. Escuchaba las
interpretaciones normativas del personal especializado interno y externo contratado; consultd con referentes
del mercado los efectos y situacion de emergencia del aquel momento que afectaban la operatoria
financiera, bursatil y cambiaria a nivel mundial.

Concluyen manifestando que en todo momento el sefior Cabrera Brizuela cumplié con sus funciones, en la
medida de sus posibilidades y con las limitaciones que la emergencia imponia, ¢ interpreid correcto y
acorde a la normativa legal el actuar de Cambios Roca.

4. Por ultimo, afirman que al asimilar la conducta imputada a una infraccion de gravedad “Alta™ ¢l BCRA
violenta lo dispuesto en el punto 2.1 de la Comunicacion “A” 6167 que expresamente establece que las
conductas no previstas en el catdlogo de infracciones alli contenido deben ser clasificadas “segin su
envergadura ¢ impacto en el sistema financiero™

Segin expresan, aun en la hipétesis del BCRA, la infraccion no causo dafio -como lo reconoce esta
Institucion-, por lo que deberia haber sido considerada de gravedad minima -conf. puntos 2.1.1. 2.2.1.1 e} y
2.2.2.1 de la citada Comunicacion-,

Concluyen que la inexistencia de dafio, de antecedentes y de sanciones a la entidad, que al tiempo de
efectuar el descargo era la quinta casa de cambio del pais, ¥ las extraordinarias condiciones y situaciones
vividas con motivo de la pandemia, son condiciones que ameritan sean tenidas en cuenta por este Banco
Central (fs. 305 vta./ 306, punto 4).

5. A fs. 306, capitulo I'V, los sumariados aportan y ofrecen las siguientes medidas probatorias:

5.1. Documental adjunta: Se tiene presente el poder otorgado por el sefior Lucas Gallotti acompafiado
junto al descargo (fs. 310/312) y la copia del correo electronico® del 01/07/20 enviado por Cambios Roca a



este BCRA (fs. 308/309).

5.2. Testimonial: Solicitan se cite a prestar declaracién testimonial a 5 personas, a tenor del pliego de
preguntas que obra a 15. 306 vta.

6. Los sumariados concluyen el descargo haciendo reserva del caso federal.

ITI. Analisis de los argumentos defensivos presentados:

1. En primer término procede tratar el planteo de nulidad formulado contra la Resolucion SEFyC N° 184/20
por entender que carece de motivacion afectando el derecho de defensa de los sumariados -v Considerando
{I, punto 3-, ya que de ser admitido se tornaria inoficioso el tratamiento de las demas cuestiones alegadas.

Al respecto cabe sefialar que los principios y reglas del derecho penal comin no resultan estrictamente
aplicables al presente sumario administrativo. no pudiendo efectuarse su aplicacion de manera mecanica.
sino con matices, en la medida en que resulten compatibles con la finalidad y los principios especificos del
derecho administrativo (conf. CNACAF, Sala V. “Banco de Servicios y Transacciones y otros ¢/ BCRA s/
Entidades Financieras™, sentencia del 29.12.20).

Lo expuesto tiene fundamento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn la cual =...
no ha convalidado la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en materia penal respecto de las
infracciones administrativas teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la ley
especifica y la naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador. por contraposicién con la
represiva del derecho penal (conf. Fallos: 310:316; 324: 878, y sus citas; 330:1855. acapite X! del
dictamen de la Procuracion General, al que se remiti¢ el Tribunal; y, S. 5333, XLVIL. “Superintendencia de
Riesgos del Trabajo el Shell Compaiiia Argentina de Petréleo S.A.", del | de agosto de 2013, acapite V1 del
dictamen del Procurador Fiscal, al que se remiti¢ el Tribunal).” -CNACAF, Sala V. causa 49587/2015
“Global Exchange S.A. y Otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —- Ley 21.526 — Art. 42", sentencia del
09.03.21-.

En el ambito del derecho administrativo sancionador, contrariamente a lo que parecen entender los
suimariados, no existe el sistema categorial por niveles tipicos del derecho penal (accion, tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad, punibilidad) que permiten determinar la existencia de “‘delito™ asociado a una
“pena” ya que, dado el cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestidén, su punibilidad
surge de la contrariedad objetiva de la regulacion, siendo indiferente la existencia de la intencién de dafiar vy
la verificacidon misma de ese resultado.

En efecto, el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho Penal. como la
preponderancia del elemento objetivo sobre ¢l intencional. lo que demuestra una sustancial diferencia entre
las sanciones impuestas por este Banco Central en el ejercicio de su poder de policia del sistema cambiario-
financiero y las instauradas en el sistema penal, ambito en el que el elemento subjetivo reviste la calidad de
condicién necesaria de la punicion.

Sentado ello procede destacar que de la compulsa de las actuaciones surge evidencia que deja sin

fundamento a las criticas que se expresan en el descargo respecto de la motivacion de la Resolucidon SEFyC
N° 184/20 (fs. 249/250).

Notese que dicho acto administrativo fue emitido sobre el contenido y conclusiones del Informe de
Apertura Sumarial -1F-2020-00197283-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 234/239), el cual debe considerarse
parte integrante de la resolucion conforme expresamente se sefiala en el “VISTO™ de la misma. Sobre esa
base, en el “CONSIDERANDO 1:” se enuncia el Cargo formulado y se indican las disposiciones
reglamentarias prima facie transgredidas.
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Asimismo, en el Capitulo “1I. OBJETO DEL SUMARIO” del citado Informe de Cargo_.méte desériben
detailadamente los hechos que configuraron la infraccion imputada. se precisa el periodo de ocurrencia de
los hechos y se determina el encuadramiento normativo, mientras que, en el capitulo “I1I. SUJETOS DEL

SUMARIO™, se identifican las personas contra las que procede dirigir la accién sumarial exponiendo el
criterio de imputacién aplicado.

En esa linea se destaca que todo ello fue realizado sobre la base de los informes y constancias
oportunamente remitidas por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -drea con

competencia técnica preminente en la materia-, conforme surge de fa redaccion del propio Informe de
Cargo.

Por lo expuesto cabe concluir que, contrariamente a lo argumentado, la Resolucion por la que se dispuso la
instruccion sumarial fue adecuadamente motivada. con expresa mencién de los antecedes de hecho y de
derecho en los que se sustenta.

Respecto de esta cuestion la Sala 11l de la CNACAF ha seiialado que “En ese orden y siendo que la
Resolucién ... comporta -en su naturaleza- un acto administrativo, respecto de su adecuada motivacion ha
dicho esta Camara que parece razonable aceptar que dicha motivacion surja no sélo del texto mismo del
acto -motivacién contextual-, sino también de sus antecedentes, incluyendo en este supuesto -motivacion
aliunde- tanto el caso del acto creado exclusivamente como complemento del principal, como el del
procedimiento auténomo al cual el acto hace remisién.” -causa: “Banco Industrial y otros ¢/ BCRA s/
Entidades Financieras”, sentencia del 25.08.21-, y posteriormente agregd que: “En tales condiciones, en
modo alguno puede afirmarse que la imputacion inicial hubiese tenido los defectos de validez que los
recurrentes le atribuyen, de forma tal que pudiera resultar admisible la afectacion invocada en el ejercicio
de su derecho de defensa durante el tramite del sumario™.

En el mismo sentido es dable citar la sentencia del 08.04.21 de la Sala IV de la misma Cdmara “in re™:
“Mazzei, Miguel Angel ¢/BCRA s/Entidades Financieras — Art. 427, conforme doctrina de esa Sala en
“Coin Viajes y Cambio SA y otros ¢/ BCRA —d Resol 289/13 (expte 100734/09 sum fin)”, sentencia del
03.02.15.

Conteste con lo expuesto cabe rechazar la alegada afectacion al derecho de defensa de los sumariados toda
vez que €stos no pueden desconocer cudl es el objeto concreto del cargo imputado ya que fueron
oportunamente notificados del inicio del sumario en su contra con copia del Informe de Cargo y dela
Resolucién que cuestionan, como asi también de sus derechos, conforme atestiguan las constancias
agregadas a fs. 265/276, 286 v 332/342.

Todo ello en orden al debido derecho de defensa en juicio que consagra la Constitucién Nacional y
receptado en el articulo 41 de la Ley N° 21.326, el que fue garantizado en la tramitacion del presente
satisfaciendo los requisitos procesales correspondientes -tomar vista de los actuados. presentar descargo y
acercar y ofrecer pruebas-, habiendo los sumariados hecho uso de sus derechos.

Ademas, el propio descargo presentado por los interesados da cuenta de ese conocimiento ya que en él
exponen argumentos defensivos respecto de los hechos concretos que configuraron la infraccion reprochada
y ofrecen las pruebas que estiman pertinentes. Todo ello serd valorado en el presente acto a efectos de
emitir una decisién fundada contra la cual los sumariados podrén articular las vias recursivas previstas en el
articulo 42 de la citada Ley N° 21.526.

Asimismo, cabe indicar que el hecho de que los interesados no compartan el criterio de imputacién
aplicado para determinar su inclusion en el sumario, expresamente exteriorizado en el ya citado Capitulo 111
del Informe de Cargo (fs. 238} y en los Considerandos 2 y 3 de la Resolucion (fs. 249), no essuficiente
para invalidarlo en tanto el mismo se ajusta a las directrices aplicables para atribuir responsabilidad por
faltas administrativas como las aqui investigadas,

En ese sentido ha sostenido la jurisprudencia del fuero competente en esta materia que “... el Derecho
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Administrativo Sancionador no prescinde de la nocion de culpabilidad, pero no lo hace en los mismos
términos que €l Derecho Penal (v. en tal sentido, ¢! criterio de Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo
Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pag. 347). En tal sentido, debe advertirse que quienes se desempefian
en un ambito especializado, como lo es en este caso la actividad financiera, les es exigible la debida
diligencia en cuanto al conocimiento de los ilicitos administrativos. Como sefiala Nieto, “[e]n el Derecho
Administrativo Sancionador no vale plantear las cosas desde el conocimiento (ni del ficticio. que es injusto
para el autor; ni del real, que es nocivo para los intereses pablicos) vy hay que ‘matizarla’ desde la
perspectiva de la diligencia exigible™ (op. cit.. pdg. 348).” (CNACAF, Sala V, “Banco de Galicia y Buenos
Aires SA y otros ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina s/ entidades financieras — Ley21.526 — Art.
427, 26.02.2020).

En la misma logica se expresé que “Tampoco se debe perder de vista que, para la determinacion de la
imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su responsabilidad. corresponde hacer aplicacion de
la directiva prevista en el anterior art. 902 del Cdodigo Civil, segiin la cual *{c]uando mayor sea el deber de
obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos® (esta Sala, causa 18292/01, “Vaisberg...”. sent. del 21/5/13). Una
directiva semejante surge del art. 1723, parrafo primero, del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
vigente a la fecha.” (fallo cit. del 08.04.21, Sala 1V).

Por 1ltimo, procede sefialar que en el citado Capitulo 111 del Informe acusatorio, fuego de individualizar a
los sujetos a imputar, se indicaron las constancias de las que surgen *...sus datos, periodo de actuacion y
funciones desempefiadas...” (fs. 238), lo que demuestra que la imputacion de los sefiores Maggio, Gallotti y
Cabrera Brizuela fue realizada considerando sus situaciones particulares dejando sin sustento lo alegado en
sentido. contrario -v. Consid. Il, puntos 3.2, 3.3 y 3.4-. Vale dejar sentado que toda esa informacion sera
considerada al referir, de correspondet, a la responsabilidad de cada uno de los imputados.

A todo evento se estima propicio recordar que las resoluciones por la que esta Instancia dispone la
instruccion de un sumario en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526. tienen por objeto abrir una
investigacion sobre la eventual comisién de infracciones de caracter administrativo por lo que no puede
realizar una contundente aseveracion acerca de la real existencia de los hechos infraccionales ni de las
responsabilidades individuales. A esa altura del procedimiento instructorio solo se sospecha que los
presuntos apartamientos normativos pueden ser atribuidos a ciertos sujetos a quienes se les da intervencion
en el proceso para que ¢jerzan su derecho de defensa.

Es decir que estamos en presencia de un proceso de investigacion cuya naturaleza lejos esta de coartar en
modo alguno los derechos o intereses de los sumariados por lo que las criticas o reprochesque éstos
exponen en su descargo. no afecta la validez de las presentes actuaciones.

A tenor del andlisis y fundamentos expuesto procede rechazar el planteo de nulidad formulado contra la
Resolucidon SEFyC N° 184/20.

2. En segundo lugar cabe considerar los argumentos defensivos vertidos en torno a los hechos
concretamente imputados -v. Consid. 1l, ptos. 1 y 2- resultando procedente anticipar que los mismos no
logran rebatir el cargo formulado a la luz de [a normativa reglamentaria aplicable.

Se advierte que 1a defensa se centra en sostener que la operatoria “en forma remota™ ordenada mediante la
Comunicacion “A” 6942 no implica que aquella tuviera que desarrollarse en “forma electrénica o digital™,
realizado para ello una interpretacion aislada de la terminologia utilizada en la citada norma yen la
Comunicacién “A” 6058 y no una exegesis integral y arménica del plexo reglamentario aplicable a la
cuestion, tal como corresponde efectuar.

Al respecto se ha sostenido que: “... A tal efecto, cabe tener presente que ha sido reiteradamente sefialado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la interpretacion de las leyes debe practicarse teniendo
en cuenta su contexto general y los fines que las informan. Ello supone no soloarmonizar sus preceptos,
sino también conectarlos con las demas normas que integran el orden juridico, de modo que concuerden
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con su objetivo y con los principios y garantias que emanan de la Constitucién Nacional (Fallos: 323:1374,
324:21353, entre muchos otros). Asimismo, ha sostenido el Alto Tribunal que tal interpretacion debe evitar
asignar a la ley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones destruyendo las unas con las otras,
adoptando como verdadero un criterio que las concilie y suponga la integral armonizacion de sus preceptos
(Fallos: 339:323, 341:727, entre muchos otros).” -CNACAF, Sala [1. "HSBC Bank Argentina S.A. y otros ¢/
Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.526 — Art. 427, sentencia del
26.03.21-. :

En ese orden se recuerda que hasta el 20.03.20 -fecha de emision y entrada en vigencia de la Comunicacion
*A” 6942-, en el punto 5.4 del Texto Ordenado de las normas sobre “Exterior y Cambios™ -conf. Com. “A”
6844- se preveia que para la realizacidn de operaciones de cambio la **...identificacién del cliente a nombre
de quien [seria] registrada la operacion...” debfa efectuarse a través de ciertos mecanismos segiin se tratara
de “Operaciones realizadas de manera presencial™ -subpunto 5.4.1-. o de *Operaciones por canales
electrénicos y/o firma electronica o digital™ -subpunto 5.4.2- (los destacados son propios).

Es decir que, hasta la fecha indicada, la entidades financieras y cambiarias tenian la posibilidad de realizar
operaciones de cambio de manera presencial, mediante la atencion al publico en sus casas operativas, o
bien de concertarlas por canales electrénicos/digital -modalidad no presencial-, cumpliendo las condiciones
previstas en los referidos puntos 5.4.1 y 5.4.2, segln se tratara de una u otra modalidad respectivamente.

En consecuencia, suspendida la facultad de los operadores cambiarios de realizar operaciones en forma
presencial al haberse prohibido [a apertura de sucursales para la atencién al piblico -en el contexto
excepcional que es de publico conocimiento-, solo subsistia la posibilidad de operar a través de canales
electrénicos o digitales, Unica alternativa prevista en la reglamentacion emanada de este BCRA para operar
de modo no presencial. -

De las explicaciones brindadas por la sumariada, tanto en las respuestas dadas a la preventora (fs. 131/132)
como las vertidas en el descargo, relativas a la modalidad con la que operd durante el periodo en estudio
(video llamadas, llamadas telefonicas, correos electrénicos, mensajeria. etc.), ponen en evidencia que
aquella no se ajustaba a las previsiones normativas vigentes para operaciones no presenciales.

Es pertinente indicar que el hecho de que por ese entonces algunos operadores no tuvieran implementadas
las operaciones por medios electrénicos/digitales no es razén suficiente para justificar gue hicieran caso
omiso de la reglamentacién imperante al respecto y efectuaran una interpretacién conveniente para sus
intereses de lo dispuesto a través de la Comunicacion “A”™ 6942,

No puede obviarse que estos sujetos se dedican a una actividad que se caracteriza por su sujecion
permanente a la normativa emanada del BCRA -conf. art. |, Ley N° 18.924- la que impone un marcode

actuacion limitado al que deben ceiiirse y al cual se sometieron voluntariamente al decidir libremente
desarrollar esa actividad.

Recuérdese que una entidad cambiaria no es un comercio como cualquier otro en el cual sélo importa ¢l
interés particular del empresario, pues en esta actividad se encuentra presente el interés publico, siendo la
reglamentacién un medio para compatibilizar ambos intereses.

Al respecto, “...tiene dicho esta Corte que la autorizacion del Banco Central para actuar como casa,
agencia u oficina de cambio implica el sometimiento a un régimen juridico que establece un marco de
actuacion particularmente limitado y controlado, que impone la obligacién de constituirse bajo un
determinado tipo societario, especifica cuéles son las operaciones y actividades que se pueden realizar y
cudles estan vedadas y faculta a aquél a determinar las modalidades del mercado cambiario, a dictar normas
que aseguren un adecuado grado de solvencia y liquidez por parte de las entidades cambiarias, a establecer
obligaciones a las que deberdn sujetarse en relacion a los distintos aspectos vinculados con su
funcionamiento, a inspeccionarlas cuando lo estime conveniente, como asi también a revocarles la
autorizacion para funcionar cuando dejaren de cumplir los fines que se tuvieron en cuenta al otorgarsela.
Las relaciones juridicas entre éstos y aquél se desenvuelven en el marco del derecho administrativo y esta
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situacion particular es bien diversa al vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacionial con el
Estado (Fallos: 310:203)" (Fallos 338: 837)" -CNACAF. Sala 1V, in re “El Dorado S.A. y Otros ¢/BCRA-
Resol 286/13 (Expte. 100528/06 Sum. Fin. 1206)”. sentencia del 25.11.14-. En el mismo sentido puede
citarse, entre muchos otros. “Alhec Tours S.A. Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras — Ley 21.526 — Art. 427, Sala [1, sentencia del 05.011.19.

Tampoco excusa el apartamiento aqui reprochado lo sefialado en el descargo en cuanto a que las
operaciones fueron realizadas con clientes que Cambios Roca S.A. habia previa y oportunamente
identificado de forma presencial ya que dicha situacidn no se encuentra prevista como una excepcién en las
disposiciones inobservadas, ni en ninguna ofra.

Lo mismo cabe sefialar respecto de lo manifestado en cuanto al conocimiento que este BCRA tenia de las
operaciones de cambio a través del régimen informativo pertinente y los procedimientos admitidos por la
UIF o cualquier otro organismo en el dmbito de sus competencias especificas. Las circunstancias alegadas
no eximen del cumplimiento de las disposiciones dictadas por esta [nstitucion por parte de los sujetos
obligados, ni impiden o limitan en modo alguno el ejercicio de las facultades sancionatorias cuando se
comprueban apartamientos normativos.

Lo cierto es que la casa de cambio sumariada. durante un periodo en el que se encontraba impedida de
efectuar operaciones de manera presencial, concertd operaciones sin contar con una plataforma desarrollada
para operar ¢n forma remota conforme las previsiones reglamentarias aplicables a esa modalidad emanadas
de este Ente Rector. Recuérdese que el contrato celebrado por Cambios Roca S.A. con la firma EMM S.A..
a fin de obtener la licencia de uso de una plataforma on line, data del 20.07.20 (f5. 213/215) y que en é| se
establecié un plazo de 6 semanas -desde esa fecha- para la implementacidn, instalacion y capacitacién para
dejar el sistema funcionando. El aludido contrato fue remitido al BCRA mediante correo electrénico del
03.08.20 (fs. 212}, luego de que el 27.07.20 la entidad informara que se encontraba en tratativas con
diferentes proveedores para el desarrollo o adquisicion de una plataforma de operaciones on line.

Por ese motivo es que también déviene irrelevante lo sefialado por la casa de cambio en la documentacion
aportada el 01/07/20 -Plan de adecuacién y cumplimiento, Ref: Com. “A™ 6999 y 7008- (fs. 308/309), vy las
modalidades por las que tuvieron lugar los intercambios de pesos y divisas en las operaciones detalladas en
el descargo -v. Consid 11, pto. 2-.

En cuanto al aludido plan de adecuacién cabe hacer notar que mediante la referida Comunicacion “A” 6999
se efectuaron adecuaciones al Texto Ordenado de “Operadores de Cambio™ disponiéndose, entre otras
cosas, dejar sin efecto la posibilidad de que personas juridicas que desarrollaran actividades comerciales,
industriales o de otra clase pudiesen simultanéame realizar las operaciones previstas para las agencias de
cambio (punto 1), pudiendo los operadores de cambio transformarse en casas o agencia de cambio -
conforme ciertos requisitos- {punto 3). Los operadores que a esa fecha no se adecuaran a las nuevas
disposiciones debian presentar un plan de encuadramiento que no podia exceder el 30.09.20 (punto 4).
Posteriormente, mediante la Comunicacion “A™ 7008, se difundieron las hojas que reemplazaron el Texto
Ordenado de “Operadores de Cambio™ en virtud de las adecuaciones antes sefialadas.

Dentro de esta tltima comunicacion, es la Seccion “Disposiciones Transitorias™ la que resulta de interés en
orden al analisis de los argumentos defensivos (v. fs. 298 vta. /299 vta.. ap. 1.c.vi) ya que se observa que en
el punto 8.1 se utiliza [a misma terminologia empleada en las Comunicaciones “A™ 6942 punto 5- y “A”
6986 -punto 6.1- en cuanto a que, transitoriamente, los operadores de cambio solo podian realizar
operaciones cambiarias de ... forma remota.” -el destacado es propio-.

En consecuencia, siguiendo la ldgica argumental de los sumariados basada en la interpretacion literal y
aislada de normas individuales y no de su exegesis integral y armdnicadel plexo reglamentario aplicable,
no se advierten razones por las que se entienda que mediante las citadas Comunicaciones “A™ 6999 y 7008
se autorizd un “... plan de encuadramiento transitorio... para que las entidades pudieran implementar una
operatoria por medios electronicos™ (fs. 298 vta., ap. l.c.vi, primer parrafo) -¢l destacado es propio- dado
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que en e¢llas se continda utilizando la expresion “forma remota”™.

Por dltimo, y no obstante sefialar que en el presente sumario no se cuestionan las operaciones “per se™ sino
el modo en que fueron realizadas por parte de la entidad. atento a las diferencias seiialadas por los
sumariados respecto de la cantidad y monto total de operaciones indicadas en el informe de fs. 3/12 -
elaborado por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras- (fs. 300 vta.), a pesar de ser
minimas, se estima procedente dejar sentado que la informacién brindada por el drea preventora se condice
con la que surge de las constancias de fs. 8/2 y 216/217. sin que los interesados hayan aportado mayores
precisiones que permitan constar su afirmacion.

En consecuencia, en consonancia con el examen realizado y conforme fue anticipado supra, cabe concluir
que los argumentos defensivos no logran rebatir la imputacién efectuada por lo que procede tener por
comprobada la infraccién reprochada -incumplir ta normativa dictada por el BCRA en el marco de la
emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIDI19), al no operar en el mercado cambiario en forma remota-.

En efecto, ha quedado demostrado a lo largo del presente sumario que Cambio Roca S.A. incumplié la
norma del BCRA que fijé la modalidad de la operatoria de las entidades cambiarias durante la emergencia
sanitaria (punto 5 de la Comunicacion “A™ 6942 -complementarias y modificatorias-). Ello asi, toda vez
que la sumariada no operd en forma remota utilizando los tnicos canales admitidos por este BCRA a ese
fin en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Exterior y Cambios™, Seccién 5 “Pautas Operativas™. Punto
5.4.2. *Operaciones por canales electrénicos y/o firma electrénica o digital™ (conforme Comunicacidon “A™
6844, CAMEX 1-824. Texto Ordenado de las normas sobre “Exterior y Cambios”, Anexo. Seccién 3, punto
5.4.2. -complementarias y modificatorias-.

3. Por otra parte, debe rechazarse la queja en torno a la clasificacion por asimilacién del incumplimiento
aqui reprochado como una infraccién de gravedad “Alta” alegando que violentaria lo dispuesto en el punto
2.1 del Régimen Disciplinario y que, ante la ausencia de dafio, debiera haber sido considerado de gravedad
minima -conf. puntos 2.1.1, 2.2.1.1 e) y 2.2.2.1 RD- (v. Consid. II, pto. 4)-.

Al respecto procede sefialar que la clasificacion de las infracciones no previstas expresamente en la Seccion
9 de dicho ordenamiento en cuanto a su gravedad seglin su envergadura e impacto en el sistema, no implica
Gnicamente la consideracién de la existencia o no de perjuicios, sino el conjunto de factores que se dan en
el caso concreto.

Asi fue puesto de manifiesto por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras al expresar que
*...la conducta en infraccién debe ser calificada como de gravedad ALTA, siendo desarrotlados los factores
que sustentan su clasificacion en el punto 3..." del Informe Presumarial, “Dado que dicha infraccion no se
encuentra individualizada en el catalogo del punto 9 del Régimen Disciplinario, se lo asimilé en cuanto a la
gravedad aplicable al incumplimiento previsto en el punto 9.2.7. del catdlogo del Régimen Disciplinario a
cargo del BCRA (T.0. al 23.01.20) de gravedad ALTA...".

“Lo expuesto precedentemente se enmarca en lo establecido en el primer parrafo del punto 2.3. del
Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, que dispone que ‘... en el informe de conclusiones de las areas
preventoras del BCRA que sugiera la apertura del procedimiento sumarial se individualizard la infraccion
conforme al catdlogo de la Seccién 9. O, en su caso, se brindara una explicacién fundada de la calificacién
de un incumplimiento normativo no catalogado o la similitud de la conducta en infraccidn con alguna de las
infracciones alli previstas™ (fs. 113).

El ultimo pérrafo transcripto deja aclarado palmariamente que, ante la imposibilidad de regular en una
normativa la totalidad de la casuistica posible. el BCRA dej6 establecida la eventualidad de asimilar una
conducta no prevista a otra si contemplada en el RD y subsumirla en su gravedad. de conformidad a los
criterios del area técnica con competencia especifica en la materia.

Vale destacar que todo ello fue expresamente sefialado en la pieza acusatoria (fs. 237, ap. ¢).
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Por ofra parte, cabe apuntar que resulta imprecisa la afirmacion de los sumariados en cuanto a la
inexistencia de daiio, ya que, si bien en el Informe Presumarial se indico que no se verifico ningtin dafo
cierto para el BCRA o para terceros derivado del incumplimiento, también se expresd que se estimaba ...
que el mismo afecta el interés del BCRA como supervisor de la actividad financiera™ (fs. 112, pto. 3.1.2).

Junto con ello corresponde considerar la innegable relevancia de la normativa trasgredida dado el particular
contexto social y sanitario en virtud del cual fue dictada, la indiscutible obtenciéon de beneficios -en este
caso econdémicos- por parte del infractor, y la repercusion negativa de la inobservancia dentro un sistema en
el que todos sus componentes deben ajustar su actuacion a la reglamentacion que dicta el BCRA -maxime
considerando la preponderante posicién que ocupaba el transgresor-, Ia cual podria profundizarse si no se
adoptaran medidas idéneas que desalienten cualquier intencion de incurrir en esas inconductas.

Lo expuesto demuestra que no resulta justificada la pretension de los sumariados de calificar la infraccion
como un incumplimiento de gravedad minima por lo que cabe rechazarla.

Por lo tanto, procede concluir que el encuadramiento de la infraccién en un supuesto degravedad “Alta”,
efectuado por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras y conforme el cual se formuld fa
imputacion, luce razonable y ajustado a las previsiones del régimen disciplinario aplicable. Ello sin
petjuicio de la ponderacién de los referidos factores que realice esta Instancia mas adelante-

Para concluir con esta cuestion, es dable advertir que en caso de que la infraccidén no hubiese sido
encuadrable en uno de los supuestos previstos en el catilogo contenido en la Seccion 9 delRégimen
Disciplinario, dada su gravedad “Alta”, hubiese sido aplicable a su respecto lo previsto en el punto 2.2.1.1.
inciso b) del citado RD, en el cual se prevé una sancién médxima de hasta 300 Unidades Sancionatorias.

4. Prueba:

4.1. Documental adjunta:

4.1.1. El poder otorgado por el sefior Lucas Gallotti a favor de los letrados que lo representan fue agregado
a fs. 310/312 y se tuvo presente.

4.1.2. El correo electrénico del 01.07.20 enviado por Cambios Roca S.A. a este BCRA a efectos de aportar
documentacién e informacion en cumplimiento de las Comunicaciones “A™ 6999 y 7008 (f5.308/309), se
tuvo presente y fue considerado junto con los argumentos defensivos analizados en el punto 2 del presente
Considerando, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad. debiendo concluirse que resuita
inconducente para rebatir la imputacion.

4.2. Testimonial:

Procede rechazar las declaraciones ofiecidas a 5. 306 y vta. por cuanto el pliego a tenor del cual deberian
deponer los testigos propuestos (fs. 306 vta.) versa sobre cuestiones que carecen de entidad para la
resolucion de la presente causa atento el andlisis realizado en el precedente punto 2, al que se remite.

5. En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.

6. Por ultimo, con respecto a la denuncia realizada por este BCRA por infraccion al articulo 2035 del Cédigo
Penal -mencionada en el VISTO V-, cabe hacer constar que en la sentencia dictada el 08.03.22 (fs.
369/373) el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 2. Secretaria N° 3, resolvio
sobreseer a Pablo Eugenio Maggio por el delito que fuera imputado v remitir testimonio a la Direccion
General Administrativa de Infracciones de [a Secretaria de Justicia y Seguridad de la Cindad de Buenos
Aires.

Para asi resolver el Magistrado considerd que: ... se denuncid a Cambios Roca SA por infraccidn al art.
205 del Codigo de fondo, al incumplir con la normativa dictada por ese organismo de manera



complementaria a los decretos del Poder Ejecutivo al declarar la emergencia sanitaria por la propagacion
del SARS-CoV-2...”

*... teniendo en cuenta lo actuado hasta el momento y las constancias que fueron incorporadas al
expediente, no surge en autos que se haya puesto en peligro la salud piblica: como asi tampoco la
propagacién de una enfermedad contagiosa como lo es el COVID-19 cuya evitacién resulta de interés
publico, sin que se haya cometido ilicito alguno relacionado a ello.

Aqui, cobra especial relevancia mencionar que es un principio fundamental en un Estado Democriético de
Derecho que solo se pueda sancionar penalmente a una persona cuando ésta haya cometido un injusto
penal, pues con las constancias aunadas a la causa no se le puede imputar Maggio conductas que pudieran
tener relevancia a los fines del bien juridico protegido y no se advierte de qué manera podria verse afectada
la antijuricidad material.

Ante tales circunstancias, resulta inconducente formular una imputacion criminal al nombrado, por cuanto
la afectacion del bien juridico que la norma protege, es decir la salud pablica, es minima considerando los
principios constitucionales de legalidad, lesividad. culpabilidad y proporcionalidad. transformando el suceso
en atipico y ubicandolo, en consecuencia, por debajo del umbral de la ilicitud, recordando que el derecho
penal debe ser la Gltima instancia de actuacion por parte del poder estatal.

Sin perjuicio de ello.... procederé a la extraccion de testimonios con el objeto de que la Direccion General
Administrativa de Infracciones de la Secretaria de Justicia y Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires
decida si los hechos aqui investigados constituyen una falta administrativa... en el marco de su
competencia.”.

A todo evento se considera oportuno indicar que la decision recaida en el ambito judicial penal en nada
modifica la conclusién a la que se arriba en el presente procedimiento en sede administrativa ya que este
tiene modulaciones propias que lo distinguen del proceso penal e impiden una traslacion acritica y en
bloque de las reglas y principios propios de la materia criminal.

Tal es asi que de la propia resolucion judicial surge palmaria la posibilidad de que, aun cuando no se
efectu¢ imputacion criminal, bien puede existir responsabilidad administrativa por infracciones propias de
ese particular ambito.

Es que, durante el tramite del proceso penal. el juzgador puede manejarse con sospechas fundadas de
diferente grado. En cambio, en el momento de la sentencia, la mera incertidumbre obstaculizara todo
pronunciamiento condenatorio; para resolverlo asi, el juez debe tener certeza apodictica irrefutable
corolario de que el suceso no pudo acaecer de otra manera- en cuanto a la existencia del hecho vy su
atribucion a los participes. L.a mera falta de certeza impone su aplicacion.

Ese grado de certeza no es el mismo que se requiere para la resolucion de los sumarios administrativos
instruidos en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526. en los que la punibilidad puede surgir dada
la contrariedad objetiva de la regulacion, independientemente de la existencia de la intencion de dafiar y de
lesidn efectiva del bien juridico tutelado -ver punto 1 precedente-.

En este orden jurisprudencialmente se ha sostenido que ... el legislador -cuya inconsecuencia no se
presume- establecid un régimen sancionatorio aplicable al sistema financiero que resulta notoriamente
distinto del que previd para las acciones calificadas como delitos, sin que quepa -por extension- otorgar a
aquel el mismo tratamiento que corresponde darle a éstos. ni aplicar los mismos principios en los dos
ambitos, sin perjuicio de que una misma conducta pueda merecer el simultaneo e independiente reproche
sustentado en cada uno de ellos™

“En atencién a la particularidad de esta materia, la responsabilidad penal y la administrativa. alin surgidas o
analizadas a la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales, lo que fuerza a un diferente
juzgamiento, por distintas autoridades legalmente instituidas para cada uno de esos cometidos. En el



proceso penal se imputa la comisién de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacidn, en donde la
entidad financiera puede servir de movil y su operatoria constituir €] marco para producir su consumacion:
pero la existencia o no de responsabilidad en ese ambito serd determinada de acuerdo a los principios que
lo informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a través de los mecanismos
que dispone esa legislacion, y por los drganos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa
funcion (conf. esta Sala, in re: “Cambio Internacional S.A. y otros ¢/B.C.R.A. - Resol. 238/13”, del
8/7/2014 y sus citas); mientras que los cargos imputados en autos reprochan el incumplimiento de normas
especificas que regulan el funcionamiento de las casas de cambio, y son evaluados con independencia de
otros cargos que pudieran hacerse en virtud de infracciones a otros drdenes legales™. (CNACAF, Sala Il,
causa. 73.477/2016 “Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/ BCRA™, fallo del
26/09/2017).

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que también se ha sefialado que: *...atn en caso de que la
Justicia penal descarte que los hechos sean constitutivos de algun delito, ello no obsta a su juzgamiento en
cuanto irregularidades de cardcter administrativo, en relacién con las cuales -como se vio- tiene especifica
competencia el BCRA (doc. Fallos: 262:522). Las diferencias de naturaleza, finalidad y esencia existentes
entre las sanciones disciplinarias y las penas del derecho penal determinan que alin en el caso de absolucién
o sobreseimiento penal sea factible la sancion administrativa, fundada en los mismos hechos™ (Libres
Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 - 08/06/2017).

IV. Sitnaciéon de los sumariados - Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas reprochadas en el Cargo imputado.
corresponde analizar la situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si cabe atribuirles
responsabilidad.

L.- En lo que respecta a la sociedad sumariada Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio-, cabe considerar que
su responsabilidad resulta comprometida en su calidad de persona juridica titular de derechos vy
obligaciones, debido a la actuacién de las personas humanas que intervinieron por ¢lla y para eila. Ello en
virtud de los principios emanados de los articulos 59. 274 y concordantes de la Ley General de Sociedades
N° 19.550, en cohesién con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

En ese sentido la jurisprudencia del fuero competente en la materia sefiala que las sociedades son
responsables por el obrar de aquellos 6rganos que derivan de su propia constitucion e integran su
estructura. Asi: *...la actuacion de €stos -por accidn u omision- comprometié la responsabilidad de la
entidad (...); ésta, en el caso, no es “victima de” sino "responsable por” el obrar de aquellos drganos, que
derivan de su propia constitucion e integran su estructura... Por lo que. coexisten, en el caso, la
responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como drgano de ella.” (Banco Patagonia S.A. y otros
¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 - 14/10/2014). En ¢l mismo sentido cabe citar el fallo del
17/12/20 de la Sala I de la CNACAF, causa *Mazza Hnos. SAC y Otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras-
Ley 21.526 — Art. 427

Por lo tanto, las infracciones que cometa un ente social no seran mas que la resultante de la accion de unos
y de la omision de otros de sus organos representativos [drgano administrativo] (conf. CNACAF, Sala Il
“Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina™. 06.04.2009, Abeledo Perrot N°
70053141), debiendo concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generan su responsabilidad en
tanto contravienen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central (Banco def Chubut S.A. y otros
c/ BCRA s/ Entidades Financieras -Ley 21.526 - Art 41 — CNACAF, Sala III, 12.09.2019).

En base a ello, y atento a que la persona juridica solo puede actuar a través de los drganos que la
administran y representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas
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que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. es que los hechos imputados le son atribuibies
y generan su responsabilidad en tanto contravienen normativa reglamentaria de la particular actividad que
realizaba, dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

En este orden de ideas, también se sostuvo que: “...la responsabilidad de las personas juridicas es
independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, v en este caso. la extension
de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva del interés puiblico que se
encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad de alto riesgo, un sector
sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones conferidas at Banco Central...” (Banco de
la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte. 100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala [I - 05/09/2013).

Por su parte, la doctrina ha sefialado que ... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden
ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen...™ (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, pdg. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Reptiblica Argentina,
1993).

En consecuencia, se concluye que corresponde atribuir responsabilidad a Cambios Roca S.A. -Casa de
Cambio-.

2. En cuanto a los sefiores Facundo Cabrera Brizuela, Lucas Gallotti, Mateo Maria Maggio y Pablo Eugenio
Maggio, cabe considerar que, sin perjuicio de los periodos particulares de actuacion, todos integraron el
Directorio de la sociedad al tiempo en que tuvieron lugar los hechos que configuraron la infraccién, de
conformidad con la informacién que obra a fs. 113/119, 229/231 y 233, siendo la infraccién constatada
reveladora del deficiente ejercicio de las funciones desempefiadas.

Debe tenerse presente que la infraccion verificada en autos es consecuencia directa del incumplimiento de
los deberes propios de los nombrados cargos o por haber declinado u omitido ejercer las facultades que les
competian en cuanto a la conduccion y control del accionar de la Casa de Cambio, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en ¢l ejercicio de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico.

L.a responsabilidad de estas personas se apoya en factores de atribucion correlacionados con las
obligaciones a que estan sometidos todos los actores del sistema financiero y cambiario: extremar los
recaudos de prevision, cuidados, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan

en el ambito de su competencia; debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesario en el

delicado émbito en el que despliegan su actividad. Estos deberes incluyen la asuncién, el conocimiento y el

estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA, a las cuales se
sometieron voluntariamente al momento de solicitar la autorizacién para funcionar.

Es dable destacar que no es requisito que los directores hayan intervenido personalimente en los hechos
irregulares para ser alcanzados por las consecuencias que acarrea la verificacion de una infraccién ya que,
parafraseando lo regulado por la Ley General de Sociedades en los articulos referidos a la Responsabilidad
de los Directores, “La coyuntura de haber desempeiiado funciones en una entidad financiera que desarrolls
una operatoria irregular los hace responsables en la medida en que no acrediten -como les incumbe- que
tales situaciones les resultaron ajenas o que se opusieron documentalmente a su realizacion, o demuestren la
existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida...” (CNACAF. Sala IIl. “Casa de Cambio Los Tilos
S.A. yotros ¢/ BCRA - LEY 215267, Sala lll, sentencia del 08.08.19).

En ese orden cabe poner de resalto que ninguna de las personas sumariadas ha invocado siquiera alguna
causal que deje a salvo su responsabilidad personal. por lo que deben responder por la infraccion que ha
quedado acreditada en autos, dado que al asumir por su propia voluntad las funciones que ejercian dentro
de la sociedad. también asumieron las responsabilidades de orden legal. administrativo y disciplinario
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inherentes al cumplimiento de ellas. En efecto, estos sujetos ven comprometida su responsabilidad toda vez
que se verifica una infraccidn cuya comision ha sido posible por su realizacion deliberada, o por su
aceptacion, tolerancia o negligencia en el desempefio de sus cargos.

La atribucién de responsabilidad que se efectiia en este acto administrativo tiene sustento normativo -como
se expresara supra- en los lineamientos establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la
cual en su articulo 59 establece que: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar
con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y pertjuicios que resultaren de su accién u omision™,
mientras que ¢l articulo 266 dispone que “El cargo de director es personal e indelegable™.

En consonancia con ello, el articulo 274 del mismo cuerpo legal reza: “Los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros. por el mal desempefio de su cargo, segin el
criterio del articulo 39, asi como por la violacion de la ley. el estatuto o el reglamento y por cualquier otro
dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave.”.

En linea con lo antedicho la jurisprudencia tiene dicho que: “...en lo que respecta a la responsabilidad
adjudicada, debe advertirse que la sola circunstancia de que la persona sumariada no hubiera tenido dolo ni
causado perjuicio real alguno, no son motivos que impidan sancionarla, pues ello también tiene lugar frente
al supuesto de haberse omitido una conducta oportuna, o habérsela realizado en forma insuficiente. En este
sentido, se ha expresado que la punibilidad por las irregularidades en cuestidn, frente a su cardcter técnico
administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ella se derive,
motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes (conf. Sala III, causa
“Pérez Alvarez, Mario A. c/ Resol. 402/83 BCRA", sent. del 4/7/86; entre otras) -CNACAF, Sala 1V,
“Mazzei, Miguel Angel ¢/BCRA s/Entidades Financieras — Art. 427, sentencia del 08.04.21-.

Es menester destacar que los sefiores Facundo Cabrera Brizuela y Mateo Maria Maggio integraron el
Directorio de la casa de cambio durante la totalidad del periodo infraccional -119 dias- (fs. 117 via. y
230/231), a diferencia del Pablo Eugenio Maggio que lo hizo a partir del 01.07.20 es decir, 29 dias y el
sefior Lucas Gallotti que lo hizo hasta el 01.07.20 -esto es 90 dias-, de conformidad con la informacién que
surge de las constancias de fs. 113, 117 vta., 230/231, y 233, lo que sera tenido en cuenta en oportunidad de
graduar las sanciones que correspondan.

En consecuencia y a tenor de lo expresado, cabe concluir que los sefiores Facundo Cabrera Brizuela, Lucas
Gallotti, Mateo Marfa Maggio y Pablo Eugenio Maggio resultan responsables del Cargo imputado.

3. José Alfredo Cabrera Brizuela (Sindico).

En cuanto al sefior José Alfredo Cabrera Brizuela, cabe consignar que al tiempo de los hechos se
desempefiaba como sindico de la Casa de Cambio, funcion en virtud de la cual era su obligacion fiscalizar,

verificar y controlar que el érgano de administracion cumpliera con sus obligaciones legales (conf. art. 294
Ley N° 19.550).

Asimismo, como sindico, el sumariade tenia la carga de utilizar todos los medios legales para evitar que la
actuacion irregular del organo de administracién causare perjuicios a la entidad que fiscalizaba, extremo
que no se encuentra acreditado en el presente sumario.

Considerando ello, procede poner de resalto que si bien en su descargo el sefior José Alfredo Cabrera
Brizuela manifiesta haberse encontrado en Espafia a partir del mes de marzo de 2020 y durante el periodo
que aqui interesa (v. Considerando Il. punto 3.4), también afirma que nunca dejé de cumplir con sus
funciones, manteniendo contacto habitual con el Directorio y personal de la Casa de Cambio, con los que
reconoce que conversaba habitualmente sobre “...la nueva modalidad de trabajo implementada de urgencia
a partir del 20/03/20™ (fs. 305).
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Es decir que el sumariado no desconocia la metodologia utilizada por la casa de cambio para continuar su
operatoria cambiaria ante la imposibilidad de atender al piiblico de manera presencial.

Es asi que el hecho de haber invocado, encontrarse en el exterior del pais. -circunstancia que no es
fehacientemente acreditada- no resulta una causal exculpatoria valida, dado que, conforme se manifiesta en
el descargo, el sefior Cabrera habria “continuado™ cumpliendo con sus funciones de sindico, a pesar de las
circunstancias extraordinarias imperantes.

Al respecto, cabe recordar que el sindico es un funcionario impuesto por la ley, con atribuciones que no
pueden serle retaceadas por los estatutos, la asamblea o el directorio. al cual la normativa societaria
nacional le ha otorgado un status preponderante dentro del esquema de los drganos propios de las
sociedades por acciones, y que la idoneidad ¢ independencia de actuacién constituyen condiciones
imprescindibles para la adecuada tutela de los intereses de los accionistas y de la comunidad (conf. “El
sindico de la sociedad anénima: replanteo critico sobre la naturaleza y alcances de responsabilidad™.
Martorell, Ernesto E. LA LEY 1988-B, 1082).

Es asi que la responsabilidad del sindico queda comprometida por las infracciones cometidas en la medida
que aceptan o toleran, aunque sea con un comportamiento omisivo, la realizacion de aquellas faitas. Para
exculparlo debe, cuanto menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva realizacion de un
método razonablemente eficaz de fiscalizacion oportuna. aun cuando en los hechos no hubiera podido
detectar las irregularidades. Por el contrario, sin demostracién alguna en tal sentido, como es el caso en
cuestion, no es posible descartar cuanto menos su negligencia en el ejercicio de la funcién de control que
permita desvirtuar la imputacion por la infraccion cometida en el ambito de su fiscalizada.

La jurisprudencia ha sefialado que: *...conforme a los arts. ... y 297 de la ley de sociedades, los... sindicos

incurren -por las violaciones a sus obligaciones. las leyes, los estatutos y los reglamentos- en
responsabilidad ilimitada y solidaria hacia la sociedad. los accionistas v los terceros; y, por lo tanto, no
resulta itrazonable que, al aplicérseles la sancidn de multa respectiva, se los equipare a la entidad en la cual

o por la cual actiian™ (conf. Sala |, *Banco Extrader SA y Otros ¢/BCRA (Resol. 587/95) Sumario n°® 862)",

voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Cortés, punto VI1.2.; y, esta Sala, “Vaisberg Horacio Adridn y otros...”,

cit.; expte. N° 29797/2011, “Intermutual SA y otros ¢/BCRA-resol 185/11 (exp. 100032/01 sum fin 1026)",

resol. del 29/10/13)" (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, “Alhec Tours SA Cambioc Bolsa y

Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (Expte. 100.971/07 Sum. Fin 1231)”, sentencia 21.10.14).

A tenor de lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad al sefior José Alfredo Cabrera Brizuela por el
deficiente gjercicio de la fiscalizacién realizada en Cambios Roca S.A. durante la totalidad del periodo
infraccional.

V. Determinacién de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando, procede aplicar a las personas halladas responsables
del cargo comprobado alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de acuerdo a lo previsto en el Texto
Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias™ (en ade¢lante, el “Régimen Disciplinario™ o “RD") ~conf. tltima incorporacion Com. “A"
7450-.

V.1. Clasificacion de las infracciones:

En este punto se toma en consideracion lo expresado en el auto acusatorio -fs. 234/239-conforme lo
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indicado por el drea de origen de las actuaciones -fs. 110/113 y 232/233- y las consideraciones y
conclusiones realizadas por esta [nstancia en el presente acto.

- Cargo: “Incumplir la normativa dictada por ¢l BCRA en el marco de la emergencia sanitaria por
Coronavirus (COVIDI19), al no operar en el mercado cambiario en forma remota™ encuadrada, por
asimilacion en cuanto a la gravedad, en el punto 9.2.7. del RD - “Operaciones de cambio en dias y horarios
no habilitados al efecto”-, catalogado como una infraccion de gravedad “Alta”. La sancién a imponer es
pecuniaria -pto. 2.2.1.1, apartado b)-, siendo la multa maxima aplicable por este Cargo para las entidades
del Grupo B (entidades cambiarias, sus auditores externos y otros sujetos alcanzados) -pto. 2.2.1.2.-, de 100
unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a $ 30.000.000 (pesos treinta millones).

Se destaca que ¢l valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2022 es de $ 300.000 (pesos trescientos

mil}), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacion <A™ 7439
del 12.01.2022.

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las multas no podran
superar los limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

V.2. Graduaciéon de la sancidn:

Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente
los factores de ponderacidn establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N® 21.526 y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (punto 2.3. del RD)
y. posteriormente, con sustento en elo calificar la infraccién -punto 2.3.4.-.

Se destaca que los aludidos factores serdn desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual vy las
consideraciones efectuadas por el area preventora en el Informe I[F-2020-00149981-GDEBCRA-
GSENF#BCRA (fs. 110/113) y la informacion complementaria obrante en el IF-2020-00197083-
GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 232/233

L.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

A efectos de dimensionar la infraccion que nos ocupa cabe considerar lo indicado por el area preventora en
- el TF-2020-00149981-GDEBCRA-GSENF#BCRA -punto 3.1.1.0). de fs. 112-. en cuanto a que durante el
cuatrimestre abril a julio de 2020 Cambios Roca S.A. concertd un total de 503 operaciones. por un total de
USD 1.493.370, infringiendo lo dispuesto en el punto 5 de la Comunicacion “A™ 6942, complementarias y
modificatorias.

Dicha informacion constituye un elemento referencial a fin de este factor ya que en el presente sumario no
se cuestionan las operaciones “per se”, sino el no haberlas cursados de manera remota.

b) Cantidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputa sélo un cargo infraccional que se
tuvo por acreditado.

¢} Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

El drea preventora sefiala que “...La prohibicion de atencidn al piablico de las casas y agencias de cambio,
se enmarca en las medidas de emergencia sanitaria implementada en el pais, por lo cual, segin la
Comunicacidon “A™ 6942, modificatorias y complementarias. los operadores camblarlos solo pueden operar
en forma remota.” (fs. 112, pto. 3.1.1.ii).
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En efecto, la prohibicion en cuestion fue parte de un conjunto de medidas establecidas por el°Estado en
todas sus drbitas para disminuir la circulacion de personas y morigerar la propagacion del virus COVID-19
durante el periodo de aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Poder Ejecutivo
Nacional, con el proposito de disminuir al minimo la escalada de consecuencias sanitarias que se podian
desencadenar, permitiéndose la continuidad de la operatoria cambiaria utilizando la modalidad para su
concertacion de modo no presencial regulada -punto 5.4.2 del T.O. de la normas sobre “Exterior y
Cambios™, conf. Com. “A” 6844-, sujeta a requisitos minimos tendientes a asegurar la confiabilidad e
inalterabilidad de la informacion relacionada con los clientes y las operaciones.

En ese marco, ¢l adecuado cumplimiento de la prevision reglamentaria tenfa un alfto interés social e
institucional por lo que cabe concluir que la disposicién transgredida tiene significativa relevancia.

d) Duracién del periodo infraccional:

El periodo infraccional fue detallado a f5. 237, inciso b), en el Informe de Cargo, y abarca desde el
02.04.20 hasta el 30.07.20 (segin lo informado por el 4rea preventora a fs. 112, punto 3.1.1.iii).

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

En este aspecto el drea preventora sefiala a fs. 112, pto. 3.1.Liv), que en lo que respecta a la
representatividad de la operatoria de la entidad en el sistema cambiario. Cambios Roca S.A. ocupaba el
puesto N° 5 respecto al total de 219 entidades cambiarias, considerando el volumen operado durante el
periodo enero - julio 2020 (USD 2,74 millones).

La posicién que la Casa de Cambio ocupaba dentro del sistema al tiempo de los hechos resulta importante a
fin de dimensionar las consecuencias negativas que se pueden derivar de situaciones irregulares como la
comprobada en este sumario, en tanto trascienden lo meramente econdmico. En efecto, este tipo de
conducta anti normativa pone en peligro la integridad. la transparencia y el correcto funcionamiento del
sistema cambiario y financiero, afectando, a su vez, la confianza del pablico en el control v la autoridad del
BCRA.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):

La gerencia de origen sefiala a fs. 112, punto 3.1.2.. que: “No se verificd ningiin dafio cierto para el BCRA
o para terceros derivado de los incumplimientos, aunque puede estimarse que el mismo afecta los intereses
del BCRA como supervisor de la actividad financiera™.

Al respecto, cabe indicar que si bien este factor no puede ser cuantiticado en los términos del punto 2.3.1.2.
del RD -detrimento econémico-, la desobediencia a las normas reglamentarias emanadas del Banco Central
por parte de sujetos que voluntariamente se sometieron a ellas importa un comportamiento que repercute
negativamente en el sistema. por lo que no deben ser consentidas a efectos de disuadir comportamientos
similares. ‘

En ese orden, resulta oportuno recordar que el peligro potencial es suficiente para que este Banco Central
ejerza su poder de policia y sancione las conductas anti-normativas comprobadas en el marco del sumario
administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere para consumar las
infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial.

La jurisprudencia tiene dicho que: ...a efectos de aplicar sanciones por trasgredir el ordenamiento vigente

en materia financiero-cambiaria, deviene intrascendente si en el caso se verificd una efectiva lesion al bien

juridico tutelado; recaudo que no surge de las normas, que -como se vio- no exigen la produccion de un
dafio sino solamente la contrariedad objetiva de la regulacion normativa, de la que podria eventualmente
derivarse un dafio.” (CNACAF, Sala Il, autos “Globa} Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/
BCRA - Resol. 449/16 - Expte. 100.659/14 - Sum. Fin. 145, sentencia del 26.09.17).



En el mismo sentido se dijo que: “el caracter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion
impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafie petencial que de ello
derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes (ver Sala 111 en
“Pérez Alvarez, Mario A. v. resolucion BCRA. 402/1983 =, del 4/7/1986). El sistema normativo aplicable al
sub lite no requiere, para consumar las infracciones que consagra, otra cosa que el dafio potencial que
deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que carece de
toda entidad, a efectos de la aplicacion de sanciones. la falta de un efectivo dafio a los intereses puablicos y
privados que el sistema legal tiende a preservar (conf. Sala Il, “Cia. Franco Suiza de Inversiones S.A. del
7/10/1982)” (CNACAF, Sala V, autos “Villares Carlos Mariano ¢/ BCRA s/Entidades Financieras —Ley
21.526- Art. 427, sentencia del 15.06.2021).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

En cuanto al beneficio generado para el infractor, el area preventora (fs. 112, pto. 3.1.3.) sefiala que: “...La
entidad obtuvo un beneficio econdmico por la realizacion de las operaciones cuestionadas ya que, al no
contar con una ‘plataforma® para la concertacién de operaciones en forma digital. no pudo haberlas
realizado cumpliendo la norma transgredida™.

De lo expresado por el area técnica se desprende que, aunque no pueda ser cuantificado, la realizacion de
esas operaciones, transgrediendo lo dispuesto en el punto 5 de la Comunicaciéon “A”™ 6942 -
complementarias y modificatorias-, acarred a la entidad innegablemente un beneficio econémico, o cual
resulta indiscutible en tanto que aquellas hacen a su actividad comercial, la que conlleva fines de lucro.

En el mismo sentido, cabe ponderar que aun cuando no resulta posible determinar ¢l beneficio en términos
economicos, éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este
Banco Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente o hayan realizado las inversiones
necesarias para operar en forma remota con los debidos recaudos normativos.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.}: No aplicable para el tipo de infraccion
imputada, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado ejercicio
de intermediacidn financiera no autorizada.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que, segin lo establecido por-el Régimen Disciplinario -punto 2.3.1.5-,
para fljar adecuadamente la sancién de muita ~...se podrd considerar la RPC informada por la entidad
sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el
periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor™,

Atendiendo a la prevision reglamentaria transcripta y de acuerdo con lo informado por el area preventora a
fs. 112, pto. 3.1.5,, al 30.06.20 la Casa de Cambio declard una RPC de $ 15.714.000. con un exceso de
57,14% con relacién a la RPC minima -$10.000.000- para Casas de Cambio exigida por el punto 3.1 del
T.O. de Operadores de Cambio.

Con respecto a la RPC declarada por la entidad al 31.12.21, la misma asciende a § 34.367.752, de acuerdo
a lo que surge de la informacion agregada a fs. 350, debiendo considerar esta altima por ser la mayor.

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N°
49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF. Sala V, fallo del 11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): el drea preventora sefiala a fs. 113, pto. 3.2.1., que no surgen



aspectos que sefialar.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.): El area preventora a fs. 113, pto. 3.2.2. indic6 que no surgen
factores agravantes.

Por otra parte, se adjunta a fs. 344/349 el detalle de la informacidn extraida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surge que las personas involucradas en el presente sumario no poseenantecedentes
sumariales registrados.

V.3. Calificacion de las infracciones {punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados. a fs. 113, pto. 4. el drea preventora realizo una
calificacién provisoria del incumplimiento imputado aplicandole una puntuacion *3™.

Sin perjuicio del andlisis efectuado hasta aqui, cabe tener en cuenta que del texto del punto 2.3.4. delRD
surge lo siguiente: “*La puntuaciéon provisoria que haga el drea preventora respecto de cada infraccion
deberd ser confirmada o rectificada en la resolucion final del sumario considerando las defensas y
probanzas producidas en la etapa respectiva...”.

Conteste con ello, efectuado el andlisis integral de las constancias que obran en las actuaciones, esta
[nstancia resolutiva considera que no obstante la significativa importancia del incumplimiento en si mismo,

corresponde morigerar la puntuacidn provisoria otorgada por el area preventora atendiendo a las
caracteristicas de la infraccion y las particularidades que permiten dimensionarla <antidad y montode las
operaciones realizadas incumplimiento la Comunicacion <A™ 6942, punto 3.

En consecuencia, si bien las circunstancias indicadas no obstan a la configuracion de la infraccidn, a criterio
de esta Instancia constituyen factores a meritar al momento de establecer la relevancia de los hechos
imputados.

De todo lo expuesto se concluye que corresponde rectificar la puntuacién provisoria efectuada por el area
preventora, otorgando una puntuacion definitiva “[*" a la infraccion que quedd comprobada, conforme lo
indicado en los parrafos precedentes.

Y1. Determinacion de las sanciones.

A continuacion, se procederd a determinar el importe de las multas que corresponde a la entidad y alas
personas humanas halladas responsables del cargo comprobado, con sustento en los factores ya ponderados
y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apaitados precedentes. Ademés. en lo
que concierne concretamente a las personas humanas se ponderara: el lapso de actuacién durante el periodo
en que se comprobaron las infracciones, su grade de intervencion en los hechos y las funciones
desempefiadas.

VI.1. Sancién a imponer a Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio-.
A efectos de determinar el quantum sancionatorio se considera:

a. El significado del incumplimiento concreto el cual. conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucidn, consiste en:

-Cargo: El area preventora (fs. 111) encuadré el incumplimiento, por asimilacion en cuanto a la gravedad,
en el punto 9.2.7. de la Seccion 9 del RD - “Operaciones de cambio en dias v horariosno habilitados al
efecto™-, gravedad “Alta”, para la que se prevé una sancion pecuniaria méxima de 100 unidades
sancionatorias -equivalentes a § 30.000.000 (pesos treinta millones)- con una puntuacién de “17, lo que
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determina que Ja multa sea entre el 21% y 40% de la escala aplicable (RD, punto 2.3.4.).

b. La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N°® 21,526 de cuyo
desarrollo -v. Considerando V.2., puntos | a 6-, surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa
de las siguientes circunstancias:

- Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.

- Magnitud moderada de la transgresion -503 operaciones por un total de USD 1.493.370-.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD.

- Existencia de beneficios ciertos para la entidad sumariada. aunque los mismos no puedan ser cuantificados
en los términos del RD.

- Inexistencia de circunstancias atenuantes.
- Inexistencia de circunstancias agravantes.

¢. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la
entidad.

d. Que los hechos constitutivos de la infraccion imputada y comprobada en ias actuaciones, se verificaron
en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de
actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la reglamentacion vy al
control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la
actividad financiera,

En este contexto, no obstante la indiscutible relevancia de la disposicidn incumplida en el contexto temporal
en que tuvieron lugar los hechos comprobados, tomando en consideracion a los efectos de graduar la
sancion las circunstancias particulares del caso citadas al determinar la puntuacién definitiva de la
infraccion (Considerando V.3), corresponde imponer a Cambio Roca S.A. -Casa de Cambio- una sancion
de multa de $ 300.000 (pesos trescientos mil ). equivalente a una unidad sancionatoria.

V1.2, Sanciones a imponer a las personas humanas sumariadas:

Las sanciones que se impone a las personas humanas sumariadas por ser halladas responsables de la
infraccton que se les imputara y que fuera comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto VI.1., a 1os que se remite en lo que
es pertinente en honor a la brevedad.

b. La posicién que las mismas tenian dentro de la estructura de la sociedad por la que tenfan facultades de
decisién y contralor para asegurar el funcionamiento de ta sociedad dentro del marco legal.

¢. El tiempo en que cada uno se desempeiio durante el lapso en que tuvo Jugar la infraccion,
d. Que sus conductas -u omisiones indebidas- determinaron la responsabilidad de la sociedad.

e. La inexistencia de antecedentes sumariales y tampoco computables a los efectos de la reincidencia (fs.
344/349).

f. La multa determinada para la entidad.



De conformidad con ello, procede imponer:

- A los sefiores Facundo Cabrera Brizuela, Mateo Maria Maggio y José Alfredo Cabrera Brizuela: multa de
$ 90.000 (pesos noventa mil) a cada uno -importe que representa el 30% de la multa impuesta a la entidad-,
atento a que cumplieron funciones durante la totalidad del periodo infraccional.

- Al sefior Lucas Gallotti: multa de $ 68.067 {pesos sesenta y ocho mil sesenta y siete) -importe que
representa el 22,69 % de la multa impuesta a la entidad-, considerando que integré el Directorio de la casa
de cambio durante el 75,63% del periodo infraccional.

- Al sefior Pablo Eugenio Maggio: multa de § 21.933 (pesos veintiin mil novecientos treinta y tres) -
importe que representa el 7,31% de la multa impuesta a la entidad-, en razén de gue se desempeiio durante
el 24,37% del periodo infraccional.

Es oportuno mencionar que las multas determinadas guardan razonabilidad con la trascendencia de la

infraccion cometida y respeta las relaciones de proporcionalidad y limites contenidos en el punto 2.4.6. del
RD.

CONCLUSIONES:

1. Que ha quedado comprobada la transgresion normativa imputada.

2. Que han sido determinados los sujetos respbnsables de dicha infraccion.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -
articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 v sus

modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas humanas
sumariadas con la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

3. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto. de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada
por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida
por el articulo 17 de [a Ley N° 25.780.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar el planteo de nulidad presentado por los sumariados, asi como los restantes argumentos
defensivos, a tenor de los fundamentos volcados en los Considerandos 111 y V.

2) Tener presente lo expresado respecto de la documental acompaiiada en el Considerando 111, puntos 4.1.1
y4.1.2.



3) Rechazar la prueba Testimonial ofrecida en base a las razones expuestas en el Considerando 111, punto
4.2. de la presente, al que se remite.

4) Imponer las siguieiltes sanciones -en los términos del inciso 3 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526-:

- A Cambios Roca S.A. -Casa de Cambio- (CUIT N° 33-71608466—9){ multa de $ 300.000 (pesos
trescientos mil).

- A cada uno de los sefiores Facundo Cabrera Brizuela (DNI N° 29.867.650). Mateo Marfa Maggio (DNI N

® 33.174.861) y Jos¢ Alfredo Cabrera Brizuela (DNI N° 11.802.295): multa de $ 90.000 (pesosioventa
mil).

- Al sefior Lucas Gallotti (DNI N° 23.774.422): multa de $ 68.067 (pesos sesenta y ochomil sesenta y
siete).

- Al sefior Pablo Eugenio Maggio (DNI N° 11.877.724): multa de $ 21.933 (pesos veintinn mil novecientos
treinta y tres).

5) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberdn ser depositados
en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo
41-", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente. bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por
la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

6) Notificar con los recaudos que establecen la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.063 y sus modificatorias™. en cuanto
al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por e{ Directorio, por el cual podran optar -

en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3, del articulo 41 dela Ley N°
21.526.

7} Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas tnicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad. con efecto devolutivo, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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