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VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1371 que tramita en el Expediente N° 190.107/ 12,

dispuesto por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 26 del

10.01.2013 (fs. 122/123), y su ampliacién dispuesta por Resolucion del citado funcionario 1\11" 657 del

28.07.15 (fs. 273/4), en los términos de los articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de ‘la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este ultimo ordenamiento legal
-con las modificaciones introducidas por las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que
fuere pertinente-, instruido a efectos de determinar la responsabilidad de ARGECAM S.R.L. -Ex

. . . . \
Agencia de Cambio- y de diversas personas humanas por su actuacion en ella, en el cual obran:

1. El Informe N° 388/204/12 (fs. 117/121), como asi también los antecedentes instrumentales

glosados a las actuaciones a fs. 1/116, que dieron sustento a la incriminacién y su posterior ampliacién

de los hechos del cargo de acuerdo con el Informe N° 388/219/14 (fs. 265/266), consistente t‘en:

- Realizacion de una actividad prohibida para el tipo de entidad, mediando la locacion a"e un bien

propiedad de la agencia de cambio por uno de sus socios, quien percibia los alquileres devengados,

en transgresion a la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, puntc‘a 1.12.1.2.

Decreto N° 62/71, articulo 3°, inciso a), y

- La adquisicion por parte de la fiscalizada de un inmueble destinado parcialmente a una‘ actividad

ajena al giro habitual de su negocio, infringiendo la citada comunicacion de esta entidad y el inciso
c¢) del citado decreto.

IL. La persona juridica sumariada ARGECAM S.R.L. -Ex Agencia de Cambio- (CUIT 30-

60054890-1) -(Ver Comunicacién “B” 11404 del 21.10.2016 por la cual el Directorio de esta

Institucion dispuso revocar su autorizacién para funcionar, fs. 628)-, como, asimismo, las personas
humanas involucradas en el sumario que son: los sefiores Edgardo Gregorio Dell’Era| (DNI N°
4.160.228), Roberto Orlando Benitez (DNI N° 17.060.345), Sergio Nelio Santa Cruz|(DNI N°

10.707.691) y Hernan Esteban Mendizabal (DNI N° 24.913.065).

1I1. Las notificaciones efectuadas, las vistas conferidas, los descargos y la documentacion

agregada por los sumariados, de las que da cuenta el informe N° 388/168/13 y sus A‘nexos (Is.

|
251/255); su ampliacién dispuesta segun el criterio expuesto en el Informe N° 388/219/14 (fs.

265/266), las notificaciones, vistas y documentacion incorporada (fs. 276/517) segun se describe en el

\
Informe 388/375/15 y sus Anexos de fs. 518/521, como asi también lo actuado a fs. 550/570.

IV.- Los proyectos de resolucién de fs. 537/549 y 582/595, la providencia de la Gerencia
elevado el

I?rincipal de Asesoria Legal N° 6/16 (fs. 550/551), el proyecto de resolucién de fs. 602/615 |
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23.03.16 mediante Informe N° 388/71/16 (fs. 601), el Dictamen N° 268/16 de la Gefenma Principal de
Asesoria Legal (fs. 596/600).

V.- La providencia de esta instancia (fs. 617) disponiendo la devolucién de las actuaciones e
instruyendo a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero a la reformulacién del proyecto
de resolucion oportunamente elevado (fs. 602/615) en cuanto a la magnitud de las sanciones| a aplicar,

teniendo en cuenta lo dispuesto en la Comunicacion “A” 6094 respecto de la responsabilic‘lad de las

agencias de cambio y la necesidad de ajustar lo actuado a los criterios establecidos en la

jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fedf‘:ral.

VI.- El Informe N° 388/51/17 (fs. 626/subfs. 1/11) remitido a la Gerencia de Coordinacién de
Supervisidn para su posterior remisién a la Gerencia de Entidades No Financieras -area de jorigen de
las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo dispuesto en el Régimen Disciplinario dispuesto en la
Resolucion de Directorio N° 22/17, difundido al mercado financiero mediante la Comunice‘mién “A”
6167 por resultar dicha normativa aplicable a la totalidad de los sumarios en tramite, siendo el
presente uno de ellos, y el Informe N° 322/231/17 (fs. 626 subfs. 12/15) en contestacién a lo

solicitado.
VIL- El proyecto de resolucién de fs. 630/649.
VIIL.- La providencia de esta instancia disponiendo la reformulacién del proyecto citado en el
acapite precedente.
CONSIDERANDO:
Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la

imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos
que la motivan.

I. OBJETO DEL SUMARIO

Descripeidn de los hechos:

Que con referencia al cargo imputado los hechos que lo constituyen fueron descriptos en
primer lugar en el Informe N° 388/204/12, el cual se tiene por reproducido y se resefia en sus partes
principales:

En el marco de las tareas de inspeccion, la comision actuante advirtid, en virtud del a‘mé.lisis de

los estados contables al 30.06.10, que la entidad poseia un inmueble sito en la Avda. Victoria Aguirre

273 (ex 314/18), en la ciudad de Iguaza, Misiones, donde desarrollaba su actividad la ﬂnic‘a sucursal

de la fiscalizada. Asimismo, y en respuesta a un requerimiento de este Banco Central sobre el

13

particular, la agencia de cambio, mediante nota ingresada con fecha 27.01.11, manifestd que “...el
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inmueble de propiedad de ARGECAM SRL, segun escritura N° 208 del‘ZS’LLJ//@\Zyse encuentra

afectado a la explotacion de la Agencia de Cambio. Dicho inmueble fue vendido d'la sociec%ad por el

socio Edgardo Gregorio DELL ERA en el afio 2002. Dado el apremio de las circunsranci‘as de ese

momento, no se pudo subdividir la propiedad, puesto que el socio solo debia aportar la parte que
actualmente explota la agencia. Es prueba de ello, la baja valuacion de ingreso al patriménio de la
firma. 2. Se adjunta plano del inmueble. 3. Porcentaje afectado a la agencia de cambio 80 %. 4. Y el

restante 20% no estd agfectado...” (v. fs. 1 -punto 1.2.1- y fs. 65).

Asimismo, la fiscalizada aporté copia del contrato de locacion de fecha 18.07.07, celebrado

entre el sefior Juan Maciel Castillo, en cardcter de locatario, y el sefior Sergio Nelio Santa Cruz,
apoderado del sefior Edgardo Dell’Era, en carcter de locador, siendo la duracién del I‘nismo 36
meses, con lo cual su vigencia caducaba el 10.07.10, pactandose un alquiler de $ 1400.-, $ 1‘.500.- y$

1.600.- mensuales, por cada afio de alquiler, respectivamente (v. fs. 85 y vta.).

- Por Reguerimiento de Informacion N° 5 de fecha 23.11.10, se solicité a la fiscalizada las

explicaciones pertinentes respecto de quién era €l beneficiario de los alquileres del local que‘: formaba

parte del inmueble propiedad de Argecam SRL, solicitando ademas que adjunten la docur‘nentacién

del cobro de los mismos (v. fs. 66).

Mediante nota de fecha 23.11.10 la entidad manifest6 respecto del requerimiento referido que

“... El inmueble originalmente era propiedad individual del Sr. DELL ERA Edgardo y pl:zsé como

aporte de capital @ ARGECAM S.R.L. por escritura N° 208 del 29.11.2002. Es importante‘ destacar

que antes de ser propiedad de la entidad el local ya estaba alquilado y el Sr. DELL ERA se‘ vio en la

necesidad de efectuar un aporte a la sociedad contando iinicamente con dicho local. Esa operacién

era y es inoponible al inquilino, vale decir que el contrato que lo unia al mismo con DELL ERA no
pudo caer por el traspaso del local a la entidad; en una palabra, se estaba en la obligacién|de seguir
cumpliendo el contrato. Ahora bien, dado que el locatario ocupa sélo uno de los locales fisicos y
dado el estado de indivisidn forzosa, era imposible discriminarlo; recién con la subdivision ‘aprobada
Jfue posible hacerlo y de ello derivan todas las consecuencias juridicas que se suscitardn a rc!zl'z de ella
y que se refieren al traslado legal del local alquilado al Sr. DELL ERA Edgardo. Beneﬁ‘ciario del
cobro de los alquileres: Sefior Dell Era Edgardo, como prueba de cobro se acompaiian lc‘)s recibos

correspondientes...” (v. s. 67).

Conforme surge de la copia acompafiada por la entidad, el referido contrato de locacién, era de
fecha 18.07.07 (v. fs. 85/vta.), lo cual evidencia que el mismo se celebrdé con posterim‘*idad ala
transferencia de la propiedad del inmueble a la entidad -29.11.02-; de esta manera no resulta aceptable
el argumento esgrimido por la fiscalizada que ha sido sefialado en el parrafo precedente en cuanto a

que “... el contrato...no pudo caer por el traspaso del local a 1a entidad...”

Por Memorando de Observaciones de fecha 25.11.10, la inspeccién le hizo s‘aber a la
fiscalizada que “...Sobre el inmueble de propiedad de Argecam S.R.L. sito en la Av. Victoria Aguirre
273, se advierte a Uds. que no procede la explotacion de los bienes de la sociedad a rz’tulo‘ personal
por parte de sus socios, administradores, etc. La cesion de usufructo resulta asimilc‘zble a la
realizacion de una operacion prohibida segun lo dispuesto en el art. 3° inc. a) del Decreto| N° 62/71

(X3
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La entidad respondié la observacién efectuada mediante su nota mgresada con fecha 14.12.10
a través de la cual, respecto de la explotacidon por parte de uno de los socios de los bienes de la
entidad, manifesté que “... ‘Nunca existid esa intencion’ ni tuvo por objeto ello y, como se explicé en
nuestra respuesta al requerimiento n° 5 del 23/11/2010, se traté de un caso de fuerza mayor
debidamente excusable dado que se interponia un problema legal de cardcter insalvab‘le. Nunca

jamas se intenié vulnerar y/ o transgredir ley o disposicién alguna...”, destacando ademds que una
vez resuelto el impedimento legal “el tema esta adecuandose” (v. fs. 73/77 -punto V.a.-).

En razén de los hechos expuestos en los apartados precedentes y de las constancias de la causa

surge claramente que cuando se firma el contrato de locacién el bien ya era propiedad de la entidad,

con lo cual carece de sustento el alegado fundamento que habla de un alquiler preex‘is’cente al

momento de la venta, haciéndose notar que ain en el caso de haber sido asi, tampoco se encuentra
justificativo que sustente la firma de un contrato en el afio 2007, cuando la venta del inmueble ya

llevaba casi cinco afios. Ademas, quedé acreditada la percepcién de los respectivos alquile‘res por el

-1 sefior Edgardo Dell’Era, todo lo cual resulta de los dichos de la entidad (v. fs. 67 “in fine’) y de los

pertinentes recibos presentados por ésta cuyas copias lucen a fs. 86/88.

En virtud de todo lo expuesto el area pre interviniente concluyé que la agencia de ‘cambio le
habria cedido el usufructo del local de su propiedad a uno de sus socios que lo alquild y percibi6 la
renta. A su entender dicha operatoria se asimila al otorgamiento de un préstamo, operacién prohibida

para ¢l tipo de entidad”.

Ahora bien, en segundo término, en razén de diversas inconsistencias en los hechos y entre
estos y el encuadre normativo que diera origen a la Resoluciéon de apertura sumarial N°® 26 del
10.01.2013, se dicté la providencia de fs. 256/258 en la que ademas de detallarlas
pormenorizadamente se solicita la colaboracion de la Gerencia Principal de Asesoria Légal a los

efectos de la mejor interpretacién de la operatoria cuestionada en la misma.

Asi, la Gerencia de Asesoria Legal se expide en el Dictamen N° 398/14 (fs.| 259/262)

concluyendo que la naturaleza juridica de la operacién cuestionada encuentra mayor sustento en una

reserva de usufructo de un bien inmueble, en una donacién por la cesion gratuita de un crédito (...) o

en un anticipo de dividendos (siempre y cuando la sociedad encuadre en alguno de los sup‘uestos del

art. 299 de la LSC) pero no tiene las caracteristicas de un préstamo, ya que no esta prevista la
devolucion del dinero cobrado.

Asimismo, el dictamen puntualiza que corresponde extender al caso bajo estudio la
prohibicién prevista en el art. 3°, inc. ¢) del Decreto N° 62/71 ya que la posibilidad de Ioca‘r o dar en
comodato parte de los inmuebles en que las entidades desarrollan su actividad no se encuentra
prevista dentro de las operaciones permitidas a tenor del art. 2° del citado decreto, y los inmuebles que

adquieran no pueden ser otros que los necesarios para el desarrollo de su actividad.

Segin lo expuesto y atento a que podria configurarse el supuesto previsto en el punto 1.10 de
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la Comunicacién “A” 3579 se remitié el expediente al Sector de Fotr f‘lil@gi('yl@:é’ Cargos en lo
. . . ey ey . iy L L ! .

Financiero (fs. 264), el que propicio la ampliacién del sumario en curso pot considérar que ‘la entidad

cambiaria no habria destinado para uso propio una parte del inmueble sito en Avda. Victoria Aguirre

273 (ex 314/18), Iguazi, Misiones.

r

Al respecto se tiene en cuenta el Informe N° 388/219/14 por el que se concluyd que la
infraccién consistié en haber adquirido un inmueble destinado parcialmente a una actividad ajena al
giro habitual de su negocio.

En cuanto a la norma transgredida consistié en la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18,
Anexo, Capitulo XVI, punto 1.12.1.2. Decreto N° 62/71, articulo 3° inc. a) y ¢).

En consecuencia, ante la inexistencia de documentacién alguna que acredite el|préstamo
imputado en autos y considerando que el sustento normativo de la imputacion no se corresponde con
la realidad descripta y demds documental de estos actuados, corresponde desestimar| el cargo
imputado por la resolucién del sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N°
26/13 y circunscribir el cargo imputado exclusivamente a los hechos que dieron lugar al dic‘tado de la

Resolucidon N° 657/15.

b) Periodo infraccional:
Fue determinado por la instancia acusatoria entre el 18.07.07 y el 10.07.10, considerando la

fecha de celebracion y finalizacidn del contrato de alquiler del inmueble en cuestion (conf. fs. 266).
II. ANALISIS DE DESCARGOS Y ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES

1. ARGECAM S.R.L. —Ex Agencia de Cambio-, Edgardo Gregorio DELL’ ERA, Sergio
Nelio SANTA CRUZ (Socios Gerentes)

1.1. En referencia al sefior Edgardo Gregorio DELL’ERA cabe dejar sentado que a fs. 550, la

Gerencia Principal de Asesoria Legal, al tomar la intervencidén de rigor manifestd que a raiz del

Expediente N° 15.656/15, sometido a su consideracion por la Gerencia de Autorizacion‘es de este

BCRA, pudo conocer que Argecam SRL presentd el 12.06.15 una nota informando el fal ‘ecimiento
del susodicho, ocurrido el 25.10.2014, en Balneario Camboriu, Estado de Santa Catarina, Repuiblica

Federativa del Brasil (acompafia copia de la nota y del certificado de defuncién a fs. 552/553!).

Al respecto se solicité a la agencia de cambio sumariada que incorpore a estos actuados la
documentacion legal pertinente sobre el fallecimiento oportunamente denunciado en esta fnstituci(')n
(fs. 556/7), extremo que fue cumplimentado a fs. 564 con las constancias de fs. 565/570.

En consecuencia, dado que el socio gerente fallecié con anterioridad a la ampliacion del

presente sumario, corresponde -de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59, inciso 1° del Cédigo
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Penal, por analogia- declarar, sin més tramite, extinguida Ja accién en’ estos actuados respecto del
Sefior Edgardo Gregorio Dell’Era. T

1.2. La persona juridica -cuya autorizacién para funcionar fue revocada el 21.10‘.16 por el

directorio de esta institucion- presentd descargo a fs. 163/169, y el sefior SANTA CRUZ‘ -quien se

desempefiara como socio gerente durante todo el perfodo infraccional- mediante escrito de fs. 183

hace suya la defensa de la entidad y adhiere a las medidas de prueba que ofreciera la miszlna, lo que

amerita su tratamiento conjunto sin perjuicio de destacar las diferencias de cada caso.

Se aclara que la defensa aludida se refiere al sumario primigenio, es decir previo a la

ampliacién de los hechos del cargo por la Resolucion N° 657 del 28.07.15. Se advierjte que los

sumariados del titulo, no obstante estar debidamente notificados de la ampliacién dis‘ uesta no

extendieron los argumentos defensivos en lo referente a dicha resolucién.

Volviendo al descargo sobre la Resolucion N° 26/ 2013, se sefiala que en forma liminar los

sumariados solicitan el archivo de las actuaciones por considerar que la infraccién no existid.

Explican que por necesidades legales y operativas era necesario incrementar el capital s$cial de la

agencia de cambio, lo que se realiz6 a través de una venta efectuada a la entidad por parté del socio

mayoritario del inmueble donde funciona su sucursal. En ese contexto alegan que el socio mayoritario

retiene para si el alquiler (fs. 165/166).

En virtud de ello sostienen que Argecam SRL jamas cedié el usufructo de la propiedad y que
el cobro de los alquileres por un socio no puede asimilarse a un préstamo dinerario (fs. 166),

Sefialan que para el hipotético caso de que se considere materializada, la infraccién que

resultaria seria de escasa magnitud, y que no se ha ocasionado perjuicio a terceros ni beneﬁlcio para el

infractor. Asimismo, indican que el volumen operativo resulta insignificante y que la RPC no fue

afectada. Finalmente, consideran que teniendo en cuenta la falta de antecedentes de la f‘:ntidad en

ningin caso podria corresponder la aplicacion de sancién pecuniaria.

Prueba:

A fs. 168 ofrecen:
Testimonial: del socio gerente Sergio Nelio SANTA CRUZ.

Pericial Contable: para que determine el perito si la sociedad alguna vez ha realizadcr préstamo
dinerario, cesién de usufructo o si alguna de esas operaciones aparece como realizada en la

documentacion contable.

Documental en poder de ferceros: se oficie a la Escribania Kluba a los fines que remita el
legajo de la firma.

1.3 Tal como se expuso al tratar la descripcion de la imputacion dispuesta por la ]%{esolumon

N° 26/13, lo que concuerda con lo que los sumariados referenciaron en su defensa, la infraccion se
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encuadrd normativamente en la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, A‘nekoreﬁpiftulo XVI, punto
1.12.1.2. Decreto N° 62/71, art, 3° inciso a) el que textualmente dice: “Les estd Ei*ahibido a las Casas
de Cambio y a las Agencias de Cambio: a) La realizacion de operaciones a término y de pases de
cambio, asi como las que se relacionen con exporiaciones e importaciones, apertura de créditos
simples y documentarios, mediacion entre la oferta y la demanda de recursos financieros, a‘ceptacién
de depdsitos y otorgamiento de préstamos, avales y otras garantias en moneda nacional o extranjera

(el subrayado es mio).

Como se demostrara previamente y en consonancia con el Dictamen N° 398/14 en cuanto
sostuvo: “que no tiene las caracteristicas de un préstamo, ya que no estd prevista la devoi"ucién del
dinero cobrado”, ver fs. 261 in fine, por lo que no se tuvo por configurado el cargo imputado por la

Resolucion N° 26/13.

En razén de la decision precedentemente adoptada deviene abstracto el tratamiento de los
demds argumentos opuestos por los imputados.

En cuanto a la ampliaciéon de la imputacién dispuesta por la Resolucion N° 657/15
corresponde aclarar que corrido el traslado de la misma a los domicilios constituidos de Argelcam SRL
y de Sergio Nelio Santa Cruz, la notificacion resulté infructuosa obrando las constancias postales a fs.
283/4. En razon de ello, y no obstante recalcar que la notificacion al domicilio constituido es valida,
se extremaron los recaudos para que los sumariados tuvieran conocimiento de las nuevas alternativas

sumariales.

En prueba de ello se dispuso cursar nueva misiva de traslado a todos los domicilios reales
consignados en las actuaciones correspondientes a cada uno de los involucrados.

Asi, a fs. 497 obra la devolucién de la notificacion dirigida a la casa de cambio en la Av.

Victoria Aguirre 273 de Puerto Iguazi por “desconocido”. No obstante lo narrado, ta"‘mbién se
notificd al domicilio que posee la entidad en la Av. Victoria Aguirre 1162 de la citada [localidad,

siendo recepcionada la notificacién (fs. 499). Lo mismo ocurrid con las dirigidas al sefior Sergio Nelio
Santa Cruz cuyas constancias de recepcion obran a fs. 503/504.

Pese a estar debidamente notificados, los sumariados referidos anteriormente no
comparecieron a ejercer su defensa, razén por la cual su conducta serd analizada con los elementos
obrantes en la causa sin que su inaccién constituya presuncién alguna en su contra.

1.4. Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la agencia de cambio
Argecam S.A. en tanto y en cuanto adquirié un inmueble que fue destinado en forma parcial a

unz actividad ajena al giro habitual de la misma, es dable sefialar que la entidad resulta

comprometida por la infraccién determinada en su calidad de persona juridica, en vir‘tud de la

actuacion de quienes intervienen por ella y para ella. Dentro de las personas juridicas no puede haber

otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias p‘ara actuar
en su nombre. En ese sentido la jurisprudencia tiene dicho que las infracciones que comete un ente

social no seran mas que la resultante de la accién de unos y de la omision de otros dentro de sus
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Siguiendo ese lineamiento, recientemente se ha sefialado que lo actuado por los directivos

| v s

—por accion u omision- compromete la responsabilidad de la entidad; ésta, en el caso, no es “victima

” : ” r - - ‘ - - r
de” sino “responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su propia constitucion e

integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la|actuacion

de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus drganos y ese obrﬁzr la hizo

responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes
actuaron como organo de ella.” (CNACATF, Sala 11, autos caratulados “Banco Patagonia S.‘A. y otros
¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- art, 417), sentencia del 14.10.14)”.

En consecuencia, debe concluirse que la irregularidad analizada en el presente expedﬁente lees
atribuible y genera su responsabilidad en tanto contraviene las normas reglamentarias dictadas por el
Banco Central dentro de las facultades legales y reglamentarias, conforme con el articulo 41‘ de la Ley
N° 21.526, el cual establece en su segundo parrafo que: “Las sanciones serdn aplicadas por la

autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las
infracciones...”.

Al respecto la doctrina ha sostenido que “... las personas fisicas y las entidades o qmbas ala

vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que

. ) ; . \
corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes,

circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones

en que intervienen” (Eduardo Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina 185,
Asociacién de Bancos de la Reptiblica Argentina, 1993).

1.5. En cuanto a la responsabilidad de las personas humanas por el hecho imputado en autos,

cabe sefialar que, en materia de sumarios por infracciones al régimen financiero, la responsabilidad se

apoya en factores de atribucion correlacionados con las obligaciones a que estan sometidos todos los

actores del sistema, verbigracia como extremar los recaudos de previsién, cuidado, I‘Jrudencia,
transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su cor‘npetencia;
debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesario en el delicado ambito| en el que
despliegan su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen la asuncién, el conocimiento y el estricto

cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA, méxime ‘cuando se
han sometido a este régimen especifico con motivo de su libre decisién de emprender esa actividad.

En efecto, en los sumarios instruidos en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526,
como el presente, la responsabilidad de las personas humanas deriva del especial deber de diligencia
que es exigible a quienes actian en una entidad autorizada por este BCRA, atento a la ‘especiﬁca
actividad a la que se dedican. En esta materia, “...la culpabilidad es exigible en las inﬁacciones
administrativas, pero no en los mismos términos que en el Derecho Penal’, ya que dicha culpabilidad
no reside en el conocimiento de la falta, sino en la diligencia exigible. De este \modo, la
responsabilidad infraccional ‘serd exigida no ya por sus conocimientos reales sino por los

conocimientos exigibles a la diligencia debida’...”. (CNACAF, Sala V, Expte. N° 22.1‘904/2012,
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caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y otros ¢/BCRA — Resol. 45“5\/111_,—13/}‘\9{6 100.386/05
Sum Fin 11417, sentencia del 19.06.13).

Al respecto, otra jurisprudencia tiene dicho que “... af analizar la conducta de cada uno de los
integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que aun cuando no haya intervenido diréctamem‘e
en los hechos imputados, tiene la obligacidn de conirolar la totalidad de la gestion empresai‘*ia, por lo
que en este sentido son corresponsables de la actuacion de todos y recae sobre ellos una culpa in
vigilando ” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala B, sentencia del 10.11.78 en
autos “Co-Crédito Coop. De Crédito”, J.A., 1979-1V, Sint, y conf. doctrina Sala [II, in re

“Daimlerchrysler Cia. Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 53/117, fallo del 26.09.11).

En ese orden también se sefialé que “Si se considerara que la observancia de las normas que
regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera guedar librada a la mayoi' 0 menor
diligencia de los demds directivos de la entidad, o a la de sus empleados, cualquiera fuese su
jerarguia y que, en comsecuencia, los integrantes del directorio o del consejo sélo podrian ser
responsabilizados por las infracciones en la que hubieran tenido una intervencion personal ‘y directa,
todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin efel:to, en lal
sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su inobs‘ervancia,
tiene lugar en virtud de la accién u omision directa de todos ellos.” (CNACAF, Sala 11, Antunez,

Norberto A. y otros v. BCRA”, sentencia del 02.08.12).

La actitud de tolerancia y pasividad que adoptaron algunas de las personas humanas que
componian el érgano de administracién de Argecam S.R.L., al tiempo de la comisidn de la infraccién
aqui analizada, es la que torna procedente atribuirles la condigna responsabilidad, en tanto |la misma
no se condice con las obligaciones asurmnidas al aceptar el cargo de socio gerente.

1. 6. Prueba: la documental acompaiiada ha sido convenientemente evaluada.

La testimonial, la pericial contable y la documental en poder de terceros no resultan necesarias
de produccidn, en virtud de que el cargo se ha tenido por no configurado.

1. 7. En razén de lo expuesto y encontrandose probado el cargo de autos, corresponde atribuir
responsabilidad a ARGECAM SRL y al sefior Sergio Nelio SANTA CRUZ, éste 1ltimo en|razon del
deficiente ejercicio de su funcién de socio gerente de la agencia de cambio durante la totalidad del
perfodo en el cual se cometieron los hechos irregulares que constituyen la materia de |

autos (fs.
265/68).

2. Respecto del sefior Roberto Orlande BENITEZ -socio gerente de la agencia de cambio
durante todo el periodo infraccional-, se consideré que estando debidamente notificado (fs. 154/156)
no presenté descargo respecto del sumario primigenio, pero si lo hizo al corrérsele traslado de la
ampliacién de los hechos que constituyen el cargo obrando su defensa a fs. 297/300.

Cabe destacar que los argumentos expuestos en ella se centran en denunciar su|situacién
laboral en la casa de cambio, la que varié de personal en “relacién de dependencia™ a “socio
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En cuanto al descargo sobre la ampliacién sumarial cabe destacar que se circ?nscribe a
manifestar que estuvo ajeno a los hechos por cuanto desde el 28. 10.2011, se vio imposibilitado de
realizar sus tareas laborales por razones de salud, situacién que se extendio hasta el 12.09.2012

cuando se presenté a trabajar prohibiéndosele el acceso.

Asimismo, relata que el 19.12.1994 se convirtié en socio gerente de Argecam S.R.L. siendo
excluido por parte de los socios mayoritarios mediante la accion judicial caratulada "Arg‘ecam SRL
¢/Roberto Benitez s/accion de exclusion de socio” que tramita por ante el Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Puerto Iguazu, Expte. N°© 8344/2d 14.

Previo a ello, el susodicho interpuso la demanda por dafios y perjuicios por fraude F.ocietario,

que tramita por Expediente N°® 31000138/2012 “Benitez Roberto Orlando c/Argecam SRL y otros
s/dafios y perjuicios”, que tramitan por ante el Juzgado Federal de la Tercera Circunscripcion Judicial
de la localidad de El Dorado, Misiones.

Niega haber actuado en forma directa, indirecta y/o a través de conductas omisivas o
complacientes, ya que ni siquiera tenia acceso a la entidad.

Prueba: a) Documental:

1.- Copia poder general para juicios y asuntos administrativos.

2.-Escrito de demanda Expte. N® 138/2012 Benitez Roberto Orlando ¢/Argecam SRL y otros
s/Dafios y Perjuicios.

3.- Informe de Dominio

4.- Diversas Cartas Documentos.

5.- Exposicion Policial.

6.- Copias de Actas de Asamblea, folios 259 al 261.

7.-Copia demanda Expte. 8344/2014 Argecam SRL c/Roberto Benitez s/Accién de|Exclusion
de socios.

8.-Copia de contrato de locacion.

9.-Copia y nota de certificado médico.

2.1. Que respecto de los argumentos defensivos opuestos por el sumariado, quiFn intenta
mantenerse al margen del cargo que se le imputa, argumentando su desconocimiento de los hechos
acaecidos, -por las razones resefiadas en €l acéapite precedente-, no resultan adecuados para ‘exonerarlo
por cuanto la situacién que expone data del 28.10.2011, es decir muy posterior al inicio y|desarrollo
de la actividad prohibida, la que comenz6 el 18.07.2007 (ver fs. 266, fs. 4 y fs. 85), por lo que.no se

verifica su desconocimiento.
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En virtud de ello, toda la situacién narrada acerca de las accionsy Ed1cla;e’_s,;hab1das entre los

s0cios no excusa su proceder. &

Asimismo, corresponde sefialar que el sumariado en aval de sus expresiones no acompafié a su
descargo los documentos pertinentes o la prueba de otra indole a los efectos de acreditar su
desconocimiento, ya que todas las constancias adunadas datan de época ulterior E‘il periodo
infraccional determinado en autos.

Con relacion a la responsabilidad que le cabe al sefior Roberto Orlando Benitez en v‘irtud de la
calidad de socio gerente que €ste desempefiaba en la entidad, procede destacar que la conducta del
sumariado generd la transgresiéon a la normativa aplicable en materia financiera, lo cual merece
reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como miembro de su iﬁrgano de
administracion, la que desarrolla su actividad a través de la actuacién de sus dirigent‘es, siendo
obligacién del encartado ejercer la funcioén en el cuerpo citado dentro de las prescripcione‘s legales y
reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que su conducta provoco el apartamiento a
dicha normativa, dando lugar, en consecuencia, a la instruccion del presente sumario.

En tal sentido corresponde remitirse a la jurisprudencia de alzada vertida en el precedente

punto 1.3.

2.2. Prueba: la documental acompafiada ha sido convenientemente evaluada.

2.3. Que, en razodn de lo expuesto, y no habiendo el sumariado demostrado haber sido ajeno a
los hechos imputados, corresponde atribuir responsabilidad a Reberte Orlando BENiTiZ por la
transgresion imputada en autos en razdn del deficiente ejercicio de sus funciones de administracién.

3. En referencia al sefior Hernan Esteban MENDIZABAL, quien se desempefié como
sindico durante toda la época de desarrollo de la infraccién imputada, cabe destacar qu‘e presentd
descargo respecto de la primera resolucidn que diera lugar al sumario, a fs. 171/174, |en'el que
manifiesta el desconocimiento de los hechos infraccionales, en razon de tratarse de actos reservados a

los socios que escaparon a su posibilidad de contralor.

Luego expone argumentos similares a los brindados por los restantes sumariados, ﬁlestacando
que la asimilacién que efectiia el BCRA respecto del contrato de locacion suscripto por un socio con
njetural, o

relacién a una porcion del inmueble en que se halla instalada la sucursal de la entidad es cc‘

en el mejor de los casos, no se condice ni con la documental analizada ni con la realidad de
pudiendo los hechos imputados ser considerados como “un adelanto al socio a cuenta
utilidades” y no un préstamo, calificacion esta ltima que se aprecia sin sustento.

perjuicio a terceros ni se ha generado beneficio para el infractor, como asi también
insignificante volumen de los montos de la locacién y que no se afecté la RPC de la enti
demas por no haber sido parte de las operaciones remite al descargo de la entidad.

Sostiene que se debe considerar la escasa magnitud de la infraccion, que no se ha ¢

las cosas,
de {futuras

rcasionado
destaca el
dad. En lo
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A fs. 506/508 obra la defensa referente a la ampliacion del sumario, la que se circunscribe a
relatar su desconocimiento de los hechos que dieron lugar a la misma.

3.1. En lo que hace a la defensa intentada por el sefior Mendizabal respecto de los hechos que
dieron lugar a la Resolucion N° 26/2013 corresponde remitirse al andlisis efectuado en el A‘cépite I1-
Objeto del Sumario en donde se tuvo por no configurado €l cargo.

Ahora bien, el sefior Hernan Esteban Mendizabal resulta responsable del Cargo dispuesto

por la Resolucién N° 657/2015 que le fue imputado, en tanto no acredité, como corres‘ponde, el

eficiente ejercicio del control de legalidad que le habia sido encomendado, en los términos del articulo
294, inciso 9, de la Ley 19.550, maxime que cabe tener en cuenta que para la deteccion de la actividad
prohibida imputada solo se requiere una mera y simple comprobacion empirica en el local de la

agencia de cambio, pues como se colige de la descripcién de la imputacidn, no se trata de desentrafiar

maniobras ocultas sino simplemente visualizar la ocupacién y €l desarrollo de una actividad ajena al

giro habitual y normal de la entidad sometida a su control de legalidad.

El hecho improbable de que la infraccidén no haya sido conocida por el sumariado no resulta

suficiente para excusar la responsabilidad del sindico por la infraccion verificada en el ambito de su

fiscalizada si no demuestra acabadamente un proceder diligente y oportuno en la implemeﬂtacién de

controles tendientes a detectarlas. Es obvio que los mentados controles debian corresponde{‘se con la

naturaleza ¢ importancia de la actividad desarrollada por la entidad fiscalizada Asi lo el‘ltendié la

jurisprudencia al afirmar que “Los sindicos, para exculpar su responsabilidad, debieron, cuanto

menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva realizacion de un método

razonablemente eficaz de fiscalizacién oportuna de cada sector, aunque en los hechos no hubiera

permitido detectar las irregularidades citadas. Por el contrario, sin invocacion ni demosiracion

alguna en tal sentido, no es posible para Tribunal descartar como hipdtesis cierta |la de la

negligencia en el ejercicio de la funcion de control que permita desvirtuar la imputacifin de las

referidas faltas” (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 13712/2013, “Sanzeri Antonio Felipe ¢/ BCRA-Resol
43/13 (Expte 101.006/05 Sum Fin 1198)”, sentencia del 17.06.14).

A tales fines cabe citar que: “...ni el desconocimiento de las circunsiancias por las que aqui se
han aplicado las sanciones, ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba ‘operando
correctamente, constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes,
no tratdndose por ello de una punicion automatica.” (CNCAF, sala I, Arpenta Cambios S‘A y otros
¢/BCRA, Resol 364/06, Expediente 100809/04, Sum Fin 1124”).

“No basta para eximir a los integrantes de los érganos de control de entidades financieras la

mera alegacion de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de sus obligaciones como

tales, por lo que resultan sancionables quienes, por su omision, aun sin actuar materialmente en los

hechos, no desemperiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por a‘quellos, v

coadyuvaron de ese modo por omision no justificable a que se configuren los comportamientos

irregulares... Y en el caso no se dieron pruebas fehacientes de que, en su condicién de auitoridades

del banco, se hubieren desempefiado con voluntad coniraria a las decisiones tomadas y su ?ctitud no

haya podido prevalecer o bien, que por otra razon atendible hubiera permanecido al margen de la
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administracién de la sociedad “(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala L% 15.1 10. 96*}Banco Serrano
Cooperativo Limitado v. BCRA s/ Apela. Res. 1038/91 Causa 602/94)\~Com0 as1 también que:

“...procede resaltar que no interesa que el imputado haya actuado o no con la intencion de incumplir
la obligacion que constituye su antecedente, bastando que haya omitido satisfacer su|deber por
negligente o imprudente conducta activa o por la omision de adoptar las diligentes m?didas que
hubieran evitado la produccién del resultado reprochado.” (Conf., CNACAF, sala I, ¢Compafiia

Financiera Central para la América del Sud SA, 10.02.00).

Debe tenerse presente que las funciones legales de la sindicatura tienden -a mas de

salvaguardar el patrimonio de la entidad- a constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el

interés publico; las atribuciones que enumera el articulo 294 de la Ley de Sociedades iml‘nortan para

aquél la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempefio de la fiscalizacion qut‘a le ha sido

encomendada” (en este sentido Carlos Gilberto Villegas, “Control Interno y Auditoria du‘e Bancos”,

pagina 246, Editorial Osmar C. Buyatti).

No debemos perder de vista que el sindico es un funcionario impuesto por la ley, con

atribuciones que no pueden serle retaceadas por los estatutos, la asamblea o €l directoi'io, que la

normativa societaria nacional le ha otorgado un status preponderante dentro del esquema de los

organos propios de las sociedades por acciones, y que la idoneidad e independencia de‘ actuacién
constituyen condiciones imprescindibles para la adecuada tutela de los intereses de los accionistas y
de la comunidad (El sindico de la sociedad anonima: replanteo critico sobre la naturaleza |y alcances

de responsabilidad. Martorell, Emesto E. LA LEY 1988-B, 1082).

Cabe considerar que no puede exonerarse la responsabilidad del sindico sumar‘lado en la
realizacion de operaciones prohibidas por la entidad, por la sola circunstancia de no haber intervenido
material y directamente en la realizacién de los hechos que configuraron la infraccion, asi como

tampoco por €] hecho de no haber tenido dolo ni causado perjuicio real alguno.

Asimismo, en cuanto a que no se produjo dolo o dafio al Banco Central o a terceros resulta

acertado sefialar que en el caso tanto la existencia de dolo como el resultado de la infraccién son

\
indiferentes, careciendo de toda entidad a los fines de aplicar sanciones la ausencia de un efectivo

dafio a los intereses puiblicos y privados (“Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expedlente
N° 100.426/84, Sumario financiero N°® 566- ““, CNACAF, Sala V, 30.04.08).

Aun m4s, para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades

Financieras N°® 21.526 -consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar u‘n sumario

administrativo-, no es condicién “sine qua non” la produccién de perjuicios o la existencia de un

beneficio econémico para terceros o para la propia entidad. Es suficiente al respecto acreditar -

. . . . | .
como en el caso sub-examine- que de los hechos producidos en la agencia de cambio han constituido

upa infraccion a la ley, sus normas reglamentarias y resoluciones dictadas por la autoridad de

aplicacion en ejercicio de sus facultades.

3. 2. A tenor de lo expuesto, no habiendo el sumariado demostrado ser ajeno al cargo que le

fue imputado y probado-en autos, procede concluir que cuanto menos ha existido una omisién

complaciente, correspondiendo, en consecuencia, atribucién responsabilidad al sefior Hernan
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Esteban MENDIZABAL, con respecto a los hechos constltutlvos
gjercicio de sus funciones de fiscalizacion.

ITI.- Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a la persona juridica y a las|personas
humanas halladas responsables de la infraccion imputada alguna de las sanciones previstas en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, las que serén determinadas con arreglo a las pautas
contempladas en normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y el “Régimen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516y 25.065 y sus modificatorias "-.

El citado régimen disciplinario (en adelante RD) -difundido por Comunicacién “A” 6167-, fue
establecido mediante la Resolucién del Directorio del BCRA N° 22/17, la cual dispuso en el punto 13
que “...las normas que se aprueban en la presente resolucion [son] de aplicacion inmediata a la
totalidad de los sumarios en tramite”.

En consecuencia, corresponde utilizar en el presente las pautas que establece el RD ‘seﬁalado,
en un todo de acuerdo con los objetivos del Directorio de esta Institucién expresados en la Sintesis de
la mentada Resolucién N° 22/17 al sefialar que; “...La aplicacién de la nueva norma Sup‘»ondrd la
aplicacién de sanciones mds razonables y proporcionadas con la gravedad de aque‘llas [las
infracciones] mediante la utilizacion de pardmetros transparentes y de fdcil estimacion...”.

Asimismo, en este punto, tal como lo regula el RD, se tiene presente el analisis realizado en el

J
Informe N°® 322/231/17 (fs. 624, subfs. 12/15) por la Gerencia de Supervisiéon de Entidades No
Financieras, area que dio origen al expediente.

'1.- Clasificacién de la infraccién (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la

infraccién segun su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establec‘ido en el

Catalogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catalogo el BCRA determiné la gravedad que le asignaba a cada u‘na de las
transgresiones en €l contenidas en relacién con su afectacion al sistema financiero, a terceros y al

Estado en general, asi como también las multas méaximas aplicables a cada infraccion.

La transgresién objeto del presente sumario - “Adguisicién por parte de la fiscalizada de un
inmueble destinado parcialmente a una actividad ajena al giro habitual de su negocio, inﬁ*in‘giendo la
citada comunicacion de esta entidad y el inciso c¢) del Decreto 62/71 - se encuentra catalogada en el
punto 9.2.1.- “Realizacion de operaciones no permitidas para cada clase de entidad y que exceden la
autorizacion otorgada por el BCRA, no contempladas en otros puntos™ -, siendo considerada una
infraccién de gravedad “Muy Alta” para la que se prevé una sancién méaxima de 250 unidades
sancionatorias -equivalente a $14.375.000-, siendo el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio

2018 de $57.500 (pesos cincuenta y siete mil quinientos), segin punto 8.2 de] RD.
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sean de caricter pecuniario, segin la previsién contenida en el punto 2.2.1.1,
normativa ritual vigente.

inciso

Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto se condice con el

elaborado como consecuencia del dictado de la nueva normativa.

La gravedad del incumplimiento que nos convoca determinall\hs Fanciones a imponer

b), de la

efectuado

por el area de origen de las actuaciones (fs. 626, subfs. 13, punto 2.2.2.) en el Informe N° 322/231/17,

2.- Graduaciéon de las sanciones: Fundamentos, Calificacién v Determinaciéon (punto

2.3 RD):

2.1.- Fundamentos:

necesario considerar previamente los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de

posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccion -punto 2.3.4-.

(iv) responsabilidad patrimonial computable (en el caso patrimonio neto de la entidad),
también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

2.1.1.- “Magnitud de la infraccion” (Com. “A” 6167 -pto. 2.3.1.1-):
asciende a la suma de $ 54.000. (conf. fs. 626, subfs.13, pto. 3.1.1.1).

unico cargo infraccional (ver Considerando I, punto 3.1.1.2).

¢) Relevancia de 1a norma incumplida dentro del sistema de normas:
se encuentra comprendida dentro de las operaciones que le son expresamente prohibidas a 1
agencias de cambio. A pesar de ello, tal como sefiala el area preventora en el Informe 3
la irregularidad en cuestion es de escasa gravedad.

La significatividad de esta cuestién se hizo presente al analizar los argumentos del
al exponer respecto de la finalidad perseguida por la disposicién legal inobservada en el

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infracciéon: el monto in

A los efectos de graduar las multas dentro del limite determinado normatlvzunente es

la Ley N°

21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- vy,

En razén de lo expuesto a continuacién se evalda respecto de la infraccion la existencia de

los diversos factores de ponderacién previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion -

volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y

como asi

fraccional

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha comprobado un

La norma transgredida se considera en principio como de relevancia muy alta atento a que

as casas y

22/231/17}

punto 3.1.1.3 a fs. 626 subfs. 13 el impacto de la cifra involucrada es bajo, por lo que la incidencia de

fensivos y
ambito de
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Argecam S.R.L, siendo procedente remitir en este punto a lo expresado eﬁ‘iélﬁ@éﬁéi@éfﬁ;ﬁdo 1, punto 1
en lo pertinente. N

La ley prohibe la utilizacion de la sede de la entidad cambiaria ya sea en todo o en parte

para un destino distinto al propio, excluyendo la posibilidad de locar o dar en comodato por no estar

prevista dicha actividad dentro de las operaciones permitidas a tenor del art. 2° del Decre‘to 62/71,

siendo los inmuebles que adquieran exclusivamente para el desarrollo de la actividad autorizada
(conforme art. 3° inc. ¢) del citado decreto).

d) Duraciéon del periodo infraccional: Conforme fue determinado en oportunidad de
formular la imputacion, el periodo infraccional abarca desde el 18.07.07 al 10.07.10 — desde la
celebracidn del contrato de locacidn hasta el vencimiento del mismo. (fs. 266 y fs. 626 subfs. 13,
punto 3.1.1.4.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:
Al respecto, el drea preventora sostiene que la representatividad de la entidad en el conjunto

de entidades cambiarias era baja, ubicandose en el punto 53 del ranking de un total de 62 entidades
cambiarias, considerando el volumen operado con clientes en el afio 2010

2.1.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167 -pto. 2.3.1.2-): EI area de

origen sefiala que “Si bien no es posible establecer el monto dinerario del perjuicio que la infraccién

hubiera eventualmente causado a terceros, es dable destacar que el incumplimiento de la:s leyes y

normativa emitida por este Banco Central afecta los intereses del Estado Nacional” (fs. 626, subfs.
14, punto 3.1.2).

En efecto, la ausencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresion I‘lormativa

reprimida no es dbice para considerar el peligro potencial que entrafia toda accidn u omisién que

implique la inobservancia de la ley y demds normas reglamentarias que determinan el mar‘co dentro

del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada C(‘)mo es la

financiera, ello en razén del interés publico que en ella se halla comprometido.

2.1.3.- “Beneficio generado para el infractor” (Com. “A” 6167 -pto. 2.3.1.3.-): Al
respecto la preventora indica que la infraccion acarred un beneficio econdmico de $ 54.000 a‘favor del

socio mayoritario Edgardo Dell’Era (en la actualidad fallecido), en perjuicio de la agencia de cambio
(fs. 626, subfs. 14, punto 3.1.3).

2.1.4.- “Volumen operativo del infractor” (Com. “A” 6167 -pto. 2.3.1.4.-): Atento a que

este factor se encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado e€jercicio de 1ntem‘1€d1ac1on

financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccién segin la a‘ﬁrmaci(')n
efectuada por el area de origen a fs. 624, subfs. 14, punto 3.1.4, no corresponde su ponderacion.

2.1.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167 -pto. 2.3.1.5]-):
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Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establemmwnfo/de la medida de

la sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla-afinalidad p‘ersegmda

con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

Se consider6 la RPC declarada por la entidad al 31.12.10 la cual ascendié a § 973.849 segin

la informacién proporcionada por la Gerencia de Supervisién de Entidades Financierz‘:ls (fs.626

subfs.14). No obstante, ello la ltima RPC informada por la entidad data del 31.12.15 y asc!:iende al

966.342 (misma fs. cit.)

Cabe destacar que segim lo establece punto 2.3.1.5 de la Comunicacién “A” 6167,‘ para fijar
adecuadamente la sancién de multa “...se podrd considerar la RPC informada por Iia entidad
sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo

el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor™.
2.1.6.- “Oftros factores de ponderacion (Com. “A” 6167, pto. 2.3.2):
- “Atenuantes” (Com. “A” 6167, pto. 2.3.2.1): Respecto de este factor el drea preventora

indicd que por la escasa significatividad del monto infraccional puede considerarse como| un factor

atenuante del incumplimiento en cuestion (fs. 626, subfs. 14, pto. 3.2.1.).

Las circunstancias vertidas en la evaluacion realizada por esta Instancia, plasmada en las
providencias de fs. 617 y 651, a las que en honor a la brevedad se remite.

&

- “dgravantes” (Com. “A” 6167, pto. 2.3.2.2): No se detectaron este tipo de facto‘res, segin
fue afirmado por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras que llevé a cabo la

inspeccion (fs. 626, subfs. 14, punto 3.2.2.).

Sin embargo cabe considerar que la entidad, los sefiores Santa Cruz y Benitez, con
posterioridad a los hechos analizados en el presente se encontraron involucrados en los Sumarlos N°
1281, Expediente N° 100.144/10 en los que mediante la Resolucion SEFyC N° 132 del 19. 02 2013 se
le impuso a Argecam SRL Agencia de Cambio, sancién de multa y a las personas| hurnanas
apercibimiento; y N° 1312, Expediente N° 101.048/10 que concluyé con la Resolucion SEFyC N°
668 del 16.09.2013 por 1a que se les impuso sancién de multa.

2.2.- Calificacién de la infraccion (punto 2.3.4):

Con sustento en los factores de ponderacidn explicitados precedentemente corresponde

asignar a la infraccién objeto del sumario una puntuacién de “2” (dos), lo que determina qu‘e la multa

a imponer no debera exceder del 40% de la escala prevista respecto de la infracciéon comprobada (RD
pto. 2.3.4).

Vale sefialar que la puntuacion asignada provisoriamente por el area de origen (fs. 626,
subfs. 14, punto 4) “2” se confirma en el presente acto.
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2.3.- Determinacién de Ias sanciones: \_W//

A continuacién, se procedera a determinar ¢] importe de la multa que corresponde a la

entidad y a las personas humanas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los
factores ya ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadgs en los
apartados precedentes. Ademds, en lo que concierne concretamente a cada una de las personas
humanas se ponderaré: el lapso de actuacién durante el periodo en que se comprobé [a infraccion, su
grado de intervencion en los hechos, las funciones desempefiadas y en su caso la cantidad de|casos por

los que deben responder.

2.3.1- Quantum sancionatorio de Argecam S.R.I. — Cumplimiento de los limites
normativos:

La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es
determinada en razén de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucién, del que surge lo siguiente: punto 9.2.1 del RD, infraccién de gravedad “Muy ‘l;xlta” para

la que se prevé una sanciéon méaxima de 250 unidades sancionatorias -equivalente a $ 1‘4.375.000

(catorce millones trescientos setenta y cinco mil pesos)-, con una puntuacién de “2” (dos), lo que
determina que la multa no puede superar el 40% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

Ello por cuanto si bien existié en la especie un beneficio econémico a favor del socio
gerente mayoritario al momento de los hechos, sefior Edgardo Dell’Era, que llevaria a efectuar la
graduacién sancionatoria de acuerdo al monto del mismo (punto 2.2.1.3. del RD), el mismo no resulta
aplicable por ser de menor importe que el que surge del punto 2.2.1.1. apartado a) (multa‘s de hasta

800 unidades sancionatorias).

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N°
21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes
circunstancias:

- Relevancia de la norma reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA.

- Existencia de beneficio econdémico a favor del socio gerente mayoritario ($ 54.000).

- Adopcién de medidas correctivas.

- Inexistencia de circunstancias que empeoren la conducta infraccional.

-Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia (fs.
571/580).

Ahora bien, se destaca que se debe respetar, para el cdlculo del monto de la lsancion a
imponer, el limite establecido por el punto 2.4.2. del RD para las infracciones de gravedad muy alta,
en cuyo caso, las sanciones -cuando no puedan cuantificarse los beneficios derivados de la infraccion,

{ver apartado 2. 3.a., 2do parrafo)- no pueden superar el 80% de la RPC de 1a ex entidad sien‘do que en
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imponer, el limite establecido por el punto 2.4.2. del RD para las lnﬁaccmnesﬁde gravedad muy alta,
en cuyo caso, las sanciones -cuando no puedan cuantificarse los beneﬁcxos dérivados de la infraccion,

(ver apartado 2. 3.a., 2do parrafo)- no pueden superar el 80% de la RPC de la ex entidad SlCl’l‘dO que en

la actualidad por la Comunicacién “A” 6443 del 26.01.18 se liberd la exigencia de capita‘l para las

agencias de cambio. Cabe resaltar que a la época de la elevacion del primer proyecto res#lutorio la

RPC tomada en cuenta emand del Informe N° 322/56/12 (fs.3) siendo que la uitima informada
ascendi6 a § 966.342 (fs. 626 subfs. 14 punto 3.1.5).

18

En consecuencia, dentro de los parametros expresados situdndonos en el punto medio de la
escala entre el 21 y el 40% antedicho la multa se determina en $ 4.312.500.-

2.3.2. Ahora bien, corresponde sefialar que con fecha 23.03.16, se elevo a consideracion| -
superior, un primer “proyecto” de resolucion final, que proponia la sancién de $ 866.700.

Dicha propuesta que se efectué con antelacion al dictado de la norma hoy vigente, fue
devuelta por esta instancia con el mandato de reformular la magnitud de las sanciones, teniendo en

cuenta a) lo dispuesto en la Comunicacion “A” 6094 respecto de la responsabilidad de las agencias

de cambio, que constituye uno de los factores que se debe fener en cuenta para la aplicacion de

multas y b) la necesidad de ajustar lo actuado a los criterios establecidos en la jurisprudei‘*zcia de la

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en relacion a la posible
confiscatoriedad de ciertas multas. Ver fs. 617.

Tal situacién amerita ser considerada como fundamento, atento a la disparidad entre el
monto propuesto como sancién oportunamente y el que corresponderia de aplicar la normativa vigente
sin cortapisa de ninguna indole.

En supuestos como el presente y existiendo tal disparidad, haciendo uso de la

discrecionalidad otorgada por la LEF a la instancia resolutoria, se propicia, morigerar el J‘:nonto asi

resultante, aplicando una reduccién del 50%, por la particular situacién expresada, res‘pecto del

proyecto de fs. 602/615. De tal manera, si bien en la actualidad corresponderian 75 US, tsiendo el

valor de cada unidad para el afio 2018 § 57.500.-) equivalentes a $4.312.500 y por la puﬂtuaci()n y

gravedad, cabria aplicar un porcentaje que va desde el 41% al 60% de dicho importe, situé:tlldonos en

el punto medio de la escala, corresponderia aplicar a la ex Agencia de Cambio ARGECAM S.A. la
suma de § 2.156.250, cifra que excede el monto sancionatorio dispuesto en el proyecto de fs,| 602/615.

En razén de esa circunstancia, y conteste con las previsiones contenidas en el Pto 8.1. del
RD, cabria en el presente caso, apartarse de lo dispuesto en el régimen citado como ast tamblen de la

\
reduccidn precedentemente presentada, en razén de resultar insuficiente en los términos expuestos a

fs. 617. Por consiguiente, se propicié mediante el proyecto que luce agregado a fs. 630/64? aplicar a
ARGECAM SRL — Agencia de Cambio sancién de multa de $ 600.000 (pesos seiscientos mil).

Posteriormente, en razén de la evaluacion realizada por esta instancia cuyo re‘sultado se
plasmé en la providencia de fs. 651 se considera que se debe tener en cuenta para la reformuilacién del
proyecto citado, ademas del tiempo transcurrido desde la comisién de la infraccién, el actual status
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juridico de los imputados, la derogacién normativa como consecuenc;asdc_...,l_o’:,‘dlspuesto en los

Decretos 27/2018 y 242/2018 y la flexibilizacién de las normas que reé‘tiléﬁ‘ﬁ activid‘ad de los

operadores de cambio dispuesta por el Directorio de esta Institucién (ver Comunicacion “.‘A” 6443),
aspectos que, si bien no constituyen una circunstancia eximente de responsabilidad, si pueden ser
tenidos en cuenta como atenuantes a los efectos de la determinacion del monto de la sancién a aplicar,

lo que conduce a establecerla para la ex entidad cambiaria en $ 200.000 (pesos doscientos mil).

2.3.3- Quantum de la multa a imponerse a las personas humanas sumariadas.
Cumplimiento de los limites normativos.

Sergio Nelio Santa Cruz — Roberto Orlando Benitez (Socios Gerentes). Hernin
Mendizabal (Sindico)

A los efectos de la determinacién de las multas a imponer a las personas del epigrafe, se
toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacién previstos en el tercer parrafo

del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis causae” lo
sefialado en los apartados precedentes, resaltdndose ademas que los hechos infraccii)nales se
verificaron en el &mbito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen legal que‘ establece
un marco de actuacion particularmente limitado, con fundamento en las razones de bien publico que

se hallan comprometidas en la actividad financiera.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de la

entidad sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos.

En segundo término, se tiene en consideracion la funcion desempefiada por cada LL]O de los

sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las que contaba,

sus periodos de actuaciéon que se circunscriben a la totalidad del periodo infraccional, las

. . a1 . |
circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad, aplicables a las personas humanas en

el mismo sentido descripto respecto de la persona juridica en el apartado b del punto 2.3.1.

En el presente sumario, la infraccion constatada pone en evidencias el deficiente ejercicio

. . \ .
de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta contraria al

comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que|se halla

comprometido el interés piblico y cuyo ejercicio supone una formacidén y conocimiento que obliga a

exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién. A su vez, se pondera que su negligente

actuacién u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que ‘dentro de

estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Al purito se destaca que, de seguirse el encuadramiento dispuesto por el RD dado a conocer

oportunamente por la Comunicacién “A” 6167, explicitado en el apartado que precede y c?nfonne a
los parametros y limites alli establecidos, considerando que a las personas humanas se aplica un 30%
de la multa que le corresponderia a la entidad cambiaria, arroja que la multa minima a imponer a cada

una de las personas humanas ascenderia a $ 1.293.750, cifra a la que aun aplicando una reduccion del
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50%, por la particular situacién expresada respecto del proyecto de féfﬁ.56‘\02};_/.\§“1:_’u5;§5’”conduce a una
sancion de $ 646.875.-que resulta superior a la establecida anteriormente en las fojas citadas,

En razdn de ello se elevo el proyecto de fs. 630/649 en el que esta instancia haciendo uso de
las facultades previstas en el punto 8.1 del RD se apart6 de lo dispuesto en cuanto a la dete‘rminacién
del monto sancionatorio por considerar que el quantum asi determinado resultaba excesivo a tenor de

lo sentado a fs. 617.

Posteriormente, en funcidén de la re-evaluacién del mismo se dict6 la providencia de fs. 651

cuyos lineamientos se tuvieron presentes para la determinacién de la multa a la persona juridica

impactando dicha multa, -en consecuencia, por lo previsto en el RD- en la determinacién del monto a

imponer a las personas humanas.

Asimismo, se hace constar que se tiene en cuenta el limite previsto en el puntc

(pesos sesenta mil).

IV.- CONCLUSIONES:

sumario y determinado su gravedad.

3. Que se han desarrollado los factores de ponderacidn previstos en el art. 41 de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacion de las sanciones de multas, como as
otros factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la exi
otros parametros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucién.

4. Que se han graduado las sanciones de multa conforme los principios establec
normativa invocada, respetando los limites previstos en la misma.

5. Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del 6rgano reves‘

funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para la graduacién de las multas propuestas se aplicaron
emanadas de la Resoluciéon de Directorio N° 22/17 por la que se instituy6é el nuevo
Disciplinario a cargo del Barico Central de la Repiiblica Argentina, Comunicacién °
modificatorias y complementarias, las cuales se encuentran intimamente relacionad:
transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que la mismas puedan generar
incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteraci
conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en el sistema

quienes adn no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

y 2.4.5.del

RD. Por lo tanto, esta Instancia resolutiva entiende que corresponde aplicar a cada una de las personas
humanas sancién de multa equivalente al 30% del monto establecido para la entidad, o sea $ 60.000

1. Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de
las sanciones de multa contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N9 21.526.

2. Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccién objeto del presente

la Ley de
si también
stencia de

idos en la

tido de la

competencia disciplinaria y consecuentemente, a su Orbita discrecional. En tal sentido la
Administracion posee amplio margen para la apreciacién de las faltas disciplinarias y su gravedad en

las pautas
Régimen
A” 6167,
as con la
frente al
6n de las
, frente a
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la graduacién de las sanciones a imponer, concluyendo que: “...en tal ardep-‘dehzdeas%s!e debe insistir

Sy

en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la gradiidcfb’ﬁ-’?ﬁ‘e las |sanciones
pertenecen al ambito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no
debe ser sustituido por los jueces...” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/ %‘5 - Expte.

101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

6. Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a ce‘lda uno de

los sefiores Roberto Orlando Benitez, Sergio Nelio Santa Cruz y Hernan Esteban Mendizabal con la
sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de 1a Ley de Entidades Financieras.

7.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

8.- Que esta Instancia se encuenira facultada para la emisién del presente acto, dejacuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgéanica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya
vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Desestimar el cargo imputado por la Resolucion N°® 26/2013 de conformidad con lo expuesto en el
Considerando I, Objeto del Sumario.

2°) Declarar extinguida la accién por fallecimiento, -de acuerdo con lo prescripto por el art. 59 inc.
1°) del Cédigo Penal, - del Sefior Edgardo Gregorio Dell’Era.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N° 21.526:

- A ARGECAM S.R.L. —ex Agencia de Cambio- (CUIT 30-60054890-1) multa de $§ 200.000 (pesos
doscientos mil).

-~ A cada uno de los sefiores Roberto Orlando Benitez (DNI N° 17.060.345), Sergio Nelio Santa
Cruz (DNI N° 10.707.691) multa de $ 60.000 (pesos sesenta mil) y Hernin Esteban M‘endizabal
(DNI N° 24.913.065) multa de $ 54.000 (pesos cincuenta y cuatro mil).

4°} Los importes de las multas mencionadas en el punto 3°) deberén ser depositados en este Banco
Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo 4‘1”, dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses
respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de ejecucion fiscal prevista en el
articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.
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de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devenga:men_to de lo
articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144,
5°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podréan ser apeladas ante la Cdmara N

|
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual po

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de ejecucion fiscal prevista en el

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del

6°) Notificar con los recaudos que establece la Seccién 3 del Texto Ordenado de las Normas sobre
Sustanciacién y Sancién en los Sumarios Previstos en el Articulo 41 de la Ley 21.526, en cuanto al

- en su caso - los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3° del citado cuerpo legal.

s intereses

acional de

dran optar
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