Banco Central de la Repiiblica Argentina
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucién

Nimero: RESOL-2023-52-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 8 de Marzo de 2023

o Referencia: Banco Supervielle S.A. - 388/119/21

VISTO:

L.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1602, Expediente N° 388/119/21. dispuesto por Resolucién
RESOL-2021-218-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA (fs. 345/346), sustanciado de acuerdo con lo previsto en
el articulo 41 de la Ley N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24,485, 24.627 y
25.780, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de Banco Supervielle
S.A. y del sefior Julio Patricio Supervielle.

IL.- El Informe IF-2021-00216933-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 326/335). como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en:
“Demora en la presentacién ante el BCRA de informacién y documentacion para la evaluacion de nuevas
autoridades de la entidad financiera”, en transgresion a lo dispuesto por el Texto Ordenado de las Normas
sobre “Autoridades de Entidades -Financieras”. Seccién 3. Punto 3.1.3. Subpunto 3.1.3.2 (conforme
Comunicacion “A™ 6304, CREF1 2 - 100, Anexo, Seccion 3, Punto 3.1.3. Subpunto 3.1.3.2 -
complementarias y modificatorias-, en concordancia con la Comunicacion “B" 11461 - complementarias y
o~ modificatorias-).

I1l.- Las personas sumariadas son Banco Supervielle S.A. (CUIT N° 33-50000517-9) y Julio Patricio
Supervielle (DNI N° 12.601.346).

[V.- Las notificaciones efectuadas (fs. 385, 395, 520/522, 525, 526 y 330), los escritos presentados (fs.
361/369 y 527), los descargos (fs. 396/406 y 532/541) y la documentacion acompafiada (fs. 407/517 y
542/546), la vista conferida (fs. 381) y el Informe N° 388/28/22 de fs. 548 con sus Anexos de fs. 549, y

CONSIDERANDO:

I.- Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los
hechos que la motivan.

1. Mediante el Informe IF-2021-00216933-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 326/335). el area de
Formulacién de Cargos de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, da cuenta de que las
presentes actuaciones tuvieron origen en presuntas irregularidades detectadas por, la Gerencia de
Autorizaciones -drea preventora en las presentes actuaciones con competencia técnica en la materia- como

file:///DWlivecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-5_fde/3b96-a32b56-b3a93 [-3ccUd-5 1 ddde-fe80ac/WebCapture. huni[3/3/2023 L 1:04:56 AM]



3@ )19

o 1R

\{O‘;\L‘?\m e
consecuencia de la evaluacién de experiencia e idoneidad de dos nuevos miembros designac%\s‘iﬁg_.; [os~"
organos de administracion y fiscalizacion de la entidad financiera conforme fue manifestado en el Informe
Presumarial N° IF- 2021-00104029-GDEBCRA-GA#BCRA de fecha 11.06.21 (fs. 3/7. Anexos a fs. 8/39),
el cual fue complementado con los Informes N° IF-2021- 00184601-GDEBCRA-GA#BCRA (fs. 53/192) y
N° [F-2021-00184624-GDEBCRA-GA#BCRA, del 01.10.21 (fs. 193/320).

Es dable mencionar que a partir del 16.01.17, a través de la Comunicacion “B™ 11461, ¢l Banco Central de
la Republica Argentina dispuso que la documentacion e informaciones previstas en el Texto Ordenado de
las normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras™ deben ser remitidas lnicamente a través del
aplicativo “Evaluacion de Autoridades de Entidades Financieras™. Al realizar la presentacion. se genera un
nimero de trdmite, el cual, en caso de ser observado, debe ser presentado nuevamente, creando un nuevo
niimero en cada oportunidad.

Tal como surge del Informe Presumarial, en el informe acusatoria se sefiala que en el marco de la

evaluacion de idoneidad y experiencia de nuevos miembros de los &rganos de administracion y

fiscalizacion designados en el Banco Supervielle S.A., se habria remitido la documentacién exigida fuera

del plazo establecido por el Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras™,

en cuyo punto 3.1.3. se establece que las entidades financieras deben presentar la informacion y

{ documentacion indicada en el punto 3.1.4., a través del aplicativo “Evaluacién de Autoridades de Entidades
Financieras”, disponible en la pagina web de esta Entidad, y la nota prevista en el punto 6.6.. dentro de los
30 dias corridos siguientes a la fecha de la asamblea ordinaria de accionistas o asociados, de la reunién de
Directorio en caso de acefalia, o de la fecha en que se suscriba el decreto de designacion, segin
corresponda (punto 3.1.3.2).

Por otra parte, en el punto 3.1.4.1. se indica que las entidades deben remitir por cada una de las autoridades
comprendidas lo siguiente:

1) Antecedentes sobre la responsabilidad, la idoneidad y experiencia en la actividad financiera y declaracién
Jurada en la que esas personas manifiesten que no les alcanza ninguna de las inhabilidades que fija el
articulo 10° de la Ley de Entidades Financieras; que no figuran en las resoluciones sobre financiamiento del
terrorismo comunicadas por la UIF y/o hayan sido designados por el Comité de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas; que no han sido condenadas por delitos de lavado de activos y/o
financiamiento del terrorismo y también, acerca de si han sido sancionadas con multa por la UIF o con
inhabilitacion, suspension, prohibicién o revocacion por el BCRA, la CNV y/o la SSN, conforme a lo
indicado en el punto 6.1,

i) “Declaracion Jurada sobre la condicién de Persona Expuesta Politicamente™, que debera ajustarse a los
lineamientos formales que establece la UIF, conforme a lo indicado en el punto 6.1.

o

iti) Certificado de antecedentes penales, conforme a lo indicado en el punto 6.2.

iv) Constituir un domicilio especial ante el BCRA, debiendo mantenerlo actualizado mientras dure en el
gjercicio de funciones de administracion (director, consejero o autoridad equivalente). de fiscalizacion
(sindico e integrantes del Consejo de Vigilancia o equivalentes), o como integrante de la Alta Gerencia en
la entidad (conforme a lo establecido en el punto [.5. de las normas sobre “Lineamientos para el gobierno
societario en entidades financieras™) y hasta 6 afios posteriores al cese en la correspondiente funcion. Este
domicilio resultara valido a los efectos de las notificaciones en materia de sumarios financieros y en
actuaciones regidas por la Ley de Régimen Penal Cambiado y subsistira hasta que la persona notifique un
nuevo domicilio al BCRA.

v) Declaracion jurada en [a que manifieste que no se encuentra incurso en lo previsto en el tltimo parrafo
del punto 2.2.4., e informe las causas judiciales en las que se encuentre procesado -de corresponder-.

vi) “Curriculum Vitae” con detalle de los estudios realizados y trayectoria laboral.
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Asimismo, en el punto 3.1.4.2., se requiere la remision del Acta de la asamblea de accionis ’mQ'g“Sgﬁfﬂd'os,
0 de la reunion de Directorio u 6rgano de fiscalizacion societario en la que se haya eféttuado la
designacion de autoridades, o del decreto, en caso de corresponder.

Ademads, en el punto 3.1.4.3,, se exige la remisién de un cuadro con los nombres de los miembros de los
dos Gltimos Srganos de administracién y de fiscalizacién de la entidad. asi como también la composicion
proyectada con las autoridades bajo anilisis, los cuales deben estar ordenados en la primera columna por
los cargos en orden decreciente.

En el punto 6.6., se establece que la documentacion deberd ser enviada a través del aplicativo “Evaluacion
de Autoridades de Entidades Financieras™ con formato “pdf’, y a su vez, los originales conservados en la
entidad financiera a disposicion de la SEFyC. Por su parte, el representante legal de la entidad debera
manifestar mediante nota con caracter de declaracion jurada, que la autoridad propuesta no se encuentra
inhabilitada para ocupar ¢l cargo y que ha efectuado los controles suficientes. Ademds, debera indicar que
la totalidad de la documentacién remitida por medios electrénicos es copia fiel de la documentacion que
conserva la entidad, y que la misma se encuentra a disposicion de la SEFyC, mencionando ademés el lugar
en donde se encuentra.

En linea con ello, mediante IF-2020-00184693-GDEBCRA-GA#BCRA del 24.11.20 (fs. 8), el area
preventora elevd a consideracion Superior los antécedentes de dos nuevas autoridades de la entidad
sumariada, designadas por Asamblea Ordinaria de Accionistas del 12.04.19, advirtiendo que: * ...en razén
de haber ingresado la documentacion a través del...aplicativo ‘Evaluacion de Autoridades de Entidades
Financieras’ con fecha posterior al vencimiento del plazo establecido normativamente (Tramite N 781 del
27.05.19), y habiendo reiterado la entidad financiera este tipo de incumplimiento, por cuerda separada se
remitird la propuesta de apertura del sumario pertinente a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo
Financiero. ™ (fs. 328, cuarto parrafo).

Conteste con lo sefialado en el punto 2.2.1 del Informe Presumarial, en oportunidad de formular el cargo se
detallaron las presentaciones en las que se advirtieron incumplimientos a lo normado. siendo las siguientes:

« Tramite N° 781 del 27.05.19: la entidad remitié informacion y documentacion referida al sefior Hugo
Enrique Santiago Basso designado como nuevo miembro del drgano de administracion por asamblea
ordinaria de accionistas celebrada el 12.04.19 (fs. [5/19 y 5. 126/158).

» Tramite N° 812 del 12.06.19: la entidad remitié informacion y documentacién referida al sefior
Fernando Oscar Musso designado como nuevo miembro del organo de fiscalizacién por asamblea
ordinaria de accionistas del 12.04.19 (fs. 14, fs. 15/19 y fs. 159/192).

Con respecto a la presentacion N° 781, la Gerencia de Autorizaciones advirtié que la documentacion
remitida no se adecuaba a lo dispuesto por la norma aplicable, razén por la que notificé a la sumariada las
observaciones verificadas, mediante correo electrénico de fecha 05.06.19, reiterando aquellas por correos
electronicos de fecha 22.07.19 y 22.08.19 (fs. 32/36), siendo las siguientes:

a. En la nota que refiere el punto 6.6., Seccién 6., de las normas sobre “Autoridades de entidades
financieras”, no informé la totalidad de las nuevas autoridades designadas en la asamblea ordinaria de
accionistas celebrada el 12.04.19, sino solamente al sefior Hugo Enrique Santiago Basso (fs. 158).

b. Dado el domicilio particular declarado por el sefior Hugo Enrique Santiago Basso en su Férmula de
Antecedentes Personales y atento a lo dispuesto por el punto 6.2., Seccién 6. de la citada norma, la entidad
debiod remitir un certificado de antecedentes penales extendido por la autoridad competente del pais donde
residia al momento de su designacién (fs. 153).

¢. Teniendo en cuenta que en la citada asamblea se designo, entre otros, al sefior Fernando Oscar Musso, se
requirié remitir la documentacion e informaciones referidas al nombrado.

d. Se indico a la entidad que, una vez subsanadas las observaciones, debia remitir la totalidad de la
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documentacién mediante la generacion de un nuevo tramite, conforme lo establece eI api t’%o
“Evaluacién de Autoridades de Entidades Financieras®".

e. La inspeccidn actuante le notifico al Banco Supervielle S.A. que la documentacion e informacion fue
remitida fuera del plazo normativo,

Considerando el tiempo transcurrido sin que la fiscalizada hubiese procedido a generar un nuevo tramite,
mediante Nota NO-2019-00218109-GDEBCRA-GA#BCRA del 07.10.19 (fs, 30/31), la preventora reiterd
los términos de las notificaciones previas y aclaré que de no ser ingresada la totalidad de la documentacién
e informacién a través del aplicative, no seria posible iniciar el tramite pertinente, como asi tampoco el
Directorio de esta Institucién podria expedirse respecto a las condiciones de habilidad legal, idoneidad.
competencia, probidad, experiencia en la actividad financiera y posibilidad de dedicacién funcional de los
nuevos miembros de los 6rganos de administracion y fiscalizacién designados. En linea con ello, citd el
punto 3.1.7. del Texto Ordenado bajo anilisis, el cual determina que: “En todos los casos. la falta de
presentacion de las informaciones dentro de los términos fijados, dard lugar a la aplicacion de las
disposiciones del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.™

Asimismo, la inspeccion solicité que el 6rgano de administracion de la entidad tomara conocimiento de lo
informado, remitiendo dentro de los 5 (cinco) dias habiles contados a partir de fa celebracion de la proxima
reunion de directorio las constancias documentales que lo acreditasen.

En respuesta a ello, a través de la presentacion de fecha 12.11.19. Banco Supervielle S.A. acompaiié una
transcripcidn notarial de lo tratado en la Reunién de Directorio celebrada el dia 05.11.19, en la cual dicho
6rgano tomé conocimiento de la situacién observada por la inspeccion (fs. 201/204).

Luego, a través del Tramite N° 914 de fecha 13.11.19 (fs. 205/251), la entidad efectud una nueva
presentacion con la documentacidn correspondiente a las autoridades designadas. Respecto de este nuevo
tramite, por correo electrénico del 21.11.19 (fs. 205/206), la preventora notificé a la interesada las
observaciones detectadas, reiterando aquellas mediante correos electrénicos del 29.01.20 y 27.02.20 (conf.
fs. 194 -pto. 2.2.4-, {5. 207 in fine/208 y 329). Entre esas deficiencias en el Informe de Cargo se destacan
las siguientes:

a. En la nota que refiere el punto 6.6., Seccion 6., de las normas sobre “Autoridades de entidades
financieras”, el firmante no se manifesté en cardcter de representante legal. La preventora acepté que la
nota careciera de la firma del representante legal a los fines de agilizar la carga de la documentacion, atento
que la misma debia ser presentada formalmente ante el Banco Central en oportunidad de la solicitud dei
inicio del tramite pertinente (fs. 251).

b. En la Declaracion Jurada Individual de la Férmula de Antecedentes Personales correspondiente al sefior
Hugo Enrique Santiago Basso, no se indicé si reviste o no la condicion de Persona Expuesta Politicamente -
punto 1.4. de la misma, pédgina 6- (fs. 216/222).

c. En la manifestacién de bienes que mtegra la Férmula de Antecedentes Personales del sefior Hugo
Enrique Santiago Basso se declararon, como ingresos anuales durante el afio 2018, solamente los referidos a
rentas del suelo (lo categoria del Impuesto a las Ganancias), sin declarar ingresos provenientes de rentas del
trabajo (40 categoria del Impuesto a las Ganancias). Por ello, la inspeccién actuante indicd que se debia
ratificar o rectificar dicha informacién. En caso de ratificacion, debfan brindar las aclaraciones
correspondientes, recordéndoles que la Comunicacion™ A" 4499 dispone que: “El formulario referido a
‘Manifestacion de Bienes’ se completard conforme a la informacién suministrada por los declarantes a la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, en oportunidad de las presentaciones de las declaraciones
juradas anuales de los Impuestos a las Ganancias y sobre los Bienes Personales. En el caso de residentes en
el exterior, deberd ajustarse a la informacién presentada ante ¢l organismo de contralor fiscal del lugar de
residencia, expresada en moneda nacional.” -pagina 4 de la misma- (fs. 216/222).

d. En la Declaracidn Jurada Individual de la Férmula de Antecedentes Personales correspondiente al sefior
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Fernando Oscar Musso no se indicé si reviste o no la condicién de Persona Expuesta Politicamente=parito
1.4. de la misma, pagina 6- (fs. 223/234).

e. Se requirid un Certificado de Antecedentes Penales actualizado del sefior Fernando Oscar Musso,
expedido por el Registro Nacional de Reincidencia dentro de los 5 dias habiles anteriores a la fecha de su
presentacion ante esta Institucion.

f. Se hizo saber a la entidad que, de la Gltima informacién proporcionada por la base de datos administrada
por esta Institucién “Central de Deudores del Sistema Financiero™ se observd que al 30.09.19 el sefior
Fernando Oscar Musso revestia la condicion de deudor moroso, segiin lo comunicado por Industrial and
Commercial Bank of China (Argentina) S.A. Sobre el particular, el inciso ¢) del articulo 10° de la Ley de
Entidades Financieras establece que ““...No podran desempefiarse como promotores, fundadores, directores,
administradores, miembros de-los consejos de vigilancia, sindicos, liquidadores o gerentes de las en dades
comprendidas en esta Ley: ... ¢) Los deudores morosos de las entidades financieras™.

g. Se les indicé que, una vez subsanadas las observaciones mencionadas, debian remitir nuevamente la
totalidad de la documentacion requerida, generando un nuevo tramite.

Mediante presentacion de fecha 02.03.20, la entidad informé que la demora en la contestacion a lo
requerido se configurd atento estar: “...gestionando con el Director Titular a evaluacién, Hugo Enrique
Santiago Basso, una rectificacion de lo informado en su manifestacion de bicnes presentada en el tramite de
referencia y un nuevo certificado de inexistencia de antecedentes penales. En cuanto recibamos tales
documentos, realizaremos una nueva presentacion en forma conjunta con los documentos correspondientes
al sindico suplente sujeto a evaluacién, Fernando Oscar Musso, ya disponibles en la entidad.™ (fs. 253 y
330, octavo parrafo). '

Luego, por presentacion del 20.07.20 -Nota de fecha 17.07.20-, la fiscalizada comunicé: *...que [a demora
en el cumplimiento estd dada por la imposibilidad del Sr. Basso de tramitar un nuevo certificado de
inexistencia de antecedentes penales dado que reside en Estados Unidos de Norteamérica y actualmente
estdn suspendidas estas tramitaciones por las restricciones y limitaciones producto de la pandemia de
Covid-19, ademas de encontrarse limitados los procesos de legalizacidn correspondientes. En cuanto se
pueda reanudar este trdmite, realizaremos una nueva presentacion en forma conjunta con los documentos
correspondientes al sindico suplente sujeto a evaluacion, Fernando Oscar Musso, ya disponibles en la
entidad.” (fs. 254, 259 y 330 in fine/331).

Junto con dicha presentacién, Banco Supervielie S.A. remitid copia del Acta de reunién de directorio
nimero 3295 de fecha 11.11.19 (fs. 254/257), en la cual adopté un procedimiento interno para presentar
informaciéon y/o documentacién a través del aplicativo “Evaluacion de Autoridades de Entidades
Financieras” de esta Entidad, mencionandose en el acto acusatorio que:

“...a) luego de cada asamblea en la que resulten clegidas autoridades que deban ser sometidas al régimen de
‘Evaluacion de Autoridades de Entidades Financieras', se envie en forma inmediata un correo electrénico a
cada autoridad requiriéndole que acompaiie la documentacion que resulte exigible por el citado régimen y
que se reitere esa solicitud semanalmente hasta tanto se de [dé] cumplimiento y:b) en caso [de] que las
demoras de las autoridades en presentar la documentacién ante Banco Supervielle S.A. ocasionen que
Banco Supervielle S.A. no pueda completar el aplicativo en forma temporénea, se envie una nota al Banco
Central de la Repuablica Argentina informando la situacion y pidiendo una prérroga en ¢l plazo...™. (fs. 331,
tercer y cuarto parrafo).

Acompafié, ademds, copia del Acta nimero 3331 de fecha 15.07.20. de la cual se desprende que en esa
fecha el Directorio trat6 el Tramite N° 914 observado por la inspeccion actuante (fs. 254 y 258).

Posteriormente, en el Informe de Cargo se da cuenta de que por presentaciones de fecha 14.08.20 y
02.10.20 la sumariada solicité una prérroga de 30 dias corridos para la presentacidn de un nuevo tramite, a
fin de poder obtener y adecuar la documentacion requerida (fs. 260/261 y 262/263, respectivamente).
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Luego, mediante Tramite N° 1.212 de fecha 13.10.20., la entidad remitid documentacion personal de los
sefiores Hugo Enrique Santiago Basso y Fernando Oscar Musso (5. 265/321). Realizado el analisis de la
documentacion, por correo electrdnico de fecha 20.10.20, la Gerencia de Autorizaciones notifico a la
entidad las observaciones detectadas (fs. 264), sefialandole que:

a. Teniendo en cuenta que la asamblea ordinaria y extraordinaria de accionistas remitida en dicho tramite
fue celebrada el dia 23.04.20 mediante el sistema de videoconferencia “Cisco Meeting App™, “resultaria
conveniente que el representante legal de la entidad manifieste que el contenido de la copia del acta
remitida refleja fielmente los temas tratados y resueltos por los accionistas de Banco Supervielle S.A.™ (fs.
331, octavo parrafo).

b. Respecto al cuadro con la ndmina de autoridades al que refiere el punto 3.1.4.3.. Seccién 3.. del T.O. de
las normas sobre “Autoridades de entidades financieras™, si bien las conformaciones del organo de
fiscalizacién informadas eran correctas, las referidas al drgano de administracion no, dado que en las
mismas no se informaron las composiciones correspondientes a las asambleas de accionistas celebradas los
dias 12.04.19 y 23.04.20, mas la composicidn proyectada, segan la asamblea de accionistas del 13.07.20-.

- ¢. En la Declaracion Jurada Individual de la Férmula de Antecedentes Personales correspondiente al sefior
‘ Fernando Oscar Musso, no se indicé si reviste o no la condicion de Persona Expuesta Politicamente -punto

1.4. de la misma, pagina 7-, observacion que ya se habia efectuado con fecha 21.11.19. en el marco del
andlisis del Tramite N° 914,

d. El Certificado de Antecedentes Penales del sefior Fernando Oscar Musso remitido el 13.10.20 a través
del aplicativo, fue expedido por el Registro Nacional de Reincidencia con fecha 24.09.20, por fo que el
mismo no cumplia con lo establemdo por el punto 6.2., Seccion 6., del T.O. de las normas sobre
‘*Autoridades de entidades financieras”, dado que: “Los certlf" cados de antecedentes penales solicitados
deberdn haber sido expedidos por el Registro Nacional de Reincidencia dentro de los 5 dias habiles
anteriores a la fecha de su presentacion al BCRA.”

Conteste con lo expuesto hasta aqui, en el Informe de Cargo se sefiala que considerando que la asamblea

ordinaria de accionistas en que fueron designados los sefiores Hugo Enrique Santiago Basso y Fernando

Oscar Musso se celebr6 el 12.04.19, el plazo para presentar la totalidad de la documentacion e informacion

a través del aplicativo “Evaluacion de Autoridades de Entidades Financieras™ habria operado el domingo

12.05.19 -dentro de los 30 dias corridos suguaentes a la asamblea en que se efectuaron las deswnamones—

por lo cual, dicho vencimiento se trasladé al primer dia habil siguiente, siendo este el 13.05.19 (fs. 193/194
i y 332, punto 3).

No obstante ello, la adecuacion de la documentacién e informacion referida a las nuevas autoridades se
efectivizé mediante el Tramite N° 1.219 de fecha 23.10.20 (fs. 12 y f5. 54/125) y se perfecciond con la
presentacion efectuada el dia 02.11.20 -Expediente Electréonico EX-2020-00171036-GDEBCRA-
GSG#BCRA-, a través de la cual Banco Supervielle S.A. presenté la nota suscripta por su representante
legal, con ¢l alcance previsto en el punto 6.6. del Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de
Entidades Financieras” (fs. 20/22 y fs. 193/194).

Ademés, a modo de antecedente, se hizo mencion de que la entidad ya habia sido observada por
irregularidades de igval naturaleza, conforme resulta del Informe N° IF-2019-00164438-GDEBCRA -
GA#BCRA de fecha 01.08.19 -Expediente Electronico EX-2019-00164319-GDEBCRA-GA#BCRA.
Sumario N° 1560, Expediente 388.071/19- (fs. 23/27).

En ese orden se hizo constar que el procedimiento de aplicacion en caso de verificarse el tipo de infraccion
que nos ocupa, establece que debe efectuarse una advertencia a la entidad en ocasién de producirse el
primer incumplimiento, por lo que las actuaciones presumariales se elevan solamente si se verifica un
nuevo apartamiento. Conforme ello, atento que la documentacién bajo analisis fue presentada con
posterioridad al vencimiento del plazo de 30 dias corridos establecido en el punto 3.1.3.2. de la normativa y
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teniendo en cuenta que la entidad financiera reiteré este tipo de incumplimiento, corresponde la aplicition
de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

En ese sentido se hizo mencién del “... tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo estipulado para
la remision de la documentacion e informaciones requeridas por las normas sobre “Autoridades de
entidades financieras”, hasta la fecha en que la misma fue adecuada conforme lo dispuesto en dicha
normativa. Ello obedece a demoras incurridas por la entidad financiera para la presentacion de las
mencionadas documentaciones e informaciones a través del aplicativo “Evaluacion de Autoridades de
Entidades Financieras”, a los fines de subsanar las observaciones formuladas oportunamente por esta
Gerencia de Autorizaciones. Cabe mencionar que... tal situacion se puso en conocimiento del 6rgano de
administracién de Banco Supervielle S.A. a través de nuestra Nota NO-2019- 00218109-GDEBCRA-
GA#BCRA...” (fs. 6 -punto 2.3.5.2- y fs. 332, dltimo parrafo).

Por tltimo, se estimd oportuno mencionar que mediante la Comunicacion “A™ 7040 de fecha 08.06.20. este
Banco Central dispuso que en el contexto de emergencia sanitaria, con caracter excepcional y transitorio, se
admita que la documentacién o requisitos exigidos por las normas sobre “Autoridades de entidades
financieras™ -cuya acreditacion resulte de imposible cumplimiento por existir limitaciones o restricciones en
el normal funcionamiento de organismos publicos o en el desarrollo de actividades profesionales. tanto en
el pais como en el exterior- puedan ser presentados con posterioridad o suplidos por otros obtenidos a
través de medios electronicos, digitales o similares -igualmente vélidos-, a fin de posibilitar la
consideracién de tramites sobre autorizaciones, inscripciones o equivalentes de manera adecuada y
oportuna, en ¢l marco de aplicacion de la Ley de Entidades Financieras.

-

Considerando lo expuesto, se sefialdo que en el caso en analisis, los incumplimientos incurridos por la
sumariada se produjeron con anterioridad al contexto de emergencia antes mencionado, dado que la
asamblea ordinaria de accionistas en que fueron designadas las nuevas autoridades tuvo lugar el 12.04.19 y
¢l plazo para presentar la totalidad de la documentacién e informacién a través del aplicativo “Evaluacion
de Autoridades de Entidades Financieras", operdé el 12.05.19, esto es, dentro de los 30 dias corridos
siguientes a la asamblea en que se efectuaron las desighaciones.

En consecuencia, en ¢l acto acusatorio se destacé que la Entidad Financiera sumariada se encontraba en
posicién de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones que rigen la materia, mds atn. teniendo en
cuenta la fecha en que la inspeccién actuante notificé por primera vez las observaciones verificadas, a fin
de cumplimentar los requisitos normativos -mediante correo electronico de fecha 05.06.19- y la modalidad
de remisién de la documentacion e informaciones, a través del aplicativo disponible en el sitio web de esta
[nstitucion. ‘

Por lo tanto, de los hechos analizados y de la documentacién obrante en autos que les sirve de sustento, se
concluy6 que Banco Supervielle S.A. habria presentado la informacién y documentacién relacionada con [a
designacion de nuevas autoridades fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable,
reiterando un obrar anti normativo observado con anterioridad.

2. En el Informe N°® IF-2021-00216933-GDEBCRA-GACF#BCRA se determind como periodo
infraccional el comprendido entre el 14.05.19 y el 02.11.20 (fs. 333, apartado b).

Para computarlo, se tuvo en cuenta el primer dia habil posterior a la fecha en que habria operado el plazo
para la presentacion de la documentacién e informacion exigida normativamente hasta la fecha en que se
efectud la adecuacion de la documentacion e informaciones a la normativa de aplicacién.

3. Asimismo, se indicé que los hechos narrados son encuadrables en el Texto Ordenado de las Normas
sobre “Autoridades de Entidades Financieras™, Seccién 3. Punto 3.1.3. Subpunto 3.1.3.2 (conforme
Comunicacién “A” 6304, CREF!1 2 - 100, Anexo, Seccién 3, Punto 3.1.3. Subpunto 3.1.3.2-
complementarias y modificatorias-, en concordancia con la Comunicacién “B" 11461 - complementarias y
modificatorias-} -fs. 333, apartado c)-.
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preventora en ¢l punto 2.2.3. del Informe Presumarial 1F-2021-00104029-GDEBCRA-GA&BCRA (fs. 4 in
fine/5), en el punto 9.12.6 del RD de ia Comunicacion “A” 6167 -incorporado mediante Comunicacion “A™
6421, punto 5. complementarias y modificatorias- (“Incumplimiento a los requisitos de presentacion de
informacion y/o documentacion y/o presentacién fuera de plazo™), donde se encuentra catalogado como de
gravedad “Baja”. Asimismo, se hace notar que, segiin la informacién incorporada en el referido Informe
{(punto 2.4), se calificé provisoriamente el incumplimicento objeto del presente como una infraccion de
gravedad Baja con puntuacién “27.

.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar los descargos presentados por los sumariados y
determinar la responsabilidad que les pudieran corresponder.

A} Exposicion de los argumentos defensivos:

Banco Supervielle S.A. y Julio Patricio Supervielle presentaron los descargos agregados a fs. 396/406 y fs.
532/541 respectivamente, alegando los argumentos que a continuacion se exponen de manera esquematica,
los cuales seran tratados en conjunto atento a la identidad de los mismos.

7 1. En primer lugar, la defensa manifesté que la demora en la presentacién de la informacion se debio a
' cuestiones ajenas al control de la entidad y que la misma actud con la diligencia debida.

Expresé que, de la informacién requerida, hay puntos que pueden ser obtenidos por ¢l Banco de forma
directa y otros que necesariamente deben ser proporcionados por las autoridades electas para que este pueda
presentar la informacién completa ante este BCRA.

Manifesté que el Banco actud con la diligencia debida para procurar que las autoridades elegidas e
remitieran la informacion correspondiente pero que, por circunstancias propias de aquellas, se demoraron
en enviarla o la enviaron con informacién insuficiente a juicio de la Gerencia de Autorizaciones, por lo que
debi6 ser ulteriormente ampliada, pero al interponerse la pandemia de Covid 19 los tiempos se hicieron
inusualmente largos.

Alegd que el mismo dia en que fue celebrada la asamblea, le fue requerida a las nuevas autoridades el
envio de la informacion exigida por este BCRA, siendo reiterativo en la solicitud de la misma, y que, a su
vez, una de las autoridades elegidas tiene domicilio en Estados Unidos, por lo que los tiempos se
incrementaron por la necesidad de apostillados, traducciones y envios internacionales de documentos.

-~ Por otro lado, aclaré que ninguna de las autoridades electas ejercié funciones hasta tanto este BCRA
autorizd aquello.

2.- Manifesto la defensa que el tiempo que insume la adecuacién de las presentaciones a las observaciones
formales subsanables no esenciales realizadas por la Gerencia de Autorizaciones, no debe computarse como
demora en {a presentacion de informacion y/o documentacion, como si las anteriores no hubieran existido o
carecieran de valor, validez, aptitud o eficacia alguna.

Alegé que frente a estas situaciones no resulta correcto invalidar todo lo actuado antes o considerarlo
inexistente sino que se debieron fijar plazos razonables para subsanarlo, aplicando los principios de
celeridad, economia, sencillez, informalismo y eficacia en los tramites que deben regir la actuacion
administrativa de conformidad con o dispuesto en el articulo 1, incisos b y ¢ de la Ley de Procedimientos
Administrativos y en el articulo 50 del Reglamento de Procedimientos Administrativos.

Expres6 que la indicacién de que se vuelva a presentar informacion y documentacién que ya habfa sido
presentada y total o parcialmente validada por la Gerencia de Autorizaciones, va en contra de los principios
invocados, més atn si luego se considera inexistente la anterior presentacion.

Cit6 como ejemplo lo normado por este BCRA en una norma afin como ia de Autorizacion y composicion
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del capital de entidades financieras, en la que no se establece la obligacion de reiterar la presenticion de
informacion y documentacion validada o no observada por la Gerencia de Autorizaciones. sino que se prevé
que si las solicitudes de autorizacién no se presentan ajustadas integramente a los requisitos fijados para
cada caso, se hard la solicitud de su adecuacién integral y las mismas no seran consideradas hasta tanto
hayan sido completadas las informaciones y satisfechos los requisitos previstos en esas normas (punto 6.1.

Solicitudes deficientes).

Agrego que la norma no prevé la necesidad de presentar nuevamente informacion o documentacién valida,
sino que establece que no seréd considerada mientras tanto no sean subsanados los defectos de que adolecen.
Por lo que, alegar que la informacion y/o documentacion no serd considerada podria significar y justificar
que ¢l BCRA no otorgue la autorizacién pedida, lo que resulta una consecuencia logica y razonable, que no
se contrapone con los principios de celeridad, economia, sencillez y eficacia en los tramites e informalismo.
Distinto seria concluir que en esas condiciones las presentaciones son ineficaces, o que se las debe
considerar como inexistentes a todos los efectos, dado que tal interpretacion si se contrapone con los
principios referidos resultando invélida, méxime si de esa incorrecta interpretacion, se deriva como en este
caso, el inicio de actuaciones sancionatorias.

Expresé que en esas condiciones, el proceso de subsanacion de omisiones o defectos formales y no
{ esenciales respecto de la informacion ya presentada, no plasma o implica una contradiccién objetiva entre
o la norma por un lado, en la que se establece el deber de presentar informacién y/o documentacion que fue
cumplido, y la conducta observada por ¢l otro , esto es, la subsanacién de las omisiones y defectos formales
Yy no esenciales en relacién a la informacion y/o documentacion presentada, sino que se contrapuso con la
interpretacién violatoria de los principios de celeridad, economia, sencillez y eficacia en los tramites e
informalismo que adopté la Gerencia de Autorizaciones en cuanto a la inexistencia o ineficacia absoluta de
lo ya presentado.

En la misma linea, manifesté que recién a partir del conocimiento por parte de los sujetos obligados del
criterio o procedimiento adoptado por la Gerencia de Autorizaciones, podrian considerarse integradas o
complementadas la norma con el criterio o procedimiento adoptado por la dependencia técnica competente
que la aplica.

Reiteré que aunque las supuestas omisiones o defectos observados por la Gerencia de Autorizaciones
pudieran justificar que el BCRA se abstuviera de autorizar el desempefio de las personas designadas
mientras las omisiones o defectos formales y no esenciales no sean subsanados, ello no autoriza a
desconocer la eficacia de la presentacion a otros efectos, ni a reprocharle a la sumariada la omision de
presentar informacidn y/o documentacién que si habia presentado, més aun si, como en el caso que nos

._/ B ocupa, los funcionarios elegidos no asumen sus tareas en la entidad hasta la autorizacion por parte de esta
Entidad.

Agregd que, en esas condiciones, la subsanacién de omisiones y observaciones formales, no esenciales y
subsanables no puede generarle responsabilidad a los sumariados y menos afin hacerlos merecedores de una
sancién o de agravarla.

Por otro lado, refiri¢ al cardcter esencial o no de las omisiones y observaciones formuladas, poniendo de
relieve que de la lectura del expediente resulta que las observaciones fueron debidas mayormente a
problemas formales y no esenciales y que podian ser subsanados dentro del plazo razonable que en cada
caso debid fijar la Gerencia de Autorizaciones a esos efectos y, en otros casos. la observacion no tuvo como
fundamento una exigencia normativa especifica, sino que la misma fue consecuencia del criterio o
metodologia de trabajo aplicado por la Gerencia de Autorizaciones, cuyo desconocimiento por parte de la
entidad sumariada, que las acaté y cumplié inmediatamente, no los pueden hacer merecedores de ningun
tipo de reproche.

Agregé que no se puede tener por comprobada una contradiccion objetiva entre la ley y la norma por un
lado y la conducta observada por el otro, pues esa conducta no implicé incumplir una exigencia normativa,
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sino que se contrapuso con el criterio o metodologia que adopté la Gerencia de Autorizacionigs pafgi*fl“a
tramitacion de este tipo de actuaciones y que ¢l Banco desconocia -y no tenia por qué conocer-, y que lejos
de cuestionarlo lo acaté inmediatamente, reiterando la presentacién de la informacion y la documentacion
requerida en [a forma indicada, sin que ello pueda ser entendido como un reconocimiento de
incumplimientos o de la ineficacia de las presentaciones anteriores. Por ello, entendié que el tiempo que
insumié la subsanacién de omisiones o defectos formales, no esenciales y subsanables, no debe ser
computado como demora en la presentacion de la informacién y/o documentacién requerida

normativamente, y menos atn, si aquello dependia de las autoridades electas y no de la entidad sumariada.

3.- Expreso que los periodos que se suponen infraccionales fueron computados en exceso. Ello debido a
que se computaron incorrectamente periodos posteriores a los momentos en los que la sumariada ya habia
cumplido con su deber de presentar informacion y documentacion.

Entendi6é que, si bien a los fines de logar la celeridad, economia, sencillez y eficacia en los tramites -
articulo 1, inciso b) de la Ley de Procedimientos Administrativos- la administracion puede concentrar en un
mismo trdmite y en una misma resolucion todos los tramites que por su naturaleza admitan una tramitacién
conjunta -articulos So, inciso b) y 10, inciso 3) del Reglamento de Procedimiento Administrativo-, aquello
no es procedente en los casos en los que provoque una demora innecesaria, ni puede justificar que se le
pueda reprochar al Banco Supervielle una demora en la tramitacion, que en realidad no provocd. sino que
padecio.

Agregd que los sumariados no son merecedores de reproche como consecuencia de las observaciones a la
informacion y/o documentacion presentada ni de los tiempos que le insumié a esta Entidad formularlas,
como tampoco de la indicacion de presentarla integramente en otro tramite a través del mismo aplicativo.

Manifesté que si los sumariados debieran responder, solamente seria por las demoras que le son imputables
¥y no por los tiempos que dependen de la actuacion terceros, de otros organismos pliblicos o de este BCRA,
no significando ello atribuirle demoras a esta Entidad Rectora en la tramitacién de las actuaciones, sino
rechazar que se agrave la situacién de los sumariados en funcién del transcurso de tiempos que no
dependen de ella, dado que se computaron dias en los que la tramitacion estaba bajo la érbita exclusiva de
este BCRA.

Expreso que ni este Banco Central ni el Banco Supervielle tenian necesidad de apurar el tramite de
aprobacion del legajo de un director y un sindico, dado que la sumariada contaba con quorum y mayorias
en todos sus drganos sociales y, por lo tanto, no habia razones para pedir pronto despacho en medio de una
pandemia a las autoridades sociales electas y a los funcionarios del Ente Rector para impulsar la
finalizacion de un tramite que no urgia.

En la misma linea, manifesté que las supuestas demoras, las cuales estuvieron justificadas, no tuvieron la
gran extensién temporal indicada en el informe presumarial, sino que estuvieron acotadas a periodos
significativamente menores.

En idéntico sentido expresé que: “No se le deben reprochar al Banco Supervielle las consecuencias
derivadas de los procedimientos y del disefio y. uso del aplicativo implementado por ¢l BCRA para la
comunicacion y evaluacién de autoridades de entidades financieras, que contravienen los principios de
celeridad, economia, sencillez y eficacia en los trdmites e informalismo.” y que: “La admisién de los
argumentos invocados por el banco en este descargo no afectaria la tarea ni la responsabilidad de la
Gerencia de Autorizaciones, pues lo importante es que hasta tanto no esté presentada toda la
documentacién, informacién, aclaraciones y/o explicaciones requeridas, no comenzaria a correr el plazo
previsto internamente para informar a las autoridades acerca de la viabilidad de la solicitud de autorizacion
formulada.” (fs. 401 vta., cuarto y sexto pérrafo y fs. 537, segundo y cuarto parrafo).

Continué su exposicién indicando que se atribuyeron incumplimientos de deberes inexistentes inicialmente
0 que, en la préctica, la Gerencia de Autorizaciones pide en una segunda etapa del trdmite y reiteré que
Banco Supervielle S.A. cumplié con la normativa vigente, ya que pidié a las nuevas autoridades toda la
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informacion requerida el mismo dia de su designacidon e impulsd la obtencién de esa informacion con
innumerables correos electrénicos y gestiones personales (informacién que fue suministrando a este BCRA
a medida que el Ente Rector lo pedia). Por otro lado, aclararon que las autoridades electas comenzaron a
actuar luego de que fueran aprobados sus legajos por esta Entidad.

4.- Manifestd que la pandemia de COVID 19 ocasioné el cierre de oficinas priblicas, to que imposibilitd
reunir cierta informacidn requerida por este BCRA.

Tal es asi que Banco Supervielle no fue ajeno a este fendmeno, adaptandose rapidamente al trabajo remoto
y continuando con el impuiso del tramite de aprobacién, aun mediando los obstaculos relativos al cierre de
oficinas pablicas que tornaron impracticable realizar tramites tan sencillos como pedidos de antecedentes
judiciales y apostillados.

Continué su exposicion citando varios ejemplos a fin de poner en evidencia que este BCRA fue
contemnplativo en cuanto al impacto que tuvieron las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para
contener la pandemia provocada por el Covid 19, adoptando decisiones que implicaron relevar a las
personas del cumplimiento de ciertas obligaciones o justificar las demoras en su realizacion y eximirlas, en
consecuencia, de responsabilidad por las demoras en las que pudieran haber incurrido en virtud de la
emergencia declarada. Por ello, entendié que lo légico hubiera: sido tener la misma consideracion con las
supuestas demoras incurridas en {a tramitacion de actuaciones vinculadas a la designacion de autoridades
de entidades financieras, las que también fueron afectadas por las medidas de emergencia y tienen una
relevancia muy inferior en comparacién a las probleméticas contempladas en las medidas adoptadas por
este BCRA en el contexto antes mencionado.

5.- A su vez, expres6 que este BCRA realizd una calificacién provisoria exorbitante que se aparta de los
antecedentes dictados en casos andlogos, siendo que en otros casos similares -1os cuales listé-, en los que la
infraccién reprochada era la misma y las entidades financieras registraban incumplimientos anteriores, se
sancioné a los sumariados con apercibimientos o llamados de atencién.

Solicité que, en caso de no considerarse atendibles los fundamentos expuestos para dictar la absolucion,
este Ente Rector siga el mismo criterio que adopté en los sumarios dictados por casos similares y se aplique
un llamado de atencién o apercibimiento.

6.- Manifesté que el aspecto especifico de la norma supuestamente infringida tiene una relevancia nula o
insignificante.

Agregé que para este Banco Central la normativa en la que se fija el plazo para que las entidades
financieras presenten la informacién y/o documentacién requerida respecto de las nuevas autoridades no
tiene relevancia o tiene una relevancia minima o insignificante, dado que en la aplicacion de esa
disposicién no estd en juego la aptitud o idoneidad de esas personas para desempefiarse en cargos
relevantes, sino el tiempo en que podrén comenzar a desempefiar las funciones para las que fueron
designados.

Expresé que: “Esa demora no tiene ningin impacto en el sistema ni incidencia en las facultades de
fiscalizacion ni ningln otro dmbito que justifique el ejercicio de facultades disciplinarias, que como se
expreso en la resolucion de directorio en la que se aprobé el nuevo régimen sancionatorio a cargo del
BCRA, son concebidas como una herramienta de Gltima instancia. En ninglin caso las autoridades electas
intervinieron en ningln acto societario en Banco Supervielle hasta no haber estado debidamente autorizada
su incorporacion por el ente rector.” (fs. 403 vta., sexto y séptimo parrafo y fs. 539. cuarto y quinto pérrafo).

Aclaré que el momento en el que empieza a desempefiarse una persona en un cargo directivo o gerencial en
una entidad financiera, solo interesa a la entidad y a sus accionistas y no tiene impacto directo en el sistema
financiero, como asi tampoco afecta ninglin otro interés por el que deba velar este BCRA que justifique el
gjercicio de sus facultades coercitivas y sancionatorias. ‘
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Al respecto, mencioné que: “...cabe recordar que el BCRA en varias oportunidades se declaré“ﬁjé’ﬁ?}ﬁ:
incompetente para decidir cuestiones intra societarias que -como en los casos que son objeto de andlisis en
este sumario financiero- no tienen impacto directo en ¢l sistema financiero y que tales cuestiones debian ser
dirimidas dentro del seno de la sociedad, o por las vias administrativas y/o judiciales previstas para ello ¥

sin su intervencion.” (fs. 404, primer pérrafo y fs. 539, ltimo pérrafo).

(13

En esa linea, expuso que en este caso no se justifica el apartamiento de ese criterio. dado que se tratd de fa
designacion de un director y de un sindico y, el tiempo que insumid la aprobacion de su designacion, no
afectS el funcionamiento de la sociedad como asi tampoco el de sus 6rganos de direccion y fiscalizacion.

Ademds, agregd que: “...desde siempre el BCRA adopté un criterio de cuasi indiferencia que fue
morigerado hace relativamente poco tiempo, a partir de la Comunicacion A 5785 del 31.7.2015 desde la
cual el BCRA comenzé a evaluar y aprobar las designaciones de dichos funcionarios. El propio Banco
Central no le daba a la normativa referida al desempefio de los sindicos, la misma relevancia o imporiancia
que le da a otras normas por cuyo cumplimiento también vela.” (fs. 404, quinto y sexto parrafo y fs. 539
vta., cuarto y quinto parrafo).

Expresé que la nula o escasa relevancia de la norma supuestamente incumplida se hace mas evidente dado
7 que no estd en andlisis el cumplimiento de requisitos que hacen a la aptitud o idoneidad de los sindicos,
) sino el momento en el que podrin comenzar a desempefiarse en un cuerpo colegiado que funciond
normalmente durante todo el tiempo que demoré el tramite de aprobacion, no teniendo ello aptitud para
generar perjuicios, riesgos o beneficios a terceros o al banco.

Agregé que: “Si bien la insignificante relevancia relativa del aspecto especifico de la norma supuestamente
incumplida (plazo para la comunicacion de la designacion al BCRA) no seria un eximente de
responsabilidad si se comprobara la comision de una infraccion, si es un relevante factor morigerador a
tener en cuenta para determinar la gravedad de la supuesta infraccion (jamas de grado “27)y
consecuentemente el tipo y magnitud de las sanciones que pudieran resultar aplicables.” (f5s. 404 vta.,
primer parrafo y fs. 539 vta., ltimo parrafo).

7.- A su vez, sostuvo que con los correos electrénicos que fueron acompaiiados (fs. 407/517) se probé aue
no existid un incumplimiento activo y omisivo por parte de los sumariados, por el contrario, Banco
Supervielle S.A. destind recursos humanos dedicados a seguir el tramite hasta su conclusion, siendo su
intencion el cumplimiento de lo requerido por este BCRA.

Por ello, manifestd que la persistencia desplegada por los funcionarios de Banco Supervielle S.A. en
o obtener la informacidn para cumplir con lo requerido por esta Entidad deberfa ser ponderado como un
' atenuante en lugar de un agravante,

Agregé que respecto al tiempo que insumié fa subsanacion de las observaciones debe tenerse presente que
en gran parte del perfodo reprochado -desde marzo de 2020, siendo un 30% del periodo infraccional- hubo
una imposibilidad material de obtener el certificado de antecedentes penales del Sr. Basso en Estados
Unidos, a pesar de lo cual los empleados de la entidad sumariada continuamente requirieron novedades al
Sr. Basso respecto de la apertura de las oficinas piblicas, demostrando fa misma actitud activa desplegada
desde el inicio del tramite.

8.- Por otro lado expres¢ que se configuraron circunstancias atenuantes, siendo las mismas, el hecho de que
las autoridades no asumieron hasta su aprobacion, que no hubo impacto sobre la entidad ni el sistema
financiero, que no hubo perjuicios ocasionados a terceros como tampoco beneficios, que las supuestas
demoras no le son imputables a Banco Supervielle S.A., que los controles internos funcionaron
correctamente dado que en todo momento la entidad sumariada actué con la debida diligencia tanto frente a
las autoridades como frente a este BCRA, que se siguid el procedimiento establecido en el Acta de
Directorio de fecha 11.11.2019 para requerir a las autoridades elegidas la informacién para cumplir con los
requerimientos de esta Entidad, haciendo todo lo que estuvo al alcance de la sumariada para evitar demoras
en la entrega de informacién y/o documentacion, y que el personal de Banco Supervielle S.A. mantuvo una
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fluida comunicacion con este BCRA a través de correos electrénicos y notas de pedidos de prorroga.

9.- Manifest6, ademas, que no se configuraron circunstancias agravantes, siendo que la tinica circunstancia
que los funcionarios actuantes indicaron al respecto fue la extension del periodo infraccional, habiendo
qued6 demostrado que los tiempos que transcurrieron entre el vencimiento del plazo para la presentacidn de
los antecedentes y el de la efectiva presentacion fueron, como méximo, de | mes, de 3 meses y medioy 8
meses, y no de més de 4 afios en conjunto como computaron los funcionarios actuantes.

Ademads, expresé que las supuestas demoras estuvieron justificadas, que el banco actud diligentemente para
superarlas y que, pese al tiempo transcurrido, no se afectd ningtin interds por el que esta Entidad Rectora
deba velar ni que justifique el ejercicio de facultades sancionatorias y menos que aquello sea tomado como
una circunstancia agravante.

10. Prueba: A f5. 406 y 541 -y vta.- punto V, la defensa ofrece las siguientes pruebas:

10.1.- Documental Acompaifiada: Aportd las constancias instrumentales que fueron agregadas a fs. 407/517,

consistentes en: correos electrénicos enviados por Banco Supervielle S.A. a las autoridades solicitdndoles el

envio de la documentacion requerida y correos electrénicos intercambiados con las autoridades de este
( BCRA. Solicits, a su vez, que un experto designado de oficio agregue copia autentica de dicha
o documentacion.

11. Seguidamente, la defensa formulé reserva del Caso Federal (fs. 406, punto VI, y fs. 541 vta., punto VI).

B) Andlisis de los argumentos defensivos:

1. En primer lugar resulta oportuno exponer la disposicion normativa reputada infringida a cuya luz cabe
examinar la conducta reprochada y las defensas efectuadas a su respecto, aclarando que las mismas no
serdn tratadas en el orden exacto en el que fueron formuladas a fin de evitar reiteraciones.

En ese sentido cabe indicar que la Comunicacion “A™ 6304, en su punto 3.1.3, establece: “*Procedimiento
de presentacién de antecedentes. Las entidades financieras deberan presentar al BCRA las informaciones y
la documentacion indicadas en el punto 3.1.4., través del aplicativo “Evaluacién de Autoridades de
Entidades Financieras” que esta disponible en el sitio de Internet del BCRA (www.bcra.gob.ar). y la nota
prevista en el punto 6.6.

Las entidades financieras podran acreditar el cumplimiento de los requisitos dentro de alguno de los
— siguientes plazos:

3.1.3.1. Con una antelacion no inferior a 60 dias corridos a la fecha de celebracidn de la asamblea ordinaria
de accionistas o asociados en la que se considerard la eleccién de los miembros de los organos de
administracién y de fiscalizacion.

3.1.3.2. Dentro de los 30 dias corridos siguientes a la fecha de la pertinente asamblea ordinaria de
accionistas o asociados, de la reunion de Directorio en caso de acefalia, o de la fecha en que se suscriba el
decreto de designacion, segin corresponda.”

La norma es clara en cuanto a la obligacién a la cual las entidades financieras se encuentran sujetas, esto
es: “...presentar al BCRA las informaciones y la documentacién indicadas en el punto 3.1.4...", como
también los dos plazos entre los que pueden optar para su cumplimiento y el medio para hacerla efectiva,
razén por la que un apartamiento de la misma, acarrearfa las consecuencias previstas en el articulo 41 de la
Ley N° 21.526.

Cabe dejar en claro que, ademds, la reglamentacion hace expresa referencia de esas consecuencias,

disponiendo que: “En todos los casos, la falta de presentacion de las informaciones dentro de los términos
fijados, dard lugar a la aplicacién de las disposiciones del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras. E!
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BCRA podra requerir informacién adicional que deberd suministrarse dentro de los plazos que enteadat450
se establezcan, dando lugar la verificacion de incumplimientos en su presentacién a las consecuencias
mencionadas en el parrafo precedente.” -conf. pto. 3.1.7., Com. *A™ 6304-.

Conteste con lo antedicho resulta innegable que la imputacion formulada se compadece perfectamente con
el texto y el sentido de las disposiciones consideradas, siendo que los hechos que fueron descriptos en el
informe acusatorio (fs. 326/335) revelan el incumplimiento de lo normado, de conformidad con los
antecedentes que obran en las actuaciones y sirven de sustento.

La norma es precisa en relacion a los plazos que dispone para cumplimentar con el tramite, los que
justamente fijan el limite para que la informacion y la documentacion exigida se encuentren en poder de
esta Entidad Rectora a los efectos de su evaluacion respecto de la responsabilidad. idoneidad y experiencia
de las personas designadas para ocupar cargos de maxima responsabilidad dentro de una entidad financiera.

Dicha evaluacion de ningiin modo resulta arbitraria, por ¢l contrario, la misma es parte de la
responsabilidad que tiene este BCRA de tutelar el bien juridico protegido por la normativa aplicable, es
decir, el correcto funcionamiento del sistema financiero, para lo cual se establecieron exigencias de tiempo
y forma que organizan de manera uniforme el comportamiento que deben observar todas las entidades
financieras a efectos de la presentacion de los antecedentes de las autoridades que designen.

Es asi que el impacto potencial que aquellas designaciones pudieran tener en la sociedad particularmente
interesada o en el sistema financiero en su conjunto, solo puede evaluarse con la informacién y
documentacion completa, y es por eso que el plazo que establece la normativa funciona como un limite para
que las entidades cumplan con la obligacion que recae sobre ellas.

Es oportuno resaltar que de ningin modo puede interpretarse que el plazo hace referencia al inicio del
tramite con cualquier presentacién que no retina todos los elementos requeridos. No solo el texto de la
reglamentacion no habilita tal entendimiento, sino que seria absolutamente ilégico pensar [o contrario, es
decir que, con el simple hecho de presentar antecedentes de manera parcial o con defectos, aun cuando los
mismos fuesen subsanables, las entidades estarfan cumpliendo con la obligacion que pesa sobre ellas, con
independencia de las fechas en las que acaben completando o subsanando la informacion y documentacion
exigida.

Aquello significaria que el gjercicio de las tareas que debe realizar esta Autoridad quedara condicionado al
comportamiento de cada una de las entidades sometidas a su control, circunstancia que a través de la
regulacién se pretende evitar. Ello si atentaria contra los principios de celeridad, economia, sencillez y
eficacia que la defensa invoca reiteradamente intentando justificar las demoras en las que incurrid y
trasladar a otros la responsabilidad que recae sobre la entidad, lo cual es inadmisible dado que la
obligacion, en relacion al cumplimiento de la normativa, le es propia.

Banco Supervielle S.A. conoce a la perfeccion las obligaciones que debe observar, como asi también las
consecuencias derivadas de sus incumplimientos, a todo lo cual se sujetd voluntariamente al tener su
licencia como entidad bancaria, obligdndose a respetar la normativa de este Ente Rector.

2.- A mayor abundamiento, y a diferencia de lo argumentado por la defensa -v. Consid. 11, apart. A). ptos.
1., 2. y 3.-, procede afirmar que es correcto computar como demora atribuible a la entidad sumariada el
tiempo que éste insumié para subsanar y/o completar los antecedentes requeridos, como asi también los
correspondientes a los exdmenes que llevaron a la formulacion de observaciones por parte de este BCRA
dado que, durante esos periodos, las exigencias normativas no se encontraron cumplidas.

Ello en tanto tales circunstancias retrasan, entorpecen, dificultan y frustran la evaluacion de los
antecedentes con la finalidad de que el Directorio de este BCRA se expida o no favorablemente respecto de
las designaciones efectuadas.

Téngase presente que la presentacion de esta documentacion e informacioén es el primer eslabdn dentro de
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un procedimiento tendiente a obtener una manifestacion que implica el ejercicio del poder de policia estatal
en el marco de la actividad cuya custodia se encuentra legalmente encomendada a este Ente Rector.

En esta linea es importante aclarar que no es relevante el tipo de omisién o defecto del que hayan adolecido
las presentaciones realizadas por la entidad -sean o no esenciales, formales o subsanables- sino que lo
importante aqui es el hecho de que el Ente Rector no conté con los elementos necesarios para realizar el
analisis correspondiente en el tiempo estipulado en la norma.

Aquella conducta acarreé un dispendio de recursos del supervisor siendo, y, contrariamente a lo
manifestado por la defensa, el comportamiento de Banco Supervielle S.A. el que afecté los principios de
celeridad, economia, sencillez y eficacia, al no ajustarse a las exigencias imperantes y no cumplir en tiempo
y forma las obligaciones a su cargo, imposibilitando con ello el ejercicio y cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de esta Entidad.

Al respecto es dable sefialar que tanto las demoras iniciales, como las que se produjeron con posterioridad
ante las observaciones que fueron formuladas, no han sido debidamente justificadas por los sumariados, ni
tampoco se halla acreditada la actuacién diligente que se invoca en los descargos. En efecto, la
documentacion aportada por los interesados que fue agregada a 5.407/517 (la que incluye unas cuantas
constancias varias veces repetidas), consiste en su mayoria en copias de correos electrénicos de fecha
posterior al vencimiento del plazo previsto por la reglamentacion en cuestién -13.05.19-, y de correos que
ya obran en las actuaciones. Solo las constancias de fs. 407/415 (incluye copias repetidas) corresponden a
copias de correos electronicos anteriores a la fecha indicada, de las que surge que los dias 12 'y 16/04/19 ¥
el 08 y 13/05/19 Banco Supervielle S.A. solicité al sefior Basso informacion pertinente, como asi también el
enviado el 25/04/19 a la Gerencia de Autorizaciones adjuntando copia del certificado de antecedentes
penales del nombrado para evitar el vencimiento de su vigencia y sefialando que a la brevedad posible
presentarian la restante documentacion,

No obstante ello, lo que resulta trascendente en el tema en anélisis es que la norma es clara en relacion al
plazo y a las obligaciones destinadas a ser cumplidas en el ambito de la entidad financiera, por lo que, de
manera objetiva, si alguno de estos requisitos es incumplido se genera como consecuencia su
responsabilidad de conformidad con el articulo 41 de la Ley N° 21.526: “Las sanciones seran aplicadas por
la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez. que sean responsables de las
infracciones...”.

Por otro lado, la forma en que la entidad se organice internamente para conseguir la documentacion ¢
informacién que debe presentar ante este BCRA no reviste importancia a los efectos de excusar los
apartamientos normativos, dado que lo que aqui importa es que la obligacién se encuentre cumplida en los
plazos y formas establecidos para tal fin, para que esta Entidad pueda cumplir con la finalidad de la norma,
siendo responsabilidad de los obligados disponer los medios que considere apropiado para conseguirlo.

Es por lo antedicho que el argumento en el que la defensa intenta exculpar a los sumariados manifestando
que la entidad procurd que las autoridades elegidas le remitieran la informacion requerida -v. Consid. 11,
apart. A), pto. 1.-, resulta completamente improcedente, atento a que la entidad debe prever este tipo de
situaciones a fin de poder adoptar los procedimientos adecuados para poder cumplir con sus obligaciones
dentro de los plazos y condiciones establecidas por la normativa, siendo el incumplimiento su completa
responsabilidad.

Es menester destacar que la entidad sumariada ya habia sido observada con anterioridad por irregularidades
de igual naturaleza, habiéndosele advertido que la reiteracién de dicho incumplimiento acarrearia la
apertura de un Sumario Financiero, tal como fuera expuesto en la pieza acusatoria y resulta acreditado con
las constancias que obran a fs. 23/27. De dicha constancia surge que Banco Supervielle S.A., incurrié en la
misma irregularidad al designar nuevas autoridades en los afios 2017 y 2018 no obstante la advertencia que
se le habia cursado con anterioridad (fs. 24, punto 2.2.2). Lo expuesto deja en evidencia que la entidad
bancaria sumariada tenia pleno conocimiento de cual era el comportamiento que debia seguir para cumplir
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con las exigencias normativas imperantes.

3. Es oportuno, remarcar que la defensa se centra en restar importancia a las demoras en las que incurrié la
entidad, tratando de hacer recaer en otros las responsabilidades que le son propias y cuestionando tanto la
calificacion provisoria realizada por el area de origen como la extension del periodo infraccional, pero en
ningiin momento ni de modo alguno niega la infraccidén imputada en autos.

Teniendo en consideracion las disposiciones reglamentarias aplicable, los hechos expuestos
minuciosamente en oportunidad de formular y lo expresado hasta el momento, cabe indicar que surge
manifiestamente que las presentaciones de los antecedentes de los seiiores Hugo Enrique Santiago Basso ¥
Fernando Oscar Musso -designados en Asamblea Ordinaria de Accionistas del 12.04.19-, a los efectos de
su evaluacion por parte de este BCRA, resultaron extemporaneas (v. Considerando I, pto. 1 precedente).

Es evidente el desfasaje que existe entre la fecha en que operé el plazo para la presentacién de los
antecedentes de ambas personas -13/05/19- y la fecha en la que finalmente tuvo lugar -02/11/20-, mediando
en ese interin omisiones, irregularidades y/o defectos en la documentacion e informacion aportadas.

Es dable indicar que, como consecuencia, resulta incorrecta la afirmacion de la defensa respecto de que en
- la determinacion del perfodo infraccional se computaron periodos posteriores a los momentos en que la
' entidad ya habia cumplido -v. Considerando 11, apart. A), pto. 3-.

Vale recalcar que hasta el momento en que las entidades no suministran los antecedentes de manera que
permitan al Directorio del BCRA expedirse respecto de las designaciones, el deber de las interesadas no se
encuentra cumplido. Las entregas parciales o defectuosas de los elementos que deben ser objeto de andlisis
no equivalen a la satisfaccién de las exigencias normativas, como tampoco importa el tipo de defecto de
que adolezca ia presentacién, a diferencia de lo expresado por la defensa.

Por ello, la obligacién resultaria cumplida cuando la presentacién se encuentre completa y esta Entidad
pueda cumplir con la finalidad de la norma.

4.- En relacién con lo argumentado respecto de la imposibilidad de reunir cierta informacion requerida por
esta Entidad de Control a raiz de la pandemia COVID-19 (v. Consid. II. apart. A), pto. 4), cabe recordar
que la Organizacién Mundial de la Salud declaré el inicio de la pandemia con fecha 11.03.20, es decir con
considerable posterioridad a la fecha de inicio el inicio del periodo infraccional del apartamiento que aqui
se reprocha, esto es el dia 14.05.19.

— Por ese motivo la circunstancia invocada carece de entidad para justificar el incorrecto accionar de la
entidad tal como se expuso en oportunidad de formular el cargo al considerar lo dispuesto por este
BCRAmediante Comunicacién “A” 7040 de fecha 08.06.20, dentro del contexto de emergencia sanitaria y
con caricter transitorio y excepcional (fs. 333).

En consecuencia, dado que el incumplimiento por parte de los sumariados inicid con anterioridad al
contexto de emergencia sanitaria, procede rechazar la defensa planteada en tal sentido -la asamblea de

designacion tuvo lugar data del 12.04.19, operando el plazo para la presentacion de la documentacion el dia
12.05.19-.

5.- La defensa expreso, a su vez, que el aspecto especifico de la norma infringida tiene nula relevancia, que
no se afectd el funcionamiento de la entidad ni la de sus organos, que ninguna de las autoridades electas
ejercid funciones hasta tanto este BCRA lo autorizd, que no urgia el tramite de aprobacion, que no hubo
impacto en la entidad ni en el sistema financiero y que no se ocasionaron perjuicios ni beneficios a terceros
(v. Consid. 1I, apart. A), ptos. 1, 3,6y 8).

Al respecto, cabe poner de resalto las cuestiones invocadas pueden ser contempladas para ponderar el

incumplimiento, pero no para excusarlo, por cuanto no configuran circunstancias necesarias para considerar
configurada una infraccion, dado que el interés publico se encuentra comprometido con independencia del
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resultado que se produzca como consecuencia de ella.

La jurisprudencia tiene dicho que: *...esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio
concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés pablico se ve afectado atin por el
perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (confr., esta Sala, in rebus: “Bunge Guerrico™, ya cit.;
“Crédito Barrio Boedo”, del 3/5/1984; “Atglet”, del 9/11/1992; “Ostropolsky Simén Arnaldo™, ya cit.; entre
otros). El caracter técnico administrativo de [as irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja
de [a contrariedad objetiva de la regulacion y del dafio potencial que de elto derive, motivo por el cual tanto
la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes {conft., esta Sala, in rebus: “Pérez Alvarez, Mario
A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA”, del 4/7/1986; “Oddino Juan Carlos ¢/ BCRA Resol. 195/07\(Expte. 101982/86
Sum. Fin. 710)”, del 30/6/2010; entre otros). “(CNACAF, Sala III, Causa n°® 66356/2018 “Casa de Cambio
Los Tilos S.A. y otros ¢/ Banco Central de la Repablica Argentina s/Entidades Financieras — LEY 215267,
sentencia 08.08.19),

A mayor abundamiento, se dijo que: “...es frecuente, en esta materia, la tipificacion de infracciones
formales, constituidas por una simple omisién o comision antijuridica que no precisa ir acompariada de un
resultado lesivo. Como observa Nieto, “[¢]l incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si
mismo, una infraccién administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una lesion, la consecuencia sera

(" una responsabilidad, un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la infraccion™. Por ello, sefiala

o este autor que, en esta materia, “[e]l incumplimiento, y no el resultado es lo que interesa. Porque el Derecho
Administrativo Sancionador es un Derecho preventivo en cuanto persigue las infracciones, dado que de
¢stas es de donde se deducen (o pueden deducirse) ordinariamente los resultados lesivos™ (op. cit., pags.
349/350).” (CNACAF, Sala V, Causa n° 1554/2015/CA1 “Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia SA y
Otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras ~ LEY 21526, sentencia 12.10.16).

Es por lo antedicho que no resulta atendible lo alegado por la defensa, dado que esas circunstancias no
restan entidad infraccional a la conducta que motivé la formulacién del cargo imputado.

6.- Con relacion a las circunstancias agravantes o atenuantes que se alegan en el descargo -v. Consid. 11,
apart. A), ptos. 8 y 9- cabe aclarar que, por un lado, algunas no se corresponden con las taxativamente
especificadas en la normativa aplicable -punto 2.3.2. el RD-, mientras que, por otro, algunas no se ajustan a
la realidad de los hechos.

En ese sentido, atento a que se invoca el correcto funcionamiento de los controles internos de Banco

Supervielle S.A., cabe destacar que ha quedado demostrado que la entidad reiteradamente presentd con

demoras documentacién ¢ informacién con omisiones y errores, mediando advertencias previas del BCRA

' en cuanto al caricter irregular de esa circunstancia y sus consecuencias, sin que obre en el expediente

: evidencia de que los mecanismos de control interno de la entidad hayan detectado esa situacion y alertado

al respecto, por lo que lejos se estd de la “Demostracion clara del funcienamiento adecuado de los controles
internos™, como factor atenuante -pto. 2.3.2.1., inc. b), RD-.

Por otro lado, la defensa afirmé que no existen circunstancias agravantes porque habria quedado
demostrado que el perfodo infraccional es menor al imputado lo cual, ademas de no relacionarse con los
factores agravantes previstos -punto 2.3.2.2., RD-, no es real ya que del analisis efectuado en la presente se
desprende que la correccién del periodo determinado en oportunidad de formular la acusacion ya que
durante todo ese lapso la entidad de marras no satisfizo las exigencias normativas.

A todo evento, y sin perjuicio de lo antedicho, se estima oportuno aclarar que los factores atenuantes y/o
agravantes que pudieran corresponder en €l caso seran tratados al momento de ponderar la eventual sancion
a aplicar.

7. Prueba:

7.1. Documental: Respecto a la prueba documental acompafiada (fs. 407/517), es preciso mencionar que la
misma ha sido ponderada juntamente con los argumentos defensivos analizados en el punto 2 del presente

file:////Dlflivecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-5_/de/3b96-a32b56-b3a03 1-3cefd-5 1 ddde-fe80ae/WebC apturc.html]3/3/2023 15:.04:56 AM]



228 U821

apartado B}, debiendo concluirse que no resulta conducente para rebatir la imputacion efectuada.

7.2. Por otra parte, atento a que no se duda de Ja autenticidad de los correos acompafiados por la defensa.
corresponde rechazar el pedido de que un experto designado de oficio agregue copias autenticadas.

8. En cuanto al planteo del Caso Federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.
C) Situacion de los sumariados:

Que habiendo quedado comprobada la transgresion normativa reprochada en el Cargo imputado,
corresponde analizar la situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si cabe atribuirles
responsabilidad.

1. La infraccién imputada y comprobada en las presentes actuaciones tuvo lugar en el 4mbito de Banco
Supervielle S.A., entidad que se encuentra autorizada a realizar una actividad caracterizada por su sujecién
permanente a la normativa emanada de este BCRA y a la cual se ha sometido por su libre eleccion.

En este orden la jurisprudencia tiene dicho que: *...tanto el derecho piiblico como privado, concepttan a las
. personas juridicas como instituciones,... reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto de
‘ derecho...” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de
Las Rosas™).

En definitiva, Banco Supervielle S.A. es una entidad de objeto especifico, regida por la Ley de Entidades
Financieras y sometida al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que no admite el
desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la responsabilidad que se
sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus dependientes.” (CNACAF, Sala V.
Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol
150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum. Fin. 1231)”, sentencia del 21.10.14.

Es menester recordar, que las entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano
que se hallan sujetas al poder de policia del Banco Central, siendo ia naturaleza de la actividad y su
importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que deben ponderarse los
incumplimientos a la normativa vigente.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a Banco Supervielle S.A. por el cargo imputado.

— 2.- En cuanto al sefior Julio Patricio Supervielle, cabe considerar que ocupé el cargo de Presidente de la
entidad durante la totalidad del periodo infraccional, siendo la infraccion constatada reveladora del
deficiente ejercicio de la funcion desempefiada (fs. 6, pto. 2.5 y 5. 334, pto. I1).

En ese sentido procede recordar que siguiendo el criterio sefialado por la preventora (fs. 6 -pto. 2.5- y 195 -
pto. 2.3-) y con sustento en lo previsto en el punto 2.2.2.1, segundo péarrafo, del Régimen Disciplinario
aplicable, en el Informe de Cargo se puso de manifiesto que si bien ¢l presente versa sobre una infraccion
catalogada como de gravedad baja, correspondia investigar la responsabilidad del nombrado por una
posible conducta o politica de incumplimiento activa u omisiva o reiteracién de conducta de parte de la
entidad sumariada atento la existencia de antecedentes de incumplimiento de igual naturaleza acaecidos

bajo la presidencia del sefior Patricio Supervielle que dieron lugar a la instruccién del Sumario Financiero
N° 1560 (fs. 334, Capitulo 1I1).

En eso orden vale destacar que nada se ha argumentado a fin de rebatir las consideraciones referidas y que,
tal como puede observarse en el sitioc web de esta Institucion, en el marco de la mencionada actuacion
sumarial recayo la Resolucion SEFyC N° 57/2021 mediante la cual se tuvo por constatada la infraccion
imputada y, en consecuencia, se impuso a Banco Supervielle S.A. sancioné de multa. De alli que quepa
considerar que se encuentra acreditada la existencia de una politica de incumplimiento activa u omisiva o,
minimamente, la incursién reiterada en este tipo de transgresion normativa.
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En este contexto, debe tenerse presente que la infraccion verificada en autos es consecuencia‘m’del
incumplimiento de los deberes propios del nombrado o por haber declinado u omitido ejercer las facultades
que le competia en cuanto a la conduccidn y control de la entidad, resultando esa conducta contraria al
comportamiento diligente requerido en el gjercicio de una actividad en la que se halla comprometido el
interés pablico.

La responsabilidad de esta persona se apoya en factores de atribucion correlacionados con las obligaciones
a que estdn sometidos todos los actores del sistema financiero y cambiario: extremar los recaudos de
prevision, cuidados, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el
ambito de su competencia; debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesario en el
delicado ambito en el que despliegan su actividad. Estos deberes incluyen la asuncion, el conocimiento y el
estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA., a las cuales se
sometieron voluntariamente al momento de solicitar la autorizacién para funcionar.

Es dable destacar que no es requisito la intervencion personal en los hechos irregulares para ser alcanzado
por las consecuencias que acarrea la verificacién de una infraccion, ya que, parafraseando fo regulado por
la Ley General de Sociedades en los articulos referidos a la Responsabilidad de los Directores, “La

e coyuntura de haber desempefiado funciones en una entidad financiera que desarrollé una operatoria

- irregular los hace responsables en la medida en que no acrediten -como les incumbe- que tales situaciones
les resultaron ajenas o que se opusieron documentalmente a su realizacion. o demuestren la existencia de
alguna circunstancia exculpatoria vélida...” (CNACAF, Sala IIl, ““Casa de Cambio Los Tilos S.A. y otros ¢/
BCRA - LEY 21526”, Sala 111, sentencia del 08.08.19).

En ese orden cabe poner de resalto que el sumariado no ha invocado siquiera alguna causal que deje a salvo
su responsabilidad personal, por lo que debe responder por la infraccidn que ha quedado acreditada en
autos, dado que al asumir por su propia voluntad la funcion que ejercia dentro de la sociedad, también
asumi6 las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de
ella. En efecto, el sefior Julio Patricio Supervielle ve comprometida su responsabilidad toda vez que se
verifica una infraccién cuya comisidn ha sido posible por su realizacion deliberada, o por su aceptacion,
tolerancia o negligencia en el desempefio de su cargo.

La atribucién de responsabilidad que se efectiia en este acto administrativo tiene sustento normativo -como

se expresara supra- en los lineamientos establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la

cual en su articulo 59 establece que: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar

con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
— responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omision™,
) mientras que el articulo 266 dispone que “El cargo de director es personal e indelegable™.

En consonancia con ello, ¢l articulo 274 del mismo cuerpo legal reza: “Los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempeiio de su cargo, segiin el
criterio del articulo 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro
dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave.”.

En linea con lo antedicho la jurisprudencia tiene dicho que: *...en lo que respecta a la responsabilidad
adjudicada, debe advertirse que la sola circunstancia de que la persona sumariada no hubiera tenido dolo ni
causado perjuicio real alguno, no son motivos que impidan sancionarla, pues ello también tiene lugar frente
al supuesto de haberse omitido una conducta oportuna, o habérsela realizado en forma insuficiente. En este
sentido, se ha expresado que la punibilidad por las irregularidades en cuestion, frente a su caracter técnico
administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ella se derive,
motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes (conf. Sala 111, causa
“Pérez Alvarez, Mario A. c/ Resol. 402/83 BCRA™, sent. del 4/7/86; entre otras) -CNACAF. Sala [V,
“Mazzei, Miguel Angel ¢/BCRA s/Entidades Financieras - Art. 42™, sentencia del 08.04.21-.

En consecuencia y a tenor de lo expresado, cabe concluir que el sefior Julio Patricio Supervielle resulta
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responsable del Cargo imputado.

[I.- Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a la persona juridica y a la persona humana
halladas responsables de la infraccién imputada, alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, la que serd determinada con arreglo a las pautas contempladas en la
normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias™ -en adelante RD- (T.O. titima incorporacion Com.
“A” 7450 del 31.01.22).

Asimismo, en este punto tal como lo regula el RD aplicable, se tiene presente el analisis realizado en el
Informe N° [F- 2021- 00104029~ GDEBCRA-GA#BCRA (fs. 3/7) por la Gerencia de Autorizaciones, drea
técnica que dio origen al expediente, y las demds constancias que obran en las actuaciones.

I. Clasificacion de la infraccion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la infraccién segin

su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catélogo de Infracciones

de la Seccibn 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero, en el caso en que
(o no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catdlogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las transgresiones en &l
contenidas en relacién con su afectacion al sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como
también las multas maximas aplicables a cada infraccion.

Conforme lo indicado por el drea preventora en su Informe N° IF-2021-00104029-GDEBCRA-GA#BCRA
(fs. 5, pto. 2.2.3) y lo expuesto al formular la imputacion (fs. 333, apartado c), la transgresidn objeto del
presente sumario -“Demora en la presentacion ante el BCRA de informacion y documentacion para la
evaluacion de nuevas autoridades de la entidad financiera.”- se encuentra catalogada en el punto 9.12.6 -
“Incumplimiento a los requisitos de presentacion de informacion y/o documentacion y/o presentacion fuera
de plazo”-, siendo considerada una infraccion de gravedad “BAJA™, sancionable con Hamado de atencién,
apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias (conf. RD punto 2.2.1.1 -inciso d-, y punto
9.12.6), -equivalentes a $ 12.000.000 (pesos doce millones).-, siendo que el valor de la unidad sancionatoria
para todo el afio 2023 es de $ 600.000 (pesos trescientos mil), segin punto 8.2 del RD y Comunicacion “A™
7670 del 11.01.2023,

2. Graduacion de la sancion (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancidn es necesario considerar previamente los factores de ponderacion
previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios
financieros -punto 2.3 RD- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccion -punto 2.3.4 RD-. -

En razén de lo expuesto a continuacién se evalia respecto de la infraccion la existencia de los diversos
factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion, (ii) perjuicio ocasionado a
terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también
otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

2.1. “Magnitud de la infraccion” (punto 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

Dadas las caracteristicas de la infraccion, la misma no resulta mensurable en términos monetarios. La
gerencia de origen expres¢: “Se trata de un hecho no susceptible de apreciacion pecuniaria, no produciendo

detrimento econémico.” (fs. 5, punto 2.3.1.1).

b) Cantidad de cargos infraccionales:
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En la presente actuacién se ha imputado y comprobado un tnico cargo infraccional por incumplimicénts de
lo dispuesto en el Texto Ordenado de las Normas sobre “Autoridades de Entidades Financieras™. Seccion 3,
Punto 3.1.3, Subpunte 3.1.3.2. (conf. Comunicacion “A™ 6304, CREF1 2 - 100, Anexo, Seccion 3, Punto
3.1.3. Subpunto 3.1.3.2 -complementarias y modificatorias-, en concordancia con la Comunicacion “B"
11461 - complementarias y modificatorias-).

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

El drea de origen expresé: “La infraccion que motiva esta intervencion se encuentra individualizado en e!
punto 9.12.6. del RD (“Incumplimiento a los requisitos de presentacion de informacién y/o documentacion
y/o presentacién fuera de plazo.”), como una infraccion de gravedad BAJA.” (fs. 5, pto. 2.3.1.3).

No obstante ello, esta Instancia sostiene que la disposicién transgredida pone de manifiesto que a este
BCRA le interesa tener un acabado conocimiento de la responsabilidad, idoneidad y experiencia de las
personas humanas que son designadas para desempeiiar cargos dentro de las entidades que estdn sometidas
a su control, para lo cual resulta necesaria la evaluacion de sus antecedentes.

d) Duracion de{ periodo infraccional:

La infraccion se verifico desde el 14.05.19 (dia posterior a la fecha en que operé el plazo para la
presentacion de la documentacion e informacién exigida normativamente), hasta el 02.11.20 (fecha en que
se efectud la adecuacién de la documentacion e informaciones a la normativa de aplicacién).

La fecha de comienzo y finalizacion del periodo deja entrever que la transgresidn normativa se prolongé
durante un lapso temporal cuya extension se contrapone con el plazo maximo estipulado por el BCRA para
no incurrir en infraccion, siendo en el caso, 30 dias desde ia celebracion de la Asamblea en la que tuvieron
lugar las designaciones (12.04.19).

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

El drea de origen afirmé que: “El hecho infraccional no configura un impacto sobre la entidad y/o el
sistema financiero argentino por ser no susceptibles de apreciacion pecuniaria, no produciendo detrimento
econdmico” (fs. 5, pto. 2.3.1.5).

A pesar de ello, dado que el interés particular de quienes llevan a cabo la actividad debe compatibilizarse

con el interés piblico que en ella se halla comprometido, no debe dejar de considerarse el peligro potencial
7 que entrafia toda accién u omision que implique la inobservancia de las normas reglamentarias que
determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse la misma.

2.2. “Perjuicio ocasionado a terceros” (punto 2.3.1.2 RD):

La infraccion verificada afectd los intereses de este BCRA en su calidad de supervisor de la actividad
financiera, no obstante lo sefialado por el drea de origen, la que expresd: “No se verifico ningin detrimento
econdémico, suma dineraria por cualquier otro concepto o dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado
del incumplimiento.” (fs. 6, pto. 2.3.2).

Si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2. del RD -detrimento
econdmico-~, el incumplimiento consiste en la inobservancia a disposiciones y exigencias establecidas con
caracter general a los efectos del control que tiene encomendado este BCRA. sumado a los recursos
utilizados como consecuencia del suministro defectuoso y con demoras de los antecedentes que aqui nos
ocupan.

Asimismo, debe tenerse presente el criterio jurisprudencial expuesto en el Considerando II, apart. A), pto. 5,

conforme el cual la existencia de perjuicios o dafios concretos no es condicién sine qua non para tener por
configurada una infraccién administrativa.
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2.3. “Beneficio generado para el infractor” (punto 2.3.1.3 RD):

Al respecto la preventora indicd que: “Las caracteristicas de la infraccién impiden comprobar su
cuantificacién econémica™ (fs. 5, punto 2.3.3.).

Ahora bien, este beneficio no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas
por este BCRA que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente, debiendo tenerse en cuenta que
en este régimen especial de responsabilidades resultan indiferentes los resultados concretos que puedan
derivarse de una infraccién al plexo normativo aplicable.

2.4, “Volumen operativo del infractor” (punto 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado ejercicio de
intermediacion financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccion, no
corresponde su ponderacion.

2.5. “Responsabilidad Patrimonial Computable™ (punto 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de la sancién a
efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indicé que a los efectos de determinar el monto de la multa ~.. se podra
considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la
sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, fa que
fuere mayor”.

En razén de ello, cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 28 y 562/564, la RPC
declarada por la entidad a abril de 2021 ascendia 2 $ 26.876.191 y la declarada a octubre de 2022 ascendia
a § 51.760.577, por lo que a los efectos de este factor corresponde considerar a esta ultima por ser la
mayor.

2.6. “Otros factores de ponderacion (punto 2.3.2 RD):
- “Atenuantes” (punto 2.3.2.1 RD):

Se hace presente que lo sefialado por la preventora en este sentido no se corresponde con las circunstancias
contempladas en la reglamentacion (fs. 5, pto. 2.3.5.1), por lo que ello no sera considerado.

PR

En el presente caso no se advierte la existencia de ninguno de los factores atenuantes previstos en el RD.

- “Agravantes” (punto 2.3.2.2 RD):

De las constancias de autos surge que la entidad habia reiterado este tipo de incumplimiento y habia sido
advertida que la falta de presentacion de la informacion requerida daria lugar a la instruccion del sumario
previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 (fs. 4, pto. 2.2.2 y fs. 329, sexto y séptimo péarrafo).

Las advertencias previas del BCRA constituyen factores agravantes de confm midad con lo previsto en el
inciso b), del punto 2.3.2.2. del RD.

Ademés, segiin surge del Sistema de Gestion Integrada, los sumariados registran antecedentes con
conocimiento de los sumariados no computables como reincidencia (Banco Supervielle S.A.: Sumario N°
1556, fs. 553 y Sumario N° 1560, fs. 554; Julio Patricio Supervielle: Sumario N° 1151, fs. 556/557;
Sumario N° 1556, fs. 559 y Sumario N° 1583, fs. 561).
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3. Calificacion de la infraccion (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados en el informe presumarial. la Gerencia de
Autorizaciones asign6 a la infracciéon objeto del sumario una puntuacién provisoria de 2" -dos- (fs. 6
punto 2.4).

7

Dicha calificacién es confirmada por esta Instancia en el presente acto pues resulta acorde a los hechos
analizados considerando las defensas y probanzas producidas por la sumariada.

Ello determina que de corresponder una sancion de multa la misma sea graduada entre el 21% y el 40% de
la escala prevista respecto de la infraccion comprobada (RD punto 2.3.4).

4. Determinacién de la sancion a aplicar:
4.1.- La sancién que por el presente acto se impone a la entidad infractora es determinada en razén de:

a.- El encuadramiento de la infraccion conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion, del
que surge lo siguiente: punto 9.12.6 del RD, infraccién de gravedad “Baja” para la que se prevé una
‘a sancién de llamado de atencion, apercibimiento o multa maxima de 20 unidades sancionatorias {conf. pto.
2.2.1.1,, inc. d, RD) -equivalente a $ 12.000.000 {pesos doce millones)-, con una puntuacion de “2” (dos).
lo que determina que de corresponder una sancién pecuniaria la misma deba ser graduada entre el 21% y el
40% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

Ay

b.- La consideracién de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Relevancia media de las normas reglamentarias incumplidas.

- Existencia de factores agravantes -advertencia previa del BCRA y antecedentes en conocimiento de los
sumariados no computables como reincidencia-.

- Extension del periodo infraccional, dadas las sucesivas y reiteradas demoras y defectos en los
antecedentes presentados.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA, no obstante la afectacion a los intereses de
este Ente Rector.

f ) - Inexistencia de beneficios determinados para la entidad.
- Inexistencia de impacto determinado sobre 1a entidad y/o el sistema.
c.- [nexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia (fs. 553/555).

d.- Los hechos constitutivos de {a infraccion imputada y comprobada en las actuaciones, se verificaron en el
ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacion
particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la reglamentacion y al control del
BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad
financiera.

En este contexto, considerando que, como minimo, se encuentra acreditado que en reiteradas oportunidades
Banco Supervielle S.A. incurrié en la misma irregularidad corresponde aplicarle sancion de multa, la cual
se encuentra prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526.

4.2.- La sancién que se impone a la persona humana sumariada por ser hallada responsable de la infraccion
es determinada atendiendo a:
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a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se remite en honor a la
brevedad, en lo que resulten pertinentes.

b.- La posicion que la misma tenfa dentro de la estructura de la entidad por la que tenia facultades de
decision y contralor para asegurar el funcionamiento de la sociedad dentro del marco legal.

¢.- Que se desempefid durante la totalidad del lapso en que tuvo lugar la infraccién.

d.- Que su conducta -u omision indebida- determino la responsabilidad de la sociedad.

¢.- [nexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia (fs. 556/561).
f.- La sancién determinada para la entidad.

De conformidad con ello, atento a que es la primera vez que el sumariado es imputado por este tipo de
incumplimiento atento haber sido anteriormente advertido de esta posibilidad en ocasion de una infraccion
de igual naturaleza, procede imponer al sefior Julio Patricio Supervielle sancién de Apercibimiento, Ia cual
se encuentra prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N° 21.526.

(—_ V.- CONCLUSIONES:
1. Que ha quedado comprobada la transgresién normativa imputada en el Cargo.
2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dicho cargo.
3. Que ha sido establecida la sancién correspondiente con arreglo a las pautas vigentes en la materia -
articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo.del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus

modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a la persona humana con fa
sancioén prevista en el articulo 41, incisos 2 y 3, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo normado por
el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Reptiblica Argentina, modificada por
la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por et Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el
( articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} Tener presente lo seffalado respecto de la prueba documental aportada en el Considerando i, apartado
B, punto 7.1

2°) Rechazar la prueba a incorporar por experto designado de oficio de acuerdo con lo sefialado en el
Considerando 1, apartado B, punto 7.2.
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3%) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 2 y 3
Financieras N° 21.526:

- A Banco Supervielle S.A. (CUIT N° 33-50000517-9) una sancién de: multa de $ 3.600.000 (pesos tres
millones seiscientos mil).

- A Julio Patricio Supervielle (DNI N° 12.601.346) una sancién de: Apercibimiento.

4°) Comunicar que el importe de la multa mencionado en el punto 3°) debera ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41, dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

5°) Notificar con los recaudos que establecen la Seccién 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario
a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™, en
cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran

optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3. del articulo 41 de la Ley
N°21.526.

RN
o)

6°) Hacer saber que la sancién de multa impuesta a Banco Supervielle S.A. tinicamente podré ser apelada
ante la Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo,

mientras que la sancién de apercibimiento impuesta al sefior Patricio Supervielle es recurrible por
revocatoria, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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