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RESOLUCION N° T -
Buenos Aires, 247
- ? i
VISTO:

El presente Sumario Financiero N° 1506, que tramita por Expediente N° 100.050/16,
dispuesto por Resolucidn de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 483 del
23.08.2016 (fs. 341/342), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780-,
que se instruye para determinar la responsabilidad de la Ex Casa de Cambio Alhec Tours S.A.
Cambio, Bolsa y Turismo y de los sefiores Carlos Alberto Rivera, Marta Zulema Rondinella de
Bielic o Marta Zulema Rondinella y Corina Hebe Cuiuli.

Atento a que en la Resolucion de Apertura Sumarial se consigné el apellido de una de
tas personas humanas como Rondinella o Rondinella de Bielic y teniendo en cuenta que de la
documentacién que luce a fs. 3, 10, 51, 62/65, 323, sfs. 3, fs. 324, 329, 362, 388 y 391 puede leerse
indistintamente como Marta Zulema Rondinella o Rondinella de Bielic, se deja constancia que en
todos los casos se trata de una misma persona, cuyo nimero D.N.I. es 5.944.252.

El Informe N° 388/158/16 de fecha 13.07.2016 (fs. 333/340), que dio sustento a las
siguientes imputaciones:
Cargo_1: Incumplimiento al deber de verificar la capacidad de representacién

invocada por la persona firmante de boletos cambiarios, en infraccién a la Comunicacién “A”
3471, CAMEX 1 - 326, punto 8.

Cargo_2: Cursar operaciones sin verificar el cumplimiento, por parte de su
cliente, de las presentaciones establecidas, en trasgresion a la Comunicacion “A” 4762, CAMEX
1 - 599. Punto 11. Complementarias y modificatorias.

Los datos, periodos de actuacién y funciones desempefiadas por los sujetos del
sumario surgen de fs. 2/3 -puntos 3 y 4-, fs. 10, fs. 51/81 y fs. 323 -sfs. 3 -puntos 1.3 y 1.4-, sfs. 331/361 y fs.
324/332.

Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del
Informe 388/229/16 y Anexos (fs. 477/479).

Que encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la
Resolucion de Directorio N° 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al
sistema financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicacién “A” 6167
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CONSIDERANDO:

I - Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan, y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

1.1 — Descripcion de los hechos:

I.1.1. Cargo 1: Incumplimiento al deber de verificar la capacidad de representacion
invocada por la persona firmante de boletos cambiarios en transgresion a la normativa aplicable -
Com. “A” 3471, Pto. 8-.

A través del Informe Presumarial N° 322/17/16 de fecha 13.01.16 (fs. 1/5), la Gerencia
de Supervisién de Entidades No financieras hizo saber que se habrian detectado operaciones de
cambio, concertadas por la firma Mediterranean Shipping Company S.A., en la ex casa de cambio
Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, cursadas bajo el cédigo de concepto 456
correspondiente a “venta de billetes en poder de residentes” (fs. 2 -apartado C. 2, primer pérrafo-),
cuyos boletos, a través de los cuales se instrumentaron las mismas, habrian sido firmados por una
persona, respecto de la cual la entidad no habria verificado la representacion invocada.

Se destaco también que la normativa aplicable en la materia -Comunicacion “A” 3471,
CAMEX 1 - 326, punto 8-, establece que: “Tratandose de clientes que sean personas juridicas, previo
a realizar la operaciéon de cambio, deberan encontrarse registrados en la entidad financiera, casa,
agencia u oficina de cambio, los instrumentos pertinentes con sus facultades verificadas, lo que hard a
la entidad responsable de la capacidad de representacién invocada por las personas que firmen el
boleto.

En este sentido, la preventora habria advertido que trece operaciones de cambio,
instrumentadas mediante los boletos: N° 581168 del 02.11.09 (v. fs. 11, fs. 49 y fs. 306); N° 598824
del 12.01.10 (v. fs. 37); N° 617306 del 15.03.10 (v. fs. 38); N° 650172 del 13.07.10 (v. fs. 39); N°
666484 del 08.09.10 (v. fs. 40); N° 674897 del 07.10.10 (v. fs. 41); N° 682707 del 05.11.10 (v. fs.
42); N° 690082 del 07.12.10 (v. fs. 43); N° 691598 del 14.12.10 (v. fs. 44); N° 696898 del 04.01.11
(v. fs. 45); N° 699771 del 13.01.11 (v. fs. 46); N° 731109 del 12.05.11 (v. fs. 47) y N° 749171 del
20.07.11 (v. fs. 48), fueron en todos los casos perfeccionadas por el firmante Sr. Dante Navarra en
representacion del cliente Mediterranean Shipping Company S.A. (fs. 2 -apartado C. 2, primer
parrafo-).

Conforme da cuenta la preventora a fs. 2 -apartado C. 2, primer parrafo- que, la ex
entidad contaba con una autorizacion del 24.02.09: “...oforgada por el apoderado general y gerente
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financiero de la mencionada firma a favor de Navarra, especificamente para retirar los
comprobantes y valores correspondientes a las operaciones efectuadas con Alhec Tours S.A...”
(documental obrante a fs. 302/320). Atento lo cual concluye que: “...la ex entidad perfecciono
dichas operaciones de venta de billetes bajo el cédigo 456 aun cuando el firmante de los boletos no
contaba con potestad para hacerlo...” (fs. 2 -apartado C. 2, segundo parrafo-), transgrediendo la
normativa de aplicacion.

.a cantidad de operaciones e importes operados, los cuales son reflejados en el
siguiente cuadro (ver fs. 5):

N [N Boleto Onaacion |(U88)
1 581168 (v. fs. 11, fs. 49y fs. 306) |02.11.08 900.000
2 598824 (v. fs. 37) 12.01.10 1.000.000
3 | 817306 (v. fs. 38) 15.03.10 900.000
4 650172 (v. fs. 39) 13.07.10 1.000.000
5 | 666484 (v. fs. 40) 08.09.10 1.000.000
6 |674897 (v. fs. 41) 07.10.10 1.000.000
7 | 682707 (v. fs. 42) 05.11.10 1.500.000
8 | 690082 (v. fs. 20 y 43) 07.12.10 1.296
9 [691598 (v. fs. 44) 14.12.10 1.500.000
10 | 696898 (v. fs. 45) 04.01.11 1.000
11699771 (v. fs. 46) 13.01.11 1.000.000
12731109 (v. fs. 47) 12.05.11 1.700.000
13| 749171 (v. fs. 48) 20.07.11 1.700.000
TOTAL 13.202.296

De todo lo expuesto, asi como de las constancias de autos, cabe concluir que la
fiscalizada no habria dado cumplimiento a su deber de verificar la capacidad de representacién
invocada por la persona firmante de los boletos, atento que la misma sélo estaba facultada para:
“..retirar los comprobantes y valores correspondientes a las operaciones efectuadas por Alhec
Tours SA...”7, cuando en los hechos perfeccioné las operaciones aludidas firmando los pertinentes
boletos cambiarios en representacion de Mediterranean Shipping Company S.A., lo cual fue
permitido por la ex casa de cambio, transgrediendo con dicho accionar la normativa aplicable. ~

b) Periodo infraccional:

Se verificod entre el 02.11.09 y el 20.07.11, ello considerando la fecha mds antigua -v.
fs. 11, fs. 49 y fs. 306- y la mas reciente de las operaciones cuestionadas en el Cargo -v. fs. 48-.

1.1.2. Cargo 2: Cursar operaciones sin verificar el cumplimiento, por parte de su
cliente, de las presentaciones establecidas en la Comunicacion “A” 4237.
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Conforme surge del Informe Presumarial N° 322/138 de fecha 03.03.16 (fs. 323, sfs.
1/5), la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras observo en el marco del analisis del
Expediente N°© 102.329/13 - “dssist Card Argentina Sociedad Andnima de Servicios. Fiscalizacion
de las personas fisicas y juridicas que operen en cambios”, que le fuera remitido por la Gerencia de
Fiscalizacién Cambiaria -actualmente Gerencia de Control- (fs. 323, sfs. 1 -apartado I, segundo
péarrafo-, y documental obrante a fs. 323, sfs. 10/330) que, la ex entidad del asunto, curso operaciones
sin verificar el cumplimiento del cliente respecto de la pertinente presentacion de las declaraciones
juradas, que deberia haber efectuado, con referencia a fin de cada semestre calendario, ante las
entidades financieras correspondientes, en un plazo no mayor a los 90 dias corridos a partir de la
fecha de referencia -conf. Comunicacién “A” 4237 y complementarias-, transgrediendo con dicha
omisi6n lo dispuesto en el punto 4 de la Comunicacién “A” 4447 —-modificada por la Com. “A” 4762,
punto 11-, el que establece que: “En todos los casos de acceso al mercado de cambios por conceptos
de inversiones directas y sus rentas y otros flujos cambiarios con matrices, y por la liberacién de
fondos por haberse concretado la inversién directa bajo sus distintas modalidades, se deberd
demostrar si correspondiere, haber dado cumplimiento a las presentaciones establecidas en la
Comunicacion “A” 4237y complementarias”.

En este sentido y conforme surge del Informe Presumarial (fs. 323, sfs. 1 -apartado I,
punto 1.2, primer pérrafo-), a través de la citada actuacién -N°102.329/13-, la ex Gerencia de Control
(actual Gerencia de Fiscalizacién Cambiaria) dio tratamiento al Informe N° 322/286/11 de fecha
23.11.11 (fs. 323, sfs. 11/26), remitido oportunamente por la Gerencia de Supervisién de Entidades
No Financieras, mediante el cual se puso en su conocimiento que, en el marco de las tareas propias
del area, se procedi6 a relevar (fs. 323, sfs. 1 -apartado I, punto 1.2, primer pérrafo- y sfs. 11) una
operacién de venta de transferencia cursada por la ex entidad del asunto al cliente Assist Card
Argentina Sociedad Anénima de Servicios, bajo el codigo de concepto 626 correspondiente a “Gastos
Meédicos”, por USD 100.000, boleto N° 780.085 de fecha 21.11.11. Al respecto, manifesté que:
“_.tratdndose de una empresa con participacion de inversion directa de no residentes, cuyo
Patrimonio Neto al 31/12/10 asciende a $ 20.180.749... 7, verificé que, “...la misma no cumplié con
el Sistema de Relevamiento de Inversiones Directas en el Pais y en el Exterior establecido por la
Comunicacion “4” 4237 del 10/11/04, segim surge de la consulta efectuada en el sitio
www. bera.gov.ar...” (fs. 323, sfs. 11 -scgundo parrafo-). v,

Atento lo expuesto, la ex Gerencia de Control requirié mediante Nota N° 383/552/12
del 01.02.12 (fs. 323, sfs. 28/29) a Assist Card Argentina Sociedad Anénima de Servicios -entre
otras-: “...Copia de boletos cambiarios realizado por el cddigo 626 y/o instrucciones de cierre de
cambio con la respectiva liguidacion, desde enero 2010 a diciembre 2011...” (fs. 323, sfs. 28 -punto
1.b-), como asi también de la: “...Constancia de las presentaciones efectuadas conforme a lo
dispuesto en la Comunicacion “4” 4237...” (fs. 323, sfs. 28 -punto 1.d-).

En su respuesta, ingresada a este Banco Central con fecha 09.02.12, Assist Card
Argentina Sociedad Andnima de Servicios (fs. 323, sfs. 30/258) acompafi6é nueve boletos: N° 679798
del 26.10.10 (v. fs. 323, sfs. 79); N° 692194 del 16.12.10 (v. f5. 323, sfs. 90); N° 774004 del 21.10.11
(v. fs. 323, sfs. 98); N° 771006 del 11.10.11 (v. fs. 323, sfs. 103); N° 776231 del 01.11.11 (v. fs. 323,

sfs. 111); N° 777035 del 04.11.11 (v. fs. 323, sfs. 122); N° 780085 del 21.11.11 (v. fs. 323, sfs. 126);
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N° 783261 del 12.12.11 (v. fs. 323, sfs. 139) y N° 785992 del 27.12.11 (v. fs. 323, sfs. 150), cursados
bajo el codigo de concepto 626 “Gastos médicos™, los que fueron detallados por la preventora en el
cuadro obrante a fs. 323, sfs. 2, al que se remite.

No obstante lo expuesto ut supra, la preventora hace notar que (fs. 323, sfs. 2 -primer
parrafo-), de la consulta al Régimen Informativo OPCAM surge que durante dicho periodo -enero
2010/diciembre 2011-, fueron realizadas en la ex entidad 73 operaciones bajo ese codigo de concepto
(v. fs. 323, sfs. 9), destacando que, conforme surge de la validacion al Régimen Informativo en
cuestién, cuya copia obra a fs. 323, sfs. 42, la misma: “...fue efectuada recién con fecha 06.12.11,
por lo cual, sélo a la fecha de las ultimas dos operaciones incluidas en la muestra solicitada el
mismo se encontraba cumplimentado...” (fs. 323, sfs. 2 -segundo pérrafo-), por lo que el monto que
involucra dicha infraccién asciende a un total de U$S 7.783.432, los cuales, para una mejor
apreciacion, son reflejados en el siguiente cuadro:

Fe_chz_z Cumplimiento
cumplimiento C e
Cantidad de | N° Operacion (v. fs. 323, Fecha Importe Beneficiario del relev. " Aﬂr:::—;camon.
Operaciones sfs. 5. 9) (U$S) Exterior Comunicacion | “A,;'T_;’gz'f'
A" 4237 (v. fs. Santo 11,
323, sfs. 42)
1 785992 (fs. 323, sfs. 150) | 27.12.11 150.000 2‘2“‘3‘)’:”23;‘;;) 06.12.11 si
2 783261 (fs. 323, 5. 139) | 12.J2.11 200.000 g“&a‘}{;‘fugsg') 06.12.11 si
780085 (fs. 323, sfs. 12 y Smalline Corp.
3 12 211111 100.000 | gaEE SO, 06.12.11 no
4 777035 (5. 323, sfs. 122) | 04.11.11 50.000 g";"'}ﬂfugﬁg') 06.12.11 no
5 776231 (fs. 323, sfs. 111) | OL.1L11 55.000 g";\a‘;il‘}fugﬁg-) 06.12.11 no
6 774004 (fs. 323, sf5. 98) | 21.10.11 50.000 g“);a‘;ﬁfu‘gzsg) 06.12.11 no
7 771006 (5. 323, sfs. 103) | 11.10.11 50.000 g’;"‘}i&'fu(g:s;’;) 06.12.11 1o
8 768164 29.09.11 150.000 gﬁa'ig‘fugzg) 06.12.11 o
9 766354 22.09.11 150.000 g";f‘z‘lf}fugjg) 06.12.11 no
10 762547 08.09.11 100.000 gﬂa‘}ij‘fugﬁg') 06.12.11 no
11 759855 30,08.11 100.000 gfga‘éilj‘fugﬁgj 06.12.11 no
12 758162 24.08.11 100.000 | A0S S0P, 06.12.11 no
13 753058 04.08.11 100.000 g“;a‘?&’fu‘;ﬁ;i-) 06.12.11 no-
14 752022 01.08.11 150.000 gfj‘,\“‘;ﬁf&g‘) 06.12.11 no
15 750780 27.07.11 131.300 g“flii[j‘fu‘éﬁ;‘; 06.12.11 no
16 748592 19.07.11 100.000 g'ga'iﬁfugsg) 06.12.11 no
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F';‘.c ha " Cumplimiento
Cantidad de | N° Operacion (v. fs. 323 Importe | Beneficiario del S elev, |, Comunicacién
antidad de peracion (v. fs. enefi . wan _ o
Operaciones ofs. fs. 9) ’ Fecha (USS) Exterior Comunicacién (‘? 41?;,,?,?2;
MmAM om. ¥
A" 4237 (v. fs. unto 11-
323, sfs. 42) P
Smatline Corp.
17 746164 11.07.11 100.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
18 744199 04.07.11 100,000 | Smalline Corp. 06.12.11 no
s : S.A. (Uruguay) R
19 742015 24.06.11 230,000 | Smalline Corp. 06.12.11 1o
i ’ S.A. (Uraguay) e
Smalline Corp.
20 740582 17.06.11 85.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
21 737663 07.06.11 150.00¢ | Smalline Corp. 06.12.11 no
e : S.A. (Uruguay) e
, Smalline Corp.
22 735366 30.05.11 130.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
23 734153 24.05.11 130.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
24 733450 20.05.11 120.000 S.A. (Urusuay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
Smalline Corp. .
26 727935 02.05.11 50.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
27 726496 26.04.11 100.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
28 721234 04.04.11 55.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
32 7116591 23.02.11 130.000 S.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
33 707978 10.02.11 70.000 S.A. (Uruguay) 06.12,11 no
Smalline Corp.
34 703233 25.01.11 152.488 $.A. (Uruguay) 06.12.11 no
Smalline Corp.
35 700350 14.01.11 50.000 $.A. (Uruguay) - 06.12.11 no
Smailine Corp.
36 692194 (fs. 323, sfs. 90) 16.12,10 50.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Assist Card
International
37 679798 (fs. 323, sfs. 79) 26.10.10 126.000 Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Smalline Corp.
38 672610 29.09.10 100.000 S.A. (Uraguay) 05.12.11 no
Smalline Corp.
39 660729 19.08.10 34.223 $.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Assist Card
International
40 659450 . 13.08.10 100.000 Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Smalline Corp.
41 659356 12.08.10 250.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Assist Card
International
42 658671 11.08.10 100.060 Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
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Fe_cha‘a Cumplimiento
cumplimiento Comunicacién
Cantidad de | N° Operacion (v. fs. 323, Fecha Importe Beneficiario del relt_av. B "AY 4447 -modif
Operaciones sfs. fs. 9) (USS) Exterior &m:g?(cwfn Com. “A™ 4762,
B v. fs.
323, sfs. 42) punto 11-
Smalline Corp.
43 638293 10.08.10 250.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Assit Card
44 657584 06.08.10 100.000 g::‘fv":’cfs“’s“ﬂ 05.12.11 no
(EEUL)
Smalline Corp.
45 657050 05.08.10 250.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
46 656650 04.08.10 250.000 gﬂ“‘zﬂf&g} 05.12.11 no
Assist Card
International
47 656313 03.08.10 100.000 Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
48 6 Smalline Corp.
55486 30.07.10 250.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 ne
49 655102 29,07.10 130.000 gﬂa‘}ﬂ;‘;ﬁ;f;) 05.12.11 no
Assist Card Int.
50 655104 29.07.10 150.000 | Services S.A. 05.12.11 n
(EEUU)
Assist Card Int.
51 653975 26.07.10 250.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.
52 653526 23.07.10 103.582 | Services S.A. 05.12.11 no
{EEUU)
Assist Card Int.
53 653057 22.07.10 250.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.
54 652714 21.07.10 250.000 { Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.
55 649124 08.07.10 60.000 | Services S.A. 05.12,11 no
(EEUU)
56 646236 29.06.10 40,000 | Smalline Corp. 05.12.1 no
e ) S.A. (Uruguay) e
Assist Card Int.
57 644258 18.06.10 50.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.
58 641931 11.06.10 70.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUL)
Assist Card Int.
59 641531 10.06.10 30.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
60 637194 27.05.10 30.000 | Smalline Corp. 05.12.11 no
e : S.A. (Uruguay) T
Assist Card Int.
61 636158 21.05.10 50,000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
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cumplimiento Comunicacion
Cantidad de | N° Operacion (v. fs. 323, Fecha Importe Beneﬁciario del re]?v. B "AM 4447 -modit
Operaciones sfs. f5. 9) ‘ (U$S) xterlor (Xn‘-n:;;;"(c“‘f“ Com. “A 4762,
11} L] V. s-
323, sfs. 42) punte 11-

Assist Card Int.

62 635275 19.05.10 220,000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.

63 632207 07.05.10 40.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Asgist Card Int.

64 630853 04.05.10 67.037 | Services S.A. 05.12.11 no
{EEUL)
Assist Card Int.

65 621676 31.03.10 95.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Smalline Corp.

66 621678 31.03.10 64,402 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Assist Card Int.

67 621400 30.03.10 75.000 | Services S.A. 05,12.11 no
(EEUL)
Assist Card Int.

68 615595 09.03.10 50.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUU)
Assist Card Int.

€9 613557 02.03.10 100.000 | Services S.A. 05.12.11 no
(EEUL))
Smalline Corp.

70 613559 02.03.10 81.350 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Smalline Corp.

71 610489 18.02.10 30.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no
Smalline Corp.

72 608194 11.02.10 30.000 S.A. (iruguay) 05.12.11 no
Smalline Corp.

73 603734 27.01.10 50.000 S.A. (Uruguay) 05.12.11 no

Sobre el particular, cabe hacer mencién que conforme da cuenta el 4rea preventora (fs.
323, sfs. 2 -tercer parrafo-), en las operaciones analizadas, observd que los beneficiarios del exterior
son las firmas “Assist Card International Services S.A.” y “Smalline Corp. S.A.” (Montevideo,
Uruguay), del analisis entre la posible vinculacion entre dicho beneficiario y el ordenante Assist Card
Argentina se advirtié que, en los Estados Contables correspondientes al ejercicio finalizado el 31 de
diciembre de 2010 de dicha firma (fs. 323, sfs. 225/256), en particular en la Nota 1 (v. fs. 323, sfs.
237 -punto 1, segundo pérrafo-), se detalla que: “...Por medio del contrato suscripto entre Smalline
Corp. S.A., v la Sociedad [Assist Card Argentina S.A. de Servicios], la segunda prestara a la primera
el servicio de intermediacién para ofrecer y vender los planes de servicios de asistencia, para los
viajeros argentinos que se desplacen al exterior...”.

Asimismo, en la Nota 4 “Saldos y Operaciones con partes relacionadas™ (v. fs. 323,
sfs. 244), se informan los activos y pasivos generados con Smalline Corp. S.A. a dicha fecha (fs. 323,
sfs. 2 -tercer parrafo-), sefialando al respecto que: “...a partir del 1° de enero de 2010, Smalline Corp
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SA. tomé a su cargo el negocio integral de asistencia al vigjero que con anterioridad era Card
Argentina S.A. de Servicios con Assist Card International Services S.A. fue cedido por esta dltima a
Smalline Corp S.A. con carta de cesién de fecha 15 de noviembre de 2009... ” (v. fs. 323, sfs. 244 -

punto 4-).

De todo lo expuesto, asi como de las constancias de autos, cabe concluir que la
fiscalizada cursé las operaciones bajo analisis sin verificar el cumplimiento del cliente a las
presentaciones establecidas en la Com. “A” 4237 y complementarias, transgrediendo con dicho
accionar la normativa aplicable.

b) Periodo infraccionak:

Corresponde situarlo entre el 27.01.10 y el 21.11.11, ello considerando la mas antigua,
-v. fs. 323, sfs. 9, operacion N° 73, boleto N° 603734- y la m4s reciente -v. fs. 323, sfs. 9, operacidn
N° 3, boleto N° 780085; sfs. 12 y sfs. 126- de las operaciones cuestionadas en el Cargo.

I1 — Presentacion de Descargos:

ALHEC TOURS S.A. CAMBIO, BOLSA Y TURISMO, Carlos Alberto Rivera,
Corina Hebe Cuiuli, y Marta Zulema Rondinella a fs. 362/387.

I1.1 — Que la defensa efectuada en primer lugar, y con caricter previo a tratar el fondo
de la cuestién, plantean que el régimen sancionatorio establecido en la LEF es inconstitucional por
ser violatorio de Ia garantia constitucional de legalidad (fs. 363/366).

En tal sentido arguye que el actual régimen sancionatorio de la LEF, con el texto dado
por la Ley N° 24.144 a su articulo 41, es claramente inconstitucional, en tanto no establece el maximo
de las multas aplicables, dejando librada tal determinacion al BCRA.

Aduce que, a idéntica conclusién cabe arribar respecto de la sancién de inhabilitacidn
prevista también en el articulo 41 de la LEF, ya que esta norma no establece pautas ni limites
temporarios para su imposicion.

Pretende fundamentar su requerimiento en la garantia constitucional de legalidad y en
el requisito constitucional de la "ley previa" (articulo 18 de la Constitucién Nacional, etc.).

Por su parte indica que el punto 2.3 de la Comunicacién "A" 3579, mediante el cual el
BCRA ha reglamentado los factores a ponderar para determinar las multas, no retine los requisitos
fijados por el propio articulo 41 de la LEF, argumentando que dicha normativa no fija las pautas que
regiran su aplicacidén y que no establece la cuantificacién de la pena, y el modo en que inciden cada
uno de los factores a considerar. Cita jurisprudencia y doctrina que considera aplicable.




“2019 Afio de la Exportacion ™

Referencia \-...'_3‘/'
B.CRA Ao S0 050/16
CRA | Ex

10

Form. 3608-9 (1-2019)

112 —Que a fs. 366/368 plantea la existencia de vicios en la Resolucién 483/16 y en
consecuencia solicita la nulidad de la misma.

En tal sentido enuncia que es fundamental a fin de posibilitar una defensa, establecer
claramente los hechos e imputaciones que el BCRA atribuye a los Sumariados.

Indica que la Resolucién no es clara ni precisa en la descripcion de los hechos en los
cuales se basarfan las imputaciones efectuadas a los Sumariados en la parte dispositiva de la misma.

Apunta que de acuerdo al articulo 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo (
"LPA"), "Son requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: (..) Causa b) debera
sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa 'y en el derecho aplicable...", sostiene
que la Resolucion es nula, de nulidad absoluta e insanable por falta de causa (articulo 14 de la LPA),
pues los hechos que se mencionan en los considerandos de la Resolucién como atribuibles a los
Sumariados no guardan ninguna relacién con los cargos incluidos en la parte dispositiva.

Sostiene que la autoridad debe "tipificar" la supuesta obligacion infringida, pues de lo
contrario el acto se torna irregular por afectar directamente la garantia de defensa en juicio del
articulo 18 de la Constitucién Nacional y el principio de reserva consagrado en el articulo 19 de la
Constituciéon Nacional.

Afirma que la motivacién del acto administrativo es un requisito que integra el
elemento formal y consiste en la exteriorizacién de las razones que justifican y fundamentan la
emisién del acto, que versan tanto en las circunstancias de hecho y de derecho (causa) como en el
interés publico que se persigue con el dictado del acto (finalidad).

En definitiva, alega que en virtud de (i) el vicio en la causa de la Resolucion; (ii) el
vicio en el su objeto; y (iii) la falta de motivacion suficiente (vicio en la forma) de la Resolucién, €l
‘acto administrativo impugnado es nulo, de nulidad absoluta e insanable, y debe ser declarado por el
BCRA (articulo 14 de la LPA).

I1.3 — Que si bien la “Excepcion de previo y especial pronunciamiento de prescripciéon
de la accién” fue planteada a fs. 375vta./385 en atencién a la naturaleza de este planteamiento, se le
otorgar4 tratamiento prioritario.

Fn tal sentido cuestiona que mediante la determinacién de "Periodos Infraccionales”,
el BCRA se enrola en la teoria del "delito continuado”, entendiendo que la comision de las presuntas
infracciones se continiia en el tiempo dependiendo una de la otra. Conforme lo expuesto, a los efectos
de computar el plazo de prescripeidn, resulta de medular importancia desentrafiar si efectivamente
estamos en presencia de un delito Continuado, a tal efecto recurriremos, por analogia a las nociones
de derecho penal en la materia.

En ese orden de ideas indica que son multiples las pruebas que evidencian que en este
caso no existe esa unidad de resolucién, ni un hilo conductor en el presunto obrar infraccional de los
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Sumariados. Por el contrario, si bien se trata inicamente de dos Cargos, éstos se materializaron a
través de una gran cantidad de presuntas infraccionas. independientes entre si y cuyo plazo de
prescripcion transcurre en forma auténoma para cada una de ellas.

Asimismo, basindose en los argumentos expuestos efectia un detalle de las
operaciones que considera prescriptas (ver fs. 376vta/378), cita ademds jurisprudencia de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, la cual considera aplicable a las operaciones en
cuestion.

En conclusién, luego de insistir en argumentos que considera aplicables sostiene que
corresponde declarar la prescripcion de las operaciones a las que alude en su escrito. '

I1.4 — En lo inherente al fondo de 1a cuestion sefiala que:

I1.4.1 — Respecto del Cargo 1, (fs. 369/370), resefia que se refiere a operaciones de
cambio realizadas bajo el codigo de concepto N° 456 ("venta de billetes en poder de residentes) entre
Mediterranean y Alhec especificando las operaciones involucradas.

En relacién a ello hace alusién a que el Sr. Navarra se encontraba autorizado por
Mediterranean a suscribir boletos de cambio. Esta circunstancia nunca fue cuestionada por
Mediterranean, todo lo contrario, fue expresamente ratificada.

Peticiona que en razén de lo expresado se archiven las actuaciones respecto a esta
conducta imputada.

11.4.1.a — Luego a fs. 379vta/381 argumenta que Alhec contaba con el legajo completo
del cliente Mediterranean. y con una autorizacién por escrito a favor del Sr. Dante Navarra (suscripta
por un apoderado de Mediterranean (Sr. Martin Silman) con facultades suficientes para autorizar al
Sr. Navarra, conforme surge de las facultades de sustitucion que se encuentran en el poder otorgado
por Mediterranean a favor del Sr. Silman.

En la documental acompafian una nota adicional de fecha 5 de mayo de 2011, suscripta
por el Sr. Martin Silman en nombre de Mediterranean (cuya copia certificada se adjunta al presente
descargo como Anexo IV, fs. 407/408) en la cual se informé y ratificé de forma expresa la capacidad
del Sr. Dante Navarra “para solicitar transacciones en monedas extranjeras”.

Indica también que dichas operaciones no fueran desconocidas en ningin momento
por Mediterranean y que no surge del presente que se hubiere consultado a dicha compafiia respecto
de la existencia y genuinidad de las Operaciones del Cargo 1.
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11.4.2 — En lo concerniente al Cargo 2, (ver fs. 370vta./375vta.) efectiia un relato dela
imputacién efectuada individualizando las operaciones involucradas para finalizar esgrimiendo que
no correspondia que Athec verifique las presentaciones vinculadas con el régimen de inversiones
directas previsto por la comunicacién "A" 4237 del BCRA respecto de las Operaciones del Cargo 2,
indicando que corresponde el inmediato archivo de las actuaciones respecto a este cargo.

I1.4.2.a— Lo expuesto, en forma preliminar es ampliado a fs. 381/385 en donde indica
que: “Las normas del BCRA no establecen la obligacién de cumplir con el régimen de relevamiento
de inversiones directas para cursar pagos bajo el cédigo de concepto 626 — ("gastos médicos”),
como es el caso de las Operaciones del Cargo 2...”

Sefiala que las presentaciones relativas a las declaraciones juradas del régimen de
inversiones directas previsto en la Comunicacién "A" 4237 del BCRA, prevé el régimen de
relevamiento de inversiones directas al que estdn sujetos, enire otros supuestos, todas las personas
juridicas residentes que registren participaciones de inversiones directas por parte de empresas no
residentes (es decir, empresas no residentes titulares del 10% o més del capital social o de los votos
de una sociedad residente).

Especifica que el régimen en cuestion obliga a informar, con caracter de declaracion
jurada, las respectivas tenencias y sus variaciones a fin de cada semestre calendario de la presentacion
de un aplicativo en una entidad financiera, en un plazo no mayor a 90 dias corridos a partir de
finalizado cada semestre.

Destaca que la normativa del BCRA aplicable al momento en que fueron efectuadas
las operaciones no establecia, como tampoco lo hace la normativa vigente, la obligacion de
cumplimentar el régimen de relevamiento de inversiones directas previsto en la Comunicacion "A"
4237 respecto de operaciones que involucren pago o reembolsos de gastos médicos.

En tal sentido plantea la inexistencia de "flujos cambiarios con matrices” en el curso
de las Operaciones del Cargo 2 y también que las Operaciones del Cargo 2, al ser cursadas bajo el
codigo de concepto 626 — "gastos médicos" con Assist Card International Services y Smalline Corp.
como beneficiarios del exterior, no quedaron encuadradas en los supuestos previstos en el punto 11
de la Comunicacion "A" 4762,

Para finalizar arguye a otros argumentos que estima conducentes a los planteos
efectuados.

IL.5 — Que a fs. 385 esgrime la “Inexistencia de participacion de los Sumariados en el
perfeccionamiento de las operaciones”.

Al respecto cuestiona, la imputacién de las personas humanas por su sola condicién de
directores de Alhec, sin ponderar en cada caso la ausencia de real ejercicio de funciones respecto de
las Operaciones, aduciendo a que no era obligacion del directorio de Alhec tratar cada operacién en
particular.
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IL6 — Que a fs. 385vta./386 alude a la no afectacién del bien juridico protegido, a la
insignificancia del acto y a la inexistencia de perjuicio.

En relacién a dicho punto manifiesta que Sumariados no han afectado el bien juridico
protegido por la norma que le fuera imputada, toda vez que no han perjudicado a la entidad cambiaria
ni a terceros.

Menciona que se impone la prohibicién de imponer una pena cuando la accidén
realizada no lesiona el bien juridico que protege la norma.

Sefiala también la irrelevancia de las supuestas infracciones observadas y la total
ausencia de perjuicios causados a terceros y al sistema financiero general, peticionando que no se
aplique a tos Sumariados sancion alguna.

Asimismo, hace referencia a otros argumentos y jurisprudencia que considera
conducente a sus pretensiones.

IL7 — Solicita en subsidio la aplicacién de la Resolucion N° 205, emitida por el
Directorio del BCRA el 24.05.00.

I1.8 — Por tltimo, efectia reserva del caso federal.

IL9 — Prueba:
11.9.a — Acompaiiada:
Documental a fs. 388 y 390/466

I1.9.b — Ofrecida:

Testimonial a fs. 387

I1I — Respuesta a los planteos formulados:

II1I.1 - En lo inherente a la inconstitucionalidad argiliida respecto del régimen
sancionatorio establecido en la LEF, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
estimado validas las normas legales que, al regular materias especificas de su incumbencia, han
instituido procedimientos administrativos, atribuyendo competencia a ciertos érganos -centralizados o
no- para establecer hechos y aplicar sanciones con la condicion de qﬁe se preserve una revision
judicial suficiente de las decisiones asi adoptadas y que recuerda que, cuando el Poder Ejecutivo es
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llamado a ejercitar sus poderes reglamentarios, no lo hace en virtud de una delegacion de atribuciones
legislativas, sino a titulo de una facultad propia consagrada en la Constitucion Nacional.

En tal sentido teniendo en cuenta que, en materias como la presente, caracterizadas por
presentar contornos o aspectos peculiares, distintos y variables que impiden al legislador prever
anticipadamente la concreta manifestacién que tendrd en los hechos, no resulta irrazonable el
reconocimiento de amplias facultades reglamentarias al 6rgano ejecutivo en la medida en que esté
establecida la politica legislativa (cfr. Fallos: 315:908) y que la precisién de los hechos sancionables
por via de reglamentaciones no implica atribuir a la Administracién una facultad indelegable del
poder legislativo, sino, por el contrario, constituye el ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria
discernida por el art. 86, inc. 2°, de la Constitucién Nacional [actual art. 99, inc. 2°].

En consecuencia, los argumentos invocados carecen de asidero, por cuanto este Banco
Central de la Reptiblica Argentina detenta el llamado poder de policia bancario o financiero, con las
consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas reglamentarias que
lo complementen, ejercer funciones de fiscalizaciéon de las entidades y aplicar sanciones por
transgresiones a dicho régimen. Razones de bien publico y de necesario gobierno a que responde la
legislacién financiera y cambiaria encuentra base normativa en las clausulas del art. 75, incs. 6, 17 y
29 de la C.N. reformada.

En ese orden de ideas corresponde el rechazo de las criticas que efectiia la defensa
respecto del art. 41 de la Ley de Entidades Financieras y de la Com. “A” 3579, toda vez que la
implementacidn de estas normas no implica que la sancién pecuniaria no tenga un limite. Al respecto
se ha decidido que: “...Cor la reforma introducida por la Ley N° 24.144 se establecié la facultad de
este Banco Central de reglamentar la aplicacion de multas, ponderdndose varios factores: magnitud
de la infraccion, perjuicio ocasionado, beneficio generado para el infractor, volumen operativo del
infractor y responsabilidad patrimonial computable, debiéndose ademds, definirlos conceptualmente
toda vez que se aplican para graduar las sanciones y en consecuencia para la cuantificacion de las

p \multas, circunstancia que no ha merecido cuestionamiento de la instancia revisora, a excepcion de

aquellas sanciones consideradas desproporcionadas o haber incurrido esta Institucion en
arbitrariedad en analizar y justificar cada uno de los pardmetros de graduacion mencionados.

Respecto de esta cuestion la Justicia se ha expedido al sefialar Con la reforma
introducida por la ley 24.144, el legislador suprimié los topes legales y establecié que el “Banco
Central de la Republica Argentina reglamentard la aplicacién de las multas, teniendo en cuenta para
su fijacién los siguientes factores: magnitud de la infraccidn, perjuicio ocasionado, beneficio
generado para el infractor, volumen operativo del infractor, responsabilidad patrimonial de la
entidad”.

Dicho aspecto fue reglamentado en la Comunicacion “A” 3579 (BO del 9 de mayo de
2002). Alli la auwtoridad bancaria sefialé que a los fines de esa reglamentacion resuitaba necesario
“...no sélo determinar la valoracién que debe atribuirse a cada uno de los factores enunciados en el
pdrrafo tercero del articulo 41, sino que también es conveniente definirlos conceptualmente teniendo
en cuenta que estdn encaminados a graduar sanciones aplicables a infracciones derivadas de una
actividad de singulares caracteristicas como la financiera”. Y se precisaron pautas que deben
ponderarse en cada uno de los factores: a) Magnitud de la infraccion, b) perjuicio ocasionado a
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terceros, c) beneficio generado para el infractor, d) volumen Operativo del Infractor y e)
responsabilidad patrimonial de la entidad...” (Causa n® 60.709/2016 “AFINCOR SA Y OTROS ¢/
Banco Central, fallo del 04.04.2018). En definitiva, en dicho fallo se ha tenido en cuenta que esta
Institucién habia analizado y justificado cada uno de los parametros de graduacion dispuestos por la
norma citada.

1

A mayor abundamiento la jurisprudencia ha sostenido que: “... es oportuno recordar
que la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto legal constituye la mds delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma
gravedad institucional que debe considerarse como uitima ratio del orden juridico (conmfr. Fallos:
302:1149 y 303:241, entre muchos otros), por lo que un planteo de tal indole debe contar con un
sélido respaldo...” (Cim. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. Ill, “Fiad, Marcelo H. v. Banco

Central de la Reptiblica Argentina”, 19/04/2012, ABELEDO PERROT N°: AP/JUR/717/2012).

L

Asimismo, ha indicado que: ”.. la actividad financiera reviste el cardcier de un
servicio publico de los denominados "propios” que el Estado presta de manera indistinta, ya sea
directamente o bien a través de entidades particulares en quienes, por motivos de eficiencia y
funcionalidad delega arribuciones que se ha reservado juridicamente (art. 75, incs. 6, 18 y 32, CN.). |,
Y precisamente como consecuencia de ese cardcter, la actividad se encuentra sometida al poder de
policia de aquél, ejercido por medio del BCRA, quien ostenta la facultad de reglamentar esta materia
y también vigilar la aplicacién de las normas que la regulen, sancionando las transgresiones que se
produzcan...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, “Castro, Maria C. y otros v. Banco
Central de la Reptiblica Argentina”, 02/08/2012, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

No obstante las consideraciones efectuadas, resulta necesario sefialar que la Com. “A”
3579 fue discontinuada, toda vez que se encuentra vigente el nuevo Régimen Disciplinario, difundido
por Comunicacion “A” 6167, la cual establece en la Secciones 2 y 9 una escala en donde se fijan
topes maximos de multas y fija limites a las sanciones pecuniarias, razén por la cual, resultarian
satisfechas las demandas de la defensa en cuanto a este aspecto, careciendo de sentido continuar con
el tratamiento de este planteo.

II1.2 — En lo concerniente a la nulidad de la resolucion invocada, surge de las
actuaciones que los hechos incriminados fueron atribuidos a la persona juridica y a los miembros del
directorio ya que el art. 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia de responsabilidades
individuales: la de la entidad y la de las personas humanas que integran sus 6rganos de direccion,
administracion y control.

Asimismo, la extensiéon de responsabilidades se apoya en factores de atribucion
correlacionados con las obligaciones a que estdn sometidos todos los actores de este sistema,
especialmente quienes tienen a su cargo la direccién de una entidad toda vez que deben extremar los
recaudos de previsién, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se
desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del
delicado ambito en el que despliega su actividad.
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Corresponde sefialar también que el Informe de Cargos N° 388/158/16 (fs. 333/340)
que forma parte de la Resolucion N°483 del 23.08.16 (fs. 341/342), describe las transgresiones
imputadas, la precisa enunciacién de los hechos e identificacién de las disposiciones vulneradas,
razén por la cual ademas de gozar de plena validez, deja a salvo el derecho de defensa de los
imputados, el cual han podido ejercerlo a través de los medios legales su alcance, esto es la
presentacion descargos, pruebas y en una etapa posterior, a través de la interposicion de recursos
previstos en la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva
sobre el objeto sumarial.

Que, en definitiva, la Resolucion SEFyC de Apertura Sumarial N° 483/16 (fs.
341/342) retine todos los requisitos establecidos en el articulo 7 de la Ley de Procedimientos
Administrativos N° 19.549 dado que la causa, circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho
surgen de manera inconcusa del texto de los mismos y concordantemente su motivacion se expone
explicitamente en el acto objetado, el que cumple con la formalidad de la exteriorizacién de las
razones que justificaron y fundamentaron su dictado.

De acuerdo a ello, no resultan atendibles las criticas de la defensa en cuanto aluden a la
falta de precisién en la parte dispositiva de la resolucidn, teniendo en cuenta que la misma se
estructura de manera similar a la de una sentencia (Visto, Considerando y Parte Dispositiva) por lo
que en su parte dispositiva se vuelca la decision a tomar, en el caso particular de la resolucién
atacada, el decisorio de instruir sumario a la ex entidad y a sus integrantes en los términos del art. 41
de la Ley de Entidades Financieras,

En ese orden de ideas, conviene recordar que las nulidades procesales no responden a
un mero prurito formal, sino que tienen como requisito esencial la existencia de un interés juridico
propio, lesionado por el acto que se impugna, pues resulta inconciliable con €l objeto del proceso la
nulidad por la nulidad misma o para la satisfaccién de un interés meramente tedrico; y es por ello que
el principio de trascendencia requiere que quien invoca dicha sancion alegue y demuestre que el vicio
en cuestidn le ocasion6 un perjuicio cierto e irreparable, que no se puede subsanar sino con el
acogimiento de la sancién

Es pertinente sefialar que nuestra Corte Suprema de Justicia ha afirmado que “...xno
existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de la motivacion explicita del acto
administrativo, la cual debe adecuarse en cuanto a la modalidad de su configuracion, a la indole
particular de cada caso administrativo...” (CSIN, “Lema, Gustavo ¢/ Estado Nacional — Ministerio
de Justicia de la Nacidn- s/juicios de conocimiento en general”, sent. del 14 de junio de 2001, Fallos
324:1860).

Asimismo se ha decidido que: “..quien plantea la nulidad de un acto adminisirativo
debe sefialar tanto los vicios que éste presenta como el perjuicio sufrido, y con esa finalidad, no es
suficiente la mera invocacion de la vulneracion del derecho de defensa si no se indican,
concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer, y de qué modo ese vicio habria
incidido en el ejercicio de agquel derecho para que, eventualmente, la autoridad administrativa

arribara a una solucion distinta de la adoptada...” (Sala IlIl, “Securitas Argentina”, causa n°
16.710/13, del 04/02/14).
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A mayor abundamiento se ha sostenido que: “...Por aplicacion de la regla segin la

cual no hay nulidad sin perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracion de nulidad por la
nulidad misma- su procedencia exige la acreditacién de un dafio serio e irreparable que no pueda
ser subsanado sino por medio de esa declaracién...” (Libres Cambio S.A.'y otros ¢/ BCRA - Resol.
745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418 -CNACAF, Sala Il - 08/06/2017).

Por otra parte, merecen desestimarse el argumento de la defensa que refiere a la
vulneracién del Principio de Legalidad. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sefialado que: “... Por otra parte, si al momento de producirse los hechos en examen, existian ya la
ley sancionatoria y las normas que debian respetarse -so pena de aplicarse aquélla- no se percibe
dénde puede hallarse el quebrantamiento del principio de legalidad y la delegacion ilegitima de
facultades (Constitucion Nacional arts. 18, 19, 29 y 86 inc. 2°)...” -Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Causa 4001, sentencia Sala III del 5.07.84, autos
“BANCO INTERNACIONAL S.A.. s/recurso c/resol. 153/82 del Banco Central.

Se indica también que en el ambito de la Ley N° 21.526, el legislador establecié un
régimen sancionatorio aplicable al sistema financiero que resulta notoriamente distinto del que previd
para las acciones calificadas como delitos, sin que quepa, por extensién otorgar a aquél el mismo
tratamiento. que corresponde darle a éstos, ni aplicar los mismos principios en los dos ambitos, sin
perjuicio de que una misma conducta pueda merecer el simultdneo e independiente reproche
sustentado en cada uno de ellos.

Al respecto se ha sefialado: “Los sumarios instruidos en los términos del art. 41 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y la potestad sancionadora de la administracion no tienen
ni el rigor ni la inflexibilidad de las normas del Derecho Penal Sustantivo” (Villegas Basavilbaso,
“Derecho Administrativo”, tomo lII, pdgina 350). Asimismo, se ha decidido que: “...el Derecho
Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho Penal, como la preponderancia del
elemento objetivo sobre el intencional (...) la faz sancionadora del Derecho Administrativo no se
encuentra regida por los principios que informan estrictamente al Derecho Penal...” (Sala IV, Cam.
Nac. de Apelac. en lo Cont. Adm. Fed.: “Aceitera Chabas S.A.”, del 25/10/94; “Vicentin S.A.L.C.
c/Instituto Argentino de Sanidad y Calidad Vegetal”, del 17/05/94; y “Francisco Lopez S.A. C/Inst.
Nac. de Semillas” del 7/4/945)” —-CNACAF, Sala 11, “Daimlerchrysler cia. Financiera S.A. y otros
¢/BCRA —Resol 53/11-Expte. 100.005/02 —Sum Fin 10667, sentencia del 26.09.11.

III.3 ~ Respecto de la “Excepcion de previo y especial pronunciamiento de
prescripcion de la accidon”, corresponde sefialar que el punto 1.8 Excepciones, del Régimen
Disciplinario, establece que: “Las excepciones opuestas por los sumariados son decididas en la
resolucién final, salvo cuando por su naturaleza resulte necesario considerarlas y resolverlas con
anterioridad...”.

En referencia a la prescripcién invocada se indica que el art. 42 de la Ley de Entidades
Financieras, determina que “La comisién de una infraccién interrumpe el plazo de prescripcion de
las anteriores”. De acuerdo a ello y teniendo en cuenta que la ultima operacién reprochable se
efectud el 13.01.11 (boleto de fs. 46) y que la Resolucidon N°© 483 (fs. 341/342) que ordena la apertura

del sumario, se dict6 con fecha 23.08.16, no se advierte ninglin elemento que permita afirmar que la
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accién se encuentra prescripta, dado que no han transcurrido los 6 afios que indica el articulo
mencionado.

Por otra parte, corresponde rechazar por improcedente la referencia de la defensa a la
supuesta aplicacién por parte de este Banco Central de la Teoria del denominado delito continuado.
En tal sentido, cabe reiterar que las teorias o conceptos propios del derecho penal no resultan
aplicables en esta materia. Al respecto, se ha sostenido que las correcciones disciplinarias no
importan el gjercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer
penas, destacandose ademds que el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho
Penal, como la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional, lo que demuestra una
sustancial diferencia entre las sanciones impuestas por este Banco Central en €l gjercicio de su poder
de policia del sistema financiero y las instauradas en el sistema penal, 4mbito en el que el elemento
subjetivo reviste la calidad de condicion necesaria de la punicién.

Asimismo, la pretension de la defensa de considerar cada infraccion como un hecho
independiente y aislado, carece de todo sustento en esta materia no siendo un argumento atendible
para acudir al instituto de la prescripcion como justificativo juridico a los efectos de hacer caer el
cargo.

Resulta pertinente destacar que, para el cdmputo de la prescripcion en este caso, deben
considerarse los hechos infraccionales que integran el Cargo 1, teniendo como limite el hecho
ocurrido el dia 13.01.11 (fecha de la operacion identificada con el N° 11, correspondiente al boleto de
cambio N° 699771 (v. fs. 46), en virtud del andlisis que se efectuard en los préximos apartados del
presente resolutorio.

Que, en orden a las consideraciones apuntadas, corresponde desestimar la excepcidn
de previo y especial pronunciamiento y, en consecuencia, rechazar la prescripcion invocada.

I11.4 — Respecto a los planteos relacionados con fondo de la cuestién se sefiala que:

I11.4.1 — En lo inherente al Cargo 1, corresponde considerar la nota de fecha 5 de
mayo de 2011, que acompafia la defensa, en la cual se autoriza al Sr. Dante Navarra a “solicitar
transacciones en monedas extranjeras” (ver poder, en el que se otorga facultades de sustitucion y
la nota agregadas a fs. 398/405 y 407/408).

De acuerdo a ello, resultarfan exciuidas de la infraccion las dos Ultimas operaciones
correspondientes a los boletos obrantes a fs. 47 y fs. 48, efectuadas los dias 12.05.11 y 20.07.11.

Resulta pertinente aclarar que no se encuentra objetada lo existencia o genuinidad de
las Operaciones y que tampoco es relevante que el cliente no la hubiera desconocido, ya que la
exigencia es que la entidad requiera los instrumentos a los efectos de verificar la capacidad de
representacion invocada por las personas que firmen el boleto. En consecuencia, lo expuesto no
controvierte que con anterioridad a la fecha de la mencionada autorizacién (ver boletos de fs. 39/46),
no se encontraban acreditadas las facultades de Dante Navarra para suscribir las operaciones
efectuadas, por lo que, corresponde mantener la infraccién, limitando el periodo infraccional hasta el
dia 13.01.11 —fecha de la Gltima operacion en infraccién-.
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Que, en definitiva, procede desestimar los intentos de la defensa de justificar su
accionar, correspondiendo tener por configurada la irregularidad.

I11.4.2 — En referencia al Cargo 2, la Comunicacién “A” 4762 en su punto 11
establecia que: “En todos los casos de acceso al mercado de cambios por concepios de inversiones
directas y sus rentas y otros flujos cambiarios con matrices, y por la liberacién de fondos por
haberse concretado la inversién directa bajo sus distintas modalidades, se deberd demostrar si
correspondiere, haber dado cumplimiento a las presentaciones establecidas en la Comunicacion “A”
4237 y complementarias”™.

Al respecto surge del e-mail agregado a fs. 484/486 —emanado de la Gerencia de
Aplicaciones Normativas- que la norma sélo hace referencia a los flujos cambiarios con matrices.

Teniendo en cuenta lo expresado precedentemente y atento a que en el caso particular
las operaciones cuestionadas se efectuaron entre empresas que pertenecian al mismo grupo
econdmico, pero no con la casa matriz (segiin surge de la documentacién la agregada en autos), no
correspondera mantener la imputacién del Cargo 2

IIL.5 — Que, en relacién a la inexistencia de participacion de los Sumariados en el
perfeccionamiento de las operaciones, corresponde indicar que.la asignacién de responsabilidad no
supone necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un
cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacién directa, pero que
por su funcién debio conocer e impedir su perpetracion.

En efecto, “No basta para eximir a los integrantes de los drganos ejecutivos o de
control de las entidades financieras la mera alegacion de ignorancia, en fanto ello comporie el
incumplimiento de las obligaciones como tales, por lo que resultan sancionables quienes, por
omisién, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y
Ffiscalizar la actividad desarrollada por aquéllos, y coadyuvaron de ese modo, por omision no
Justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares...” (Cam. Nac. de Apel. en lo
Cont. Adm. Fed., S. II, “Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de la Republica Argentina ©,
27/03/2008, ABELEDO PERROT N° 70045989).

1.6 — Que, para ponderar adecuadamente la gravedad de los hechos infraccionales,
éstos deben ser analizados dentro del marco juridico que resulta aplicable dada la naturaleza de la
actividad involucrada -Ley N° 21.526 y normas reglamentarias-, y con especial atencién a la
afectacion que sufre el poder de policia que el Banco Central de ]a Republica Argentina -como ¢je del
sistema financiero- ejerce respecto del sector con la finalidad dltima de preservar y promover el bien
comtn y, en particular, hacer lo propio respecto de los intereses econémicos de toda la comunidad, lo
cual lo habilita en circunstancias particulares a emplear medios idéneos, eficaces y compatibles con
la tutela del bien puesto a su custodia.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que en tanto se verifique una infraccién a las

normas vigentes desencadena las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley 21.526, con
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prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacién de las irregularidades.

En tal sentido se ha afirmado que: “...El sistema normativo aplicable al sub lite no
requiere, para consumar las infracciones que consagra, otra cosa que el da¥io potencial que deriva
de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que carece de
toda entidad, a los efectos de la aplicacién de sanciones, la falta de un efectivo dario a los intereses
publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm.
Fed., S. III, “Jonas, Julio C. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina”, 06/04/2009,
ABELEDO PERROT N°: 70053141).

IIL.7 — En lo que se refiere a la aplicacién al caso de la Resolucién N° 205/00 del
Directorio de este Banco Central de la Reptiblica Argentina, cabe mencionar que el procedimiento
interno sumarial en materia financiera por ella establecido no puede ser invocado u opuesto por
terceros ajenos a la érbita de esta Superintendencia, resultando pertinente aclarar también que dicha
Resolucién no se encontraba vigente, al momento del acaecimiento de los hechos.

III.8 — Respecto de la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

I11.9 — Analisis de la Prueba:

Documental:

Respecto de la documental acompafiada (fs. 388 y 390/466) ha sido evaluada
convenientemente, indicando en los puntos precedentes aquellas que fueron relevantes para la
presente decision.

Testimonial:

En lo atinente a la testimonial ofrecida procede el rechazo de su produccion, en
atencion a que no es el medio iddneo para probar el cargo en cuestién y tampoco aportan nuevos
elementos de juicio que permitan desvirtuar tanto la existencia de infraccién como la atribucion de las
responsabilidades a las personas involucradas en los hechos infraccionales reprochados.

Es del caso sefialar, que es un principio admitido por nuestros tribunales que cuando ia
version de la parte referente a un hecho es susceptible de ser acreditada mediante prueba més idonea,
o tiene un especifico medio de demostracion asignado por la ley, la prueba testimonial no es habil
para llegar a la comprobacion de los hechos controvertidos.
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I11.9.a — Es procedente destacar que la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias est4 facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente, dandose cuenta motivada
del rechazo en la resolucion final conforme lo prevé el Punto 1.7.1, segundo parrafo del RD: “...La
SEFyC ordenard la produccion de la prueba que resulte conveniente y rechazard, fundadamente, la
que se estime inconducente...”.

Asimismo, la jurisprudencia ha sostenido también que “... tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino inicamente las que estime apropiadas para
resolver el conflicto (conf. art. 386, in fine, del C.P.C.C.N.; C. Nac. Apel. Civ., Sala B, inre: "P., A.
¢/S., E. 8.7, del 5/02/2010, entre otros), y examinarlas con un criterio logico juridico, y asigndndoles
su valor de acuerdo con las reglas de la sana critica y las mdximas de la experiencia (conf. esta Sala,
en una integracion anterior, “Schalscha, Germdn ¢/ AN.A.”, 14/05/10, entre otros)...” (CNACAF,
Sala II, causa N° 56.836/2013, “Cambio Paris Casa de Cambio y Turismo S.A. y otros ¢/ B.C.R.A. s/
Entidades Financieras - Ley 21.526 - art. 427, sentencia del 17.07.14).

IV — De las responsabilidades:

Ex casa de cambio Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo (CUIT N°® 30-
54850736-3) y de las siguientes personas humanas: Carlos Alberto Rivera (DNI N° 18.178.601 -
Presidente-), Marta Zulema Rondinella de Bielic (DNI N° 5.944.252 -Vicepresidente-) y Corina Hebe
Cuiuli (DNI N° 22.656.157 -Directora-).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas
humanas, surgen de la informacion obrante a fs. 2/3, 62/73 y 75/82.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracién, debe recordarse que las
personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central. Es la naturaleza de la actividad y
su importancia economico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccién y
fiscalizacidn de los entes financieros.

En lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha decidido que:
“..la actuacion de estos (los integrantes de la entidad), por accion u omision, comprometid la
responsabilidad de la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una “victima de” sino “responsable
por” el obrar de aquellos drganos que derivan de su propia constitucion e integran su estructura.
Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de las
personas fisicas, actué mediante el obrar de sus drganos, y ese obrar la hizo responsable. Por lo que,
coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como oérganos de
ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 11 — 14/10/2014.
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Adviértase al respecto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que la descripcién del hecho punible por via de reglamentaciones en manera alguna
supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratindose por el
contrario del ejercicio legitimo y sin desmedro constitucional de la potestad reglamentaria discernida
por el inciso segundo del articulo 86 (actual 99) de la Constitucién Nacional (ver C.S.J.N., en Fallos:
300:392 y 443).

En lo inherente a la naturaleza de la responsabilidad aplicable a las personas humanas

[

la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular sefialando que: “...Las sanciones se fundan en
la mera culpa por accion u omision, de modo que la constatacion de las faltas genera la consiguiente
responsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuesire la existencia de alguna causa valida
de exculpacién...” (“Bunge Guerrico™, del 3/05/84; “Banco Multicrédito S.A.”, del 14/09/99;
“Ostropolsky Simén Amaldo y otros c/BCRA-Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)”, del
26/03/10; entre otros)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III, Causa 10953/2010, “Rodriguez Lacrouts Jorge Leopoldo y otro ¢/BCRA-Resol. 580/08
(Expte. 23898/92 Sum Fin 916)”, sentencia del 31/07/2012).

Asimismo, se ha sostenido también que: “...resultan sancionables quienes por no
desemperiar fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se comfiguren los comportamientos irregulares...”
(EXPTE. N° 1972/2001 “ROMERO DfAZ JOSE IGNACIO C/ BCRA — RESOL 252/00 (EXPTE
1000016/96 SUM FIN 866)” sentencia del 30/08/12.

También se destaca que: “Por definicion, los mdximos responsables del funcionamiento
de la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la
entidad, o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente
dictadas por el Banco Central de la Reptiblica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de mdxima
responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA,
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e
integrado, no sélo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades,

|sino que la propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el

deber que tienen los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios” y la responsabilidad consecuente.
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En este sentido, debe diferenciarse el grado de responsabilidad que le cabe a cada uno
de ellos en razon de su funcién especifica dentro de la entidad y la extension del desempefio dentro

del periodo infraccional imputado.

V- DETERMINACION DE LAS SANCIONES. PAUTAS DE CALCULO A
APLICARSE.

Tal como fue expresado en los Vistos las pautas vigentes al tiempo de los hechos se
encuentran discontinuadas desde la aplicacién de las establecidas por la Resolucién N° 22/17, emitida
por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al sistema financiero a través de la

Comunicacion “A” 6167.

La mencionada Comunicacién establecid el “Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” y en su punto 13 dispuso que “las normas que se
aprueban en la presente comunicacion [son] de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios

en tramite”.

Que, a tenor del analisis expuesto en los precedentes Considerando II a IV,
corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas humanas halladas responsables con la
sanci6n prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley de Entidades Financieras.

V.1 - Clasificacién de la infraccién:
En ese contexto, la Gerencia de Entidades no Financieras, en su Informe N°
322/262/17 (fs. 482, sfs. 13/19) ha especificado que el incumplimiento reprochado en el Cargo 1 se

encuentra individualizado en el punto 9.9.4. del RD como de gravedad “Media”.

En lo atinente al Cargo 2, corresponde que sea desestimado, en razon de lo expresado
en el punto 111.4.2.

Al respecto, se indica que las infracciones de gravedad media se sancionan con
apercibimiento o llamado de atencién o multas de hasta 80 Unidades Sancionatorias (punto 2.2.1.1,,
¢, del RD).

V.2 - Graduacion de la sanciéon:
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Para la determinaciéon de las multas dentro de dichos limites, se consideraran -en
primer lugar- los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N°
21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros
(Com. “A” 3579, punto 2.3.2., que ha sido reeditada por la Com. “A” 6167, punto 2.3.1.) respecto de
los factores de ponderacién.

Por su parte, respecto de éstos, se subraya que serdn desarrollados con arreglo a lo
dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el informe referido en el punto

precedente.
V.2.1- “Magnitud de la infraccion” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.1.).

i) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion -de tratarse de hechos
susceptibles de apreciacién pecuniaria™:

Corresponde sefialar que el Informe N° 322/262/17 hace referencia a que mediante
Informe N° 322/115/15 de fecha 03.03.15 (fs. 482, sfs.,16) se dio traslado de los antecedentes
respectivos a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Cambiario a fin de iniciar las acciones
correspondientes y que, posteriormente dicha drea solicit6 la adecuacion de ciertos hechos a la esfera
financiera.

En este orden de ideas, el citado Informe N° 322/115/15 detallaba las 13 (trece)
operaciones de cambio en las cuales se habia configurado la vulneracién al punto 8 de la
Comunicacion "A" 3471, descripta en el apartado 2.1 del presente.

Sin perjuicio de lo mencionado precedentemente, y teniendo en cuenta lo expresado en
los puntos II1.3 y I11.4.1, de las 13 (trece) operaciones cuestionadas, solo subsisten 11 (once), las que
a continuacion se detallan:

v v et Fechade [meore
1 | 581168 (v. fs. 11, fs. 49 y fs. 306) | 02.11.09 900.000
2 | 598824 (v. fs. 37) 12.01.10 1.000.000
3 | 617306 (v. fs. 38) 15.03.10 900.000
4 |850172 (v. fs. 39) 13.07.10 1.000.000
5 | 666484 (v. fs. 40) 08.09.10 1.000.000
6 | 674897 (v. fs. 41) 07.10.10 1.000.000
7 |682707 (v. fs. 42) 05.11.10 1.500.000
8 [690082 (v. fs. 20 y 43) 07.12.10 1.296
o |691598 (v. fs. 44) 14.12.10 1.500.000
10 | 696898 (v. fs. 45) 04.01.11 1.000
11 [ 899771 (v. s. 46) 13.01.11 1.000.000
TOTAL 9.802.296
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De acuerdo al detalle efectuado, surge que el monto dinerario de las operaciones en
infraccion asciende a U$S 9.802.296. '

ii) Cantidad de cargos infraccionales:

Segin se ha puntualizado subsiste un Unico cargo imputado: “/ncumplimiento al
deber de verificar la capacidad de representacion invocada por la persona firmante de boletos
cambiarios” en transgresion a la normativa aplicable -Com. “A” 3471, Pto. 8- (ver punto 111.4.2).

iii) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema de nmormas que
regulan la actividad:

Las Casas y Agencias de Cambio se encuentran bajo las disposiciones de la Ley
18.924 y modificatorias y reglamentarias. En ella se establece que el Banco Central de la Repuablica
Argentina serd autoridad de aplicacion de la ley y sus reglamentaciones. Como consecuencia de €llo,
el art. 29, inciso b) de la Carta Organica del Banco Central, texto conforme a la Ley N° 24.144,
dispone que ¢l Banco Central de la Republica Argentina debera... "Dictar las normas de cambios y
ejercer 0 hacer ejercer a través de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias la
fiscalizacién que su cumplimiento exija.

En dicho contexto la falta de debida acreditacion de la potestad de representacion del
firmante, en los boletos de cambio de las operaciones de venta de billetes bajo el codigo de concepto
456 que la firma Mediterranean Shipping Company S.A. cursd en la Ex Casa de Cambio ALHEC
TOURS S.A. CAMBIO, BOLSA Y TURISMO constituye una falta de gravedad puesto que el pﬁnto
8 de la Comunicacion "A" 3471 hacia responsable a la entidad de verificar las facultades del firmante.

No obstante, en el caso del incumplimiento detallado anteriormente, la preventora lo
considera de relevancia leve (fs. 482, sfs. 16).

Asimismo corresponde indicar que debe ponderarse que en la actualidad la exigencia
de la confeccién de los boletos cambiarios se encuentra derogada.

iv) Duracién del periodo infraccional:

La infraccién imputada corresponde al periodo comprendido entre el 02.11.09 y el
13.01.11 (ver puntos 111.3, II1.4.1 y V.2.1).

v) El impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:
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La representatividad de la entidad en el conjunto de entidades cambiarias era alta,
ubicandose en el puesto N° 1 en el ranking de un total de 49 entidades cambiarias, considerando el

volumen operado con clientes en €l afio 2012,

Por su parte, cabe sefialar que falta de cumplimiento de la normativa del Banco
Central, configura una situacién potencialmente peligrosa para el Banco, dado que los controles
deben ser efectuados a efectos de detectar problemas significativos y reducir los riesgos identificados
para el ciclo bajo andlisis.

13

En ese sentido la jurisprudencia del fuero ha entendido que: “... esa responsabilidad
disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento
irregular, pues el interés piblico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere
ocasionar {(Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/ BCRA - Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum.

Fin. 662)°, del 26/03/10; entre otros).”

V.2.2- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.2.).
No se verificé ninglin dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos detectados.

V.2.3- “Beneficio generado para el infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.3.).

Atento a las caracteristicas de la infraccion no se pudo determinar el beneficio
generado para €] infractor.

No obstante lo expuesto la jurisprudencia ha sostenido que: “...La responsabilidad en
la materia sub examine no requiere la existencia de un afio concreto derivado del comportamiento
irregular, pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere
ocasionar, por lo que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden justificar la
ausencia de responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a
terceros...” Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin.
1248, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
15/07/2014).

V.2.4- “Volumen operativo del infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.4.):

No resulta aplicable el item mencionado a la infraccién imputada.
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V.2.5 - “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.5.).

Cabe sefialar que con fecha 13.06.13 y en el marco del allanamiento realizado en el
B.C.R.A. por orden del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5, dependiente
del Poder Judicial de la Nacion (autos "Rivera, Carlos Alberto y otros s/ Delito de Accién Publica” -
Expediente N° 9000/12-), la totalidad de las actuaciones vinculadas con la ex Casa de Cambio fueron

secuestradas.

El citado procedimiento fue llevado a cabo en forma simultinea en la entidad e
informado por la misma a través del Expediente N° 23.187/13 -ingresada al BCRA con fecha
14.06.13-. A través de dicha misiva una de las Directoras Titulares, Sra. Corina Hebe Cuiuli esgrimi6
que ALHEC TOURS S.A. CAMBIO, BOLSA Y TURISMO no se encontraba en condiciones de
operar por encontrarse sin su caja y sin sistemas atento haberse retirado el servidor y caja en dicho
procedimiento.

Atento a ello y por aplicacion de la Resolucién del Directorio N° 428/13, la casa de
cambio fue suspendida en forma precautoria (Comunicaciones "B" 10610, 10631 y 10650) y con
posterioridad, fue revocada por Resolucién del Directorio N° 214 del 26.09.13 -comunicada al
mercado mediante Comunicacién "B" 10.671 del 26.09.13-.

En virtud de ello, y no existiendo persona juridica continuadora alguna, la
Dependencia Preventora no pudo informar la R.P.C. de la ahora ex entidad a la fecha de la comisién
de las infracciones descriptas en el punto 2 del presente, como asi tampoco de contar con datos

actualizados a la fecha.

Por ende, se informa la ultima R.P.C. disponible -al 31.12.12-, la cual ascendia a §
4.578.017.-, siendo la exigencia en ese momento era de $ 3.190.000.-. (fs. 482, sfs. 18).

V.2.6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.1.):

Con relacién a las vulneraciones advertidas en la debida acreditacion de la
representacion que revestia el firmante de los boletos respaldatorios de las operaciones de cambio
indicadas en el Cargo 1, no reviste una envergadura ¢ impacto tal que, tanto en la operatoria que
detentaba la propia entidad como dentro del sistema, amerite una mayor ponderacion a la asignada.

Ademés, el firmante de los boletos cuestionados -Sr. Navarro- poseia una autorizacion
por parte del representante legal del cliente de la ex casa de cambio, aunque la misma se limitaba a
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meros "trémites administrativos y a oficiar de gestor o mandante" (en las operaciones detalladas en el
punto V.2.1). De ello se desprende que si bien no pudo constatarse la existencia de un instrumento
que detente las formalidades requeridas por el punto 8 de la Comunicacién "A" 3471, existia un
vinculo por parte del Sr. Navarro con la firma Mediterranean Shipping Company S.A., lo cual oficia.

como factor atenuante a los efectos de ponderar a la ex entidad infractora.

Adicionalmente debe ponderarse que en la actualidad la exigencia de la confeccion de
los boletos cambiarios se encuentra derogada

Factores agravantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.2.):

No se han verificado agravantes en los términos de la normativa aludida.

Se considera oportuno destacar que la entidad ha sido imputada en los sumarios 1419,
1492 y 1231 (fs. 487, 491 y 492/493). Por su parte se da cuenta seguidamente las personas humanas
involucradas en las siguientes actuaciones, a saber: Carlos A. Rivera, Marta Z. Rodinella de Bielic y
Corina H. Cuiuli, en los sumarios 1419, 1492 y 1231 (fs. 495, 499, 500/501, 503, 507, 508/509, 511,
515 y 516/517, respectivamente).

La circunstancia aludida serd ponderada como un factor agravante conforme el punto
2.3.2.2 b) del citado RD.

V.3 - Quantum de la sancién a imponer a EX CASA DE CAMBIO ALHEC
TOURS S.A. CAMBIO, BOLSA Y TURISMO.

Previo a todo cabe recordar que la graduacidn de la sancion es resorte primario del
drgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que
como oOrgano especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacion del sistema
monetario, financiero y bancario, la ley otorga a esta Institucién facultades exclusivas de
superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, cap. II, punto 1},
y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en
infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

En efecto, del texto de la misma Ley 21.526 de Entidades Financieras se desprende
que el legislador ha querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al
gjercicio del poder de policia sobre todas las personas o entidades privadas o publicas -oficiales o
mixtas- de la Nacion, de las provincias o municipalidades que realicen intermediacion habitual entre
la oferta y la demanda de recursos financieros.

Se ha advertido la imposibilidad de efectuar una cuantificacion de los beneficios

econémicos que se presume pudo haber obtenido la entidad a consecuencia de la conducta
cuestionada.
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Conforme los argumentos expuestos en los puntos precedentes, en el presente caso

concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de Ia conducta reprochada:

1- La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo

expuesto en el punto V.2.1-.iii.

2- Impacto potencial sobre el sistema financiero.
3- Existencia de un unico cargo infraccional subsistente.
4- Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del

incumplimiento, que pueda ser cuantificable en términos econdmicos.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contemplados en el art.
41 de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes,
respecto de la conducta infraccional, se califica la infraccién de gravedad “Media” con puntuacién
“2” (RD Com. “A” 6167 punto 2.3.4).

En definitiva, los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las
actuaciones se verificaron en el ambito de la sociedad sumariada, y conteste con ello, dada la
existencia de los factores de ponderacién enumerados precedentemente, corresponde imponer a la Ex
Casa de Cambio Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, la sancién de Apercibimiento, prevista
en el articulo 41, inciso 2, de 1a Ley N°21.526 de Entidades Financieras.

V.4 - PERSONAS HUMANAS:

V.4.1 - A los efectos de la determinacién de las multas a imponer a las personas del
epigrafe se toman en consideracién, en primer término, los factores de ponderacién previstos en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis causae” lo sefialado en los apartados
precedentes resaltindose ademds que los hechos infraccionales se verificaron en el dmbito de una
sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacién
particularmente limitado, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera y cambiaria.
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Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad
de 1a entidad sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,

generando una situacién de peligro que resulta inadmisible.

En efecto, como entidad era el principal responsable del cumplimiento de la normativa

dictada por el Banco Central de la Reptiblica Argentina.

Era en 'su ambito donde debian cumplirse las exigencias establecidas por esta
autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas miembros de su érgano de administracion
y fiscalizacién con potestades especificas para reencausar tempranamente los apartamientos
normativos cometidos. La entidad actuaba y en consecuencia cumplia o transgredia normas de
caracter financiero a través de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar en su

nombre.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “..no se debe perder de vista
que para la determinacion de la imputacién de faltas adminisirativas y la atribucion de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacién de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Cédigo Civil, segiin la cual “[cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 - Sum.
Fin. 1253, C4mara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).

V4.2 - En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el
deficiente ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa
conducta contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que
se halla comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que
obliga a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién. A su vez, se pondera que su
negligente actuacién u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que
dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

V.4.3 - Sancion a imponer a las personas humanas sumariadas.

Consecuentemente, tomando en consideracién las caracteristicas y envergadura de la
infraccién imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacién en los

hechos, los periodos de actuacidn, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad
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de los involucrados, las consideraciones vertidas precedentemente y el limite normativo para la
imposicién de muitas que fija el punto 2.4.5, apartado c) de la norma ritual, se entiende procedente

fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

A cada uno de los sefiores Carlos Alberto Rivera, Marta Zulema Rondinella de Bielic y
Corina Hebe Cuiuli la sancién de Apercibimiento prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N
21.526 de Entidades Financieras.

VI - CONCLUSIONES.

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de
las sanciones de multa contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado €l encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente

sumario y determinado su gravedad.

Que se¢ han desarrollado los factores de ponderacion previstos en el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacion de las sanciones de multas, como asi también
otros factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia

de otros parametros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucion.

Que se han graduado las sanciones conforme los principios establecidos en la
normativa invocada, respetando los limites previstos en la misma.

Que la Administracion posee amplio margen para la apreciacién de las faltas
disciplinarias y su gravedad en funci6n de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para las sanciones propuestas se aplicaron las pautas emanadas
de la Resolucién de Directorio N° 22/17 por la que se instituy6 el nuevo Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Reptblica Argentina, Comunicacién “A” 6167. Dichas pautas se
encuentran intimamente relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que la
mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto
evitar la reiteracién de las conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en
el sistema, frente a quienes atin no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

_ Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...ha de
recordarse que la graduacion de las sanciones constituye, en principio, una facultad propia del
BCRA, pues en el ejercicio de la potestad sancionatoria se reconoce al érgano competente un
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razonable margen de apreciacion en la graduacién de la pena a imponer. De alli que la funcion
judicial no puede reemplazar la accién de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o
sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala II - 08/06/2017).

Que cabe desestimar el Cargo 2 imputado por las razones invocadas en el punto H1.4.2.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervenciéon que le
compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Orgénica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segtin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de

Ja Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.
Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de nulidad y prescripcién efectuados por los sumariados, a tenor de los
fundamentos volcados en los Considerandos II1.2 y II1.3.

% 2°) Rechazar la prueba testimonial ofrecida a fs. 387, de acuerdo a las razones expuestas en el

Acépite 111.9.

3°) Dejar sin efecto el Cargo 2 referido a “Cursar operaciones sin verificar el cumplimiento, por parte
de su cliente, de las presentaciones establecidas,” en trasgresién a la Comunicacién “A” 4762,

CAMEX 1 - 599. Punto 11. Complementarias y modificatorias, y en consecuencia absolver de dicha
infraccién a los sumariados.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 2) del articulo 41 de la Ley N° 21.526:

A la Ex Casa de Cambio Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo (CUIT N° 30-
54850736-3): Apercibimiento.
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A cada uno de los sefiores Carlos Alberto Rivera (DNI N° 18.178.601), Marta Zulema
Rondinella de Bielic (DNI N° 5.944.252) y Corina Hebe Cuiuli (DNI N° 22.656.157):

Apercibimiento.

5°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2y 5 del Texto Ordenado del Régimen
Disciplinario a Cargo del Banco Central de la Reptiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y
sus modificatorias, haciendo saber a los interesados que contra el presente acto podra interponer
recurso de revocatoria dentro de los 15 dias habiles de notificado el mismo, de acuerdo a lo dispuesto

por el Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTEADES
FINANGIERSS ¥ GAMBIARIAD

-%u/
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