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Buenos Aires, 53 0 GﬁT 2018

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1543, Expediente N° 100.472/17, dispuesto
por Resolucién N° 92 del 22.02.18 (fs. 25/26), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad de Banco Patagonia S.A. y
de diversas personas humanas por su actuacion en la entidad.

II- El Informe N° 388/21/18 (fs. 21/24), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién formulada consistente en
el: “Incumplimiento al deber de implementar en el meni Transferencias de Home Banking el
concepto Haberes (HAB)”, en transgresion a lo establecido en la Comunicacion “A” 6242, SINAP 1
— 61. Sistema Nacional de Pagos. Transferencias. Adecuaciones. Anexo, Seccion 2 “Transferencias
inmediatas de fondos™ -Punto 2.2.2.4-, Complementarias y Modificatorias.

I11.- Las personas sumariadas que son: Banco Patagonia S.A. (C.U.LT. 30-50000661-
3), los sefiores Oswaldo Parré des Santos (DNI N° 95.695.626), Gerardo Adridn Aguzzi (DNI N°
21.762.505), Marcio Takeda (DNI N° 95.696.695), Paulo Roberto Previdelli (DNI N° 95.361.702) y
la sefiora Karina Guadalupe Gomez Vara (DNI N° 17.248.495).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 35/41, 52, 93, 95, 100/102 y 110), la vista
conferida (fs. 42 y 45/50), los descargos y pruebas presentadas (fs. 53/81, 82/89).
CONSIDERANDO:

Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer el cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacién
temporal de los hechos que lo motivan.

I.  Descripcién de los hechos:
Conforme se hizo constar en el Informe N° 388/21/18 (fs. 21/24), las presentes

actuaciones tuvieron origen en la Gerencia de Fiscalizacién Normativa como consecuencia de las
tareas de inspeccion relacionadas con la verificacién del cumplimiento de las normas sobre el
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“Sistema Nacional de Pagos. Transferencias” en cuanto a la implementacién de 10;\ \;l;p‘(
minimos a ser seleccionados por el cliente al cursar una transferencia electrénica. Las conclusiones
finales de esa labor fueron volcadas en el Informe Presumarial N°® 321/113/17 de fecha 15.11.17

(fs. 1/4).

En el Informe Presumarial (fs. 1/4) v en el Informe acusatorio -N° 388/16/18 (fs.
22/25)- se describen los hechos constitutivos de la infraccién de la siguiente manera:

En tal sentido la Gerencia de Fiscalizacién Normativa da cuenta en el Informe
Presumarial N° 321/113/17 que en la verificacién del cumplimiento, por parte de Banco Patagonia
S.A., del punto 2 de la Comunicacién “A” 6242 que regula el “Sistema Nacional de Pagos.
Transferencias”, se constatd que en el meni Transferencias de Home Banking se habria omitido
incluir entre los conceptos minimos de transferencias inmediatas la opcién para pago de haberes -
HAB- (fs. 1, punto 1 -ler. parrafo- y punto 2 -ler. parrafo- y fs. 21, capitulo I, apartado a, ler.
parrafo).

Atento ello, con fecha 25.10.17 se cursd nota a la entidad haciendo saber que “... no se
ha visualizado en el menii Transferencias de Home Banking la opcidn pago de haberes (HAB) de
acuerdo a lo normado por la Com. “A” 6242 (punto 2) ...” e indicando que procedan a su “
inmediata adecuacion a la normativa vigente, aportando evidencia de su cumplimiento ... " (fs. 1
punto 1 -3er. parrafo-, fs. 5 y fs. 21, capitulo II, apartado a, 2do. parrafo).

A través del correo electrénico de fecha 10.11.17 (fs. 6) la sefiora Valeria de la Pefia -
Jefe de Atencion de Quejas y Reclamos de la entidad- informé que: “... En referencia a la puesta a
disposicién en el menit Transferencias de Home Banking la opcion pago de haberes (HAB) de
acuerdo a lo normado por la Com. “A” 6242 (punto 2)...Informamos mediante el presente mail
gue la misma se encontrard implementada el 7 de febrero del 2018...” aclarando a continuacién
que: “...Independientemente de la fecha comprometida, nos encontramos realizando nuestros
mejores esfuerzos a fin de lograr anticiparnos a la fecha prevista...”.

Al respecto, el area preventora mediante providencia obrante a fs. 11 -sfs. 5-, manifestd
que, en el marco de inspecciones posteriores “...se verifico la regularizacién por parte de la
entidad del aspecto observado, acompaiidndose a f5. 3/4 evidencia de la inclusin de la pestafia
Haberes en el Meni Transferencias del HB...”, acompafiando correo electrénico, remitido
oportunamente por la Sra. Pefia con fecha 18.12.17 (fs. 11 -sfs. 3-), donde da cuenta que: “...desde
el dia viernes 15 de diciembre se encuentra disponible la opcién de haberes en el menu de
transferencias en nuestros canales electrénicos (Home Banking Personas y Patagonia Mdvil) ...,
asi como también, una impresion de pantalla -de fecha 26.12.17 (fs. 11 -sfs. 4-)-, en la que asi
consta.

También se destac6 en el informe acusatorio lo establecido por la normativa
presuntamente transgredida en cuanto a que “... Las normas sobre canales electrénicos -entre los
cuales se encuentran las transferencias electronicas-, tienen como uno de sus principales objetivos
impulsar el uso de los medios electronicos de pago en general y, en el caso particular de la




o

*2018 — ANO DEL CENTENARIC DE LA REFORMA Uy&g’@%&
2 a0 G
7 Al

Referencia
s Exp. N°® 10047217 : 130. 2
ACt. ?L\ ------------------- u%-:r)

Comunicacion “A” 6242, impulsar especificamente el uso de las transferencias en ﬁey‘b' SHe-
positiva evolucion, mediante el desarrollo de mejoras y funcionalidades que faciliten su gestidn
por parte de los clientes y monitoreo y/o andlisis transaccionales internos y/o externos ...” (fs. 2,
punto 3.1.3 y fs. 22 3er. parrafo).

A tenor de las consideraciones precedentes, el area de formulacion de cargos concluy6
que Banco Patagonia S.A. incumplié la normativa aplicable en la materia al no incluir en el mend
Transferencias de Home Banking, entre los conceptos minimos de transferencias inmediatas, la
opcion para pago de haberes -HAB- (fs. 22).

I.1. Periodo infraccional:

La irregularidad descripta se habria verificado desde el 25.10.17, fecha en que se
notificéd a la entidad el incumplimiento normativo bajo andlisis (fs. 5 y fs. 22), hasta el 15.12.17,
fecha desde la cual la entidad informa que se regularizo la observacion, situacion luego corroborada
y comunicada por el drea preventora (fs. 11 -sfs. 3/5-, fs. 13 y 22).

1.2. Encuadre normativo:

El hecho cuestionado implicé la transgresion de lo dispuesto por la Comunicacién “A”
6242, SINAP 1 — 61. Sistema Nacional de Pagos. Transferencias. Adecuaciones. Anexo, Seccién 2
“Transferencias inmediatas de fondos” -Punto 2.2.2.4-, Complementarias y Modificatorias.

IL. Presentacion de descargos:

Que a continuacién corresponde exponer y analizar los descargos presentados por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

I1.1. BANCO PATAGONIA S.A., presentd el descargo que luce a fs. 53/62.

Dicha presentacion indica en lo atinente a la imputacién que el 10.4.2017 iniciaron la
incorporacion de funcionalidades descriptas en el menti de transferencias en los canales de Home
Banking.

Indica que la Comunicacion “A” 6242 sustituy6 el punto 2.2.2.4 de la Norma Nacional
de Pagos, Transferencias incorporando a las funcionalidades de transferencias inmediatas la
posibilidad de seleccionar los conceptos Haberes (HAB), Alquileres (ALQ), Cuotas (CUO),
Expensas (EXP), Facturas (FAC), Prestamos (PRE), Seguros (SEG), Honorarios (HON), Varios
(VAR), circunstancia que se encontraria registrada en la herramienta de gestion de requerimientos
(Clarity} con el niimero 702.326 (fs. S4vta. -punto 1-).
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entrada en vigencia.

Consecuentemente, alega que con anterioridad al dictado de la referida norma y a partir
de su entrada en vigencia -sin plazo de cumplimiento- la entidad fue ajustando sus procedimientos
de forma progresiva a los nuevos requerimientos, hasta agregar la funcionalidad descriptiva
“Haberes” (HAB), aclarando que su implementacién requeria de un mayor desarrollo, al
relacionarse con la exencién a la percepcion del impuesto a los débitos y créditos bancarios (fs. 55).

Sobre el particular, agrega que desde la implementacion de la referida opcion del pago
de haberes HAB en el ment transferencias (Home Banking Personas y Patagonia Movil), efectuada
con fecha 15.12.17 hasta el 05.03.18 (80 dias corridos) fueron cursadas 4289 transferencias bajo
dicho concepto, las que representaron apenas el 0.4% de las operaciones del Banco en ese periodo
por tal concepto y canal; el resto de las operaciones de pago de haberes -987.808-, representando un
99.6%, fueron canalizadas a través de la plataforma e-bank empresas (fs. S5vta.).

El escrito plantea la virtual insignificancia juridica y féctica, en cuanto a su entidad
como fuente de sancién, entendiendo que la importancia “cualicuantitativa” de la operatoria no
encuadraria siquiera dentro del concepto de gravedad “minima”, sino en el de insignificante,
haciendo alusion también al principio de Insignificancia en materia penal (fs. 55 vta./56).

Indica que cﬁalquier desarrollo 0 modificacién en la funcionalidad del sistema de
transferencia entre cuentas de distintas entidades financieras se coordinan con Banelco o Coelsa que
son las empresas que procesan dichas transferencias (fs. 61), no obstante lo cual una vez recibido el
requerimiento del BCRA la entidad recurrié a todas las herramientas a su alcance para dar
cumplimiento al mismo.

Discute la catalogacion de la conducta investigada en la Seccion 9, punto 9.15.7 del
Régimen Disciplinario establecido por la Comunicacion “A” 6202 (fs. 56vta./57), aludiendo
también a que la omisién de antecedentes normativos, como la Comunicacién “A” 4609, coloca a
la entidad en situacién de indefension.

Sostiene que la solicitud de informacién y el reclamo fue dirigida a la Responsable de
Atencién al Usuario de Servicios Financieros y Jefa de Atencidn de Quejas y Reclamos, cuestiona
ademas el procedimiento utilizado por esta Institucion respecto de la imputacion de Riesgo
Tecnoldgico, ademés entiende que se le obligo a ejercer la defensa en menos de veinticuatro horas
aludiendo al requerimiento efectuado por la preventora. Estima que en el caso hubo una clara

violacién a la garantia constitucional del debido proceso en sentido sustantivo y adjetivo (fs.
57vta./58).

Indica también que el incumplimiento a las normas sobre canales electronicos y
plataforma de pagos mdviles para que resulte una infraccién de gravedad alta debe también
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necesariamente relacionarse con las “Normas sobre gestion, implementacion y control d ﬁw/
relacionados con tecnologia informatica o sistemas de informacién y recursos asociados” (fs. 59).

~ Arguye que Jos aspectos con los riesgos asociados a la tecnologia de la informacién son
especifica y profusamente normados en la Comunicacién “A” 4609 (fs. 58 vta.).

Sostiene que la Comunicacién “A” 6242 aconseja la observancia de los “Requisitos
minimos de gestién implementacién y control de riesgos relacionados con tecnologia informatica,
gestion de la informacion y recursos asociados para las entidades financieras”, en tal sentido
entiende que tiene por objeto proteger la seguridad transaccional del usuario y que no se evidencia
amenaza con la implementacién extemporanea en el ment transferencias de Home Banking, del
concepto Haberes (HAB), (fs. 60).

En definitiva, aduce que es errdnea la inclusién dentro de la seccién 9 punto 15 apartado
7 y que no se ha extremado el celo al momento de la catalogacion, razén por la cual solicita la
absolucion (fs. 60via.).

Por 1ltimo, efectia Reserva del Caso Federal.

Los Sres. Oswaldo Parré DOS SANTOS (Integrante del Comité de Tecnologia de la
Informacién y, a su vez, Vicepresidente), Gerardo Adrian AGUZZI (Integrante del Comité de
Tecnologia de la Informacion y, a su vez, Superintendente de Tecnologia, Comunicaciones y
Sistemas), Marcio TAKEDA (Integrante del Comité de Tecnologia de la Informacion y, a su vez,
Superintendente de Controles Internos y Gestién de Riesgos), Paulo Roberto PREVIDELLI
(Integrante del Comité de Tecnologia de la Informacién y, a su vez, Superintendente de
Operaciones) y Karina Guadalupe GOMEZ VARA (Integrante del Comité de Tecnologia de la
Informacion y, a su vez, Superintendente de Red de Sucursales y Negocios con Personas).
presentaron, en forma conjunta, el descargo agregado a fs. 82/83, en el cual adhieren al formulado
por la entidad del epigrafe, el que hacen propio y reproducen en la referida presentacion, asi como
también, a la prueba por ésta ofrecida y acompafiada. En ambas presentaciones, se solicita el archivo
de las actuaciones o la absolucién de los cargos imputados (fs. 53vta. y fs. 83vta.).

II1. Analisis de los argumentos defensivos presentados:

Dado que los sumariados arguyen idénticos argumentos defensivos, los mismos serdn
analizados en forma conjunta, sin perjuicio de sefialar las particularidades que correspondan.

- En primer lugar, procede indicar que la Comunicacién “A” 6242 fue difundida el
17/05/2017, razo6n por la cual mas alld de no establecer un plazo para su instrumentacidn, -lo cual
permite colegir que la exigencia de su cumplimiento es inmediato- dentro de sus responsabilidades
el punto 2.3.1 (ii) les exigia mantener el encuadramiento dentro del esquema vigente, cuestién que
no fue cumplimentada en un lapso mayor a 5 {cinco) meses desde el dictado de la misma.
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En efecto, los cuestionamientos realizados tan sélo estin enderezados a minimizat la
importancia de los hechos suscitados y a dejar a salvo la responsabilidad de los sumariados,
invocando argumentos que en modo alguno pueden justificar la irregularidad cometida. Al respecto
la jurisprudencia ha sostenido que: “... Dado el cardcter técnico administrativo de las irregularidades
en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial
que de ello se derive, resultando que tanmto la existencia de dolo como el resultado, son
indiferentes... "(Cém. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II “Castro, Maria C. y otros v. Banco
Central de la Republica Argentina -BCRA” 07/02/2008, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

También ha afirmado que: “No basta para eximir a los integrantes de los drganos
ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de ignorancia, en tanto ello
comporte el incumplimiento de las obligaciones como tales, por lo que resultan sancionables quienes,
por omisién, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y
fiscalizar la actividad desarrollada por aquéllos, y coadyuvaron de ese modo, por omisién no
justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont.
Adm. Fed., S.1I, “Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de 1a Republica Argentina -BCRA-
¥, 27/03/2008, ABELEDO PERROT N°: 70045989).

Es del caso sefialar que el presente es un proceso de cardcter administrativo en el que se
investigan infracciones a las disposiciones de ]a citada ley y a las normas reglamentarias que dicta el
Banco Central de la Republica Argentina, al que no resultan estrictamente aplicables los principios
propios del derecho criminal atento a que las sanciones que impone la mencionada autoridad tienen
caracter disciplinario.

Asi lo interpreta también la jurisprudencia especifica ‘del fuero -contencioso
administrativo-, la que en un fallo reciente sefialé que: “...las sanciones que el Banco Central puede
aplicar, en virtud del citado art. 41 de la Ley n® 21526, tengan cardcter disciplinario y no participan
de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal (Fallos: 241:419; 251:343; 268:291;
303:1776; esta Sala: "Banco Patagénico S.A. (en liquidacion)”, del 17/10/94; "Foinco Compatiia
Financiera S.4.", del 17/08/95; "Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol. 154/07 (Expte.
100120/84 Sum. Fin. 662)", del 26/03/10; entre otros), integrando la norma legal con otras
disposiciones de distinta jerarquia y mediando facultad delegada expresamente por la ley (Fallos:
275:265; 281:211; entre otros)”. (CNACAF, Sala III, “Metropolis Compafiia Financiera S.A. y otro
vs. BCRA s/entidades financieras - Art. 42, Ley 215267, sentencia del 03.03.16).

Anteriormente, pero no muy lejos en el tiempo, la Sala I de la misma Cémara Nacional,
considerd: “...improcedente la aplicacién de los principios del derecho penal al dmbito de los
sumarios financieros sustanciados por el Banco Central” y remitié a las consideraciones que habia
efectuado el 18.09.14 al pronunciarse en la causa “Banco Integrado Departamental Cooperativo ¢/
BCRA - Resol. 295/99 (Expte. 100.194/96 Sum. Fin. 883) s/ recurso directo a CAmara™, oportunidad
en la que examind, in extenso, la cuestion (sentencia del 23.04.15 en autos “R. C., J. y otros ¢. BCRA
sfresol. 203/07).

Efectivamente, en el fallo remitido, el tribunal habia sefialado que: “...debe remarcarse
que, a diferencia de lo que sostiene el actor, este tribunal ha dicho, en las causas “Ayarragaray, Luis
Maria ¢/BCRA — RESOL 136/04 (EXPTE 100172/85 SUM FIN 648)” y “Miguel, Alicia y otro

6
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2012y del 17 de mayo de 201 2, que las znﬁacczones a las normas bancarias no revisten naturaleza
penal.”

“Alli se recordo que la Corte Suprema ha sostenido que ‘la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente
por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco Central’, lo cual ‘implica el
sometimiento a un régimen juridico que establece un margen de actuacion que faculta al ente rector
a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado grado de solvencia y liquidez de los
intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las que deberdn sujetarse en relacién a
aspectos vinculados con su funcionamiento’ (Fallos: 275:265; 328:2504: 333:2065, entre otros). ¥,
en cuanto aqui mdas interesa, ha puesto de relieve que las sanciones que el Banco Cenitral aplica de
acuerdo con la ley de bancos ‘tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal’ (Fallos: 275:265; 303:1776; 305:2130; y causa B.62.XXXI
“Banco Patagonico S.A (en liquidacion) ¢/B.C.R.A. s/apel resol. 562/917, pronunciamiento del 27
de febrero de 1997).”

Ahora bien, lo expuesto precedentemente en modo alguno implica desconocer los
principios y garantias fundamentales que hacen al derecho de defensa y al debido proceso de los
administrados, todo lo cual fue observado en la tramitacion de las presentes actuaciones, asi como
también lo fue la aplicacién rigurosa de la normativa ritual imperante en esta especialidad (Texto
Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias”). 8i se procediera de un modo distinto se estaria incumpliendo la manda legal que
prevé la aplicacion de sanciones a quienes sean responsables de las infracciones a la Ley de Entidades
Financieras y sus normas reglamentarias “...previo sumario que se instruird con audiencia de los
imputados...” (Ley N° 21.526, articulo 41).

Ademés, de la compulsa de autos surge que los sumariados no se han visto impedidos de
ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vistas, presentar descargos, acercar y ofrecer
prueba, controlar evidencias y acceder a los actuados cuando se lo propusieron. Puntualmente, el
incumplimiento reprochado, fue reconocido por los presentantes quienes sefialaron que el concepto
“Haberes™ se encontraba disponible en las plataformas donde se cursan la mayoria de las operaciones
de pago de haberes y sueldos; no obstante en el resto de las plataformas —entre ellas la que permite
efectuar transferencias entre cuentas de distintas entidades financieras a través de Home Banking-
que la incorporacion del concepto “Haberes™ resulté mas dificultosa o se demor6 por la necesaria
coordinacion con Coelsa.

Sobre el particular, no cabe tomar las circunstancias aludidas por la defensa —para no dar
un cumplimiento satisfactorio a la Comunicacion “A” 6242- como argumentos exculpatorios vélidos
que justifiquen el apartamiento a las normas dictadas por este Banco Central.

Recuérdese que las entidades sujetas al control del BCRA se dedican a una actividad de
cierta sofisticacién y tecnicismo por lo que cabe suponer que cuentan con un alto grado de
especializacion en la materia y con los recursos y herramientas necesarios para llevarla a cabo con
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razonable. Se trata de profesionales cuyo interés particular debe compatibilizarse con el Tfterés
publico involucrado por lo que el grado de prevision y prudencia que cabe exigir es mucho mayor.

arreglo a las disposiciones vigentes, maxime cuando, como ha quedado demostrado, me‘&‘%}yg%’

Respecto a la conducta posterior invocada, desarrollada una vez verificada la
irregularidad, no obsta la configuracién de la infraccién y no resulta suficiente a los fines de eximir
de responsabilidad a los encartados. En la materia que nos ocupa, la sola ocurrencia de las
irregularidades basta para que el BCRA ejerza su poder de policia y sancione la conducta
antinormativa en el marco del sumario administrativo. Por lo que, la alegada conducta llevada a cabo
dirigida a corregir el obrar irregular, no resulta suficiente para eludir la responsabilidad imputada en
autos.

En ese aspecto, la jurisprudencia sostiene que: “... la correccidn posterior por parte de
la entidad (financiera) de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del
Banco Central que las detectd a través del ejercicio de su funcion de control, no es causal bastante
para tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.R.A. — Res. 281/99
Expte. 102.793 Sumario Fin. 738). Correspondiendo, ademés, citar que: “..las infracciones
imputadas ... —en el caso, a la ley 21526 de entidades (financieras)- se consuman al momento de
incumplirse con la obligacion debida, por manera que la subsanacion posterior de la irregularidad
no borra la ilicitud de la conducta reprochable anteriormente configurada” (Banco Patagonia S.A.
y otros ¢/ BCRA, Resol. 562/13 — Expte. 100.469/02 — Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I — 14/10/2014).

Es errdnea la afirmacion de que la Comunicaciéon “A” 6242 no tiene vinculo con “los
riesgos relacionados con tecnologia informatica o sistemas de informacién” sino a una funcionalidad
prevista en beneficio de la operatividad del cliente. Es indudable que los hechos analizados
constituyen una transgresion a las normas sobre canales electrénicos y plataformas de pago y como
tal se encuentra contemplada en el punto 9.15.7 del R.D.. Asi, la gravedad “Alta” que el BCRA
asigna a estos incumplimientos est4 en linea con el interés que tiene esta autoridad en el cumplimiento
de la normativa que dicta con miras a la adecuada implementacién de los medios tecnoldgicos.
Ademas, procede indicar que luce forzado el cuestionamiento de los sumariados a partir de la
consideracion del titulo general bajo el cual se estipul6 el incumplimiento, en tanto que, el catdlogo
de infracciones contenido en la Seccion 9 del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central, tiene
caracter indicativo y no taxativo.

El Banco Central desalienta la manipulacién de dinero en efectivo promoviendo una
mayor bancarizacién de la poblacion, la ampliacion de los servicios financieros ! y estableciendo
medios de pagos electrénicos 2 , pues uno de sus gjes centrales de gestion es la utilizacién masiva de
estos canales tecnolégicos de pago para cuya promocion establece funcionalidades que los hagan

1 hitp:fwww.bcra.gob. ar/Pdfs/Institucional/ BMAZ201 5. pdf

2 http:/'www.bcra.gob. ar/SistemasFinancieros Y dePagos/Medios_de_pago_clectronicos.asp
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atractivos por su facil accesibilidad, la seguridad que brindan y el beneficio que impl
cliente en términos de menores costos y riesgos.

En el caso de las trasferencias inmediatas de fondos el objetivo es proporcionar un servicio
de transferencia que acredite el importe en linea -que mejore el servicio al cliente a través de la
aplicacién de estdndares internacionales- y que contribuya a disminuir la manipulacién de efectivo y
los riesgos asociados, y asi consta en la Secc. 2, Pto 2.2, de las normas sobre Sistema Nacional de
Pago. La posibilidad de elegir entre una serie de conceptos minimos, entre ellos “Haberes™, al cursar
una transferencia por estos medios mejora el servicio prestado al cliente en tanto le permite identificar
adecuadamente 1os motivos por los que efectiian las transferencias y asimismo monitorearlas.

Preciso es indicar que en razdn del aludido interés existente en esta materia, la actuacién
de este BCRA no se agot6 en la faceta reguladora del poder de policia que ostenta como autoridad
rectora del sistema financiero sino que, transcurrido un lapso de tiempo adecuado para que las
entidades obligadas implementaran la exigencia de la Comunicacién “A” 6242 destiné recursos a los
fines de verificar el cumplimiento de la misma -faceta de control-, a través del monitoreo efectuado
por la Gerencia de Fiscalizacién Normativa (fs. 1/4). Advertida la inobservancia, el Ente Rector insté
a la inmediata regularizacién y solicitd prueba de ello (fs. 5) y, posteriormente, dispuso el inicio del
presente sumario conforme lo estatuido en el articulo 41 de 1la Ley N° 21.526 -faceta disciplinaria (fs.
25/26).

En relacion a los argumentos que cuestionan la importancia de la infraccion, es del caso
poner de resalto que toda transgresién a la Ley de Entidades Financieras, a la normativa reglamentaria
vy demds disposiciones emanadas de este Ente Rector, ademas de implicar un apartamiento al orden
juridico en general, afecta necesariamente a todo el sistema financiero que se intenta resguardar.

Por ello las consideraciones resefiadas constituyen una interpretacion razonada de los hechos,
una correcta asignacion de consecuencias juridicas a las conductas comprobadas y la aplicacion al caso
concreto de los médulos de valoracion previstos en el art. 41 de la L.E.F. y los lineamientos del RD.

Asi, el requerimiento cuyo incumplimiento motivé este sumario forma parte de una serie
de medidas dispuestas por el BCRA, a través de la emision de normas reglamentarias, en direccién a
la promocion de una mayor bancarizacién y formalizacion de la economia. Los objetivos no solo
emergen de la reglamentacion aludida, sino que son tema de los diversos Comunicados de Prensa
publicados en el sitio web de esta Institucion vinculados con las medidas adoptadas para potenciar el
acceso a los servicios financieros, promover la inclusién financiera y el desarrollo del sistema en
términos de transparencia, calidad y competencia.

Por lo que, procede afirmar que el principio de legalidad reclamado ha sido respetado al
formular la imputacion siendo procedente rechazar lo alegado en sentido contrario.
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En cuanto a la responsabilidad de los integrantes del Comité de Tecnologia de Bzmeeflo
no es mas que la atribucién de los deberes que sus cargos les imponen en cuanto a dirigir y fiscalizar
la actividad desarrollada por la entidad en la materia que atarfie al comité que integran.

Lo injustificado de la critica defensiva se advierte con mayor evidencia a poco que se
consideren las consecuencias fécticas que el entendimiento sostenido por esta Institucidon tiene
respecto de los interesados. Es de hacer notar que dada la gravedad que este Banco Central asigna a
la transgresion en cuestion de haberse considerado que se trababa de un incumplimiento no
catalogado -como interpretan los sumariados- la sancidon méxima a imponer equivaldria a 300
unidades sancionatorias (conf. pto 2.2.1.1, pto. b), mientras que ¢l encuadramiento realizado en autos
determina que la sancién méaxima no supere el equivalente a 100 unidades sancionatorias.

El informe acusatorio sefiald que las personas humanas eran imputadas por ser integrantes
del Comité de Tecnologia de la Informacidn con “... facultades decisorias e intervencion autonoma
v esencial en los hechos objeto de estas actuaciones... ” (fs. 23, tercer parrafo-). Lo que determiné la
inclusiéon de los inculpados en el sumario fue el deficiente ejercicio -dejado en evidencia por la
infraccién constatada- de las tareas gestién, direccion y/o fiscalizacion que debieron llevar a cabo por
formar parte del mencionado Comité, al cual le corresponde, entre otras funciones, la de vigilar el
adecuado funcionamiento del entorno de tecnologia informatica y contribuir a la mejora de la
efectividad del mismo -conf. Secc. 2, Pto 2.1 de la Com. “A” 4609-,

Se ha dicho que. “... Resulta apropiado tener presente a esta altura que el desempefio de
quienes integran los referidos érganos de direccion y gestion en una entidad financiera -ya sea en el
cargo de Presidente, Vicepresidente, Directores, Gerentes de diversas dreas y/o miembros de
distintos Comités-, impone que conozcany cumplan... las resoluciones, disposiciones e instrucciones
gue regulan su desempefio, pues es de toda obviedad que la naturaleza de la actividad y su
importancia econdmico-social determina la sujecién de su obrar al ya mencionado poder de policia
financiero y bancario del Banco Central de la Republica Argentina, justificando de tal modo el grado
de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros... "(cfr. Sala V: “Urdinez, Juan
Edmundo y otros ¢/BCRA- Resol 298/04”, del 09/10/08, sentencia firme a resultas de los
pronunciamientos que la CSJN emitié -por mayoria- en U.34.XLV.RHE. y U.33.XLV.RHE,, el
10/08/10; desestimatorios de los recursos deducidos por los sumariados).

Mas alla de las pautas de responsabilidad que gobiernan con caricter general la materia
societaria, el BCRA, como Ente Rector, puede establecer pautas particulares que -sin contrariar las
anteriores- se ajustan con mayor precision a la naturaleza de la especial actividad que desarrollan las
entidades bajo su control. Es asi que, el criterio de imputacién aplicado se corresponde con las
responsabilidades que, en ejercicio del aludido poder de policia financiera, el Ente Rector asigna a
determinados agentes y érganos que componen la estructura de las entidades financieras en funcién
del adecuado funcionamiento del sistema,

Cabe sefialar que el andlisis de las constancias obrantes en autos se realizd teniendo en
mira que la demora en la implementacién de la exigencia establecida mediante la Comunicacion “A”

10
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6424 no fue justificada. Ademas, es dable agregar que la aludida insignificancia del vofun‘ien-d%ﬁs
operatorias cursadas por los canales que no contaban con la opcién “Haberes™ y la falta de beneficio
para los sumariados en el obrar cuestionado, si bien son circunstancias que deben ser consideradas a
los efectos de graduar la sancion -pto. 2.3 RD-, no los exime de responsabilidad.

- Cabe sefialar que el analisis de las constancias obrantes en autos se realiza teniendo en
mira €l principio de razonabilidad, sin perjuicio de observar para ello lo manifestado en los puntos
precedentes, ademas de agregar que, tal como lo afirma la jurisprudencia: “... La actividad bancaria
tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza
especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al contralor del Banco Central ... las
Jacultades procedimentales y sancionatorias atribuidas al Banco Central no se hallan dirigidas a
individuos cualesquiera, sino a cierta clase de personas que desarrollan una actividad especifica,
sujetos comprendidos en el ambito de vigencia del sistema normativo asi implementado, quienes se
someten a él con motivo de su libre decision de emprender esa actividad. Las relaciones juridicas
entre el Banco Central y los sujetos sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco
del derecho administrativo, y esa situacién particular es "bien diversa del vinculo que liga a todos
los habitantes del territorio nacional con el Estado" (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S.
II, “Banco Mayo Coop. Ltdo. v. Banco Central de la Republica Argentina”, 14/02/2008, SJA
14/05/2008 JA 2008-11-664).

- En cuanto a la reserva del Caso Federal efectuada, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

- Como consecuencia de todo lo expuesto, siendo asimismo que los argumentos y
elementos aportados por la defensa de los sumariados no son suficientes para desvirtuar la
irregularidad incriminada, se tiene por acreditado el cargo formulado.

IV. Analisis de la prueba:

IV.1. Documental:

A fs. 71/72 y 74/75 se han agregado las declaraciones producidas por Valeria de la Pefia
y por Hernan Mattiussi.

A fs. 77/78 consta el Informe Técnico efectuado por el Auditor de Sistemas de Gerencia
de Auditoria Interna de ia entidad.

A fs. 80/81se incorporaron los Prints de pantallas acompafiados.

La documental precedentemente detallada ha sido evaluada convenientemente resultando
inconducente para revertir la imputacion que conforma el cargo.

IV.2. Testimonial:

Esta instancia considera que la prueba ofrecida a fs. 61, puntos 1,2 y 3, no resulta
conducente en razén de que, de la documentacién obrante en autos, surgen pruebas suficientes que

11




T

“2018 — ANO DEL CENTENARIO DE LA REFORMA UNIVERSTT'A A’

G
Referencia 1% u'5-‘0
B.CRA, Exp N° 100.472/17 ; \/{
Act. 19
demuestran la configuracién del cargo y que ademads no es el medio idéneo para la prueb‘a%sp
de la infraccién atribuida. SRR

Por su parte es del caso sefialar, que es un principio admitido por nuestros tribunales que
cuando la versién de la parte referente a un hecho es susceptible de ser acreditada mediante prueba
mas apropiada o tiene un especifico medio de demostracidn asignado por la ley, la prueba testimonial
no es héabil para llegar a la comprobacion de los hechos controvertidos.

IV.3. Informativa:

No corresponde hacer lugar a la solicitud de que se libre oficio a CA Technologies,
propuesta a fs. 61 punto 4, toda vez que los extremos que pretenden acreditarse con el aporte de la
documentacion no son materia de discusion en la presente causa ni controvierten las probanzas
obrantes en el expediente sumarial, tampoco resulta apta la prueba ofrecida, a los efectos de resolver
sobre la atribucion de responsabilidades.

Sin perjuicio de ello se destaca ademds que la informacién que pudiere aportar la
sociedad contratada por la propia entidad, tendria un relativo valor probatorio, dado su vinculacion
con la sumariada, sobre todo si la empresa puede tener alguna responsabilidad en el hecho sometido
a juzgamiento.

IV.4. Es oportuno destacar que la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias esta facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente, dandose cuenta motivada
del rechazo en la resolucién final conforme 1o prevé el Punto 1.7.1, segundo parrafo del RD: “La
SEFyC ordenard la produccion de la prueba que resulte conveniente y rechazard, fundadamente, la
que se estime inconducente”.

La facultad de rechazar prueba inconducente, por si sola, no ha merecido cuestionamiento
alguno por parte del tribunal revisor en numerosos antecedentes jurisprudenciales.

V. De las responsabilidades:

BANCO PATAGONIA S.A., Oswaldo Parré DOS SANTOS (Integrante del Comité
de Tecnologia de la:Informacién y, a su vez, Vicepresidente), Gerardoe Adriin AGUZZI
{Integrante de] Comité de Tecnologia de la Informacién y, a su vez, Superintendente de Tecnologia,
Comunicaciones y Sistemas), Marcio TAKEDA (Integrante del Comité de Tecnologia de la
Informacién y, a su vez, Superintendente de Controles Internos y Gestion de Riesgos), Paulo
Roberto PREVIDELLI (Integrante del Comité de Tecnologia de la Informacion y, a su vez,
Superintendente de Operaciones) y Karina Guadalupe GOMEZ VARA (Integrante del Comité
de Tecnologia de la Informacién y, a su vez, Superintendente de Red de Sucursales y Negocios con
Personas). Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas

humanas sumariadas, surgen de la informacién obrante a fs. 3 -punto 5-, fs. 8, fs. 11 -subfs. 1/2-y
fs. 15/20 y fs. 23.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracién, debe recordarse que las
personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central.

12
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Es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el

grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones
e incumbencias en la direccion y fiscalizacién de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona con penas
determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones v omisiones contrarias
a la ley o a la reglamentacién.

Respecto a la responsabilidad de las personas humanas sumariadas, Oswaldo Parré
DOS SANTOS, Gerardo Adrian AGUZZI, Marcio TAKEDA, Paulo Roberto PREVIDELLI
y Karina Guadalupe GOMEZ VARA, ademéas de las consideraciones expuestas en los
considerandos precedentes, a los que cabe remitirse en honor a la brevedad, se indica que, como
miembros Comité¢ de Tecnologia de la Informaciéon del Banco Patagonia S.A., no pudieron
permanecer ajenos a los hechos que se reprochan.

Cabe tener presente que el desempefio de quienes integran 6rganos de direccidn y
gestién en una entidad financiera -en el cargo de Directores, Gerentes de diversas areas y/o
miembros de Comités-, impone que conozcan y cumplan -0, en su caso, fiscalicen o controlen que
se acaten puntualmente- las resoluciones, disposiciones e instrucciones que regulan su desempefio.

Por su parte, en lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha
decidido que: “...la actuacion de estos, por accion u omision, comprometié la responsabilidad de
la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una “victima de” sino “responsable por” el obrar de
aquellos 6rganos que derivan de su propia constitucién e integran su estructura. Como persona
Jjuridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de las personas fisicas,
actué mediante el obrar de sus érganos, y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en
el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como organos de ella” (Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IT — 14/10/2014).

VI. Determinacion de las sanciones. Pautas aplicables.

A los fines de la determinacion de las sanciones, resultan de aplicacién las pautas
establecidas en el Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes
21.526 v 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante las Comunicaciones “A”6167 y “A” 6440
-T.O. vigente a la fecha- (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD”).

VL1. Clasificacion de la infraccién (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar
la infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en
el Catilogo de Infracciones de la Seccidon 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

1
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En el citado catélogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las
transgresiones en él contenidas en relacién con su afectacion al sistemna financiero, a terceros y al
Estado en general, asf como también las multas méximas aplicables a cada infraccion.

La transgresion objeto del presente sumario -“Incumplimiento al deber de implementar
en el menti Transferencias de Home Banking el concepto Haberes (HAB)”- se encuentra
catalogada en el punto 9.15.7 - “4 las normas sobre canales electrdnicos y plataformas de pagos
mdéviles”-, siendo considerada una infraccién de gravedad “alta”, sancionable con multa de hasta
100 unidades sancionatorias -equivalentes a $5.750.000- (conf. pto. 2.2.1.2 y 9.15.7).

Se hace presente que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2018 es de §
57.500 (pesos cincuenta y siete mil quinientos), seglin punto 8.2 del RD y Comunicacién “B” 11.650.

VI1.2. Graduacién de ia sancién (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar las sanciones es necesario considerar previamente los factores
de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual
aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la
infraccién -punto 2.3.4-.

En razén de lo expuesto a continuacion se evaliia respecto de la infraccion la existencia
de los diversos factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién -
volumen operativo si existiere, (i) petjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y
(iv) responsabilidad patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o
atenuantes previstas en la norma de rito.

1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD);

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: dadas las caracteristicas
de la infraccién —no haber implementado acabadamente la disponibilidad de los conceptos minimos
a ser seleccionados por el cliente al cursar una transferencia electronica- se trata de datos cualitativos
y no cuantitativos, por lo que no aplica este factor (ver fs. 1, punto 3.1.1).

b) Cantidad de cargos infraccionales: el presente sumario versa sobre un tnico cargo
infraccional: “Incumplimiento al deber de implementar en el meni Transferencias de Home
Banking el concepto Haberes (HAB)”.

¢) Relevancia de ]a norma incamplida dentro del sistema:

Respecto de este factor de ponderacién, la Gerencia de Fiscalizacién Normativa sostiene
que “...Las normas sobre canales electronicos —entre las cuales se encuentran las transferencias
electrénicas-, tienen como uno de sus principales objetivos impulsar el uso de los medios
electrénicos de pago en general y, en el caso particular de la Comunicacion “A” 6242, impulsar

14
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especificamente el uso de las transferencias en funcion de su positiva evolucion, m\edg“m‘/ge
desarrollo de mejoras y funcionalidades que faciliten su gestion por parte de los clientes y monitoreo
o andlisis transaccionales internos y/o externos.”.

“Es decir que la importancia de la norma incumplida por la entidad radica en su calidad
de instrumento en cuanto a la adecuada identificacion de los motivos que dan origen a las
transferencias que cursan los clientes, en funcion de los conceptos minimos contemplados en la
normativa.” (fs. 2, punto 3.1.3).

Lo expresado por el 4rea de origen, en cuanto a los objetivos tenidos en mira por el BCRA
al exigir a las entidades financieras la inclusion de conceptos minimos, en este caso “Haberes”, en el
menu de las transferencias electrénicas, permite apreciar la relevancia que tiene el cumplimiento de
esta condicion a los efectos de alcanzar aquellas metas.

En efecto, la facilitacion de la gestion de las transferencias mediante la seleccién de una
serie de conceptos minimos, entre ellos “Haberes, no solo promueve €l uso de los medios electronicos
de pago por parte de la clientela (que acredita el importe “en linea™), sino que también es informacion
acerca de los motivos que dan origen a las transferencias para su monitoreo o andlisis y disminuye
la manipulacién de efectivo y los riesgos asociados.

Por los motivos expresados, todo hecho que implique el quebrantamiento de las normas
que rigen la materia bajo analisis, serd sancionado con el rigor y atribuciones que detenta este Banco
Central a través del denominado poder de policia bancario o financiero.

d) Duracién del periodo infraccional:

Conforme fue determinado en oportunidad de formular la imputacion (fs. 23, apartado
b), la infraccién se verifico en el periodo siguiente:

- desde el 25.10.17, fecha en que se notificé a ia entidad el incumplimiento normativo
bajo andlisis (fs. 5 y fs. 22), hasta el 15.12.17, fecha desde la cual la entidad informa que se
regularizé la observacion, situacion luego corroborada y comunicada por el drea preventora (fs. 22
b) y fs. 11 -sfs. 3/5-).

¢) Impacto sobre Ia entidad y/o el sistema financiero: Respecto de este item, la
Gerencia de Fiscalizacion Normativa afirmé que: “El incumplimiento imputado no resulta
particularmente relevante para la entidad y/o0 el sistema financiero.” (fs. 2, punto 3.1.5).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD):

El area de origen sefiala que: “No se verificé ningin dafio econdmico cierto y/o
cuantificable. ” (fs. 2, punto 3.2).
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3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD): °- 3 wﬁ

Al respecto la preventora indica que: “Podria inferirse la posible existencia de un ahorro
de recursos del banco, producto de la no implementacion tecnolégica, pero, atin en caso de existir,
no resulta posible determinar en forma fehaciente una cuantificacion econdmica” (fs. 2, punto 3.3).

4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar 1a sancién por el comprobado
ejercicio de intermediacién financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa
infraccidn, no corresponde su ponderacion.

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida
de la sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indicé que a los efectos de determinar el monto de la multa
“...Se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucién al tiempo de
ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los
hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

En razén de ello cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 105 -columna
“Integracion-, la mayor RPC de las declaradas por la entidad durante el periodo infraccional
ascendié a miles de $ 35.182.611 correspondiente al mes de enero de 2018 mientras que la ultima
RPC declarada ascendi6 a miles de $ 41.142.276, correspondiendo al mes de mayo de 2018. En
consecuencia, a los efectos de este factor debe tomarse ésta Gltima por resultar la mayor entre las
opciones posibles.

Cabe sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de
la sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida
con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (Conf.
Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala 'V, fallo del 11/08/2016).

6.- “Otros factores de ponderacion (pto. 2.3.2 RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1): Sefiald el drea de origen de las presentes actuaciones que
puede mencionarse como factor atenuante “...que lag entidad requiere un proceso de adecuacion de

sus sistemas y participacién de proveedores externos atento a lo manifestado por Expte. N°
22.725/17 (fs. 6} (fs. 2/3, punto 3.5).
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- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2): Refirié la preventora que “... La Comunicacion “A” 6242
fie emitida el 16/05/2017 y la entidad no aporté evidencia de acciones anteriores a la fecha del
presente efectuadas para proceder al cumplimiento de la norma en cuestion. En oportunidad de la
indicacién de fecha 25.10.2017 dada por este Banco Central para su inmediata regularizacion, se
informé como fecha estimada para la implementacion el 15.12.2017.” (5. 3, punto 3.6).

Se considera oportuno destacar que la entidad ha sido imputada en los sumarios 1095,
1447 y 1266 (fs. 115, 120 y 121), situaciones que al ser de conocimiento de la misma, si bien no son
computables como “reincidencia” si lo son en los términos previstos por el punto citado.

La circunstancia aludida serd ponderada como un factor agravante conforme el punto
2.3.2.2 b) del citado RD.

7. Reincidencia:

Se adjunta a fs. 111/126 el detalle de la informacidén extraida del sistema de gestion
integrada, del cual surge que la entidad sumariada registra cuddruple reincidencia, conforme a lo

establecido en el punto 2.5.1. del RD (ver fs. 112, 113, 116 y 117), en todos ellos ha sido sancionada
con multa.

Corresponde aclarar que la proporcidén de la sancién impuesta en razdn de la reincidencia
se encuentra establecida bajo los parametros dispuestos por la normativa en el punto 2.5.2. del RD.

8. Calificacion de la infraccién (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados precedentemente el area
preventora asigné provisoriamente a la infraccion objeto del sumario una puntuacion de “1” (uno) -
fs. 3, punto 4-, lo que determina que, en el caso de aplicar una sancién pecuniaria, la misma no podra
superar el 20% de la escala prevista respecto de la infraccion comprobada (RD pto. 2.3.4). Dados
los argumentos expuestos precedentemente, esa puntuacién es confirmada en el presente acto.

VI.3. Determinacién de las sanciones a aplicar.
A continuacion, se procederd a determinar la sancion que corresponde a la entidad y a las
personas fisicas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los factores ya ponderados

y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.

Sancién aplicable al Banco Patagonia S.A.

Previo a todo, cabe recordar que la graduacion de la sancion es resorte primario del érgano
administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que como
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érgano especializado de aplicacion, control, reglamentacién y fiscalizacion del sistemé\w

financiero y bancario, la Ley de Entidades Financieras otorga a esta Institucion facultades excliisivas
de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicién de Motivos, cap. II, punto
1) y su articulo 41 la habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren
en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias. En efecto, del texto de la
misma Ley N°© 21.526 se desprende que el legislador ha querido dotar a este BCRA de una amplia
gama de facultades relativas al ejercicio del poder de policia sobre todas las personas o entidades
sujetas a su contralor.

De este modo, conforme los argumentos expuestos en el Considerando VI.2, en el
presente caso concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la
conducta reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el punto VI.2.1.c precedente.

2. Impacto potencial sobre el sistema financiero.
3. Existencia de un tinico cargo infraccional.

4. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del incumplimiento,
que pueda ser cuantificable en términos econdmicos.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contemplados en el art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes,
en cumplimiento de las pautas del Régimen disciplinario a cargo del Banco Central, respecto de la
conducta infraccional, se concluye en la calificacion del incumplimiento objeto del presente sumario
(gravedad “alta”) con la puntuacion “1” (RD, punto 2.3.4.), a la cual le corresponderia una multa
de hasta el 20% de la escala aplicable para esa categoria de infraccion, es decir, de hasta 20 unidades
sancionatorias.

A su vez, el punto 2.5 del régimen Disciplinario prevé que “En el caso de segunda
reincidencia las multas a aplicar podrdn incrementarse en hasta un 100 %

En definitiva, en el presente caso, corresponde imponer al BANCO PATAGONIA S.A.
]a sancién de Multa, prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°® 21.526 de Entidades Financieras,
la cual asciende a 10 unidades sancionatorias, equivalentes a $575.000, mas el 80% de la sancidén
aplicable en razén de la reincidencia referida en el punto V1.2, subpunto 7, equivalente a $1.035.000
(un millén treinta y cinco mil). '

En atencion a lo sefialado, se destaca que el mencionado importe de la multa a imponer
respeta el limite establecido por el punto 2.4.1. RD, en cuanto establece que las multas impuestas a las
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infracciones de magnitud Alta no podran superar el 60% de la RPC de la entidad financiera (W
miles, ver fs. 2). En ese orden de ideas, la multa a imponer es infima, comparativamente con ésta.

VI1.4. Personas Humanas.

Todas las personas humanas imputadas integraban el Comité de Tecnologia de la
Informacion.

Adicionalmente, Oswaldo Parré DOS SANTOS (cumplia la funcién de Director y
Vicepresidente), Gerardo Adrian AGUZZI (era Superintendente de Tecnologia, Comunicaciones
y Sistemas), Marcio TAKEDA (ocupaba el cargo de Superintendente de Controles Internos y
Gestién de Riesgos), Paulo Roberto PREVIDELLI (cumplia la funcién de Superintendente de
Operaciones) y Karina Guadalupe GOMEZ VARA (era Superintendente de Red de Sucursales y
Negocios con Personas).

VI.4.1. A los efectos de la determinacién de las sanciones a imponer a las personas del
epigrafe, se toman en consideracién, en primer término, los factores de ponderacioén previstos en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis
causae” lo expuesto en los apartados precedentes.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
gjercicio de las funciones a cargo de los integrantes del Comité de Tecnologia de la Informacién del
Banco Patagonia S.A., resuitando esa conducta contraria al comportamiento diligente requerido en
profesionales de una actividad en la que se halla comprometido el interés publico y cuyo gjercicio
supone una formacion y conocimiento que obliga a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado
y prevision.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que Ia actividad
de la entidad financiera sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de
los hechos, generando una situacion que resulta inadmisible. Era en su ambito donde debian cumplirse
las exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actuacion de las personas humanas
miembros de su érgano (Comité de Tecnologia de la Informacién) con potestades especificas para
reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...no se debe perder de vista
que para la determinacion de la imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el entfonces art. 902 del
Cédigo Civil, segun la cual “[c]Juando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las consecuencias posibles de
los hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 -
Sum. Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).
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V1.4.2. En segundo lugar, se tiene en consideracion la funcién desempeﬁaﬁaéﬁg; 0s
sumariados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las que contaban, su
periodo de actuacidn y, como también sucede con las personas juridicas, las circunstancias agravantes
y/o atenuantes de su responsabilidad.

En el presente sumario, 1a infraccidn constatada pone en evidencia el deficiente ejercicio
de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta contraria al
comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que obliga
a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién. A su vez, se pondera que su negligente
actuacion u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que dentro de
estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre.

V1.4.3. Determinacion de la sancion a imponer a las personas humanas sumariadas.

Consecuentemente, tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de la
infraccion imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacién en los
hechos, los periodos de actuacion, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad
de los involucrados y las consideraciones vertidas en el precedente punto VI.2., se entiende
procedente fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

- A cada uno de los integrantes del Comité de Tecnologia de la Informacion, sefiores
Oswaldo Parré DOS SANTOS (a su vez, Vicepresidente), Gerardo Adrian AGUZZI (a su vez,
Superintendente de Tecnologia, Comunicaciones y Sistemas), Marcio TAKEDA (a su vez,
Superintendente de Controles Internos y Gestion de Riesgos), Paulo Roberto PREVIDELLI (a su
vez, Superintendente de Operaciones) y Karira Guadalupe GOMEZ VARA (a su vez,
Superintendente de Red de Sucursales y Negocios con Personas) se le impone la sancién de Multa,
prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras, que asciende a 2,5
unidades sancionatorias, equivalentes a § 143.750 (pesos doscientos treinta mil).

Se deja constancia que, respecto de cada una de las personas humanas la sancién es
calculada en relacién a la Entidad.

Por ende, las multas decididas respecto de las citadas las personas humanas guardan
razonabilidad con la trascendencia de las infracciones cometidas y, a su vez, respetan las relaciones de
proporcionalidad y limites contenidos en los puntos 2.4.5. y 2.4.6. del RD.

En efecto, considerando la importancia asignada a la presente infraccién, la sumatoria de
las multas impuestas a las personas humanas, en forma conjunta totalizan $718.750.
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CONCLUSIONES: w

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de
las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.
y g

Que se han desarrollado los factores de ponderacion previstos en el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacidn de las sanciones, como asf también otros factores
agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de otros
parametros a considerar mas alld de los enunciados en la presente resolucion.

En ese orden de ideas, para la graduacion de las sanciones a imponer se aplicaron las
pautas emanadas de 1a Resolucién de Directorio N° 22/17 por la que se instituyé el nuevo Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, las cuales se encuentran
intimamente relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que la mismas
puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida.

Que, conforme lo expuesto, el objetivo es tanto evitar la reiteracion de las conductas
contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en ¢l sistema, frente a quienes atin no
incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “...se debe
insistir en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no
debe ser sustituido por los jueces...” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte.
101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala I11 - 02/02/2017).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Reptblica Argentina, texto ordenado segun Ley N°® 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de
la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas planteadas por los sumariados de conformidad con las razones
expuestas en el Considerando II1. de la presente.
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en el Considerando IV. de la presente.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

- AIBANCO PATAGONIA S.A. (CUIT 30-50000661-3): muilta de $1.035.000 (un millén
treinta y cinco mil).

- A cada uno de los sefiores Oswaldo Parré DOS SANTOS (D.N.I. N°® 95.695.626),
Gerardo Adrian AGUZZI (D.N.I. N° 21.762.505), Marcio TAKEDA (D.N.I. N° 95.696.695), Paulo
Roberto PREVIDELLI (D.N.I. N° 95.361.702) y Karina Guadalupe GOMEZ VARA (D.N.I. N°
17.248.495), sendas multas de § 143.750 (pesos ciento cuarenta y tres mil setecientos cincuenta).

4°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 3°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas- Ley de Entidades
Financieras — Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526,
modificado por la Ley N° 24.144,

5°) Hacer saber que las multas impuestas uinicamente podrén ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

6°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Seccién 3 del Texto Ordenado del
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de }a Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias, haciendo saber a los interesados que confra el presente acto podran
interponer recurso de revocatoria dentre de los 15 dias habiles de notificado el mismo, de acuerdo a
lo dispuesto por el Articulo 42 de 1a Ley de Entidades Financieras.

S

FABIAN H. ZAMPONE®
SUPERINTENDENTE DE ENTSOADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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