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Buenos Aires, I I Nﬂv 2019

VISTO:

I. El presente Sumario Financiero N°1450, que tramita por Expediente N°
100.047/15, dispuesto por Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 637 del 14.07.2015 (fs. 77/78), de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 5° de la
Ley N° 18.924 y 41° de la Ley de Entidades Financieras N° 21:526, aplicables conforme el articulo
64 de este hltimo ordenamiento legal —con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24,485,
24.627 y 25.780-, instruido para determinar la responsabilidad del sefior Carlos Mariano
VILLARES por su actuaciéon como Auditor Externo de la ex Casa de Cambio Alhec Tours S.A.
Cambio, Bolsa y Turismo.

Que por Comunicacién “B” 10.671, de fecha 26 de setiembre de 2013 (ver fs. 63),
se comunico que esta Institucion dispuso la revocacién de la autorizacién para funcionar como casa
de cambio de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo.

IL. Bl Informe N° 388/220/15 de fecha 10.06.2015 (fs. 65/73), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados en autos (fs. 1/63) que dio sustento a la imputacién dispuesta
por Resolucion SEFyC N°® 637/15 (fs. 77/78):

Cargo: “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas
para Casas v Agencias de Cambio”, en infraccion a las Comunicaciones “A” 4133, CONAU 1 —
648 Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y Agencias de Cambio, Anexo 1I, puntos
5y 5.5 y Anexo III, punto I -A.1. y “A” 4608, CONAU 1-796, Normas Minimas sobre Auditorias
Externas para Casas y Agencias de Cambio, Anexo II, puntos I — B.23 y I — B.3-4, y Anexo 1V,
puntos 1, 4.1, 4.2 y 4.5.

IIX. Las notificaciones cursadas (fs. 82/85, 518, 522/524 y 527), vista conferida (fs.
87), el informe N° 388/289/18 (fs. 520) y cuadro anexo (fs. 521), la documentacioén acompaiiada (fs.
525/526) y la nota constituyendo domicilio (fs. 528).

IV. El descargo presentado (fs. 93/111), la documentacién acompafiada (fs.
112/517).

V. El Proyecto de Resolucién elevado con fecha 22 de agosto de 2016 (fs. 547/567)
mediante Informe N°® 388/185/16 (fs. 546), que mereciera la opinién legal del servicio juridico (fs.
569/571).

V1. Que, encontrdndose en tramite las presentes, el Directorio de este BCRA dicto
la Resolucion N° 22/17, dada a conocer a través de la Comunicacion “A” 6167. Dicha normativa -de
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acuerdo al punto 13 de la referida Resolucién-, resulta de aplicacion a la totalidad WOS en
tramite, siendo el presente uno de ellos. '

VII. El Informe N° 388/52/17 (fs. 581, sfs. 1/8) remitido a la Gerencia de Control
de Auditores -area de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo dispuesto por la citada
Resolucion de Directorio N° 22/17 y el Informe N° 344/142/17 (fs. 581, sfs. 9/13) y cuadros anexos
(fs. 581, sfs. 14/16) agregados en respuesta a lo solicitado.

VIII. Las pautas instruidas para casos como el presente, en virtud del cual se
remitié el Informe N° 388/83/18 (fs. 585, sfs. 1/52) al-drea de origen de las actuaciones- y la
respuesta elaborada en consecuencia, a través del Informe N° 344/007/19 (fs. 585, sfs. 53) y cuadros
anexos (fs. 585, sfs. 54/57), de la Gerencia de Control de Auditores, ampliando la informacién
anterior, en funcién de los requerimientos de esta instancia, y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo al analisis de los descargos y determinacion de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentacién
que las avala y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

L1. Descripcion de los hechos:

A resultas de la evaluacidn efectuada sobre la labor del Dr. Carlos Mariano Villares
en su caracter de auditor externo de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo —Casa de Cambio-,
por el ejercicio econdémico finalizado el 30.06.13, el area preventora efectudé una serie de
observaciones referidas a incumplimientos de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas que
fueron volcadas en Informe Presumarial N°344/025/15 y su Anexo (v. fs. 1/5), y puestas en
conocimiento del nombrado a través de Memorando y Anexo de fecha 23.10.14 (fs. 3 —punto 7- y fs.
10/12).

El contador Villares, mediante nota ingresada a este BCRA con fecha 19.11.14 (fs.
13/22), respondié a las mismas y efectud su descargo. Luego de un andlisis pormenorizado efectuado
por la Gerencia de Control de Auditores (fs. 24/30), esta concluyé que resultaban insuficientes los
argumentos esgrimidos por dicho profesional para revestir los presuntos incumplimientos que se le
atribuyen, no habiendo aportado documentacién adicional a la evaluada oportunamente.

En razén de lo expuesto quedaron firmes la totalidad de las observaciones
efectuadas, conforme resulta de las constancias obrantes a fs. 24/30, habiéndose constatado la no
realizacién y/o la realizacién inadecuada de diversas tareas de auditoria externa exigidas por la
normativa de aplicacion, conforme se pasa a considerar:

1. PLANIFICACION ANUAL

“... No quedd documentado en las diferentes etapas del planeamiento (Perfil de
la entidad y su negocio, Ambiente de control, Identificacion y evaluacion de riesgos, etc.) un
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andlisis de la estructura, organizacion y significatividad de la sucursal y
planificacion de las tareas de auditorfa...” (fs. 11 —punto 1-).

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

Ciclo Tesoreria v Bienes de Cambio

“...a) No quedo evidencia del criterio de determinacion de la muestra de ordenes
de pago, utilizada para verificar los controles aplicados por la entidad sobre las mismas...” (fs. 11
—punto 2.a-)".

“..b) Respecto de la muestra determinada a efectos de verificar Ila
documentacion de respaldo de las transferencias realizadas al exterior (5 casos del dia 1-3-2013 y 5
casos del dia 13-2-2013), no quedo evidencia del criterio utilizado para establecer el tamaiio de la
misma...” (fs. 11 —punto 2.b.-). '

3. PROCEDIMIENTOS MINIMOS DE AUDITORIA

Contingencias

“...De los papeles de trabajo del auditor surgia que la entidad fue objeto de un
allanamiento en el mes de marzo del 2013, referido a la causa “NN S/ Infraccion Art 303 del CP”.
Al respecto cabe sefialar que dicha situacion no fue expuesta en los estados contables al 30/06/13,
no quedando evidencia de la existencia de un andlisis de su impacto sobre los mismos...” (fs. 12 -
punto 3, Contingencias-).

4. INFORMES DEL AUDITOR EXTERNO

a) Informe sobre los estados contables al 30/06/13

“...La manifestacion del auditor incluyo una salvedad por limitacion en el
alcance de las tareas, desarrollada en el punto 2. ALCANCE DEL TRABAJO del informe
(“...nuestra labor no incluyé todos los procedimientos necesarios para emitir una opinion sobre
los Estados Contables mencionados en el apartado 1. Algunos de los procedimientos requeridos por
las normas antes citadas no pudieron llevarse a la prdctica, lo que limito sustancialmente el
alcance de nuestra labor”). Al respecto cabe sefialar que no se cumplimentaron las precisiones
requeridas en el punto 1 del Anexo IV de las Nomas Minimas sobre Auditorias Externas, las que
requieren que las salvedades deberdn fundamentarse adecuadamente, precisando las cuentas o
rubros involucrados, la naturaleza de la excepcion y su monto...” (fs. 12 —punto 4.a-).

b) Informe especial sobre empresas o entidades vinculadas a casas o agencias
de cambio al 30/06/13.
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“...No surgieron evidencias de que el auditor haya efectuWenms a

efectos de analizar la existencia de vinculacion econémica indirecta con otras p as fisicas o
juridicas (para lo cual se debe tener en cuenta las Normas que rigen en la materia —Circular
OPRAC 1, punto 4.2.2.~, de acuerdo con lo normado en las instrucciones para la integracion del
Cuadro II — Empresas o Entidades Vinculadas a casas o agencias de cambio, contenidas en el
Régimen Informativo. para Casas y Agencias de Cambio), con el objeto de detectar empresas o
entidades vinculadas no contenidas en el cuadro Il mencionado...” (fs. 12 —punto 4.b-).

¢) Informe especial sobre Verificacién de la informacion contenida en los
cuadros II1, IV y V del Régimen Informativo al 30/06/13.

“...El auditor determiné una muestra de operaciones para la cual, a excepcion de
la verificacion de los bolefos de cambio, no quedo evidencia de la revision de documentacion de
respaldo correspondiente...” (fs. 12 —punto 4.c.-)

d) Informe especial sobre la existencia y funciomamiento de los
procedimientos de control interno que aplica la entidad para cumplir con las normas en
materia de prevencién del lavado de activos de origen delictivo y del financiamiento del
terrorismo al 30/06/13.

“...El auditor se abstuvo de opinar debido a que no pudo aplicar ciertos
procedimientos, “limitando sustancialmente el alcance de su labor”. Al respecto, cabe sefialar que
el informe no incluyo las precisiones requeridas por la normativa vigente respecto de la
mencionada limitacion, dado que no se identificaron especificamente los procedimientos que no
pudieron llevarse a cabo...” (fs. 12 —punto 4.d.-).

1.2. Periodo Infraccional:

El mismo se extiende desde el 30.06.12 al 30.06.13, fecha del ejercicio econdémico|
analizado (fs. 1 —primer parrafo- y 2 —punto 2-).

1.3. Encuadramiento Normativo:

- Comunicacion “A” 4133, CONAU 1-648. Normas Minimas sobre Auditorias
Externas para Casas y Agencias de Cambio, Anexo II, puntos 5 y 5.5, y Anexo III, punto 1 A.l. y
Comunicacién “A” 6408, CONAU 1-796, Normas Minimas sobre Auditorias Externas para Casas y
Agencias de Cambio, Anexo I, puntos | — B.23, I B.34 y Anexo IV, puntos 1, 4.1, 4.2 y 4.5.

11. Presentacion de Descargos:

IL1. A fs. 93/111 obra la defensa presentada por el apoderado del Carlos Mariano

VILLARES.
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En primer lugar, el escrito hace alusién al “Objeto de la #on” y a
“Antecedentes de la Imputacion™ (fs. 93/96).

En el punto “Aclaraciones Preliminares” se hace referencia a la aplicacion del
derecho penal al derecho administrativo (fs. 96/98).

Respecto de lo indicado precedentemente especifica que tanto la jurisprudencia
como la doctrina son uniformes al entender que la aplicaciéon de una sancion ante una infraccion
administrativa tiene naturaleza de pena, por cuanto persigue la aplicacién de un castigo por el
aparente incumplimiento y no tiene caricter reparador o indemnizatorio. Asimismo, analiza los
siguientes principios generales del derecho penal: (i) el principio de legalidad; (ii) el principio de
tipicidad; (iii) el principio de reserva.

En cuanto a la vulneracién del principio de legalidad esgrime que esta Institucion
basé sus facultades instructorias en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras que es
inconstitucional, toda vez que las sanciones previstas no establecen un méaximo, ni pautas o limites
temporarios para la imposicién de la sancién de inhabilitacién, dejando librada tal determinacion al
BCRA.

Aduce también que la delegacion de facultades es especialmente inadmisible y
contraria a la garantia de legalidad que rige tanto en materia penal como en la de sanciones
administrativas, sefiala, ademas que el articulo 76 de la Constitucién Nacional prohibe la delegacion
legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de administracion o de emergencia
publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacidon que el Congreso
establezca.

Argumenta que el punto 2.3 de la Comunicacién “A” 3579 incumple con la
necesidad legal de fijar reglamentariamente las pautas que regirdn su aplicacién, al carecer de una
norma que establezca de qué modo incidira, en la cuantificacion de la pena, cada uno de los factores a
considerar, sin establecer la valoracién que debe atribuirse a cada uno, ni un monto maximo de multa
aplicable.

Esgrime que la formulacion de cargos se apart6 del principio de tipicidad € indica
que se viold el principio de reserva al no tener en cuenta que la conducta del sumariado no'implicé
ninguna violacién a la Ley N° 21.526 y a las Normas Minimas sobre Auditorias Externas del BCRA.

Afirma que el sumariado no ocasioné perjuicio algurio al bien juridico protegido por
la ley en razon de lo cual interpreta que se debe disponer en inmediato archivo de las actuaciones.

I1.2. Hace mencion también en el punto “B. Sobre el particular contexto en el cual
se efectud la labor del Sumariado como auditor externo de Alhec al examinar los estados contables
al 30 de junio de 20137 (fs. 98/99 vta.).




)

Férm. 3608-9 (1-2019)

Referencia

B.C.R.A. Exp. N°
Act.

Al respecto, sostiene que como resultado de dos allanamieﬁwmadq el
13.06.2013 en el marco del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 5 y, o 3, ectuado en
el mes de marzo del 2013 en el marco de la causa “NN s/ Infraccion Art 303 del CP™), se secuestro la

caja de la sociedad, asi como documentos, libros y registros contables, su sistema operativo y hasta el
efectivo de la caja de la sociedad utilizado para su giro corriente.

Luego agrega que estos allanamientos colocaron a la entidad en la imposibilidad de
“...(i) continuar operando (empeorando la situacién generada por la AFIP al cancelar el codigo 662)
y (if) cumplir con el marco regulatorio aplicable a las casas de cambio...”, asimismo expresa que el
Banco Central adopté restricciones a la entidad lo que en definitiva provocé la revocacion para
funcionar (fs. 99), todo lo cual sera tratado al analizar los Procedimientos minimos (Considerando
I11.2., subpunto 3).

ILI.3. Posteriormente, se refiere a cada una de las observaciones imputadas,
exponiendo la observacion, las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores y
las criticas que les merecen aquéllas (fs. 99vta./110), todo lo cual sera tratado en oportunidad de
analizar el descargo en el Considerando I11.2.

II.4. Planteo Subsidiario (fs. 110vta./111) en el cual peticiona que se tenga en
cuenta las pautas establecidas por la Resolucion N° 205, emitida por el Directorio del BCRA el 24 de

mayo de 2000.

I1.5. Efectiia reserva del caso Federal.

I11. Analisis del descargo:

IIL.1. Respecto de la aplicaciéon del derecho penal al derecho administrativo
corresponde sefialar que: “...la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de
las otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a las
disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y
vigilar su cumplimiento, por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal ” (Conf.
Coleccidn “Fallos™: 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros).

Que, por otra parte, cabe sefialar que entre lo ilicito sancionatorio y la tipicidad
penal como expresa Carlos Apesteguia en su comentario en —-Acerca de lo ilicito disciplinario
administrativo- “...IV. Si hacemos el cotejo respectivo podemos advertir que en lo ilicito penal la
conducta tipo censurada, es fdcilmente inferida porque estd claramente definida (al que matare...) en
cambio en lo ilicito administrativo tal claridad no se visualiza con nitidez pues al querer censurarse
el incumplimiento de una multiplicidad de normas administrativas (no permiten, por ello, una unica
tipificacion, -como se advierte en el derecho penal)...” Carlos Apesteguia en su comentario en —
Acerca de lo ilicito disciplinario administrativo-.
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A mayor abundamiento la Camara Nacional de Apelaciorg p ﬁncié al
sostener que: “...la aplicacion de sanciones por parte del Banco Central de la Argentina

no constituye ejercicio de la jurisdiccion criminal (Fallos 303:1776; 305:2130). Como regla, no
corresponde la aplicacion indiscriminada de los principios del derecho penal al derecho
administrativo sancionador, pues el primero parte de la premisa de la minima intervencion estatal
dirigida exclusivamente a la represion de aquellas conductas de los particulares que merecen el
mdaximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el respaldo efectivo de la intervencion
estatal en la mayoria de los dmbitos sujetos a regulacion administrativa y el medio necesario para
asegurar su cumplimiento” (Autos “Ferrero, Jorge O. y otros v. B.C.R.A”, Sala V, Buenos Aires,
04/12/2008).

En lo concerniente a que las sanciones previstas no establecen un maximo, ni pautas
o limites temporarios para la imposicion de la sancién de inhabilitacién, cabe sefialar que la
jurisprudencia ha indicado que:“...Con la reforma introducida por la ley 24.144, el legislador
suprimié los topes legales y establecio que el “Banco Central de la Republica Argentina
reglamentard la aplicacion de las multas, teniendo en cuenta para su fijacidn los siguientes factores:
magnitud de la infraccion, perjuicio ocasionado, beneficio generado para el infractor, volumen
operativo del infractor, responsabilidad pairimonial de la entidad.

Dicho aspecto fue reglamentado en la comunicacion “A” 3579 (BO del 9 de mayo
de 2002). Alli la autoridad bancaria sefialé que a los fines de esa reglamentacion resultaba
necesario “no solo determinar la valoracidn que debe atribuirse a cada uno de los factores
enunciados en el pdrrafo tercero del articulo 41, sino que también es conveniente definirios
conceptualmente teniendo en cuenta que estdn encaminados a graduar sanciones aplicables a
infracciones derivadas de una actividad de singulares caracteristicas como la financiera”. Y se
precisaron pautas que deben ponderarse en cada uno de los factores: a) Magnitud de la infraccion,
b) perjuicio ocasionado a terceros, c) beneficio generado para el infractor, d) volumen Operativo del
Infractor y e) responsabilidad patrimonial de la entidad...” (Causa N° 60.709/2016 “AFINCOR SA
Y OTROS ¢/ Banco Central, fallo del 04.04.20138). '

Es del caso sefialar que mas alla de lo sefialado, actualmente ambas cuestiones
(sanciones de multa e inhabilitacion), se hallan reglamentadas en el TO del “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Repuiblica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™.

No cabe soslayar que la funcién judicial no puede reemplazar la accion de los otros
poderes, ni asumir sus responsabilidades o sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen.
Precisamente, en el gjercicio de la potestad sancionatoria ha de reconocerse al 6rgano competente un
razonable margen de apreciacion en la graduacion de la sancién a imponer.

Del mismo modo, “..no puede dejar de recordarse que la valoracion de la
conducta puede resultar de toda la prueba producida en la causa y de los hechos que el organismo
sumariante pueda haber reconocido como relevantes, al examinar la violacion de las disposiciones
que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias
directrices, y puesto en marcha por el BCRA, organo legalmente designado para cumplir la actividad
represiva y sancionar -como en este caso- a las personas que representan a las entidades financieras
que hubieran incurrido en infracciones a la Ley o a sus normas reglamentarias, sin perjuicio de las
sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos comunes...” (Castro, Maria Clementina y otros ¢/
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BCRA - Resol. 153/04 - Expte. 100.129/01 - Sum. Fin. 852, Camara Nacional M{es en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 07/02/2008).

En lo inherente a la afirmacién del aqui sumariado, pretendiendo que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley 21.526 por tratarse de una inadmisible delegacién de
facultades hacia este BCRA en tanto aquél no establece méximos y minimos de las multas ni limites
temporales para la sancién de inhabilitacion, no puede dejar de sefialarse que el Banco Central es una
entidad autarquica creada por el Congreso de la Nacién de conformidad a lo establecido por el
articulo 75 inc. 6 de la Constitucién Nacional, que faculta al Congreso a “establecer y reglamentar un
banco federal con facultad de emitir moneda...”.

En uso de dicha facultad, el Congreso cred al Banco Central de la Republica
Argentina, estableciendo normas, funciones y deberes que o rigen a través del dictado de la ley que
aprueba la Carta Orgénica del BCRA. El caricter de entidad autdrquica otorgado por la ley a este
Banco Central, en términos de Derecho Administrativo, se define como una descentralizacion
administrativa que consiste en la atribucién de competencias por distintos mecanismos, y en el caso
del BCRA lo ha sido por imperio de una ley del Congreso en cumplimiento de la Constitucion
Nacional.

Asi, en el art. 4 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, el Congreso de la
Nacion dispuso que este BCRA tiene a su cargo la aplicacion de dicha ley, con todas las facultades
que ella y su Carta Orgénica le acuerdan, y dictara las normas reglamentarias que fueren menester
para su cumplimiento. En consecuencia, este Banco Central se encuentra facultado para aplicar la Ley
de Entidades Financieras y para regular el funcionamiento del sistema financiero.

En ese marco, es dable destacar que no teda norma juridica emanada de un cuerpo
administrativo implica el gjercicio de facultades delegadas por el Poder Legislativo. En tal sentido,
no cabe considerar como delegantes a las disposiciones legales que establecen o regulan diferentes
facultades de esta Institucion para realizar operaciones o su funcionamiento interno, por entender que
las mismas hacen a la condiciéon del BCRA como ente autarquico y, por ende, con capacidad para
auto administrarse. Tampoco gozan de tal caracter las normas que asignan facultades de control del
cumplimiento de normas financieras o cambiarias, incluyendo las que asignan potestades para la
investigacion y/o sancion de las infracciones a éstas. El BCRA, sin embargo, se encuentra habilitado
ex lege para reglamentar las normas de rango legal que le atribuyen competencia en dichas materias
las que deben ser cumplidas por sus destinatarios. Ello surge conforme se expuso, de la Carta
Orgénica de este Banco Central y ha sido reconocido como valido por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

En tal sentido, “...la Corte Suprema ha admitido la validez constitucional de la
delegacion en el Banco Central de la Republica Argentina del llamado ‘poder de policia bancario’,
que le fue deferido sobre todo en las dltimas décadas, con las consiguientes atribuciones para
aplicar ese régimen legal especifico y dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer
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funciones de fiscalizacién de las entidades bancarias y aplicar sanciones por Wa dicho
régimen. Ello asi, pues considerd que las razones de bien publico y de necesario gobierno a que
responde dicha legislacion en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad bancaria, encuentran
base normativa en las clausulas del art. 67, inc. 5, 16 y 28 (Actual Art. 75 incs. 6, 18 y 32) de la
Constitucion Nacional...” (CSIN, Banco del Rio Negro y Neuquén SA ¢/ BCRA, LL 1982 - A, 503,
con cita a Fallos CSIN 256:241 y 366. En igual sentido Fallos 303:1776 y LL 1987 B, 548; entre
otros).

A mayor abundamiento, la Camara del fuero sostuvo que “...la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho que la precision de los hechos sancionables frente a la normativa
que aqgui se trata, por via de reglamentaciones, en manera alguna supone atribuir a la
Administracion una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose, por el contrario, del
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria...” (Ortega José Bernabé y otros ¢/ BCRA, Resol.
446/13 - Expte. 100.547/00 - Sum. Fin. 1013, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III - 03/06/2014).

Asimismo, ha sido sostenido en el tiempo, que “...la jurisprudencia de nuestro
Muaximo Tribunal es conteste en cuanto a que es perfectamente compatible con la Ley Fundamental
la creacion de érganos y procedimientos especiales -de indole administrativa- destinados a hacer
mds efectiva y expedita la proteccion de intereses piblicos, lo que no debe entenderse como
menoscabo de la garantia del debido proceso entre los particulares cuando -aun sin haber tenido
plenitud de audiencia en sede administrativa (Fallos 205:549)- aparece asegurada la posibilidad de
ocurrir ante un érgano jurisdiccional que efectiie un control suficiente de lo actuado en aquel dmbito
para el debido resguardo de los derechos supuestamente lesionados...” (Banco Mayo Coop. Ltdo. ¢/
BCRA, Resol. 763/98 - Expte. 513.855/98 y 513.790/98, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 14/02/2008).

Del mismo modo se ha indicado que: “...se impone sefialar que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto legal constituye la mds delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad institucional que
debe considerarse como ultima ratio del orden juridico (confr. Fallos: 302:1149 y 303:241, enire
muchos otros), por lo que un planteo de tal indole debe contar con un sélido respaldo argumental...”
(Agencia de Cambio Gémez S.R.L. y otros ¢/ BCRA, Resol. 768/14 - Expte. 101.432/08 - Sum. Fin.
1341, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III -
11/10/2016).

En lo atinente a que no se habria afectado el bien juridico protegido es pertinente
sefialar que para ponderar adecuadamente la gravedad de los hechos infraccionales, éstos deben ser
analizados dentro del marco juridico que resulta aplicable dada la naturaleza de la actividad
involucrada -Ley N° 21526 y normas reglamentarias-, y con especial atencién a la afectacion que
sufre el poder de policia que el Banco Central de la Reptiblica Argentina -como eje del sistema

financiero- ejerce respecto del sector con la finalidad Gltima de preservar y promover el bien comin
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y, en particular, hacer lo propio respecto de los intereses econémicos de toda Ia}\\ﬁ@w/{lo cual lo
habilita en circunstancias particulares a emplear medios idoneos, eficaces y compatibles con la tutela
del bien puesto a su custodia.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que en tanto se verifique una infraccion a
las normas vigentes desencadena las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley 21.526, con
prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades.

o

En tal sentido se ha afirmado que: “... El sistema normativo aplicable al sub lite no
requicre, para consumar las infracciones que consagra, otra cosa que el dafio potencial que deriva
de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que carece de
toda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses
publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm.
Fed., S. III, “Jonas, Julio C. y otros v. Banco Ceniral de la Republica Argentina -BCRA-%,
06/04/2009, ABELEDO PERROT N°: 70053141).

IIL2. En lo que respecta a la cuestion de fondo, seguidamente nos abocaremos al
analisis de los argumentos defensivos presentados, respecto de cada una de las observaciones
formuladas, conjuntamente con las pruebas aportadas, a la luz de las pautas establecidas por esta
Instancia para el tratamiento de actuaciones en materia de Controles Internos.

A tal efecto, respecto de los cargos reprochados por incumplimientos a las normas
de auditoria interna, esta Instancia ha resuelto que, se debe realizar una depuracion de cual o cudles
de todas las observaciones realizadas a la tarea profesional del auditor interno implican o pueden
implicar, ademds, una conducta (activa u omisiva) opuesta a los deberes y prohibiciones expresa y
especificamente establecidos en la normativa de auditorias y controles internos que puedan hacer
merecedor al infractor de ser sometido a un sumario financiero y, eventualmente, de una sancién. En
sintesis, que las faltas no puedan apoyarse exclusivamente —o en gran medida- en una apreciacion
que hacen los funcionarios acerca de la configuracion de tales incumplimientos.

Para ello se seguira el esquema con que fue realizada la imputacion.

1. PLANIFICACION ANUAL

“... No quedé documentado en las diferentes etapas del planeamiento (Perfil de
la entidad y su negocio, Ambiente de control, Identificacion y evaluacion de riesgos, etc.) un
andlisis de la estructura, organizacion y significatividad de la sucursal y su impacto sobre la
planificacion de las tareas de auditoria...” (fs. 11 —punto 1-).

La preventora cataloga esta observaciéon como complementaria (fs. 585 sfs. 57) y
la encuadra en la Comunicacién “A” 4133, Anexo II, punto 5. (acépite 5.1, primer pdrrafo, acapite
5.2, primer parrafo y acépite 5.3, primer parrafo), indica que: “El proceso de planeamiento debe
incluir como minimo la toma de conocimiento y el andlisis de aspectos fundamentales de la casa de
cambio, entre los que se destacan la obtencion de informacion actualizada sobre la estructura de la
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interno e identificar las dreas de mayor riesgo relativo. A los efectos del logro de os objetivos

debe considerar si la entidad cuenta con sucursales para determinar la significatividad de la misma
3y, de corresponder, realizar procedimientos especificos. En la tarea realizada por el auditor externo,
no quedo evidencia de que se haya considerado la sucursal que tenia la entidad”.

¢ El auditor externo sefiald en su respuesta (fs. 13/14 —punto 1-) que atento que la
entidad posee una sola sucursal, decidid realizar las tareas de auditoria tomando ambas casas como
una sola unidad de negocio. Asimismo, manifesté que las tareas de auditoria fueron abarcativas en
todas las operaciones de la entidad, las cuales incluyeron: actividades y transacciones desarrolladas
en la casa central y sucursal. A modo ejemplificativo, sefialo que lo expuesto queda evidenciado “en
la revision de base de operaciones, de legajos de clientes y de revision de documentacion de respaldo
de las transacciones”.

o En su descargo explica (fs. 99/100) que la metodologia utilizada indicando que
decidio realizar las tareas de auditoria tomando ambas casas como una sola unidad de negocio.

e Al respecto es pertinente sefialar que la metodologia aplicada por el auditor
puede determinar que ella sea mas o menos adecuada, pero ello no constituye un incumplimiento
normativo susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, sumado al hecho de que no se trata de un incumplimiento individualmente significativo o
relevante, a consideracion del area técnica.

Por esta razon, la observacion en cuestién no sera tenida en cuenta a la hora de
graduar la sancion que le corresponda al sumariado.

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

Ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio

“...a) No quedo evidencia del criterio de determinacion de la muestra de ordenes
de pago, utilizada para verificar los controles aplicados por la entidad sobre las mismas...” (fs. 11
—punto 2.a~}".

“..b) Respecto de la muestra determinada a efectos de verificar la
documentacion de respaldo de las tranyerenciaé realizadas al exterior (5 casos del dia 1-3-2013 y 5
casos del dia 13-2-2013), no quedé evidencia del criterio utilizado para establecer el tamaiio de la
misma...” (fs. 11 —punto 2.b.-).

Estas objeciones fueron enumeradas como relevantes (fs. 585 sf5.54), indicando
que la norma vulnerada era la Comunicacién "A" 4133, Anexo Il punto 5.5. (cuarto parrafo) y Anexo
III punto I- A.1. (segundo pérrafo), se especificd también que: “Tanto en el plan de auditoria como
en los papeles de trabajo que respaldan los procedimientos de auditoria realizados, el auditor
externo debe dejar claramente sustentado el criterio de muestreo utilizado. Dicho criterio debe
guardar relacion con la confianza depositada en el control interno, como asi también explicar los
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elementos considerados para determinar el tipo de muestreo a utilizar. Para loswados lo
sefialado precedentemente no quedo evidenciado. ™

e Sobre el particular, el auditor externo sefialé (fs. 14 —punto 2.a-) que, a efectos
de analizar la razonabilidad de pagos efectuados por la entidad, durante la revisién se realizaron
diversas pruebas sustantivas (revision de sueldos, de cargas sociales, de impuestos, pago de
honorarios al directorio, cuenta de gastos, etc.) aplicando en cada caso particular un criterio de
seleccién de muestras especifico. Destacando adicionalmente que para verificar los pagos menores
tomo una muestra de pagos al azar. Asimismo, sefialé que, en ejercicios anteriores la misma prueba
realizada arroj6 resultados satisfactorios, por lo tanto, en este caso consider6 suficiente la muestra
elegida y su criterio de seleccidn.

e Manifiesta en su presentacion (ver fs. 101/102) que respecto al Ciclo de
Tesoreria y Bienes de Cambio efectud las pruebas sustantivas requeridas por las Normas Minimas,
lo cual -surgiria de las copias certificadas de los papeles de trabajo que adjunta como Anexo 1L

Indica que para efectuar dicha revisién adopté un criterio de seleccién de muestras
especifico que quedd evidenciado en los papeles de trabajo que se adjuntan como Anexo II -
Tesoreria y Bienes de Cambio. Este criterio de seleccién habria sido un criterio estadistico con
asistencia del Software de Auditoria ACL. El sumariado afirma haber cumplido con la exposicién en
sus papeles de trabajo del criterio de seleccion de la muestra.

Adicionalmente asegura que, como prueba complementaria y residual, no exigida
por la normativa aplicable, tomé la muestra que el BCRA cuestiona. Dicha prueba consistié en tomar
una muestra de pagos al azar para verificar los pagos menores efectuados por la Compafiia. El
criterio de seleccién de la muestra (al azar 6rdenes de pago por montos menores) habria quedado
evidenciado en la documentacion que se acompafié como Anexo II — Tesoreria y Bienes de Cambio.

e Respecto de lo planteado precedentemente el sumariado no ha aportado en este
proceso, nuevos argumentos o elementos probatorios que logren justificar los apartamientos
normativos.

En particular, con respecto al Ciclo de Tesoreria y Bienes de Cambio, se impone
poner de resalto que cada una de las manifestaciones del sumariado tendientes a justificar su
actuacion fueron analizadas pormenorizadamente por la Gerencia de Control de Auditores.

Es del caso sefialar que la Gerencia de Control de Auditores en su andlisis a la
respuesta del auditor externo (fs. 24 punto 2. a) especifico que “la observacion se refiere a la falta de
evidencia del criterio utilizado para determinar la muestra de ordenes de pago (8 casos), sobre las
cuales fueron aplicadas las pruebas de cumplimiento destinadas a verificar los controles disefiados
por la entidad”. Seguidamente aclara que “la misma no se refiere a los procedimientos sustantivos
mencionados por el auditor en su respuesta, cuyo alcance seria ajustado segin en base al
relevamiento y evaluacion de control interno del ciclo, segin lo sefialado en la planificacion anual.”
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necesarios para fundamentar su opinion sobre si los estados contables examinados presentan
razonablemente la situacién patrimonial de la entidad.

En definitiva, atento a lo expresado corresponde mantener las observaciones
mencionadas.

3. PROCEDIMIENTOS MINIMOS DE AUDITORIA

Contingencias

“...De los papeles de trabajo del auditor surgia que la entidad fue objeto de un
allanamiento en el mes de marzo del 2013, referido a la causa “NN S/ Infraccion Art 303 del CP”.
Al respecto cabe sefialar que dicha situacion no fue expuesta en los estados contables al 30/06/13,
no quedando evidencia de la existencia de un andlisis de su impacto sobre los mismos...” (fs. 12 —
punto 3, Contingencias-).

Esta advertencia fue considerada como relevante (fs. 585 sfs.54), sefialandose que
la norma vulnerada es la Comunicacién "A" 4608, Anexo III puntos I- B 23 y 1-34), se puntualizo
ademas que: Dentro de los procedimientos minimos de auditoria a realizar por el auditor externo se
encuentran el de evalvacion de la razonabilidad de las previsiones para contingencias y €l de revision
de la razonable preparacion de los estados contables, asi como de la informacién complementaria
correspondiente. “Al respecto, la existencia de un allanamiento es un hecho de importancia
significativa, que puede derivar en consecuencias que impactan en los estados contables de la
entidad por lo que, ante la presentacion de este tipo de circunstancias, el auditor debe evaluar el
potencial impacto, pudiendo surgir de dicha evaluacién la necesidad de constituir previsiones por
contingencias, ademds de la inclusion de una nota a los estados contables en donde se informe a los
lectores de los mismos sobre la situacion existente. Adicionalmente, si la relevancia del hecho es
significativa, puede afectar su opinién sobre los estados contables. El auditor no efectué andlisis
sobre el efecto del allanamiento. ”.

e Al respecto, el auditor sefialé (fs. 15 —punto 3, Contingencias, segundo pérrafo-)
que tal como surge de la observacion efectuada por este BCRA, la entidad sufri6 un allanamiento en
el mes de marzo de 2013, el cunal quedd plasmado en los resimenes de Actas de Directorio y
Correspondencia con el BCRA en la carpeta Auditoria al 30/06/2013. Asimismo, manifesté que,
como consecuencia del mencionado allanamiento se le impidié a la entidad realizar consultas para
operar bajo el codigo 662 (Gastos de Viajes y Turismo de operadores turisticos por servicios
contratados en el exterior) y destaco que la situacién mencionada es un “hecho cierto”, por lo cual se
realizaron presentaciones ante este BCRA y la AFIP. En virtud de lo expuesto, sefialé que no existio
contingencia que a su criterio deba ser expuesta en nota a los Estados Contables y aclaré que el
primer estado contable, posterior al allanamiento, se realizé con fecha 30.06.13, estando la entidad
suspendida por lo cual considerd que por si solo, era un motivo valido para abstenerse de opinar sobre
los mismos. '
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¢ En su defensa también afirma el sumariado (fs. 102/104), M omitid
considerar que la norma referida debia complementarse con lo dispuesto en el punto 6.a. de la|
Comunicacion “A” 4134, la cual establecié el “Régimen Informativo Contable Semestral/Anual para
Casas y Agencias de Cambio”. Es decir, €l criterio para evaluar las previsiones para contingencias se
encontraria previsto, segin el sumariado, por €l punto 6.a. de la Comunicacion “A” 4134.
La referida norma establece que corresponde describir y estimar aquelias
contingencias de pérdida existentes al cierre del periodo que puedan llegar a tener efecto significativo
en los estados contables de la casa o agencia de cambios.

En este sentido, en las notas 4.3 y 4.4 a los estados contables al 30 de junio de 2013
(cuya copia se adjunta como Anexo IV) se expuso que hubo un allanamiento y la suspension de la
casa de cambio para funcionar por parte del BCRA.

Sefiala que el allanamiento de marzo de 2013 no fue en su origen una contingencia.
En efecto, no habia ninguna medida extraordinaria por los érganos de contralor en relacién con dicho
allanamiento.

Sostiene que el allanamiento ocurrido en marzo de 2013 no tuvo un efecto
significativo en los términos del punto 6.a. de la Comunicacién “A” 4134, sus modificatorias y
complementarias.

Ademads, manifiesta que el allanamiento ocurrido el 13 de junio de 2013 acarred
como consecuencia la absoluta imposibilidad de la compafiia para operar, dado que se encontraba sin
su caja y sin sistema. Aduce que prueba de ello son las constancias acompafiadas como Anexo II —
Auditoria al 30.06.2013, de donde surge que en los papeles de trabajo del Sumariado se analizd
debidamente el impacto del allanamiento del 13 de junio de 2013 en las operaciones de la Compaiiia,
como también cudles habian sido los efectos del allanamiento que tuvo lugar en la fecha citada.

e Respecto de lo planteado precedentemente corresponde sefialar que la
preventora sefiald a fs. 26 que: “Mantenia la observacion. No quedé documentada en los papeles de
trabajo un andlisis del impacto sobre los EECC de la existencia de la causa mencionada en la
observacion, como ast tampoco las consideraciones expuestas por el auditor en su respuesia.
Adicionalmente cabe aclarar que los informes de los asesores legales de la entidad, documentados en
los papeles de trabajo del auditor no hacian referencia a la citada causa, por lo que no es posible
evaluar a través de ellos la probabilidad y cuantificacién de la contingencia”.

Asimismo, resulta 16gico lo sostenido a fs. 26 y 585 sfs.54, ya que luego del
allanamiento del 13/06/2013 la entidad debid cesar en sus operaciones por haber sido secuestrados los
fondos de cajas y tesoros y los sistemas informaticos principales; todo lo cual alter6 su
funcionamiento normal y habitual.

En efecto el mismo sumariado en su defensa indica que los allanamientos colocaron
a la entidad en la imposibilidad de “...(i) continuar operando (empeorando la situacidon generada por
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cambio, no obstante, no acredité que hubiera efectuado un analisis de su trascendencia econdémica en
la entidad.

En lo inherente a la Comunicacién “A” 4134, sus modificatorias y
complementarias, hace referencia al Régimen Informativo Contable Semestral / Anual para Casas y
Agencias de Cambio, en tanto que las Normas Minimas sobre Controles Internos establecen una
metodologia para la evaluacion del control interno disefiado para proporcionar una seguridad
razonable en cuanto al logro de objetivos en las siguientes categorias: - efectividad y eficiencia de las
operaciones,- confiabilidad de la informacién contable y - cumplimiento de las leyes y normas
aplicables. En conclusién, la norma referida (Comunicacién “A” 4134) no es aplicable a la
imputacion efectuada.

En lo concerniente a las pruebas acompafiadas su analisis serd efectuado en el
Considerando IV.

Como corolario de lo expresado anteriormente, corresponde mantener la
observacion efectuada.

4. INFORMES DEL AUDITOR EXTERNO

a) Informe sobre los estados contables al 30/06/13

“...La manifestacion del auditor incluyé una salvedad por limitacion en el
alcance de las tareas, desarrollada en el punto- 2. ALCANCE DEL TRABAJO del informe
(“...nuestra labor no incluyo todos los procedimientos necesarios para emitir una opinion sobre
los Estados Contables mencionados en el apartado I. Algunos de los procedimientos requeridos por
las normas antes citadas no pudieron levarse a la prdctica, lo que limito sustancialmente el
alcance de nuestra labor”). Al respecto cabe sefialar que no se cumplimentaron las precisiones
requeridas en el punto 1 del Anexo 1V de las Nomas Minimas sobre Auditorias Externas, las que
requieren que las salvedades deberdn fundamentarse adecuadamente, precisando las cuentas o
rubros involucrados, la naturaleza de la excepcion y su monto...” (fs. 12 —punto 4.a-).

b) Informe especial sobre empresas o entidades vinculadas a casas o agencias
de cambio al 30/06/13.

“...No surgieron evidencias de que el auditor haya efectuado procedimientos a
efectos de analizar la existencia de vinculacion econdmica indirecta con otras personas fisicas o
juridicas (para lo cual se debe tener en cuenta las Normas que rigen en la materia —Circular
OPRAC 1, punto 4.2.2.-, de acuerdo con lo normado en las instrucciones para la integracion del
Cuadro II — Empresas o Entidades Vinculadas a casas o agencias de cambio, contenidas en el
Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio), con el objeto de detectar empresas o
entidades vinculadas no contenidas en el cuadro Il mencionado...” (fs. 12 ~punto 4.b-).
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d) Informe especial sobre la existencia y funcu los
procedimientos de control interno que aplica Ia entidad para cumplir con Tas normas en
materia de prevencion del lavado de activos de origen delictivo y del financiamiento del
terrorismo al 30/06/13.

“...El auditor se abstuvo de opinar debido a que no pudo aplicar ciertos
procedimientos, “limitando sustancialmente el alcance de su labor”. Al respecto, cabe sefialar que
el informe no incluyd las precisiones requeridas por la normativa vigente respecto de la

| mencionada limitacion, dado que no se identificaron especificamente los procedimientos que no

pudieron llevarse a cabo...” (fs. 12 —punto 4.d.-).

La preventora cataloga estas observaciones como relevantes (fs. 585 sfs. 54/36)
indicando que la norma vulnerada era la Comunicacién “A” 4608, Anexo IV, punto 1, punto 4.1,
parrafos 1 y 2, punto 4.2. y 1, respectivamente.

(i) En relacion con el punto a) (fs. 585 sfs. 55), €l 4rea de origen —cuya opinién
técnica resulta preeminente, aclaré que: “La manifestacion del auditor incluyé una salvedad por
limitacion en el alcance de las tareas, desarrollada en el punto 2. ALCANCE DEL TRABAJO del
informe ("...nuestra labor no incluyo todos los procedimientos necesarios para emitir una opinion
sobre los Estados Contables mencionados en el apartado I Algunos de los procedimientos
requeridos por las normas antes citadas no pudieron llevarse a la prdctica, lo que limiio
sustancialmente el alcance de nuestra labor"). Al respecto cabe sefialar que no se cumplimentaron
las precisiones requeridas en el punto 1 del Anexo IV de las Normas Minimas sobre Auditorias
Externas, las que requieren que las salvedades deberdn fundamentarse adecuadamente, precisando
las cuentas o rubros involucrados, la naturaleza de la excepcion y su monto”.

_ e FEn referencia a lo aludido el auditor manifesté que la explicacién de la
abstencién estaba mencionada en los parrafos 2 y 3 de! informe —los que resultan transcriptos a fs. 17
a la que se remite; <2 ALCANCE DEL TRABAJO) hace referencia a que su trabajo fue planificado
para ser realizado de acuerdo a las Nomas de Auditoria vigentes en la Republica Argentina
establecidas por la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas y
adoptadas por el C.P.C.E.C.AB.A. y con las establecidas por el Banco Central de la Republica
Argentina, incluyendo en consecuencia, pruebas selectivas y otros procedimientos que consideraron
necesarios para emitir opinién sobre los estados mencionados en el apartado 1. Asimismo, sefiala que
debido a los procedimientos de allanamiento que tuvieron lugar en las sedes de la entidad de las calles
Paraguay y Juana Manso y de la suspension de la entidad para actuar como casa de cambio —por
Resolucion de este Banco Central-, su labor no incluyé todos los procedimientos necesarios para
emitir una opinién sobre los referidos estados contables, resaltando que algunos de los
procedimientos requeridos por las normas referidas no pudieron Ilevarse a la practica limitando ello
sustancialmente el alcance de su labor.

Asimismo, en el punto 3.2 (fs. 17) refiere a los allanamientos mencionados
destacando que en dichos procedimientos fueron secuestradas la caja y sistemas informaticos
principales de la sociedad. Destacando que habian solicitado copias de las actas respectivas y que no
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le habian sido suministradas. En el punto 3.3 (fs. 17) hace referencia a las Reso}wwﬁme Banco

Central por las que la entidad fue suspendida para operar como casa de cambio —d€ te&cha 27.06.13 y
prorrogada por Resolucion de la Presidencia del Banco Central N® 188 del 26.07.13.

Sobre el punto 3.3 sefiald que, generé en su momento una fuerte incertidumbre
acerca de la continuidad de la entidad, por lo tanto, resultaba un motivo vélido para abstenerse de
opinar sobre los Estados Contables tomados en su conjunto, ademés de que los mismos se
encontraban mencionados en la nota 4.4 de los Estados Contables.

Asimismo, en cuanto al punto 3.2 respecto de los sistemas informaticos sefiald que,
se encontraba explicitado en nota 4.3, al igual que al secuestro de la caja que también se encontraba
en la misma nota; los rubros afectados, el monto y detalle de los mismos sefialé que fueron expuestos
en las notas 2 y 9.3 a los Estados Contables al 30.06.13, ademas de identificarse cada unc de ellos en
los papeles de trabajo (carpeta de Auditoria al 30.06.13).

e Corresponde sefialar que lo inherente al Informe especial sobre la existencia y
funcionamiento de los procedimientos de control interno que aplica la entidad para cumplir con las
normas en materia de prevencién del lavado de activos de origen delictivo y del financiamiento del
terrorismo al 30/06/13, no fue un tema tratado en la defensa.

o En lo concemiente a los planteos precedentemente aludidos, se sefiala a fs. 27
que: “...la observacion hace referencia unicamente a la falta de precisiones respecto de la salvedad
por limitacién en el alcance de las tareas del auditor. Asimismo, sefiala que en el dltimo pdrrafo de
su respuesta el auditor indica que los rubros afectados, su monto y detalle fueron expuestos en las
notas 2 y 9.3 a los EECC al 30.06.13, como también en sus papeles de trabgjo, destacando al
respecto que el auditor en su informe no remitio a las notas a las cuales hace referencia.

Al respecto la normativa ha establecido que: “Las salvedades deberdn
fundamentarse adecuadamente, precisando las cuentas o rubros involucrados, la naturaleza de la
excepcion v su monto. Cuando haya imposibilidad de cuantificar razonablemente los montos
correspondientes, el auditor externo deberd explicar los motivos de ello en su dictamen. La
exposicion de las causas de las salvedades en notas a los estados contables de la casa o agencia de
cambio excusard su repeticion en el dictamen, pero éste deberd indicar clara y expresamente la
existencia de la salvedad y remitirse a las respectivas notas. Independientemente de ello el auditor
en su dictamen hard referencia a las notas y determinard cudl es la influencia que en su opinion o
dictamen tienen las salvedades correspondientes.” (ver Anexo 1V, INFORMES DE LOS
AUDITORES EXTERNOS, pagina 2 “in fine”). |

(ii) En cuanto al punto b) (fs. 585 sfs. 55), indicoé que: “Para emitir su opinion
sobre este informe especial el auditor debe realizar procedimientos para determinar que el Cuadro 11
-Empresas o Entidades vinculadas a casas o agencias de cambio presentado por la entidad al BCRA
es correcto y no existen otras empresas o entidades vinculadas que debieron ser incluidas en el
mismo. Para ello debe tener en consideracion la existencia de vinculacion econémica indirecta con
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otras personas fisicas o juridicas, lo que no fue realizado por el auditor. ar que este
procedimiento era relevante en esta entidad, ya que haberse realizado se habrian detectado
vinculados no informados”.

e Con relacion a lo observado en este punto el auditor externo manifesté que (fs.
18/19 —apartado b-), que realizé todos los procedimientos incluidos por la normativa que rige la
maieria, los cuales se encuentran detallados en papeles de trabajo que se encuentran en la carpeta
“Comunicacién “A” 3440 — Vinculadas 2012-”, a saber:

- Analisis de la relacién entre el personal ocupado y el volumen de la Entidad.

- Revision de las contrapartes en las operaciones de compra-venta de titulos
publicos y privados y de moneda extranjera (revolving).

- Revisién de los movimientos frecuentes y significativos con corresponsales del
exteriot.

- Revision de movimientos significativos durante el periodo analizado a través de
la lectura de listados operativos (billetes y monedas, metales, titulos pablicos y privados).

- Evaluacién de la razonabilidad del procedimiento seguido por la Entidad para la
detecci6n de clientes vinculados.

Asimismo, sefialé que de la revision de los legajos no surgié evidencia que los
clientes de la entidad tengan vinculacién con la misma, ni tampoco que los accionistas, directores y
sindicos tuvieran vinculacion con los clientes relevados (papeles de trabajo Com. “A” 3440 de los
cuatro trimestres del gjercicio).

e En el descargo también hace referencia el encartado, a que segun la
Comunicacion “A” 3440 los informes deben remitirse hasta el 31 de enero de cada afio, indicando
gue no existe un informe sobre empresas o entidades vinculadas a casas o agencias de cambio al 30
de junio de 2013 (ver 5. 106/108).

» En respuesta a los argumentos esbozados inicialmente por el auditor la Gerencia
de Control de Auditores, area preventora en las presentes actuaciones, manifestd (fs. 27, in fine/28):
“Mantenemos la observacion. No quedo evidencia de la realizacion del aspecto observado de que el
alcance de la respuesta del auditor hubiera considerado el concepto de vinculacion indirecta. Al
respecto cabe sefialar que entre los papeles de trabajo de revision del control interno del ciclo
Presentacién de Informacion Contable y Financiera el auditor incluyo el Manual de Procedimientos
del Régimen Informativo de la entidad, observdndose que el mismo no incorporaba el concepto de
virnculacion indirecta para la elaboracién del cuadro II, situacion no observada por el auditor sin
quedar evidencia de la correspondiente justificacion. ”

En lo concerniente a lo sostenido en el descargo, es del caso sefialar que no tiene

{relacién alguna con el andlisis de la respuesta indicado anteriormente, razén por la cual no resulta

conducente para desvirtuar la presente observacion.
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informe, el auditor externo deberd efectuar, como minimo, relevamtentos y pruebas € disefio de los
controles antes citados, implementados por la entidad, y pruebas del cumplimiento de tales controles.
En la realizacién de su tarea, el auditor no pudo realizar procedimientos significativos. Sin embargo,
no menciono en el informe cudles fueron esos procedimientos no efectuados, no permitiendo a los
lectores del informe dimensionar la magnitud de la limitacion™.

o En respuesta a la observacién (fs. 21/22 —apartado d-) el auditor externo, aclard
que la normativa de aplicaciéon —Normas Minimas sobre Auditorias Externas, punto 4.2-, no hace
referencia acerca de precisar en el informe que procedimientos son los que no pudieron llevarse a
cabo, no obstante sefiald que tanto los procedimientos realizados como los que no pudieron llevarse a
la practica, fueron detallados en papeles de trabajo incluidos en las carpetas de Control Interno —
Ciclo Prevencién del Lavado de Dinero y en las carpetas de la Comunicacion “A” 3440 de los cuatro
trimestres del ejercicio.

Sefial6 también que, en el informe del régimen informativo trimestral sobre la
revision del cumplimiento de las normas de este BCRA y de la UIF por el periodo comprendido entre
el 01.04.13 y el 30.06.13, también se incluyé una “Limitacion en el alcance de la revision™ de cuatro
clientes que no pudieron relevarse.

o En la defensa también sostuvo (fs. 109vta./110) que el auditor externo no esta
obligado a fundar los motivos por los cuales se abstiene de opinar ni tampoco debe indicar un detalle
de los procedimientos que no pudo llevar a cabo, adicionalmente discute la interpretacion efectuada y
manifiesta que surge del informe acompafiado como Anexo IX, que ha explicado claramente los
motivos de su abstencion.

e Al respecto, la preventora, Gerencia de Control de Auditores, ha indicado (fs.
30) que: “Tanto el punto de las normas que menciona el auditor en su respuesta, como los
requerimientos normativos estipulados para los informes especiales en general, no contemplan la
existencia de salvedades que afecten o imposibiliten la inclusién en el informe de los resultados del
examen practicado por el auditor, por lo tanto resultan aplicables las disposiciones incluidas en el
punto 1 del Anexo IV de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas de Casas y Agencias de
Cambio, las cuales requieren las precisiones sefialadas en la observacion.

Por otra parte, es necesario sefialar que nuestra observacion no se refiere a los
procedimientos relacionados con la emision de los informes especiales de frecuencia trimestral sobre
la verificacion del proceso de generacion, almacenamiento y envio de informacion establecida en las
normas del Banco Central de la Republica Argentina en materia de prevencion del lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas, sino con los procedimientos relacionados con el informe anual
sobre el cumplimiento de las normas del Banco Central de la Republica Argentina en materia de
prevencion, del lavado de dinero y de ofras actividades ilicitas y prevencion del financiamiento al
terrorismo, por lo que lo expuesto por el auditor en su respuesta con respecto a la limitacion en el
alcance del informe especial trimestral al 30 de junio de 2013 no se relaciona con lo observado.
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Nuestra observacion se refiere a que en el informe anual elWo que no

pudo aplicar ciertos procedimientos, pero no indicé especificamente ¢ = fueron los
procedimientos no aplicados. Cabe destacar que de la revision que efectudramos sobre los papeles
de trabajo, a excepcion de la limitacion en el alcance mencionada en el parrafo anterior (la que no
fue expuesta en el informe observado por nosotros), no surgen de los mismos otros procedimientos
que el auditor no haya podido realizar. Por lo expuesto la observacidn se mantiene” (fs. 30).

En sintesis la defensa planteada sobre este punto no se relaciona con la discrepancia
antedicha, razdén por la cual no resulta idonea para desvirtuar la presente objecion.

En definitiva, atento a lo expresado corresponde mantener todas las observaciones
precedentemente mencionadas.

Tanto en este caso, como en el resto de las observaciones consideradas “relevantes”
o “complementarias” por el area de origen, ésta instancia tiene presente los criterios que se
mantienen, sentados por la P.T.N. en el sentido que: “En cuestiones técnicas no corresponde|
apartarse de la opinidn de los expertos, en tanto ésta se encuentre debidamente fundada en el
informe respectivo y sea adecuada al objeto de estudio que les fue solicitado.” (conf. Dict. 169:199;
200:116; 263:344). (Dictdmenes 269:23) (ABRIL 2009).

¢) Informe especial sobre Verificacién de la informaciéon contenida en los
cuadros IIL, IV y V del Régimen Informativo al 30/06/13.

La preventora cataloga esta observacion como complementaria (fs. 585 sfs. 57),
indicando que la norma vulnerada era la Comunicacién “A” 4608, Anexo IV, punto 4.5., manifest6
ademds que: “A4 efectos de la emision de la opinién para este informe especial, el auditor externo
debe verificar la integridad y razonabilidad de la informacién con la documentacion de respaldo
correspondiente. El auditor efectud una revision parcial de la informacion verificando los boletos de
cambio, sin analizar otra documentacion de respaldo, tal como las consultas de operaciones
cambiarias o los formularios de instrucciones para transferencias al exterior”.

e - Al respecto a fs. 19/21 —apartado ¢, aclar6 que uno de los procedimientos
efectuados para la revision de los Cuadros 111, IV y V de los cuarto trimestres incluidos en el gjercicio
2013, es el mencionado por la inspeccion respecto de la revision de boletos de cambio. Destacando
que no fue el Unico, detallando los realizados en cada trimestre —fs. 19/21 a la que se remite:

Correlatividad de las Operaciones (Cuadro III).

Integridad (Cuadro III).

Muestra de Boletos (Cuadro III).

Operaciones pendientes de liquidar (Cuadro IV).

Resumen monto operado acumulado dltimos 12 meses (Cuadro V).
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Sobre el particular expresé que, los procedimientos aphcados\vlntes para
la revision de los Cuadros III, IV y V, tal como surge de sus papeles de trabajo “Comi. A 3440 de los

cuatro trimestres del ejercicio.

e En la defensa sostuvo el Auditor Externo (fs. 108/109), el informe especial
sobre la revisién de las bases de datos correspondientes a los Cuadros III, IV y V al 30.06.2013 fue
calificado “Sin Objecidn”, como prueba acompaiia en el Anexo II, copia certificada de los papeles de
trabajo en donde constan los procedimientos efectuados.

e Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores ha indicado (fs. 29) que: “no
quedd evidencia de que los procedimientos descriptos incluyeran la revision de la documentacion de
respaldo para la muestra de operaciones a las que hace referencia la observacion —v.g. existencia de
formulario de consulta de operaciones cambiarias y formulario de instrucciones para el caso de
transferencias al exterior.”

s En lo inherente a lo sostenido es pertinente sefialar que las técnicas utilizadas
por el auditor pueden determinar que ellas sean mas o menos adecuadas, pero ello no constituye un
incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, sumado al hecho de que no se trata de un incumplimiento individualmente
significativo o relevante, a consideracién del area técnica.

Por esta razon, la observacion en cuestion, no serd tenida en cuenta a la hora de
graduar la sancién que eventualmente le corresponda al sumariado.

IIL.3. En lo que se refiere a la aplicacion al caso de la Resolucion N° 205/00 del
Directorio de este Banco Central de la Republica Argentina, cabe mencionar que el procedimiento
interno sumarial en materia financiera por ella establecido no puede ser invocado u opuesto por
terceros ajenos a la orbita de esta Superintendencia, resultando pertinente aclarar también que dicha
Resolucién no se encontraba vigente, al momento del acaecimiento de los hechos.

IIL4. En cuanto al pla.nteo del caso federal no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

II1.5. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestion de fondo
referida a la irregularidad reprochada el sumariado no ha aportado en su descargo elementos adicionales
que permitan revertir la imputacién y desvirtuar las observaciones y falencias que se le advirtieron,
constituyendo la defensa en lineas generales una reiteracion de los argumentos expuestos.

Se destaca que los papeles de trabajo y la falta de ellos permiten a la inspeccion
actuante arribar a las observaciones sobre su labor como auditor, procediendo en consecuencia a
aludir a la esencia y funcién que cumplen los mismos a los efectos de poner de resalto los
principios fundamentales que deben regir su confeccién. Constituyen el medio para demostrar, en
cualquier momento, la amplitud y la evidencia de los hechos y poder expresar los procedimientos
de auditoria utilizados, asi como la interpretacion dada en cada caso a los hechos, con las
conclusiones obtenidas. Su mision, ademas de ayudar en la planificacion y ejecucién de la
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auditoria, es la de suministrar evidencia del trabajo llevado a cabo para resp i6n del
auditor.

En este sentido, los papeles de trabajo no estan limitados a una informacion
cuantitativa, por consiguiente, se deben incluir en ellos notas y explicaciones que registren en
forma completa el trabajo efectuado, las razones que asistieron al auditor para seguir ciertos
procedimientos y omitir ofros y su opinidn respecto a la calidad de la informacion detallada y
razonable de los controles internos en vigor. Por ello deben ser pormenorizados y completos y
estar disefiados para presentar la informacion requerida de forma clara y plena de significado.

Asl, cabe destacar que, no obstante lo expuesto por la defensa, si las tareas de
Auditoria hubieran sido llevadas a cabo correctamente, o debidamente documentadas, o se hubiera
dejado suficiente evidencia de las mismas en los papeles de tfrabajo, no hubiera habido
observaciones que realizar por parte de la Gerencia de Control de Auditores.

IV. Prueba:

Documental: La documental referida a fs. 111 ha sido incorporada a fs. 112/517.

Al respecto es pertinente aclarar que la prueba producida por la defensa, ha sido
adecuadamente ponderada al analizar el descargo presentado, teniendo en cuenta que, mayormente la
misma consiste en informes y papeles de trabajo de control interno que oportunamente fueron
presentados y evaluados por la inspeccién.

En ese orden de ideas, se reitera que conforme lo sostenido por la Procuracién del
Tesoro de la Nacién “...La ponderacién de cuestiones técnicas debe efectuarse conforme a los
informes de los especialistas de la materia de que se trata, es decir que tales informes merecen plena
fe, mientras no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre que sean
bien fundados, precisos y adecuados al caso (conf Dict. 200:116; 248:6) (ABRIL 2004); reitera
criterio en Dictdmenes 249.6 (ABRIL 2004) (CONF Dict. 169:199); Dictdmenes 259:233
(NOV.2006); Dictdmenes 264:5 (ENERO 2008).” 10 cual exime a esta area juridica de mayores
precisiones.

V. Responsabilidad del Auditor Externo Sr. Carlos Mariano VILLARES:

Que, habiendo quedado comprobada la infraccién imputada, procede determinar la
responsabilidad de la persona sumariada y, de corresponder, establecer la sancion aplicable con arreglo a
las pautas contempladas en la normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el
“Régimen disciplinario a cargo del Banco Central de la Repuiblica Argentina, Leyes 21.516y 25.065 y
sus modificatorias”-.

Es menester sefialar que cuando una persona acepta desarrollar la funcién de auditoria
externa de una entidad autorizada por este Banco Central, se sujeta voluntariamente a la Ley de
Entidades Financieras, admitiendo -por ende- la posibilidad de ser pasible de sanciones; y que, para la
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asignacion de responsabilidad, es suficiente acreditar -como en el caso sub e se han
cometido infracciones a la ley y sus normas reglamentarias y a quien son las mismas ai les.

(13

Sobre el particular se ha expresado la jurisprudencia, sosteniendo que: “... Existe una
compatibilidad plena entre los procedimientos de la funcidn de sindico y la de auditor externo. Puede
variar la oportunidad o la intensidad de la aplicacion de las técnicas y procedimientos de auditoria,
pero los objetivos son idénticos. Desde el punto de vista de la profesion de contador publico, en el
cumplimiento de sus tareas, el sindico actua sobre la base de normas de auditoria de los organismos
profesionales, en todo aquello que hace a controles sobre la existencia de activos, sobre la
documentacion que respalde las operaciones, sobre la revision de registros contables y,
fundamentalmente, al preparar un informe sobre los estados contables de la sociedad La naturaleza,
alcance y oportunidad de los procedimientos de auditoria podrdn variar, pero los objetivos son
similares...” (Gonzdlez de Supervielle Maria Lorena y otros ¢/ BCRA - Resol. 63/99 - Expte.
100.317/96 - Sum. Fin. 880, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal, Sala I - 29/04/2010).

Al mismo tiempo ha indicado que: “...No puede eximirse de la responsabilidad al (...)
auditor externo de la sociedad en tanto no efectud los controles exigidos por las disposiciones
vigentes...” (CA Arlabosse y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 645/08 - Expte. 100.491/02 - Sum. Fin.
1058, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV -
20/09/2010).

Asimismo, corresponde resaltar que las pruebas sustantivas deben realizarse con la
aplicacién y profundidad necesarias de acuerdo con la finalidad para las que estan dispuestas, que es la
de detectar fallas, defectos e irregularidades, ya que no so6lo tienen en mira la correccion de los estados
contables sino también el cumplimiento por parte de las entidades financieras y cambiarias de las normas
reglamentarias dictadas por esta Institucion.

Que dado que, los trabajos deben ser efectuados con la necesaria profundidad de
andlisis y vastedad de elementos de apoyo, no hay duda que en alguna forma se exteriorizarian total o
parcialmente las anomalias detectadas por la Gerencia de Control de Auditores, no sélo sobre la labor del
profesional sino sobre la ex entidad cambiaria auditada por €l, de las que da cuenta el precedente
Considerando 1.

Finalmente, en cuanto al alcance y a la importancia de la funcion del Auditor Externo,
se impone resaltar que la auditoria externa tiende a garantizar -con el funcionamiento ajustado a las
disposiciones vigentes de las entidades que actian en el mercado cambiario- los intereses de la
comunidad y el orden publico, siendo ésta la razén por la que se contratan las auditorias externas sin
relacién de dependencia y de alli la gran responsabilidad que asume dicho profesional en el ejercicio de
sus funciones.

En torno a las obligaciones y responsabilidad a que son pasibles los Auditores
Externos, procede recalcar que, conforme a lo establecido en el articulo 42 -pentiltimo parrafo- de la Ley
N° 21.526: “Los profesionales de las auditorias externas designadas por las Entidades Financieras
para cumplir las funciones que la ley, las normas reglamentarias y las resoluciones del Banco Central
de la Republica Argentina (Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias) dispongan,




Form. 36089 (1-2019)

Referencia

B.C.R.A. Exp. N°
Act.

2 )]
quedardn sujetas a las previsiones y sanciones establecidas en el articulo 41 p»@oms al
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régimen”.

En consecuencia, y conforme a las consideraciones vertidas, corresponde sancionar al
sefior Carlos Mariano VILLARES.

VI Proyectos de fs. 547/567 y 606/637.

Previo al andlisis y determinacién de la sancione procede aclarar que, si bien a fs.
547/567 y:606/637 se encuentran agregados dos proyectos de resolucién final a consideracién de la
instancia resolutiva sélo se tratan de propuestas elaboradas con anterioridad. '

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es atin un
acto administrativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al Decreto Ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el proyecto referido es un acto que no produce efecto
juridico alguno.

VII. Determinacion de la sancion. Pautas aplicables.

A tenor del analisis expuesto en el precedente Considerando III, corresponde
sancionar a la persona humana hallada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras N°21.526, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y el
Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.516 y N°® 25.065 y sus modificatorias.

VII.1. Clasificacién de la infraccion:

En primer lugar, y a los efectos de establecer la sancion aplicar al sumariado, se
determinard la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repuiblica Argentina Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias.

En ese contexto, la Gerencia de Control de Auditores -area de origen de las
actuaciones-, en su Informe N° 344/142/17 de fecha 13/09/2017 (fs. 581, sfs. 9/16), sefialé que el
incumplimiento reprochado se encuentra individualizado en el punto 9.8 -Normas sobre control y/o
auditoria externa, de la Seccion 9. Catalogo de Infracciones de la Comunicacién “A” 6167, en ¢l
subpunto 9.8.3: Procedimientos de auditoria externa no realizados o realizados en forma deficiente
sobre aspectos significativos, calificados como de gravedad “Alta”.
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Al respecto, es pertinente sefialar que las infracciones de Mlta” son
sancionables con Multa, de hasta 75 Unidades Sancionatorias para el caso de otros sujetos alcanzados
(Grupo B), equivalentes a actualmente a $ 6.750.000 (pesos seis millones setecientos cincuenta mil).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afic 2019 es de
$90.000 (pesos noventa mil), conforme punto 8.2. RD a cargo del Banco Central.

VIL2. Graduacion de la sancion:

Para la determinacién de las sanciones a imponer, se considerardn -en primer lugar-
los factores de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N° 21.526 y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Régimen
Disciplinario, punto 2.3.1.) respecto de aquéllos.

Por su parte, con relacién a los mencionados factores de ponderacion, se subraya que
seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el
referido Informe N° 344/142/17 (fs. 581, sfs. 5/16).

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que,
conforme surge del punto 3.1.1. a) del Informe N° 344/142/17 (fs. 581, sfs. 10), no puede establecerse
un monto dinerario infraccional. Cabe aclarar que en el Expediente Nro. 100.047/15 del 16 de enero,
en el folio 3, punto 9, se menciond que “por tratarse de apartamientos normativos por parte de la
tarea realizada por auditor externo no se puede establecer un monto dinerario en infraccion.”.

b) Cantidad de cargos infraccionales: Se inician estas acciones por un {mico
cargo imputado: incumplimientos a las normas minimas sobre auditorias externas para casas y
agencias de cambio, emitidas por el Banco Central de la Republica Argentina a través de la
Comunicacion “A” 4133 y modificatorias (fs. 581, sfs. 10 -punto b)-).

c) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Las Casas y
Agencias de Cambio se encuentran bajo las disposiciones de la Ley 18.924 y modificatorias y
reglamentarias. En ella se establece que el Banco Central de la Republica Argentina sera autoridad
de aplicacién de la Ley y sus reglamentaciones. Como consecuencia de ello, el art. 29, inciso b) de la
Carta Orgénica del Banco Central, texto conforme a la Ley N° 24.144, dispone que ¢l Banco Central
de la Reptiblica Argentina debers: “...dictar las normas de cambios y ejercer o hacer ejercer a través
de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias la fiscalizacién que su cumplimiento
exija”.

En dicho contexto el BCRA emiti6 las Normas Minimas sobre Auditorias Externas
para Casas y Agencias de Cambio, en las cuales se establecen las pautas para el desarrollo de las
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tareas a llevar a cabo por los auditores externos. Entre las principales pautas Uearse las
siguientes:

1. La indicacién de las condiciones necesarias para el ejercicio de la funcién de
auditor externo, como asi también para su inscripcion y permanencia en el registro de auditores, el
cual estd habilitado a efectos de incluir en €l a todas aquellas personas que retinan los requisitos
necesarios para auditar este tipo de entidades.

2. La indicacién del régimen aplicable para la evaluacién del trabajo de los
auditores externos, consistente en la verificacidén, por parte de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias del BCRA, del cumplimiento de las normas minimas de auditoria externa
emitidas por el Banco Central de la Repiblica Argentina y las normas de auditoria profesionales
vigentes durante el periodo analizado, como asi también la calidad del equipo de trabajo, el grado de
independencia frente al cliente y el adecuado conocimiento de la actividad de la ex entidad auditada.

3. La definicidn de los elementos a considerar para la planificacién de las tareas de
auditoria externa. :

4, La indicacién de los procedimientos minimos de auditoria que deberan ser
efectuados por los auditores externos, tanto para el examen de los estados contables de cierre de
gjercicio como para el examen de los estados contables semestrales.

5. La indicacion de los informes a emitir por los auditores externos, con una
precisa descripcion de los elementos que deben contener los mismos, como asi también de los
procedimientos a realizar para su emision.

6. Desde la perspectiva del BCRA, la implementacién de esta normativa tiene por
objeto lograr que los auditores externos de las Casas y Agencias de Cambio retinan las condiciones de
idoneidad profesional necesarias para el desarrollo de su labor, como asi también que las tareas
llevadas a cabo por los mismos tengan un nivel tal, que le permita al BCRA incrementar la|
efectividad del proceso de supervisién de las entidades del sector.

Cabe destacar la importancia de la labor del Auditor Externo, ya que provee al
supervisor de informacién valiosa sobre varios aspectos de las operaciones de las entidades, como asi
también acerca de la actitud de la gerencia de las mismas en relacién con la aplicacién de las normas
de valuacion y regulatorias del BCRA. Adicionalmente, el BCRA, como supervisor, a menudo
utiliza la informacion auditada, ya sea directamente para evaluar el funcionamiento de las entidades,
como asi también como base para informacién regulatoria.

También es importante mencionar que una auditoria externa desarrollada mediante
la aplicacion correcta de las normas minimas establecidas por el BCRA incrementa la confianza de
todos los usuarios, incluido el BCRA, en la fiabilidad de los estados contables auditados y en la
calidad de la informacion proporcionada (fs. 581, sfs. 10/11).




)

Férm. 3608-9 (1-2019)

VAR .
vm@e&t@ PORTACION”
&7 FQLIG 5

Refi i A
BCRA. BN 100.047/ 2 27
Act. A - . 4 T

En ese orden de ideas el incumplimiento de las Normas Min
Internos afecta también el correcto desenvolvimiento del BCRA como Ente Rector del sistema
financiero, ya que una auditoria mal realizada puede llevar a que las investigaciones e inspecciones
del BCRA no se lleven a cabo con la informacién precisa sobre la realidad factica de la entidad, y
pueden inducir a error en la imprescindible funcién fiscalizadora del BCRA.

Es menester sefialar que cuando una persona acepta desarrollar la funcion de
auditoria externa de una entidad autorizada por este Banco Central se sujeta voluntariamente a la Ley
de Entidades Financieras, admitiendo -por ende- la posibilidad de ser pasible de sanciones; y que,
para la asignacién de responsabilidad, es suficiente acreditar -como en el caso sub examine- que se ha
cometido infracciones a la ley y sus normas reglamentarias.

d) Dwuracion del periodo_infraccional: La infraccién imputada corresponde al
ejercicio finalizado el 30 de junio de 2013, por tratarse de la fecha de estudio a que se hizo referenciaj
en el punto 1.a), fs. 581, sfs. 11.

¢) Impacto sobre la entidad y/o_ el sistema financiero: De acuerdo con lo
expuesto en el punto 3.1.1.c), la infraccién imputada tiene un impacto directo en la calidad de la
informacién contable de la ex entidad.

Los hechos probados y atribuidos al sumariado configuraron una situacion
potencialmente peligrosa que no puede ser tolerada por este Banco Central de la Republica
Argentina, organo encargado de velar por el correcto y transparente funcionamiento del sistema
financiero y cambiario.

El referido peligro potencial se evidencia ante la falta de confiabilidad de la
informacién de los estados contables de la entidad sumariada, como asi también Ia de los regimenes
de prevencion de lavado de activos y la de verificacion de la existencia de pasivos omitidos -entre
otras igualmente relevantes-, ya que toda esa informacion -de ser provista de manera defectuosa-,
afectaria las tareas de supervision que tiene a cargo este Ente Rector.

En definitiva, la desobediencia a las leyes y normativa emanada del Banco Central,
no s6lo afecta los intereses de este organismo de control sino también los del Estado Nacional en lo
que respecta a la proteccion de la ciudadania, la estabilidad de la economia y la transparencia de sus
instituciones.

El potencial peligro al que se ha aludido, resulta suficiente para que esta
Institucion ejerza su poder de policia y sancione la conducta anti normativa comprobada en el
marco del sumario administrativo.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “El
sistema normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo
previo a que la ley la subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la
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existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico
se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A.
y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara ;
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

En razén de no relacionarse dichas irregularidades con transacciones economicas
especificas, no se puede determinar un perjuicio econémico ocasionado a terceros.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.)

La infraccién imputada determina que la tarea efectuada por el infractor no se
adecud a los requerimientos minimos exigidos por el BCRA, correspondiéndole una calificacién de
inaceptable. En razén de no relacionarse las irregularidades detectadas con transacciones econémicas
especificas, no se puede determinar un beneficio econémico para el infractor. Corresponde recordar
que en el Expediente Nro. 100.047/15, en el folio 3, punto 9, se habria mencionado que “no se ha
identificado la existencia de algiin beneficio econdmico (fs. 581, sfs. 11).

£

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “...el ordenamiento no exige que las
infracciones conduzcan a un resultado, sea beneficio a los infractores o dafio a terceros, como para
gue el BCRA aplique las sanciones establecidas en el arto 41 de la ley de entidades financieras y las
comunicaciones que la complementan, sino que se trata de pautas que dicho Organo Rector debe
tener en cuenta, entre otras, al momento de fijar la aplicacion de la multa...” (Augsburger, Dante
Pablo y otros ¢/ BCRA, Recuso de hecho deducido contra la sentencia de la CNACAF -Sala II- del
16/12/2014, Resol. 541/13 - Expte. 51.149/02 - Sum. Fin. 1083, Procuracion General de la Nacién -
06/10/2016).

4.~ “Volumen operativo del infractor”, no aplicable conforme el punto 2.3.1.4. del
Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA.

5- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):
No se observan factores atenuantes.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Se adjunta a fs. 587/603 el detalle de la informacién extraida del sistema de gestion
integrada; se considera oportuno destacar que de dicha informacidn, surge que el Sr. Villares ha sido

imputado en los sumarios 432, 1042, 1364 y 1383 (fs. 587, 592, 594, 597 y 598).
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La circunstancia aludida precedentemente, serd ponderada como Iactor agravante
conforme el punto 2.3.2.2 b) del citado RD.

En lo inherente al Dictamen N° 229/19 (fs. 639/646), corresponde indicar que mas
alla de lo expresado a fs. 644, cuarto parrafo, se han mantenido los sumarios resueltos en razéon de
que el RD no establece plazo alguno; respecto de lo expuesto a fs. 644, quinto parrafo, se han
incluido los sumarios cuya apertura sumarial fue notificada con anterioridad a la finalizacién del
presente periodo infraccional. En funcién de lo expuesto y tomando en cuenta que los Sumarios
1419, 1436 y 1509, no constituyen un agravante en los términos del punto 2.3.2.2. b) del RD
corresponde ponderar dicha circunstancia y atenuar el quantum de la sancién a imponer.

VIL3. Reincidencia:

Del detalle de la informacién referida precedentemente surge que el Sr. Villares
registra doble reincidencia: Sumario N° 566 con sancion de multa (fs. 595) y Sumario N° 1052, en €l
que se impuso Apercibimiento (fs. 596).

VII.4. Determinacion de la sancion a imponer a Carlos Mariano VILLARES.

Previo a todo, cabe recordar que la graduacion de la sancién es resorte primario del
6rgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que
como Organo especializado de aplicacién, control, reglamentacion y fiscalizacion del sistema
monetario, financiero y bancario, la Ley de Entidades Financieras otorga a esta Institucion facultades
exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposiciéon de Motivos,
cap. II, punto 1) y su articulo 41 la habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que |
incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

En efecto, del texto de la misma Ley N° 21.526 se desprende que el legislador ha
querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del poder de
policia sobre todas las personas o entidades sujetas a su contralor.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...el legislador ha instituido
un sistema de contralor con el que ha procurado asegurar al BCRA el efectivo cumplimiento de sus
funciones de fiscalizacion de las entidades -y su consecuente sancion de las transgresiones al
régimen- en atencion a las razones de bien publico y de necesario gobierno a que responde la
legisiacion financiera y cambiaria, cuya base normativa se encuentra en las cldusulas del art. 75,
incs. 6, 18 y 32 de la CN, reconociendo validez constitucional a las sanciones que el Banco Central
pueda aplicar, integrando la norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando
facultad delegada expresamente por la'ley...” (Romero Juan José y otros ¢/BCRA - Resol. 89/04 -
Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 966, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I - 19/10/2010).

En segundo lugar, se tiene en consideracidén la funcién desempefiada por el
sumariado, las facultades con las que contaba, su periodo de actuacién. A su vez, se pondera que su

negligente actuacioén u omisién indebida determind su responsabilidad.
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De este modo, conforme los argumentos expuestos anterlormente, en el presente
caso concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta
reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo
expuesto en el punto IV:2.1.c precedente.

2. El monto infraccional total no puede ser cuantificado a través de las constancias
que obran en autos en razén de no relacionarse las irregularidades detectadas con transacciones
econdmicas especificas.

3. Impacto potencial sobre el sistema financiero.
4. Existencia de un nico cargo infraccional.

5. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del
incumplimiento, que pueda ser cuantificable en términos econémicos.

6. El caracter formal del incumplimiento.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderaciéon contemplados en el
art. 41 de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos
precedentes y en el Informe N° 344/142/17 (fs. 581, sfs. 9/16) remitido por la Gerencia de Control de
Auditores, en cumplimiento de las pautas del Régimen disciplinario a cargo del Banco Central,
respecto de la conducta infraccional, en el punto 4 (fs. 581, sfs.12) concluye en la calificacién del
incumplimiento objeto del presente sumario, de gravedad “Alta”, con la puntuacién “3” (RD, punto
2.3.4.), lo cual se comparte, razén por la cual la sanciéon de Multa es de entre el 41% y el 60% de la
escala aplicable para esa categoria de infraccion, es decir, de entre 30,75 y 45 unidades
sancionatorias.

En ese marco, la multa a imponer ascenderia a 36,75 Unidades Sancionatorias,
equivalentes a $3.307.500 (pesos tres millones trescientos siete mil quinientos).

Sin embargo, en atencién a lo sefialado por el area preventora en su Informe N°
344/007/19 (fs. 585, sfs. 53) y cuadros anexos (fs. 585, sfs. 54/57), respecto de las observaciones que
hacen a una cuestion metodolégica de la labor de auditoria o la calidad de la misma y la clasificacién
realizada entre observaciones relevantes y complementarias, corresponde atenuar suma determinada
conforme el criterio antes descripto en un 25%, en razén de ello el monto a imponer al Sr. Villares
ascenderia al importe de $2.480.625. Asimismo, en razén de la reincidencia aludida en el punto V1.3.
la cifra aludida debe incrementarse en un 30%, razon por la cual la multa a aplicar es de § 3.224.810
(pesos tres millones doscientos veinticuatro mil ochocientos diez).

VIIL. CONCLUSIONES:
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Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion
de las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del
presente sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacién previstos en el art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacion de las sanciones, como asi también otros
factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de
otros parametros a considerar mds alla de los enunciados en la presente resolucion.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...se debe
insistir en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no
debe ser sustituido por los jueces...” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 -
Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Cémara Contencioso Administrativo Federal, Sala Iil -
02/02/2017).

Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del 6rgano revestido de
la competencia disciplinaria y consecuentemente, a su Orbita discrecional. En tal sentido la
Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad en
funcién de la naturaleza de los hechos acreditados.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la
Carta Orgénica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N°
26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el
articulo 17 de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre €l tema planteado.

Por ello;

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Tener presente la documental acompafiada y rechazar las defensas articuladas.

2°) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41, inciso 3, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-Al Sr. Carlos Mariano VILLARES, sancién de multa de $ 3.224.810 (pesos tres
millones doscientos veinticuatro mil ochocientos diez).
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3°) Comunicar que ¢l importe de la multa mencionada deber4 ser depos\@é Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro

por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley

N° 24.144.

4°) Hacer saber que la multa impuesta unicamente podrd ser apelada ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establece la Seccién 3 del Texto Ordenado del Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y
sus modificatorias, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podra optar -en su caso- ¢l sujeto sancionado.
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