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Buenos Aires, 25 ﬁﬁ] 2813

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1552, Expediente N° 382/090/18, dispuesto
por Resolucion N° 473 del 26.09.18 (fs. 35/36), sustanciado de acuerdo con lo previsto en los
articulos 5 de la Ley N°® 18.924 y 41 de la Ley N° 21.526 aplicable conforme ¢l articulo 64 de esta
ultima ley ~con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que
fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de Carbatur Viajes S.R.L.
-Agencia de Cambio- y de diversas personas humanas por su actuacion en la entidad.

II.- El Informe N°® 388/154/18 (fs. 30/34), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en
“Informar extemporineamente a este Banco Central la modificacién en la composicion del
capital social”, en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2138, CREFI 1 - 30,
RUNOR 1 - 116, Anexo II, puntos 1.16.1 y 1.16.2, complementarias y modificatorias.

IIL.- Las personas sumariadas son la Agencia de Cambio Carbatur Viajes S.R.L. y los
sefiores Lisandro José Rosental, Jonathan Kier Joffé y Ménica Beatriz Pinthér.

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas descargos presentados y
documentacion agregada al expediente, las que obran a fs. 44/68 70, 72/79 y 85/87 y el Informe N°
388/182/18 de fs. 80 con sus Anexos de fs. 81/83, y :

CONSIDERANDO:

I.- Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1. Mediante el Informe N° 388/154/18 (fs. 30/34) ¢l sector de Formulacién de Cargos da
cuenta de diversas variaciones en la composicién del capital social de la entidad Carbatur Viajes
S.R.L., respecto de las cuales se habrian detectado incumplimientos a la normativa de aplicacién en
la materia, ello de conformidad con lo indicado por la Gerencia de Autorizaciones en el Informe N°
382/090/18 (fs. 1 -punto 1-), que remite al andlisis efectuado en el Informe N° 382/1624/16 (fs. 9 -
sfs. 29/37-) elaborado en el marco del Expediente N° 29.144/11.
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En ese sentido, en el Informe de referencia, se indic6 que de las ac\uaug:gs/gajo analisis,
surgid que el capital social de la entidad originariamente ascendia a $ 2.000. 000 (pesos dos millones),
representado por 200.000 cuotas sociales de $ 10 (pesos diez) valor nominal cada una y se encontraba
distribuido entre los sefiores: (i) Miguel Mario Rosental -socio mayoritario, titular de 172.000 cuotas
partes, representativas del 86% del capital-; (ii) Lisandro Jos€ Rosental -titular de 20.000 cuotas
partes, representativas del 10% del capital- y (iii) Jonathan Kier Joffé -titular de 8.000 cuotas partes,
representativas del 4% del capital- (fs. 9, sfs. 29, en particular punto 1.1).

Luego, de acuerdo a lo informado por la gerencia preventora (fs. 4 -punto 9.2-), el dia
03.01.14 el sefior Miguel Mario Rosental don6 la totalidad de su tenencia de cuotas sociales en la
entidad cambiaria -172.000 cuotas partes, representativas del 86%- a favor de su hijo, el sefior
Lisandro José Rosental (fs. 9 -sfs. 31, punto 2, segundo pérrafo-), todo lo cual se acredita con la
documental que en fotocopia ha sido agregada a fs. 17/22.

Como consecuencia de la mentada donacidn, el capital de la entidad quedd compuesto en
un 96% (192.000 cuotas sociales) por parte del sefior Lisandro José¢ Rosental y en un 4% (8.000
cuotas sociales) por parte del sefior Jonathan Kier Joffé, atento lo cual, el sefior Lisandro José
Rosental “...[fobtuvof el control de la voluntad social de la entidad cambiaria...” (fs. 9, sfs. 31 -
punto 2, segundo pérrafo y punto 3, segundo péarrafo-).

Dicha operacién fue comunicada a este Banco Central mediante nota presentada con fecha
17.03.14 (v. fs. 9 -sfs. 58-), en donde la fiscalizada informdé que la misma “...se efectia con
posterioridad al plazo legal estipulado por la norma, teniendo en consideracion que el Sr. Miguel
Mario Rosental quien durante mds de veinte afios fue socio y gerente de la misma padecié una
enfermedad terminal y lamentablemente fallecio el dia 16 de enero de 2014..7, aclarando
seguidamente que “...la familia consideré pertinente -debido a su condicion religiosa-, dejar pasar
por lo menos 60 dias para encausar los negocios sociales y la organizacion de las empresas en las
cuales formaba parte como accionista [sic] o dirvector [sic] el Sr. Rosental...” (fs. 9 -sfs. 58, tercer y

cuarto parrafo-).

Sobre el particular, en el Informe de cargo se hizo notar que mas alla de los pretendidos
ju/sﬁfﬁgeﬁivos esgrimidos, la entidad comunico a este BCRA la referida donacién, que tuvo lugar el
é3.01.14 recién con fecha 17.03.14 (v. fs. 9 -sfs. 58, primer parrafo-), es decir con posterioridad al

encimiento del plazo de 5 (cinco) dias habiles bancarios para suministrar dicha informacion,
contados a partir de la fecha de la firma del contrato, conforme lo establecido en la Comunicacién
“A” 2138, punto 1.16.2 -que remite al punto 1.16.1-, complementarias y modificatorias.

En efecto, en este caso el plazo para informar la transferencia de cuotas sociales habia
operado el 10.01.14 (5 dias hébiles desde la fecha del contrato), resultando extempordnea la
comunicacién sobre el particular, que la entidad efectivizara mediante la aludida presentacién del
17.03.14 (fs. 4--punto 9.2, primer parrafo-, fs. 8 -“3er. operacién” infraccién 1-, y fs. 9 -sfs. 37, punto
15y sfs. 58-).
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Por otra parte, en el informe acusatorio se sefialé que el Directorio c‘iggé__gﬁfﬁfentral de la
Repiblica Argentina, por Resolucion N° 293 del 24.08.17, no formuld observaciones a la
modificacién de la estructura del capital social de la entidad (fs. 14/16 -en particular fs. 15, punto 1-).

Por ultimo, considerando los hechos relatados y la documental que le sirve de sustento la
instancia acusatoria concluyd que Carbatur Viajes S.R.L. -Agencia de Cambio-, en el marco de las
modificaciones efectuadas en la composicién de su capital social, habia informado la donacién de
cuotas sociales precedentemente comentada fuera del término previsto en la normativa de aplicacién
en la materia.

2. En el Informe N° 388/154/18 se determiné como periodo infraccional el comprendido
entre el 13.01.14 y el 17.03.14, considerando el dia habil siguiente al vencimiento del plazo para
informar la transferencia de cuotas soctales y la fecha en la que efectivamente se comunicé la misma
(v. fs. 8 -3era. operacion, infraccion 1-, fs. 9 -sfs. 58- y 32, apartado b).

3. Asimismo, se indico que los hechos narrados son encuadrables en la Comunicacion “A”
“A> 2138, CREFI 1 - 30, RUNOR 1 - 116, Anexo lI, puntos 1.16.1 y 1.16.2, complementarias y
modificatorias (fs. 32, apartado c).

Ademds, se expuso que dicho incumplimiento se encuentra incluido, conforme lo
informado por el drea preventora en el Informe 382/090/18 del 17.08.18 (fs. 4 -punto 9.2, segundo
parrafo-), en el punto 9.12.1 del RD de la Comunicacién “A” 6167 -complementarias y
modificatorias- (“Incumplimiento a las normas sobre transferencias accionarias que impliquen un
cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de accionistas y/o en sus calificaciones, o
supongan la necesidad de identificacién del beneficiario final conforme los umbrales establecidos
por la UIF”), donde se encuentra catalogado como de gravedad “Alta” y que la preventora lo
calificd provisoriamente como una infraccion de gravedad Alta con puntuacién “1” (fs. 6 -punto
9.4, ultimo parrafo-).

IL.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar el descargo presentado por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

La Agencia de Cambio Carbatur Viajes S.R.L. y los sefiores Lisandro José Rosental,
Jonathan Kier Joffé y Mdnica Beatriz Pinther presentaron en forma conjunta el descargo agregado a-
fs. 58/68, alegando los argumentos que a continuacién se exponen.

1. Los imputados sefialan que para poder encuadrar la conducta en una falta de gravedad
“Alta” en la Resolucion N° 473/18 fue necesario referirse a la Comunicacion “A” 6094 del 04.11.16,
porque la comunicacién vigente al tiempo' de los hechos no preveia falta grave alguna y casos
similares al “sub examine” fueron archivados (fs. 59/vta.).

Férm. 3609 (1-2007)
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Argumentan que pretender aplicar una comunicacion posterior mas Zray S desconocer
todos los principios de derecho aplicable (legalidad), en particular el de la ley Pénal mas benigna

(dado que las sanciones administrativas suelen tener la misma naturaleza que las penales).

Agregan que el principio de legalidad rige para cualquier norma punitiva, sea penal o
administrativa (fs. 60), debiendo el proceso administrativo guiarse por las reglas del debido proceso y
darse cumplimiento a todas las garantias y normas de orden publico.

En ese sentido sefialan que no puede investigarse o juzgarse dos veces a una misma
persona respecto de una misma causa. La aprobacién de las transferencias de participaciones
otorgada por medio de la resolucién 293 sin observaciones genera cosa juzgada respecto al presente
sumario (fs. 60 vta.).

2. Por otra parte, refieren que con la modificacién del capital social producto de la
donacidn en cuestién sélo se amplid la participacién de una persona que ya era socio pero que no se
incorpord a la sociedad a personas respecto de las cuales €]l BCRA no hubiera dado un visto bueno.

Manifiestan que no hubo un beneficio adicional a favor del sefior Lisandro Rosental, quien
igualmente hubiera resultado beneficiario de las cuotas por su condicién de heredero a la muerte de
su padre (fs. 61) y destacan que la donacion fue consentida por los restantes herederos declarados en
la sucesion del sefior Miguel Rosental.

Entienden que si el Banco Central hubiera considerado que la informacién fue brindada
tardiamente y que ello podria haber generado un perjuicio o una alteracién de la responsabilidad de ia
sociedad o del nuevo controlante frente a terceros -a través de la modificacion del capital-, no hubiera
aprobado la misma, pero la aprobé mediante la Resolucién N° 293/17 (fs. 61/62 vta.).

Argumentan que si la transferencia de cuotas fue aprobada el 24.08.17 por el Ente Rector,
éste no puede pretendef instruir un sumario el 26.09.18 sobre hechos ya verificados (fs. 61 vta.), lo
cual conculca el principio de los “Actos Propios™.

Sefialan que no existi6 falta alguna por parte del Sr. Lisandro Rosental, sino ello hubiese
sido expuesto en el analisis realizado en la mencionada Resolucién N© 293/17, y como méximo de
existir extemporaneidad ha sido una infraccién tinica y en un periodo no extenso -como se indica a lo
largo del sumario- por la que no se produjo dafio alguno.

3. Plantean que la normativa -Com. “A” 2138, pto. 1.16.1- no obliga a los socios ni a los
sindicos de las sociedades de responsabilidad limitada -como es el caso de Carbatur Viajes S.R.L.- a
informar la modificacién en el capital social, motivo por el cual no es posible sancionar al sefior Kier
Joffé y a la sefiora Pinther.

Entienden que tampoco puede cuestionarse el comportamiento de la agencia de cambio ni
del nombrado Lisandro Rosental porque se traté de una donacién entre un padre e hijo, supuesto no
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previsto entre los enunciados en el punto 1.16.1 y 1.16.2 de la citada rcgla@jer fs. 63 y
188
via.).

4. Refieren que el propio informe del BCRA menciona un antecedente en el que el
Superintendente consideré que la demora en el plazo no tenia entidad para justificar el ejercicio de
las facultades disciplinarias (fs. 63 vta.). En esa linea, argumentan que la aprobacién de las
transferencias de las participaciones sociales se inicid en el afio 2011, se ampli6 en el afio 2014, y
recién fue aprobado en el afio 2017, no existiendo correlato entre esos seis o tres afios con los 44 dias
habiles que se consideraron para la apertura de] presente sumario (fs. 64).

Manifiestan que no se trata de una transgresion de gravedad, que no ha causado perjuicios
a terceros ni alterado el buen orden del mercado y que en el Expediente N° 29.144 se determiné que
no existian objeciones para realizar pero que, luego, como se modificaron las pautas, se dio curso al
presente sumario (fs. 64 vta.).

Argumentan que la infraccion no tendria entidad suficiente para justificar el gjercicio de las
facultades disciplinarias por parte de esta Institucién (fs. 65), conforme las conclusiones arribadas en
un caso similar como consecuencia del reandlisis solicitado por el Superintendente de lo que se da
cuenta a fs. 9, sfs. 40.

5. Seguidamente los sumariados formulan reserva del Caso Federal.

6. Prueba:

Ofrecen las propias constancias de autos y las comunicaciones citadas en el descargo (fs.

65 vta.).

B) Andlisis de los argumentos defensivos:

1. En primer término, corresponde sefialar que el Régimen Disciplinario a cargo del
BCRA (en adelante RD), dado a conocer por la Comunicacién “A” 6167, resulta aplicable al
presente ya que el mismo, desde su entrada en vigencia, tiene operatividad inmediata atento a que
organiza el procedimiento para el tramite de los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley
21.526, con mira a lograr una mayor homogeneidad del régimen sancionatorio, procurando la
aplicacion de sanciones razonables y proporcionadas con la gravedad de las infracciones cometidas,
mediante la utilizacidn de parametros transparentes.

En tal sentido, el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefiala
que las leyes que organizan los procedimientos son de inmediato aplicables a los procesos en tramite,
en tanto no invaliden actuaciones validamente cumplidas con arreglo a las leyes anteriores (CSIN,
Fallos: 211:589; 220:30; 306:2101; 241:123; 307; 1018; 317:499; 323:1285; 324:1411; 326:2095,
entre otros), aspecto -éste Gltimo- que no se verifica en autos.

Form. 3608 (1-2007)
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En esta linea, se expidid la jurisprudencia del fuero contencioso\gdtmi 'sil/'ffi’vo federal
competente en la materia convalidando la aplicacion de la reglamentacién comf}ft‘&a{’d%ia’los efectos de
catalogar infracciones normativas configuradas con anterioridad a su entrada en vigencia (Sala IV,
Expte. N° 54248/2017/CA1, “HSBC Bank Argentina y otros ¢/ BCRA, s/ Entidades Financieras —
Ley 21526 — Art. 427, sentencia del 21.12.17).

Sentado ello, en segundo término cabe sefialar que el proceder cuestionado en autos se
encuentra expresamente previsto en el punto 9.12.1 del RD de la Comunicaciéon “A” 6167 -
complementarias y modificatorias- ( “Incumplimiento a las normas sobre transferencias accionarias
que impliquen un cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de accionistas y/o en sus
calificaciones, o supongan la necesidad de identificacion del beneficiario final conforme los
umbrales establecidos por la UIF™), siendo alli catalogado como de gravedad “Alta™.

La referencia que la Gerencia de Autorizaciones hiciera a la Comunicacion “A” 6094 del
04.11.16, al tratar el encuadramiento de la conducta reprochada en la Secciéon 9 del Régimen
Disciplinario aplicable -donde el Directorio del BCRA la estima como una falta de gravedad “Alta”-
(fs. 9, sfs. 41/43), so6lo fue efectuada en razén de que aquella era la normativa que regia en el
momento de elaborar el Informe N° 382/409/17.

Mediante dicha comunicacién se dio a conocer un nuevo texto ordenado de las normas
sobre “Casas, agencias y oficinas de cambio” que, l6gicamente, mantuvo la exigencia de informar en
determinado tiempo y forma la modificacién en el capital social de este tipo de entidades. Vale
puntualizar que la preventora también hizo mencién de la Comunicacion “A” 6053 del 31.08.16, texto
ordenado que contempld, entre otras, a la Comunicacién “A” 2138 del 31.08.93, bajo cuya vigencia
tuvo lugar el hecho que aqui se cuestiona.

Es decir que en su andlisis la Gerencia de Autorizaciones contempld la sucesion de
disposiciones que hasta entonces habian reglamentado en un mismo sentido el aspecto que resulta de
interés en el presente (“A” 2138, “A” 6053 y “A” 6094), resultando sus eventuales incumplimientos
susceptibles de ser encuadrados en la Seccion 9 de la Comunicacién “A” 6167, como una faita de
gravedad alta (fs. 9, sfs. 43, primer parrafo).

De alli que, en el presente caso, no exista afectacion al principio de legalidad ni a garantia
constitucional alguna pues las disposiciones reglamentarias en las que se sustenta la imputacion
resultan aplicables, siendo procedente rechazar lo aducido en sentido contrario en el descargo (fs. 59
in fine / 60 vta.).

Cabe agregar que, en la misma oportunidad, el area de origen ponderé que la falta de
comunicacién -en el plazo previsto- al BCRA de las variaciones en el capital social de la entidad
cambiaria que afecte la estructura de control de la agencia de cambio, fueron “...consideradas de
relevancia por la normativa que ha regido la materia desde la emision de la Comunicacion “A” 2138
hasta la fecha...” -ver 15. 9, sfs. 43, segundo parrafo-.
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En este contexto procede afirmar que los incumplimientos a las nb?@is;{iglﬁbles en los
casos de negociaciones de cuotas sociales como la aqui implicada -la cual involucré el 96 % del
capital de la agencia de cambio, considerando la donacidén recibida y la tenencia propia del Sr.
Lisandro José Rosental- es considerado por este BCRA. de gravedad “Alta”, dentro del conjunto de
transgresiones alcanzadas por su poder disciplinario. Asi lo expuso el Directorio del Ente Rector en
el catadlogo de infracciones que establecid en la seccion 9 del citado Régimen Disciplinario, en
gjercicio de sus atribuciones reglamentarias.

Abhora bien, dentro de esta gravedad, la gerencia preventora calificd provisoriamente el
incumplimiento con una puntuacién de 1 (uno), dentro de una escala de 1 a 5, que va de menor a
mayor (RD pto. 2.3.4), considerando los factores de ponderacién que mencionan los sumariados en su
descargo -ausencia de perjuicio para terceros, o de beneficios para los involucrados-, entre otros (v.
fs. 6). De ser dichos extremos comprobados por esta Instancia al analizar integramente las
constancias que componen las actuaciones, la puntuacion podra ser ratificada y ello se tendra presente
en oportunidad de graduar las sanciones que eventualmente pudieren aplicarse.

Atento a las consideraciones precedentes, habiéndose actuado durante todo el tramite del
presente sumario de conformidad a lo establecido en la normativa vigente, la pretendida
imposibilidad de clasificar la infraccion bajo analisis como de gravedad “Alta” debe ser rechazada.

2. De conformidad con el analisis realizado hasta aqui cuadra afirmar que el reproche
formulado por el BCRA encuentra basamento juridico en la reglamentacion indicada al momento de
formular la imputacion, por lo que no existe la alegada violacidén de los principios constitucionales y
garantias procesales.

En este punto procede dejar sentado que estarnos en presencia es un sumario instruido en
los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y que la potestad sancionadora de la administracidn
no tiene ni el rigor ni la inflexibilidad de las normas del Derecho Penal sustantivo (Villegas
Basavilbaso, “Derecho Administrativo™, Tomo III, pagina 350).

Al respecto, vale mencionar que este tema fue abordado recientemente por la Sala I del
Tribunal de Alzada, en el Considerado XI del fallo dictado el 21.02.19 en autos “Banco Hipotecario
S.A. y Otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras — Ley 21526 - Art 427, recordando las directrices que
habia remarcado al pronunciarse en la causa caratulada “Banco Finansur y otros ¢/ Banco Central de
la Republica Argentina s/ recurso directo de organismo externo™ -sentencia del 16.03.15-, en cuanto a
que:

“a) Las infracciones a las normas bancarias no revisten naturaleza penal (causas
“Ayarragaray, Luis Maria ¢/ BCRA — RESOL 136/04 (EXPTE 100172/85 SUM FIN 648)”, “Miguel,
Alicia y otro ¢/BCRA-Resol. 365/06 (Expte. 101075/84 Sum. Fin. 649)” y “Banco Integrado
Departamental Cooperativo ¢/ BCRA-resol. 295/99, pronunciamientos del 17 de abril del 2012, del
17 de mayo de2012 y del 18 de septiembre de 2014, respectivamente), pues en materia de control
bancario la Corte Suprema, por un lado, ha sostenido que “la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente
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por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco CM&! ‘implica el
someltimiento a un régimen juridico que establece un margen de actuacion que faculta al ente rector
a dictar normas que aseguren el manienimiento de un adecuado grado de solvencia y liquidez de los
intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las que deberdn sujetarse en relacion a
aspectos vinculados con su funcionamiento’ (Fallos: 275:265; 328:2504: 333:2065, entre otros), y,
por otro lado, ha puesto de relieve que las sanciones que el Banco Central aplica de acuerdo con la
ley de bancos ‘tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal’ (Fallos: 275:265; 303:1776; 305:2130; y causa B.62.XXXI ‘Banco
Patagonico S. A (en liguidacion) ¢/B.C.R.A. s/ resol. 562/91°, pronunciamiento del 27 de febrero de
1997).”

“Estos argumentos fueron recientemente sostenidos por la Corte Suprema en la causa CAF
30.330/2012/CS1 ‘Caja de Crédito Cuenca Coop. Ltda. y otros ¢/ BCRA - Resol 209/12 (ex 11276/04
sum fin 1163)°, pronunciamiento del 10 de julio de 2018).”

“b} Desde esa perspectiva, los principios del derecho penal no resultan de aplicacion en el
esquema de control cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central al colocarlo como eje del
sistema financiero (Fallos: 251:343; 275:265; 303:1776; 305:2130y 331:2382).”

“c) Las responsabilidades penales, civiles y administrativas, aun surgidas o analizadas a
la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales, lo que lleva a un diferente
Jjuzgamiento, por distintas autoridades legalmente instituidas para cada uno de esos cometidos. En el
proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion, en donde
la entidad financiera puede servir de movil y su operatoria puede constituir el marco para producir
su consumacion; pero la existencia o inexistencia de responsabilidad en ese dmbito serd determinada
de acuerdo con los principios que lo informan, las normas que lo rigen, los bienes juridicos que
tiende a proteger, por medio de los mecanismos de esa legislacion y los organos estatales instituidos
constitucional y legalmente para esa funcion (causa ‘Banco Integrado Departamental Cooperativo’,
citada).”

Posteriormente, siempre dentro del citado Considerando XI -a cuya integra lectura se
remite en honor a la brevedad-, la Sala I agregd que “... -a diferencia de lo que parece desprenderse
de la interpretacion que los recurrentes efectiian del precedente "Volcoff” (Fallos: 334:1241) y a
partir de las aludidas directrices- esta sala no considera que la Corte Suprema haya dispuesto que,
para un debido respeto del principio de legalidad, las normas que integran o complementan los tipos
infraccionales del articulo 41 de la ley 21.526 no puedan interpretarse de conformidad con los
criterios del derecho financiero al cual pertenecen (causa n® 48.741/2015 ‘Caja de Crédito Cuenca
Cooperativa Lida. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras — ley 21526 — art. 42°, pronunciamiento
del 14 de julio de 2016).” '

Finalmente, en el fallo aludido, se hace mencidn 4 la “doctrina de la sujecidn voluntaria”,
cuando expresa: “Por ultimo, en materia de la responsabilidad personal de las autoridades ..., cabe
indicar que ‘las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es
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la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-social la que justz'ﬁ‘c\f >l‘g§y07ﬁe rigor con
gue debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones € incumbencias en
la direccion y fiscalizacion de los entes financieros. Su responsabilidad es la consecuencia del deber
que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan razonablemente para verificar y
oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la gestion del negocio social
puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve comprometida toda vez que se
verifican infracciones cuya comisidn ha sido posible por su realizacién deliberada, o por su
aceptacion, tolerancia o negligencia aunque sea con un comportamiento omisivo (...); salvo que
invoquen o demuestren la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vdlida (...)° (esta sala,
causa "Banco Columbia SA ¢/ BCRA — Resol 207/11 (expte. 100753/03 Sum Fin 1127)",
pronunciamiento del 10 de septiembre de 2013).” En este aspecto la jurisprudencia del fuero,
reproduce los principios emanados de la Ley General de Sociedades N° 19.550, en sus arts. 59, 274 y
concordantes, aplicables, més alld de las circunstancias particulares de encontrarnos frente a una
“sociedad regulada” por el BCRA, en tanto autorizada para funcionar como Agencia de Cambio.

El Tribunal concluye sus consideraciones sosteniendo que “Por tales motivos, los
argumentos de los recurrentes tendientes a cuestionar la resolucion sancionatoria sobre la base de
que se habria configurado un supuesto de responsabilidad objetiva violatorio del principio de
culpabilidad son inatendibles en la medida que no se hacen debido cargo de que la imputacion
efectuada se corresponde comn los particulares pardmetros con que deben evaluarse las
responsabilidades derivadas del accionar ilegitimo de un ente social.”.

A todo evento, procede poner de manifiesto que en la tramitacién del presente sumario se
satisficieron los requisitos procesales tendientes a garantizar el derecho de defensa de las personas
involucradas en cumplimiento de la manda legal que prevé la aplicacion de sanciones a quienes sean
responsables de las infracciones a la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias
“...previo sumario que se instruird con audiencia de los imputados...” (art. 41 LEF). De la compulsa
del expediente surge que los sumariados fueron notificados del inicio de las actuaciones en su contra
y del derecho a tomar vista del expediente, presentar descargo y de ofrecer y producir pruebas (fs.
44/51, 56/57, 70, 74/75 y 85/87) y que hicieron uso de ello (fs. 52/55, 58/68, 72/73 y 76/79).

3. Corresponde sefialar que el hecho de que en la Resolucién N° 293/17 (fs. 14/16) el
Directorio del BCRA no haya efectuado observaciones a la modificacion de la estructura del capital
social de Carbatur Viajes S.R.L. -aspectos relatados en la instruccién sumarial, ver 5. 32, primer
parrafo-, no exime a los sumariados de su responsabilidad por no haber cumplido con lo dispuesto por
la normativa aplicable en tiempo y forma, esto es informar la donacién a favor de Lisandro José
Rosental en el plazo de 5 (cinco) dias, contados desde la firma del contrato -conf. Com. *A” 2138,
Anexo II, pto. 1.16.1-.

Al respecto, es de indicar que la aprobacién de dicha modificacidn del capital nada tiene
que ver con las exigencias previstas para la informacién oportuna de la donacion que la produjo y
tampoco puede quitar entidad al incumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa por
entonces vigente sobre el particular. El acto administrativo emitido en ese sentido, en el cual intentan
ampararse los imputados, solamente alude a la inexistencia de impedimentos, desde el punto de vista
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del articulo 4° del Decreto N° 62/71 (texto seglin Decreto N° 427/79) repfais 3%&@ la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos N° 18.924, respecto de la modificacidfi el capital.

Conforme con ello procede destacar que la Resolucion BCRA N° 293/17 (fs. 14/16) en
modo alguno subsana o zanja la irregularidad que se cuestiona ni la decisién en ella adoptada reviste
la calidad de cosa juzgada respecto del incumplimiento normativo en el que se incurridé, como
pretenden los sumariados (v. fs. 60, cuarto parrafo). Dicha pretension carece de fundamento toda vez
que el ordenamiento legal solo permite el juzgamiento de estas transgresiones en el marco del
sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financiera, en resguardo del derecho de
defensa de los involucrados.

Tampoco excusa el incumplimiento las circunstancias alegadas en cuanto a que con la
donacidn no se incorporé a la sociedad a personas respecto de las cuales el BCRA no hubiera dado ya
su aprobacién y que con ella el sefior Lisandro Rosental -que integraba por entonces la sociedad- no
obtuvo un beneficio adicional (fs. 60 vta. /61), pues en la reglamentacién en cuestion expresamente
prevé en su punto 1.16.8 que “Las presentes normas serdn aplicadas por el Banco Central a los
casos en que por ... su transmision hereditaria o por donacion, ... se altere la estructura de los
grupos de accionistas.” Este es el supuesto de autos dado que, vale recordar, al recibir en donacién
las cuotas sociales de la Agencia de Cambio el sefior Lisando Rosental obtuvo el control de la
voluntad social, poseyendo el 96% del capital de la misma (fs. 9 -sfs. 31- y fs. 31).

En este punto resulta importante recordar que la propia entidad, en oportunidad de poner
en conocimiento del Banco Central la donacion celebrada el dia 03.01.14 (fs. 9, sfs. 58, tercer
parrafo), efectué manifestaciones que demostraban su conocimiento respecto de las exigencias
normativas imperantes y la inobservancia en la que habia incurrido.

Para mas debe hacerse presente que en el punto 1.16.9 de la Comunicacién “A” 2138 se
dispuso que “En caso de incumplimiento de las presentes disposiciones serdn aplicables a los
responsables las disposiciones del articulo 41 de la Ley 21.526, de acuerdo con lo previsto por
articulo Sto., 2do. parrafo, de la Ley 18.924 y decretos reglamentarios sin perjuicio de adoptar
resolucion sobre la respectiva negociacion de acciones con los elementos de juicio reunidos.”
(Actualmente, la aludida facultad disciplinaria del BCRA, con arreglo al art. 41 de la LEF, se
encuentra prevista en el 3er. parrafo del citado articulo 5 de la Ley N° 18.924 -conf. art. 187 del
Decreto del PEN N° 27/2018-).

En consecuencia, debe destacarse que la instruccion del presente sumario resulta ajustada a
derecho no existiendo ningin tipo de violacion a la doctrina de los actos propios, como se alega a fs.
61 vta., sexto pérrafo.

Ademas, procede sefialar que el fin perseguido por el Ente Rector con la reglamentacion en
cuestion era evaluar el impacto que la operacién en cuestién (donacién) podia tener dentro de la
propia entidad cambiaria y/o en el sistema financiero y cambiario en su conjunto y tutelar, de esta
manera, el bien juridico protegido por la normativa aplicable que es el correcto funcionamiento del
sistema financiero y cambiario.
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Para ello establecié las condiciones de tiempo —y éste se encuentta~Especificamente
relacionado con la notificaciéon tardia efectuada al Ente Rector- (y forma) que consideraba
prudenciales a fin de obtener los elementos necesarios para formar su opinidén y convalidar las
modificaciones de capital o formular observaciones. La correcta y oportuna observancia de esas
obligaciones permite al Banco Central cumplir con su cometido de contralor el que, de otro modo, se
encontraria condicionado a la diligencia de los obligados.

Por lo tanto, al tiempo en que tuvieron lugar los hechos que constituyen la base factica de
la imputacién el cumplimiento literal de lo previsto en la Comunicacion “A” 2138, Anexo II, puntos
1.16.1 y 1.16.2 resultaba exigible.

4. En el presente caso, siendo que Carbatur Viajes S.R.L. es una sociedad sujeta a la
reglamentacién y al control del BCRA -en razén de la particular actividad a la que se dedica- el
cumplimiento de lo previsto en la Comunicacién “A” 2138, complementarias y modificatorias resulta
exigible. Por lo tanto, la donacién que tuvo lugar el dia 03.01.14 debid ser informada al Ente Rector
en el tiempo previsto a ese efecto en la citada norma, independientemente de las circunstancias
particulares de quienes intervinieron en la transmisién de las cuotas sociales de la firma.

Es por ello que no resulte atendible lo alegado por la defensa en cuanto manifiesta que no
se obtuvo un bereficio adicional a favor del sefior Lisandro Rosental ni se provoco perjuicio a
terceros, pues estas circunstancias no restan entidad infraccional a la conducta que motivd la
formulacion del cargo en estudio.

Corresponde sefialar al respecto lo afirmado por la jurisprudencia, en cuanto a que la
“...responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese
comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que
aquél pudiere ocasionar. Esas personas saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion con las circunstancias en
que desemperiaron la administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y
aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares (Sala I, causa “Banco Empresario de Tucumdn Coop. Ltdo. y otros ¢/
BCRA-resol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum. fin. 1183)", pronunciamiento del 11 de febrero de 2014)..."
(CNACAF, Sala I, Causa n° 60.709/2016 “AFINCOR SA Y OTROS c¢/ Banco Central de la
Republica Argentina s/ entidades financieras —Ley 21526- Art 42”, sentencia 04.04.18.

A mas abundamiento, se tiene dicho que: “... ern cuanto a la pretendida necesidad del
resultado lesivo o dafioso, corresponde afiadir que el incumplimiento de un mandato o prohibicion ya
es, por si mismo, una infraccion administrativa. Si a este incumplimiento sigue Iuego una lesion, la
consecuencia serd una responsabilidad, un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la
infraccion ...” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA — Resol. 233/13 — Expte.
100.812/07 — Sum. Fin. 1319, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala V — 24/04/2014). ‘
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En idéntico sentido se expresé que: “El cardcter técnico Ng E\?nmi/ whiivo de las
irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la’
regulacién y del dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo
como el resultado, son indiferentes (esta Sala: “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA", del
4/07/86;, “Oddino Juan Carlos ¢/ BCRA-Resol. 195/07 (Expte 101982/86 Sum. Fin. 710)”, del
30/06/10; entre otros).”

“El sistema normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las
infracciones que consagra- ofra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida
sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la
aplicacion de sanciones- la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el
sistema legal tiende a preservar (esta Sala: “Boltiansky Juan y otros ¢/ BCRA-Resol. 46/07 (Expte.
100010 Sum. Fin. 882)”, del 25/03/10; entre otros).” (CNACALF, Sala I1I, Causa 71178/2016, “Paris
Cambio Agencia de Cambio y Turismo SA y otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras — Ley 21526 —
Art. 427, fallo del 17.04.18).

Tampoco excusa el incumplimiento reprochado, ni comstituye un eximente de
responsabilidad, el tiempo que le llevé al BCRA aprobar la modificacién de la estructura del capital
social de la agencia de cambio.

S. Por otra parte, yerran los sumariados al sefialar que en el Expediente N° 29.144/11 se
determind que no existian objeciones para realizar y que luego, como consecuencia de haberse
modificado las pautas, se dio curso al presente sumario (v. {s. 64 vta. primer parrafo).

Contrariamente a la interpretacion que la defensa expone en la foja citada, lo que la
Gerencia de Autorizaciones claramente indic6 en su Informe N° 382/090/18 (fs. 3, punto 6, primer
parrafo), es que las actuaciones que tramitaron en el referido expediente N°® 29.144/11 habian sido
analizadas conforme a los criterios que en materia infraccional resultaban de practica por entonces,
los cuales no recibieron objeciones en su oportunidad por parte de esta Instancia ni de la Presidencia
del BCRA (conf. fs. 3, punto 6, primer parrafo).

En ese orden expresd que: “..de acuerdo con dichos criterios, toda infraccion a la
normativa vigente en materia de variaciones en el capital de las entidades cambiarias, debia dar
origen a la correspondiente propuesta de apertura sumarial, a fin de analizar la responsabilidad de
las personas involucradas, tanto humanas como juridicas, y establecer la procedencia de aplicar una
sancion, ...” (conf. fs. 3, punto 6, segundo pérrafo -en igual sentido ver fs. 9, sfs. 40, ante altimo
parrafo).

Es decir que la “ausencia de objeciones” refiere a los criterios empleados en el analisis y
no respecto de las situaciones objeto de estudio, las que revelaron en el ambito de la agencia de
cambio sumariada “...la comisién de diversas infracciones a la normativa sobre variaciones en el
capital social... vigente al momento de realizarse las respectivas operaciones-, indicandose que por
cuerda separada se propiciaria la apertura de las pertinentes actuaciones presumariales...” (fs. 1,
segundo parrafo).
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Ahora bien, resulta 1mp0rtante resaltar que, precisamente, cOmo Zuencia del

reandlisis 0 cambio de criterio del que los sumariados parecen agraviarse, de las cinco infracciones
normativas detectadas por la Gerencia de Autorizaciones, en el marco de 3 operaciones que
implicaron variaciones en el capital social de Carbatur Viajes S.R.L., solo una, la que constituye el
objeto del presente sumario, merecio la formulacion del correspondiente reproche (fs. 3/4, punto 7).

En efecto, en razén de las pautas establecidas por esta Instancia y €l curso de accidén
aplicado en un caso de similares caracteristicas al que aqui se ventila (Expediente N° 100.765/16), el
drea preventora efectué un nuevo andlisis de las situaciones irregulares advertidas y concluyé que
solamente la infraccién verificada con relacién a la donacién de cuotas sociales del sefior Miguel
Mario Rosental al sefior Lisandro José Rosental, tenia entidad suficiente para impulsar la apertura de
un sumario en el marco del articulo 41 de la Ley N° 21.526 (fs. 4, segundo parrafo y punto 8).

Lo expuesto en este considerando demuestra que el Informe de Cargo N° 388/154/18 (fs.
30/34) y 1a Resolucién SEFyC N° 473/18 (fs. 35/36) de Apertura Sumarial son consecuencia de una
situacion que nunca fue consentida por esta Institucion.

6. Por Gltimo, cabe considerar que le asiste la razén a los sumariados en cuanto sefialan que
a tenor del texto “literal” de la norma, vgr. del punto 1.16.1 de la Comunicacién. “A” 2138, no pesaba
sobre el sefior Jonathan Kier Joffé y la sefiora Ménica Beatriz Pinther, en tanto socio y sindico
respectivamente de Carbatur Viajes S.R.L. (fs. 7y 9 -sfs. 5 y 64/65-), la obligacién de comunicar al
BCRA la donacién de cuotas sociales en cuestion, en el particular porque no fueron parte de ella.

En efecto, en dicha reglamentacidon se estipulaban los sujetos sobre los que pesaba la
obligacion de informar al Ente Rector las modificaciones en el capital social, no encontrandose entre
ellos los socios y los sindicos de los agentes cambiarios constituidos bajo la forma de sociedades de
responsabilidad limitada -excepto que hubiesen intervenido como adquirentes o enajenantes-.

La citada disposicién rezaba que la aludida “... obligacién regird para los gerentes de las
sociedades de responsabilidad limitada y para los enajenantes y adquirentes de acciones y cuotas
sociales...” (el destacado es propio).

Por tal motivo no cabe atribuir responsabilidad alguna a Monica Beatriz Pinther y a
Jonathan Kier Joffé por la demora incurrida en anoticiar al BCRA la modificacién del capital social
de Carbatur Viajes S.R.L. que tuvo lugar como consecuencia de la donacidon de cuotas sociales
celebradas el 03.01.14 entre el sefior Miguel Mario Rosental a favor del sefior Lisandro José Rosental.

Distinta es la situacion de la Agencia de Cambio Carbatur Viajes S.R.L. y del nombrado
Lisandro Rosental pues, contrariamente a lo alegado (ver fs. 63 y vta.), las donaciones que
involucraban cuotas sociales también estaban alcanzadas por la Comunicacién “A” 2138, atento a lo
previsto en el Anexo II, punto 1.16.8, tal como fue sefialado en el precedentemente Considerando 3.
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Entonces, en virtud de las previsiones normativas comentadas, forzoscWMue el
sefior Lisandro José Rosental, en su doble condicion de Gerente y adquirente -donatario- de las

cuotas sociales de Carbatur Viajes S.R.L. (fs. 7y 9 -sfs. 61 y 64-), estaba obligado a informar a este
BCRA la donacidén de las cuotas sociales hecha a su favor. Por lo tanto, la transgresién normativa
observada es demostrativa del incumplimiento de deberes propios del nombrado.

Va de suyo que también se encuentra comprometida la responsabilidad de la Agencia de
Cambio, tratandose de manera indubitada de la principal responsable de las exigencias normativas
destinadas a ser cumplidas en su ambito. La asignacién de responsabilidades especificas a ciertos
sujetos que intervienen por ella y para ella, en tanto la entidad cumple o transgrede norma a través de
las personas humanas que la representan ya que dentro de las personas juridicas no puede haber otra
voluntad que la expresada por dichas personas quienes tienen facultades estatutarias para actuar en
su nombre.

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero ha sefialado que lo actuado por los
directivos “... -por accidn u omision- compromete la responsabilidad de la entidad, ésta, en el caso,
no es “victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su propia
constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de
la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus organos y ese obrar
la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de
quienes actuaron como organo de ella” (CNACAF, Sala II, autos caratulados “Banco Patagonia
S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- art. 41”), sentencia del 14.10.14)”.

En consecuencia, debe concluirse que la irregularidad analizada en el presente expediente
le es atribuible a Carbatur Viajes S.R.L. y genera su responsabi_lidad en tanto contraviene las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central dentro de las facultades legales y conforme con el
articulo 41 de la Ley N° 21.526, el cual establece en su segundo parrafo que: “Las sanciones serdn
aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean
responsables de las infracciones...”.

7. En cuanto al caso federal, no correspohde a esta Instancia expedirse al respecto.
8. Respecto a la prueba ofrecida, procede sefialar que se han tenido presente las

constancias de autos y que las mismas fueron consideradas al analizar los argumentos defensivos.

C) Situacion de los sumariados:

Al respecto, cabe remitir en honor a la brevedad al andlisis efectuado en el precedente
Considerando B), punto 6, en el cual se analizaron los argumentos defensivos argiiidos en este
sentido a la luz de las previsiones normativas en juego.
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Conteste con lo alli expresado, cabe concluir que por el 11101.11131 ]
autos corresponde atribuir responsabilidad a la Agencia de Cambio Carbatur 'i‘zf]:'es S.R.L. y al
sefior Lisandro José Rosental (Gerente y adquirente de cuotas sociales).

Por otra parte, procede disponer la absolucion de la sefiora Ménica Beatriz Pinther
(sindico) y al sefior Jomathan Kier Joffé (socio).

ITL.- Que, como corolario de lo expueste, respecto de la persona juridica y la persona
humana halladas responsables de la infraccidén imputada, procede determinar la aplicacién de alguna
de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, ello con arreglo a las
pautas contempladas en la normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y el
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante
RD, dltima Comunicacién incorporada “A” 6639)-.

Asimismo, en este punto tal como lo regula el RD aplicable, se tiene presente el analisis
realizado en el Informe N° 382/090/18 (fs. 1/7) por la Gerencia de Autorizaciones, area que dio

origen al expediente y las demas constancias que obran en las actuaciones.

1. Clasificacién de la infracciém (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la
infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el
Catalogo de Infracciones de la Seccidn 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).

En el citado catilogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las
transgresiones  en €l contenidas en relacién con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al
Estado en general, asi como también las multas maximas aplicables a cada infraccidn.

Conforme lo indicado por el drea preventora en su Informe N° 382/090/18 (fs. 4, punto
9.2, segundo parrafo), la transgresion objeto del presente sumario -“Transferencia accionaria
informada extempordneamente”- se encuentra catalogada en el punto 9.12.1 - “Incumplimiento a
las normas sobre transferencias accionarias que impliquen un cambio en el control de la voluntad
social, en los grupos de accionistas y/0 en sus calificaciones, o supongan la necesidad de
identificacion del beneficiario final conforme a los umbrales establecidos por la UIF”-, siendo
considerada una infraccién de gravedad “Alta”, sancionable con multa de hasta 75 unidades
sancionatorias -equivalentes a $ 6.750.000-.

Se hace presente que dada la gravedad de la infraccién corresponde la aplicacién de una
sancién pecuniaria (pto. 2.2.1.1. RD), siendo que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio
2019 es de § 90.000 (pesos noventa mil), segin punto 8.2 del RD y Comunicacion “B” 11792-.
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Asimismo, es dable poner de manifiesto que el encuadramiento %fg\guwa_qﬁgr el area de
origen es ratificado por esta Instancia. T

2. Graduaciéon de la sancién (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancion es necesario considerar previamente los factores de
ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual
aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3 RD- y, posteriormente, con sustento en ello calificar
la infracci6n -punto 2.3.4 RD-.

En razén de lo expuesto a continuacion se evalia respecto de la infraccion la existencia de
los diversos factores de ponderacién previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién, (ii)
perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial
computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma
de rito.

2.1. “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de Ias operaciones en infraccion: Dadas las caracteristicas
de la infraccion, la misma no resuita mensurable en términos monetarios.

Es por ello que, al respecto, la gerencia de origen expresd: “No resulta aplicable” (fs. 5,
pto. $.3.1.1).

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha imputado y
comprobado un inico cargo infraccional por incumplimiento de los puntos 1.16.1 y 1.16.2, Capitulo
XVI de la Circular RUNOR-1 (fs. 5 -punto 9.3.1.2- y fs. 32 -apartado c-).

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas: Al respecto la
Gerencia de Autorizaciones expresé a fs. 5, punto 9.3.1.3, que: “Al momento de verificarse la
infraccion bajo andlisis, la actividad de las entidades cambiarias se regia por las disposiciones de la
Ley N° 18.924, su reglamentacion (Decretos Nros. 62/71 y 427/79) y las normas especificas
establecidas por el BC.RA.”

“En los considerandos del Decreto N° 427/79 se sefialaba la necesidad de dictar normas
reglamentarias con el fin de preservar la identidad de los tenedores de las acciones con derecho a
voto de las casas y agencias de cambio, asi como lograr una adecuada individualizacion de los
patrimonios afectados por estas ultimas a su actividad especifica.”

“En ese sentido, el articulo 4° del Decreto N° 62/71 establecié la obligacion de comunicar
al B.C.R.A. sobre cualquier negociacion de acciones o partes de capital, u otra circunstancia capaz
de producir cambios en los respectivos grupos de accionistas (o su equivalente en las S.R.L.).”
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“En dicho marco, correspondia a esta Institucion consﬁ rtunidad y
conveniencia de esas modificaciones, encontrdndose facultado para denegar Sirdiprebdcion. ”

“Consecuentemente, informar al B.C.RA. dichas operaciones y supeditar el
perfeccionamiento de las mismas a la obtencion previa de la pertinente autorizacion por parte del
Directorio de esta Institucion, eran hechos relevantes para el cumplimiento de los mencionados
objetivos y disposiciones legales y normativas.”

“En virtud de ello, se concluye que la disposicion normativa establecida por el punto
1.16.1., Capitulo XVI de la Circular RUNOR-1 (texto segun Comunicacion “A” 422, sus
modificaciones y complementarias), poseia una imporiancia relativa mayor en el marco de las
normas que regulaban la actividad de las entidades cambiarias al momento de la infraccion.”

Resulta de interés destacar la contextualizacion temporal que efectlia el area preventora a
fin de expedirse respecto de la relevancia de las disposiciones en anélisis ya que la importancia que
la misma tenia al tiempo de los hechos reprochados se encuentra seriamente menguada en la
actualidad dada la mayor flexibilidad y desregularizacion de la actividad camibiaria.

En efecto, en linea con los objetivos expuestos en el Decreto del PEN N° 27/18 -Capitulo
XX1I de los Considerandos-, el BCRA emitié la Comunicacion “A” 6443, con vigencia a partir del
01.03.18, difundiendo las normas sobre “Operadores de cambio”, que reemplazaron las normas sobre
“Casas, agencias y oficinas de cambio™. Con ello, una serie de requisitos y recaudos, entre los que se
encontraban los incumplidos por los sumariados, quedaron sin efecto o fueron sustancialmente
modificados.

Sin pretender agotar el tema -pues ello excede el objeto de este acto-, resulta propicio
indicar que, dentro de este nuevo marco regulatorio, el perfeccionamiento de las transferencias de
acciones o cuotas de las sociedades que cuenten con autorizacion del BCRA para operar en cambio -
Com. “A” 6443, punto 1.1- ya no se encuentran supeditadas a la previa evaluacién y aprobacion del
BCRA.

Ahora bien, atento a que el Ente Rector requiere informacion tendiente a identificar a “
las personas humanas que posean al menos el 20% del capital o votos de la persona juridica o que
por otros medios ejerzan su conirol final, directo o indirecto (principales integrantes del organo de
gobierno)” -Com. “A” 6443, punto 2.2.1-, si corresponde poner en su conocimiento -mediante el
aplicativo electrénico correspondiente- los cambios que se produzcan en ese sentido, dentro de los 15
dias habiles de producida las modificaciones -Com. “A” 6443, punto 2.3-. En este sistema también
se prevé expresamente la aplicacién de las sanciones del articulo 41 de la LEF en caso de
incumplirse cualguiera de las disposiciones que regulan la actividad cambiaria, sin perjuicio de otras
decisiones que puede adoptar el BCRA -Com. “A” 6443, punto 2.6-.

Es decir que de tener hoy lugar una modificacién de capital social como la involucrada en
autos debera identificarse ante el BCRA al adquirente que con ello obtengan por lo menos el 20% del
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capital social, contando para ello con un plazo de 15 dias -algo mayor plazo qﬁ@é{do en ¢l
régimen anterior- para no incurrir en infraccién.

Se pone de resalto que, si bien las modificaciones normativas como las sefialadas seran
ponderadas en oportunidad de determinar y graduar la sancién, las mismas no disculpan el
incumplimiento verificado con anterioridad ni excusa las responsabilidades en las que se haya
incurrido.

Entenderlo de otra manera importarfa consentir que los sujetos integrantes del sistema
cambiario-financiero se liberen de la responsabilidad que trac aparcjada la desobediencia a las
disposiciones emanadas del BCRA, en determinado momento y circunstancia.

Recuérdese que el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un marco
de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la reglamentacion
y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas
en la actividad cambiaria y financiera.

En la definicion de los lineamientos que deben acatar los entes que actiian bajo el control
del BCRA se conjugan cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta sociales correspondientes
a un determinado tiempo y contexto, resultando indispensable el acabado cumplimiento de la
normativa reglamentaria por parte de todos los integrantes del sistema para alcanzar los objetivos
tenidos en miras al dictarla.

No puede perderse de vista que se trata de una materia esencialmente dinamica, en la que
ademas de cuestiones de cardcter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y
econémica que influyen en su desarrollo y reglamentacion, siendo atribucion exclusiva del BCRA
establecer los lineamientos para llevarla a cabo. Esos lineamientos responden a un contexto
determinado por lo que su observancia debe ser ponderada en el marco temporal y circunstancial en
los que fueron plasmados.

d) Duracién del periodo infraccional: Conforme fue determinado en oportunidad de
formular la imputacién, la infraccién tuvo lugar desde el 13.01.14 y hasta el 17.03.14 (fs. 32,
apartado b). Es decir, que la demora en informar al BCRA la transmision de las cuotas sociales de
Carbatur Viajes S.R.L. abarcé un periodo de mas de 40 dias habiles -conf. f5. 3, tltimo parrafo-.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Respecto de este item, la
Gerencia de Autorizaciones afirmo que: “... no puede determinarlo” (fs. 5, pto. 9.3.1.4).

Ahora bien, en consonancia con lo expresado al analizar la relevancia de las normas
infringidas debe indicarse que, al haberse modificado el régimen que imperaba al tiempo en que tuvo
lugar la transgresion, en la actualidad el impacto sobre la entidad y el sistema cambiario se ve
atenuado, debiendo meritarse tal circunstancia a los efectos de la sancion a aplicar.
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“... no puede determinarlo™ (fs. 5, pto. 9.3.2).

En tal sentido, la imposibilidad aludida y la ausencia de constancias;gue
existencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresién normativa reprlmlda "o es dbice para
considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omisidn que implique la inobservancia de la
ley y demas normas reglamentarias que determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse una
actividad regulada en razén del interés publico que en ella se halla comprometido.

2.3. “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD): Al respecto la preventora
indicé que: “... no puede determinarlo” (fs. 5, pto. 9.3.3).

No obstante es dable sefialar que este beneficio no deja de producirse comparativamente
respecto de otras entidades autorizadas por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el
ordenamiento vigente.

2.4. “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD): Atento a que este factor se
encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado ejercicio de intermediacién financiera no
autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraceion, no corresponde su ponderacion.

2.5. “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de
la sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indicd que a los efectos de determinar el monto de la multa
“...se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo de
ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los
hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

En razén de ello, cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 9, sfs. 24, la
RPC declarada por la agencia al 30.06.14 ascendia a $ 3.922.072.

Cabe agregar que, en el actual marco juridico aplicable a las entidades autorizadas a operar
en cambio, las agencias de cambio no tienen exigencias en materia de capitales minimos, siendo la

tltima declarada por la sumariada la correspondiente al 31.12.16, la cual ascendié a § 4.450.755 (fs.
94).

2.6. “Oftros factores de ponderacion (pto. 2.3.2 RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1 RD): La preventora no indicd la existencia de ninguna de las

circunstancias atenuantes prevista en el RD, no obstante lo cual, en este punto manifest6 que: (i) “se
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imputa a Carbatur Viajes S.R.L. un unico cargo infraccional, cuyo perzodow{ no es

extenso.”; (ii) “... no surge que esta Gerencia de Autorizaciones haya impulsa S pecto de la
citada entidad cambiaria, de forma previa o posterior, ofras propuestas de apertura sumarial
relacionadas con infracciones de similar naturaleza ”; (ii) “Al momento de comunicar la
operacion a esta SEFyC, la entidad manifesté conocer que habia incumplido lo dispuesto por el
punto 1.16.1, Capitulo XVI de la Circular RUNOR -1, expresando como justificacion para ello el
estado de salud y posterior fallecimiento del sefior Miguel Mario Rosental, ocurrido el 16.1.14, y su
impacto sobre los miembros de su familia (ver f5. 9— 58)” (fs. 6, pto. 9.3.5.1).

Atendiendo a la ultima cuestion sefialada por el 4rea de origen cabe afirmar que ha
mediado reconocimiento de la conducta infraccional y que se han adoptado medidas correctivas al
informar, aunque sea extempordneamente, al BCRA la variacién del capital social. Esta conducta es
contemplada como una circunstancia atenuante en el inciso a), del punto 2.3.2.1 del RD.

- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2 RD): La Gerencia de origen no informé la existencia de
ninguna de las circunstancias agravantes previstas en el RD pero, en este punto, hizo mencién de
que: “La infraccion que motiva las presentes actuaciones presumariales, se originan en una
operacion que produjo modificaciones en el control de la voluntad social de Carbatur Viajes S.R.L.”
(fs. 6, punto 9.3.5.2).

A su vez, cabe tener presente que de las constancias de autos (fs. 88/90) surge la existencia
de antecedentes sumariales no computables como reincidencia respecto de la agencia de viajes (fs.

88/90) y el sefior Lisandro Rosental (fs. 92/93), conforme los términos del punto 2.3.2.2, apartado b).

3. Calificacion de la infraceion (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados por la Gerencia de Autorizaciones
aquella asigné a la infraccién objeto del sumario una puntuacién provisoria de “1” -uno- (fs. 6,
punto 9.4), la cual es confirmada por esta Instancia en el presente acto.

Ello determina que, la sancién de multa a aplicar a la entidad no podréa superar el 20% de la
escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD pto. 2.3.4).

4. Determinacion de las sanciones a aplicar:

A continvacion, se procederd a determinar el importe de la multa que corresponde a la
entidad y a la persona humana halladas responsables del cargo imputado y comprobado, con sustento
en los factores ya ponderados y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los
apartados precedentes. Ademads, en lo que concierne concretamente a la persona humana se
ponderara: el lapso de actuacidon durante el pericdo en que se comprobd la infraccion, su grado de
intervencidn en los hechos, las funciones desempefiadas, la cantidad de casos por los que deben
responder.
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4.1. Quantum sancionatorio de la Agencia de Cambio Car%ﬁ;ﬁa{’és S.R.L. -
Cumplimiento de los limites normativos: o

La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es
determinada en razon de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucion, del que surge lo siguiente: puntoe 9.12.1 del RD, infraccién de gravedad “Alta” para la
que se prevé una sanciéon méxima de 75 unidades sancionatorias -equivalente a $ 6.750.000 (pesos
seis millones setecientos cincuenta mil)-, con una puntuacién de “1” (uno), lo que determina que la
multa no pueda superar el 20 % de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracién de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N°
21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes
circunstancias:

- Relevancia alta de las normas reglamentarias incumplidas al tiempo de los hechos.
- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA.

- Inexistencia de beneficios ciertos para la entidad.

- Existencia de factores atenuantes y agravantes.

- Breve periodo infraccional.

- Inexistencia de impacto cierto sobre la entidad y/o el sistema.

- El marco regulatorio en el que tuvo lugar la infraccién ha sido modificado.

c.- Si bien la entidad no registra antecedentes sumariales computables a los efectos de la
reincidencia (fs. 88/89) de acuerdo con lo previsto en el punto 2.5 del RD, se advierte en dichas
constancias la existencia de antecedentes sumariales con conocimiento de la misma, conforme los
términos pto. 2.3.2.2, apartado b). Estos refieren al Sumario en lo Financiero N° 1391, en el que se
impuso a la Agencia de Cambio sancién de multa -Resolucion SEFyC N° 959/15, no firme- y al
Sumario N° 1174, en la que se impuso igual sancién -Resolucién SEFyC N° 235/08, firme-.

d.- Los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las actuaciones, se
verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece
un marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la
reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien piiblico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera.

_ En este contexto, el importe de la sancién de multa que procederia imponer a la entidad
ascenderia a $ 675.000 (pesos seiscientos setenta y cinco mil).

Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.2 del RD -en el caso no podra
superar el 80% de RPC exigida para las casas de cambio, la cual es de $ 5.000.000 (conf. Com. “A”
6443, Seccidn 3).
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apartado c¢), en orden a las modificaciones introducidas en la legislacion aplicable teria, esta
Instancia estima que corresponde hacer uso de las facultades previstas en el punto 8.1 del régimen
disciplinario vigente y morigerar en un 50% el importe determinado con arreglo a las pautas
establecidas en el mismo RD. .

En consecuencia, corresponde sancionar a Carbatur Viajes S.R.L. con multa de $
337.500 (pesos trescientos treinta y siete mil quinientos).

4.2. Quantum sancionatorio del seior Lisandro José Rosental:

Procede sefialar que la multa que se impone a la persona del epigrafe por ser hallada
responsable del cargo imputado y comprobado en el sumario son determinadas atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se
remite en honor a la brevedad.

b.- Conforme lo establecido por la normativa transgredida, se considerd la posicién del
sefior Rosental dentro de la estructura de la agencia de cambio -socio gerente, adquirente-, el nuevo
status asumido con la operacién gue constituye la base de la transgresiéon imputada en auto -control
de la voluntad social-, considerdndose la sancion acorde a su funcién de direccién.

¢.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia,
conforme lo previsto en el punto 2.5 del RD (fs. 92/93).

d.- El limite que debe observarse segin lo dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b, del RD-
consistente en que no podra superar en dos veces el monto de la multa impuesta a la entidad.

De conformidad con ello corresponderia imponer al sefior Lisandro José Rosental (DNI

N° 31.535.557): multa de $ 101.250 (pesos ciento un mil doscientos cincuenta), representativa del
30% de la sancién impuesta a la entidad.

IV.- CONCLUSIONES:

1. Que ha quedado comprobada la transgresién normativa imputada en el Cargo.
2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dicho cargo.
3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas

vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, 1as cuales fueron debidamente explicitadas.
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4. Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la personavjdfidica y al sefior
Lisandro José Rosental con la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades
Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

6- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N°® 13/95, cuya
vigencia fue reestablecida por €l articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Absolver al sefior Jonathan Kier Joffé (DNI N° 24.873.256) y a la sefiora Modniea
Beatriz Pinther (DNI N° 10.409.023), de conformidad con lo sefialado en el Considerando 11, B), 6.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N°
21.526: '

- A Carbatur Viajes S.R.L. -Agencia de Cambio- (CUIT N° 30-55951698-4): multa de $
337.500 (pesos trescientos treinta y siete mil quinientos).

- Al sefior Lisandro José Rosental (DNI N° 31.535.557): multa de $ 101.250 (pesos
ciento un mil doscientos cincuenta), representativa del 30% de la sancién impuesta a la entidad.

3°) Los importes de las multas mencionadas en el punto 2°) deberan ser depositados en
este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo
41”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de devengar los
intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.
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4°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podran ser a;}gicldas/an ¢ la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Cap1ta1 Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias”, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

TAN H. ZAMPONK
PERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMBIARIAS

|l
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