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VISTO: |

1. El presente Sumario N° 1499, Expediente N° 100.959/15, dispuesto por Resolucion
N° 179 del Sefior Superintendcﬂte de Entidades Financieras y Cambiarias, de fecha 8 de abril de
2016 (fs. 132/133), en el cual se encuentran sumariados Banco Industrial S.A. y los sefiores Carlota
Evelina Durst, José Carlos de los Santos, Deonildo Roberto Fiocco, Salvador Pristera, Andrea Laura
Cesetti, Gustavo Omar Hospital, Sergio Arturo Villagarcia y Marcelo Horacio Katz, en los términos
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, con las modificaciones de las Leyes
Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780.

I1. El Informe de Cargos N° 388/14/16 (fs. 126/131), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados en autos (fs. 1/125) que dieron sustento a las imputaciones
dispuestas por Resolucion SEFyC N° 179/16 (fs. 132/133):

Cargo: “Financiaciones otorgadas con imputacion al margen complementario sin
Ia previa aprobacion del Directorio y su debida constancia en actas, mediando ademds asistencias
otorgadas en_exceso_al mencionado margen complementario”, en transgresion a la Comunicacion
“A” 3002, LISOL 1-266, Seccién 3, puntos 3.1.2.1 y 3.1.2.2 -ler. y 4to. P4rrafo-. Texto Ordenado de
]las Normas sobre Graduacion del Crédito, complementarias y modificatorias.

II. Las notificaciones efectuadas (fs. 175/178, 189, 346, 352/362, 371),
documentacién acompafiada y vistas conferidas (fs. 161), descargos presentados (fs. 190/259,
260/269, 270/278, 280/315, 316/323, 324/333, 334/343), todo conforme surge del Informe N°
388/119/16 (fs. 373) y cuadros anexos (fs. 374/377).

IV. El auto que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones €l 06.07.2018 (fs.
387/388), el Informe 388/113/2018, cursado a la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras I
(fs. 392/393), la documentacion agregada en consecuencia (fs. 393, subfs. 8/49), las notificaciones
cursadas (fs. 389/391 y 396/398), el escrito presentado (fs. 394), el auto de cierre de prueba fechado
el 01.08.2018 (fs. 395) y los alegatos presentados (fs. 399/402, 403/407, 408/413 y 414/420).

V. Encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la
Resolucién de Directorio N© 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al
sistema financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicacion “A” 6167
(en adelante, el “Régimen Disciplinario™ o “RD"), disponiéndose, en el punto 13 de la referida
Resolucién, que la misma resultaba de aplicacién inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite,
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CONSIDERANDO: w

I. Que, con caricter previo al andlisis de los descargos y determinacién de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentaciéon

que las avala y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

Tal como surge de fs. 1 —apartado 1, 2do. y 3er. parrafo y apartado II, punto 1- a
resultas de las tareas de verificacion efectuadas en Banco Industrial S.A. entre el 06.04.15 y el
14.08.15, a los efectos de realizar una revisidon de relaciones técnicas como Fraccionamiento,
Graduacion y Concentracion, se detectaron diversos incumplimientos vinculados con la normativa
que regula la Graduacidon del Crédito, durante el periodo septiembre 2014/marzo 2015 (fs. 126,
quinto péarrafo).

Sobre el particular y previo andlisis del tema en cuestién, debe sefialarse que la
normativa de aplicacion respecto de la Graduacién del Crédito establece que las asistencias “...no
podradn superar los porcentajes de la responsabilidad patrimonial computable de cada cliente que se
indican seguidamente: ... Margen bdsico 100%... margen complementario... Limite mdximo...200%,
siempre que no supere el 2,5% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad
financiera del dltimo dia del segundo mes anterior al del otorgamiento de la financiacién...”
(Puntos 3.1.1 y 3.1.2.1, Seccidén 3, Comunicacién “A” 3002, complementarias y modificatorias).

Asimismo, dicha normativa establece que: “... El oforgamiento de asistencia dentro de
este margen complementario, cualquiera sea su importe, requerird la previa aprobacion del
Directorio...” y de ser aprobadas “..las decisiones de las autoridades mencionadas deberdn
constar en los correspondientes libros de actas...” (punto 3.1.2.2, Seccién 3, Comunicacion A 3002,
complementarias y modificatorias) (fs. 126, sexto pérrafo).

En el marco de las tareas realizadas, mediante Memorando de Verificacion N° 1 de
fecha 07.04.15 (fs. 29/30 —punto 4-), la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras requiri6 a
la entidad, entre otras cuestiones, la presentacidon de los papeles de trabajo relacionados con el
cumplimiento de las relaciones de Fraccionamiento del riesgo Crediticio, Graduacion del Crédito y
Concentracién de Cartera y con los limites y formalidades establecidos normativamente, a diciembre
2014 y marzo 2015 (fs. 2, primer parrafo).

Conforme da cuenta el 4rea preventora (fs. 2, ler parrafo) luego de analizar los
papeles de trabajo requeridos, se detectd que para los periodos diciembre 2014 y marzo 2015, €l total
de las financiaciones otorgadas con imputacién al margen complementario no contaban con las
autorizaciones exigidas por la normativa que rige la materia, al no constar en las actas de Directorio
las aprobaciones del mencionado margen, situacién que fue puesta en conocimiento de la fiscalizada
a través del Memorando de Verificacién N° 4 de fecha 26.05.15 (fs. 31).

En la respuesta de fecha 30.06.15 (fs. 32) el Banco Industrial S.A. reconocié dicho
incumplimiento, al informar que: “...en virtud del error detectado, los miembros del Directorio
tratan las asistencias otorgadas en exceso al margen bdsico establecido en la normativa de
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graduacion del crédito para el periodo comprendido entre los meses de dicié@fff ¥y marzo
de 2015...”7 (fs. 127, segundo parrafo).

Seguidamente y tal como lo informa el drea remitente (fs. 2, 2do pérrafo) mediante
Memorando de Verificacion N° 11 de fecha 20.07.15 (fs. 33/34) se complementé la referida
observacién, poniendo en conocimiento de la entidad nuevas irregularidades, relacionadas con
asistencias otorgadas en exceso al margen complementario. En este sentido, en Anexo que
acompafia al mencionado Memorando (fs. 35/36), se detallan los errores que generaron los excesos
de Graduacién, tales como (fs. 127, tercer parrafo):

1.  Respecto a la planilla base de control, se constatd, entre otros errores, que las
férmulas utilizadas para verificar el 2,5% de la RPC de la entidad y Graduacién hacian referencia a
la RPC del mes anterior, cuando la normativa de aplicacién establece el ltimo dia del segundo mes
anterior al otorgamiento de la financiacién. Asimismo, se verificd que la planilla referida no tomaba
las méximas asistencias de los clientes para efectuar el calculo de control, lo cual gener6 errores en el
célculo y excesos de graduacion en las deudas de los clientes FEG ENTRETENIMIENTOS S.A.,
TREND CAPITAL S.A., UNITED MOTORS ARGENTINA S.A. y POO ALIMENTOS S.A. (fs. 35
~punto 1-y fs. 106, punto b) y fs. 127, cuarto pérrafo).

2.  Luego de efectuar la revisién de las actas de Directorio, se observé que no
constaban en las mismas las autorizaciones exigidas para las asistencias otorgadas dentro del limite
complementario para ninguno de los clientes de la entidad, habiendo detectado 39 de ellos en esa
situacion —en exceso al limite basico-, conforme surge de lo informado por la preventora (fs. 36 —
punto 2- y fs. 105/106 y fs. 127, quinto parrafo).

Sobre lo desarrollado en el presente cabe mencionar lo informado por la preventora
(fs. 105, punto 2), en cuanto a que ante ¢l incumplimiento sefialado, la normativa que rige la materia
establece que: “...Se considerara exceso el total de las financiaciones otorgadas con imputacion al
margen complementario cuando no cuenten con las autorizaciones exigidas o ellas no consten en los
correspondientes libros de actas..” — Comunicacion A 4093, punto 6.1, complementarias y
modificatorias-, atento lo cual las asistencias otorgadas a los clientes antes mencionados sin la
autorizacion del Directorio, se consideran en exceso al margen complementario (fs. 128, primer
parrafo).

Posteriormente, mediante nota de fecha 06.08.15 (fs. 37) la entidad dio respuesta al
Memorando N° 11 cursado, informando —entre otras cuestiones- que: “...procederemos a
incrementar la exigencia de capital minimo por riesgo de crédito...a partir de la posicion de
capitales minimos correspondiente al mes de julio de 2015...por otra parte, se informa que se
reforzard la capacitacion en la Gerencia de Andlisis de Créditos y Negocios a fin de capacitar al
personal y evitar que se generen futuros errores sobre el tema...”, reconociendo nuevamente los
incumplimientos observados (fs. 128, segundo pérrafo).

Asimismo, cabe destacar que, tal como surge del Memorando de Auditoria Externa
sobre los controles internos de la entidad al 30.11.14 (fs. 108/113), correspondiente al ejercicio
econdmico con fecha de cierre al 31 de diciembre de 2014, la misma ya habia detectado las referidas
irregularidades (fs. 128, tercer parrafo), informando que:
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a. ..la falta de controles automdticos del limite tecnz&f’}d&laf sistencias

otorgadas en concepto de adelantos en cuenta corriente, acordados por el drea Comercial.. .Efecto:
posibles excesos a los limites técnicos establecidos por el Comité de Créditos e incumplimientos a la
normativa vigente en términos de fraccionamiento crediticio y graduacion del crédito...” (fs. 110 y
fs. 129, primer parrafo).

b. “_.. de nuestra revision trimestral al 30 de septiembre de 2014, surgen excesos
a los limites de crédito establecidos por el BCRA con relacién al patrimonio de ciertos deudores,
especificamente en la relacion de graduacion del crédito, los cuales no fueron informados como
incrementos en la exigencia de capital minimo por riesgo de crédito durante el presente ejercicio
econdmico en el correspondiente régimen informativo requerido por el BCRA...” (fs. 113 y 5. 129,
segundo péarrafo). '

Al respecto, es menester destacar lo sefialado por la preventora (fs. 2 -3er y 4to
parrafo), en cuanto a que si la entidad hubiera dado respuesta a las observaciones de la auditoria
externa, podria haber corregido el calculo de la relacién técnica mencionada con anterioridad a la
solicitud de informacién efectuada por la inspeccién, aclarando seguidamente que dicha observacion
“..no s6lo comprendié errores en cuanto a la inexistencia de actas de Directorio, sino también en el
control de que las asistencias otorgadas o a otorgarse cumplieran con los limites establecidos en el
T.0 de las Normas sobre Graduacién del Crédito, verificandose excesos en cada uno de los periodos
analizados...” (fs. 129, tercer parrafo).

Finalmente, y tal como surge de lo sefialado a fs. 2 —Incumplimiento normativo- y fs.
34 —punto 3-, luego de evaluar los descargos efectuados por el Banco Industrial S.A., el drea
remitente concluy6 que las irregularidades en que habria incurrido la fiscalizada —incluyendo las
asistencias otorgadas en exceso al margen complementarjo- se verificaron entre septiembre de 2014
y marzo de 2015, siendo el importe de mayor exceso el registrado en el mes de diciembre de 2014.
Atento ello, la entidad se hizo pasible de incrementar la exigencia de capital minimo por riesgo de
crédito (INC) por un importe de $240 millones durante siete meses, a partir de la posicién de
capitales minimos correspondiente al mes de julio de 2015, conforme lo dispone la comunicacion A
4093, seccién 6, Sanciones —punto 6.4.3-, complementarias y modificatorias (fs. 129, cuarto pérrafo).

L.2. Periodo Infraccional:

El periodo infraccional comprende desde el 01.09.14 -fecha en que la Auditoria
Externa detecta excesos a los limites de crédito-, hasta el 31.03.15 -fecha del de cierre del periodo
analizado- (fs. 1 —apartado II, punto 1-, fs. 3 —punto 2-, fs. 106 y fs. 129, sexto parrafo).

1.3. Encuadramiento Normativo:

- Comunicacién “A” 3002, LISOL 1-266, Seccién 3, puntos 3.1.2.1 y 3.1.2.2 -ler. y
4to. Parrafo-. Texto Ordenado de las Normas sobre Graduacion del Crédito, complementarias y
modificatorias.

- Conforme lo informado por el drea preventora en el Informe 312/96/17 (fs. 386, sfs.
16), corresponde calificar €l incumplimiento objeto del presente sumario como una infraccion de
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- Segin la informacién incorporada en el referido informe (fs. 386, sfs. 16 —punto D-),
se calificO provisoriamente el incumplimiento objeto del presente como una infraccién de
puntuacion “2”,

I1.1. Presentacién de Descargos:

11.1.1. El apoderado de Banco Industrial S.A., se presenta a fs. 190/259

I1.1.1.a. En primer lugar, sostiene que a la entidad se le impuso un incremento de los
capitales minimos por $240 millones durante 7 meses.

Aduce que las imputaciones que dieron lugar a dicho incremento son exactamente las
mismas que las que dieron origen al sumario.

También argumenta que la entidad cumplié con lo impuesto no obstante quejarse de
que, faltaba fundamentacion por parte de esta Institucion (fs. 191).

I1.1.1.b. Sostiene que la Resolucién 179/16 es nula de nulidad absoluta por estar
viciada en su motivacion. Entiende que las imputaciones formuladas son genéricas, vagas, imprecisas
e incompletas. Mientras que el informe de formulacién de cargos no detalla el mes especifico en que
se habria producido cada uno de los excesos respecto de cada uno de los clientes, limitindose a
establecer de manera genérica un periodo infraccional de siete meses en los cuales podrian haber
existido incumplimientos respecto de cualquiera de los treinta y nueve clientes (fs. 191vta./192).

Afirma que tampoco surge del Informe de Formulacién de Cargos los montos de las
asistencias y la responsabilidad patrimonial computable de los 39 clientes del Banco Industrial SA,
datos que resultan esenciales para determinar si existid exceso al margen basico y/o al margen
complementario (fs. 193).

Sostiene también que se ha afectado su derecho de defensa por la falta de motivacion
de los cargos, la falta de prueba, la falta de precisidén y certeza de las imputaciones y de 1a normativa
aplicable. Destaca la ausencia de una correcta relacion de causalidad que acredite la supuesta
infraccion por lo que el gjercicio eficaz del derecho de defensa se encuentra ilicitamente dificultado
(fs. 194/195).

II.1.1.c. Sefiala que respecto de un gran nimero de clientes no se otorgaron asistencias
con imputacién al margen complementario. Sostiene que un gran niimero de asistencias durante el
plazo analizado y para los clientes listados se encontraban dentro del margen basico del respectivo
cliente, no requiriéndose por lo tanto ningtin tipo de aprobacion por parte del Direciorio. Incluye en
su descargo una serie de tablas en las que se indica la responsabilidad patrimonial computable de
cada uno de los clientes mencionados, como las asistencias otorgadas. De esta forma, sostiene que el
Banco Industrial SA no violé ninguna de las normas indicadas como infringidas por el BCRA porque
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tales clientes en tales meses (fs. 195/196).

IL.1.1.d. Especifican también las asistencias que entienden que no superaban el
margen basico (fs. 196/199).

En tal sentido, especifica algunos clientes en los que segin sostienen las que las
asistencias otorgadas durante el mes de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014 no
superaron el margen basico respectivo,

Lo expuesto en el punto precedente también es argiiido respecto de los meses de
enero, febrero y marzo de 2015.

Aduce que en la Comunicacién "A" 5472 punto 3.2. Exclusiones, establece que se
podria reducir el computo de la financiacién cuando la misma esté garantizada con alguna garantia
especifica, como es el tipo de garantia que tenia el financiamiento al cliente Venner S.A., el que
contaba con una garantia hipotecaria superior al 200% de ia linea de crédito otorgada.

I1.1.1.e Hace mencion, luego a casos en los que se otorgaron asistencias con
imputacién al margen complementario que no requerian, segin sostiene, la previa aprobacion del
directorio para el otorgamiento de dichas financiaciones (fs. 199 vta. /201).

Sefiala en este sentido que la normativa aplicable, Comunicacion A 3002 se establece
que: “el otorgamiento de asistencia dentro de este margen complementario, cualquiera sea su
importe, requerird la previa aprobacion del Directorio”. Esta norma, sostiene, es el principio
general aplicable para el otorgamiento de financiaciones por sobre el margen bésico del cliente.

Es también cierto que la propia normativa del BCRA considera determinados casos
especificos que, por el propio giro y dinamismo del negocio bancario, requieren ser excluidos de este
principio general y regulados de manera particular. De este modo, en los parrafos 3 y 6 del punto
3.1.2.2. establece: “en los casos en que, por razones operativas, se asignen mdrgenes de crédito
cuya vigencia no sea superior a un afio, a través de acuerdos que se comuniquen o no a los clientes,
con desembolsos parciales referidos al respectivo acuerdo marco en funcion de las necesidades de
los deudores, su aprobacion por parte de las autoridades mencionadas cumple el requisito fijado
precedentemente en la medida en que se cuente con la opinion de los funcionarios cuya intervencion
se requiere para el otorgamiento de financiaciones que superen el 2,5% de la responsabilidad
patrimonial computable de la entidad prestamista, en ambos casos en forma previa (...) en los casos
de sobregiros en cuenta corriente u operaciones puntuales de trdmite rdpido, se admite que la
aprobacion del Directorio, Consejo de Administracién o funcionario local de mayor jerarquia se
efectiie dentro de los treinta dias siguientes al de concesidn del crédito”.

Manifiesta que las asistencias financieras que otorgé el Banco Industrial S.A. que son
objeto del sumario, encuadran en las excepciones antes mencionadas. Esto asi toda vez que las
mismas consistieron en su gran mayoria en sobregiros en cuenta corriente y operaciones puntuales de
tramites (libramiento de cheques por parte de los clientes u operaciones de factoring).
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operaciones de corto plazo, que en ningin caso exceden el afio y que son de na iné.mica y
rapida, requiriendo asistencia inmediata del Banco Industrial S.A.

IL1.1.f. Argumenta también que el Directorio aprobd el otorgamiento de asistencia
crediticia dentro del margen complementario de conformidad con lo dispuesto por la normativa
aplicable (fs. 201/204).

Sefiala que el Directorio aprob6 en tiempo y forma mediante distintas Resoluciones el
otorgamiento de asistencias en exceso al margen basico —y dentro del margen complementario- a los
clientes mencionados. Ello surge de las actas de Directorio N° 2245, 2251, 2261, 2294, 2273, 2306,
2234, 2180, 2204 y 2296 (fs. 215/216, 217/232, 233vta./234, 235, 236/237, 237vta./238, 239, 240,
241 y 241vta., respectivamente.

En ese orden de ideas aduce que mediante acta de Directorio N° 2261 de fecha 16 de
enero de 2015 las asistencias limites otorgadas al 31 de diciembre del 2015 respecto de CBN Group,
Be Enterprises S.A., Securitas Argentina S.A., FEG Entretenimientos S.A., Corporate Corp S.A. y
Complejo Alimenticio San Salvador S.A. habian sido aprobadas.

Indica que era practica del Banco Industrial aprobar el monto maximo de la asistencia
de un respectivo cliente para un correspondiente mes, aprobando de manera conjunta e implicita el
exceso al margen basico que en cada caso correspondia por €l monto méaximo de la asistencia
aprobada.

Entiende que el hecho de que en dichas actas no se referencie de manera especifica y
desdoblada el monto a imputar al margen complementario en cada una de las financiaciones que se
aprobaron, no puede implicar la falta de aprobacion de dicho margen.

Por su parte hace mencion de que en el nuevo Cddigo Civil y Comercial se le
reconoce efectos a las aprobaciones y consentimientos implicitos o tacitos.

Alude a que para el hipotético y supuesto caso que se considerase que la aprobaciéon
de los "excesos" o la "imputacion al margen complementario” debia hacerse de manera expresa se
tome en consideracion de que se tratd de un error formal.

Entiende que, en este caso en concreto, no resulta razonable la instruccidn del presente
Sumario y la pretension de sancionar al Banco Industrial exclusivamente por no incluir en las actas la
aprobacién expresa de los excesos, cuando los mismos se incluyen en las asistencias maximas.

Destaca que el incumplimiento que se le imputa no produjo afectacion alguna para el
desempefio de las funciones del BCRA, ni para terceros.

I1.1.1.g. Posteriormente efectiia descargo respecto del segundo aspecto del cargo (fs.
204 vta./205).
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Deduce que las imputaciones se realizan por las asistencias oto\rﬁw’@gﬁo clientes
(fs. 35 y fs. 106, punto b). Respecto de las asistencias financieras otorgadas a United Motors
Argentina SA y a Poo Alimentos SA, sostiene que en ningin caso excedieron el margen
complementario, resultando errénea cualquier imputacién respecto de dichos clientes. Destaca que
en el caso de Feg Entretenimientos SA y Trend Capital SA los supuestos excesos se habrian
mantenido por 1 y 6 dias respectivamente, sin generar ganancias relevantes para el Banco.

Sefiala asimismo que dichas asistencias en exceso representan un 0,15% respecto de
todo el universo de asistencias financieras otorgadas por el Banco Industrial a clientes. Estos datos
dan la pauta, a su entender, que se tratd de un error involuntario. Destaca que durante el mes de
diciembre de 2014 ingresaron nuevos empleados al Banco Industrial, y con la voragine de los
negocios diarios de los clientes se puede haber generado errores involuntarios y menores.

I1.1.1.h. Hace alusion a la aplicacion del “principio ne bis in idem”. Sefiala que el
BCRA mediante Memorando de Verificacion N° 11 del 20 de julio de 2015 impuso al Banco
Industrial la obligacién de incrementar las exigencias de capital minimo por riesgo de crédito por
$240.000.000 durante siete meses (fs. 205).

En este sentido, la Comunicacidn A 4093, Seccion 6, punto 6.4.3 —complementarias y
modificatorias- establece las consecuencias para el caso de detectarse algiin exceso a las normas de
Graduacién del Riesgo del Crédito. En el presente caso, por los supuestos incumplimientos que hoy
se toman como base para instruir el presente sumario, se orden¢ aplicar un aumento de los capitales
minimos de 150% durante siete meses a partir del mes de julio. En consecuencia que el Banco
Industrial acat6 e implementé de manera inmediata, dicha imposicién la cual impacté negativamente
en la capacidad del Banco Industrial de realizar operaciones activas, como ocurrid en el caso.

Entiende que en el caso de que se pretendiera aplicar una sancién adicional a la
consecuencia ya impuesta previamente por este BCRA segin lo previsto en la normativa, se
vulneraria el principio “non bis in idem”, principio que se resume en que nadie puede ser perseguido
dos veces por los mismos hechos. Sostiene que los hechos expuestos en la Resolucién resultan los
mismos hechos por los cuales se impuso la exigencia del aumento del capital minimo, esto es: ia falta
de aprobacion del Directorio y supuestos excesos en los margenes previstos en la normativa. Asi,
ante la identidad de hechos y de persona se pretenderia sancionar doblemente al Banco Industrial
S.A. por hechos sobre los cuales ya sufti6 las consecuencias previstas en la norma.

Sostiene que no es posible que el BCRA pretenda imponer una sancién con
fundamento en los mismos hechos que ya se consideraron y fueron resueltos al ordenarse la
imposicion de incrementar el capital minimo. Entiende que el presente sumario debe ser cerrado y
absolverse a los sumariados por aplicacién de la garantia constitucional mencionada.

IL.1.1.i. Argumenta que el Banco Industrial SA actué con buena fe y predisposicion
para cumplir con las regulaciones vigentes (fs. 209 vta./210).

Sostiene que en todo momento traté de cumplir con las solicitudes del BCRA
realizando sus mayores esfuerzos por mantener la diligencia de la entidad en todos sus niveles y asi
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debe ser tenida en cuenta por el BCRA.

Indica que ademés de que en el afio 2013 contraté una empresa para implementar un
nuevo software, que permitia efectuar la graduacién del crédito, haciendo referencia que la
implementacién y funcionamiento de un sistema de esas caracteristicas demora varios afios.

Hace mencion a que mientras se programaba e instalaba el sistema se contraté a
personal idéneo a los efectos de capacitar al personal de la Gerencia de Analisis de Créditos.

Que fue clara la intencién de la entidad de colaborar con el BCRA y que incrementé la
exigencia de capital minimo en $240.000.000.

I1.1.1.j. En subsidio solicita que se pondere los siguientes factores (fs. 210 vta./212):

Al respecto hace referencia que en la Comunicacion “A” 3579 se estableci6 una serie
de factores los cuales entiende que deben ser considerados.

En primer lugar, menciona a la “Magnitud de la infraccién” la cual entiende que no
seria significante, insistiendo sobre que se trataba de un error formal; ademas considera que no ha
ocasionado perjuicio a terceros ni generado ningiin beneficio en particular.

Con caracter adicional peticiona que se contemple la buena fe y vocacién de
cumplimiento de la normativa por parte de la entidad.

1I.1.1.k. Por 0ltimo, efectia reserva del Caso Federal.

II.1.2. Obran en autos los descargos presentados por el apoderado de Salvador
Pristera (fs. 260/269), Deonildo Roberto Fiocco (fs. 270/279), Carlota Evelina Durts (fs. 324/333) y
José Carlos De Los Santos (fs. 334/343).

Los mencionados descargos seran analizados conjuntamente por resultar sus
argumentos sustancialmente anédlogos. Adhieren de manera expresa a la totalidad de los argumentos
y defensas planteados por el Banco en su respectivo descargo; efectuando asimismo las siguientes
defensas particulares:

I1.1.2.a. Sostienen que la imputacién es nula por carecer de motivacioén y por afectar
su derecho de defensa. Aseguran que de una simple lectura del Informe de Formulacién de Cargos y
de los cargos propiamente dichos, resulta claro que no se detalla ni menciona cudl seria la conducta
concretamente cuestionada a los Sres Pristera, Fiocco, Durts y De Los Santos ni puede advertirse las
acciones u omisiones de los mencionados en los hechos imputados en los cargos. De esta forma,
segin manifiestan, se los pretende imputar mediante una serie de conceptos y argumentos vagos sin
articulacién ni 16gica alguna.

Afirman que esta situacion de incertidumbre los deja en un completo estado de
indefension, privandolos del debido ejercicio de su derecho de defensa, lo que demostraria la
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arbitrariedad de la resolucion y de los cargos. Sostiene que al carecer de MOt Elf@‘r;,"f&%solucién
adolece de uno de sus elementos esenciales.

I1.1.2.b. Aseveran que el fundamento de la imputacién pareceria sustentarse
meramente en la condicion formal de Presidente, Vicepresidente y Directores que revestian dentro
del Banco Industrial S.A. durante el periodo cuestionado, constituyéndose a su entender una
imputacién objetiva por los cargos ejercidos. Afirma seguidamente a fojas 263 vta. que “la
circunstancia que nuestro mandante integre el Directorio del Banco Industrial no importa de forma
alguna que haya incumplido con la supuesta norma infringida™.

Completan su argumento sefialando que no estaba dentro de sus &areas de
responsabilidades las imputaciones incluidas en los cargos. No advierten cémo se relacionan los
hechos que motivaron el inicio del Sumario con sus personas. Por ello opinan que se demuestra
claramente la falta de relacién directa entre sus actos u omisiones, en su caracter de directivos de la
entidad, y los hechos que se investigan, y que Unicamente se lo involucra por los cargos que
ostentaban.

En la misma linea, manifiestan que no es posible imputar a un directivo del Banco
Industrial S.A. supuestos incumplimientos relacionados con cuestiones que son absolutamente ajenas
a sus esferas de actividad, no existiendo posibilidad de endilgéarseles responsabilidad por hechos que
claramente estan fuera de su control, ello por cuanto un directivo no puede ni debe hacerse cargo de
tareas ajenas a su funcién. Afirma asi que hubo falta de vinculacidon de su actuacidn con el supuesto
incumplimiento.

II.1.2.¢c. Afirman que hubo cumplimiento de sus obligaciones por parte del Directorio,
quien en todo momento cumplié con sus funciones y con las obligaciones establecidas en la
normativa vigente, acatando en forma diligente la totalidad de los deberes impuestos por las normas
supuestamente infringidas.

Explican que el Directorio aprobaba las asistencias financieras significativas y con
imputacién al margen complementario una vez que le fuera remitido el informe del Analista de
Créditos y Negocios -conforme surge del Manual de Politica de Gestion de Créditos que acompatfia
como prueba y obra a fs. 72/102-. Sostienen que mal podria imputarse al Directorio no haber
aprobado determinadas asistencias financieras si no conocia dichas asistencias ni sus elementos
relevantes, a los fines de determinar si requerian o no de la aprobacion previa. Se excusan afirmando
que esta Ultima tarea estaba en cabeza de otra area operacional de la entidad.

11.1.2.d. Por ultimo, plantean la reserva del Caso Federal.

I1.1.3. A fs. 280/315, se presenta el apoderado de los sefiores Gustavo Omar Hospital,
Sergio Arturo Villagarcia y Marcelo Horacio Katz (Sindicos de la entidad), los cuales adhieren de
manera expresa a la totalidad de los argumentos y defensas planteados por el Banco Industrial S.A.
en su respectivo descargo; asimismo efectiian las siguientes defensas particulares:

I1.1.3.a. Formulan excepcidn previa de falta de legitimacién pasiva para €l caso de la
imputacion de Sergio Arturo Villagarcia, requiriendo que se excluya al mismo del presente sumario
ya que en el periodo infraccional no ejercia cargo alguno en la Comisién Fiscalizadora del Banco
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Industrial, ni formaba parte de ningin otro érgano a esos efectos, confo \sugg{ # Acta de
Asamblea N° 33 de fecha 14 de mayo de 2014 que adjunta al escrito de descargo como Anexo II y
obra en autos a fojas 292/297. Entienden que por esta razén no tuvo ni pudo tener ningun control
sobre decisiones de los 6rganos de administracion y fiscalizacién, ni sobre la legalidad de sus actos.

I1.1.3.b. Sostienen que la imputacién a la Sindicatura es nula y violatoria de la
garantia de defensa por carecer de motivacion. Arguyen que de una simple lectura del Informe de
Formulacién de Cargos y de los mismos cargos resulta claro que no se detalla ni menciona cuél seria
la conducta concreta cuestionada, ni se advertiria una accién u omisién por parte de los integrantes
de la sindicatura en los hechos imputados en los cargos. Sostienen que no se establece concretamente
de qué manera influyeron en la supuesta aprobacidn tardia por parte del Directorio de las asistencias
financieras en exceso al margen bésico.

11.1.3.c. Esgrimen que la circunstancia de que se hayan desempefiado como sindicos
del Banco y hayan integrado la Comisién Fiscalizadora, en forma alguna importa que hayan
incumplido con las normas supuestamente infringidas. En sentido contrario manifiestan que han
cumplido con todas las responsabilidades y funciones que impone la normativa a los sindicos. En
este orden de ideas, afirman que no se encontraban dentro de su 4rea de responsabilidades las
imputaciones incluidas en los cargos, por lo que sostienen que no puede endilgarseles el
incumplimiento que se menciona en su caracter de sindicos del Banco.

Concluyen que no existié una relacion directa entre sus actos u omisiones, en su
caracter de sindicos de la entidad y los hechos que se investigan, sino que se los involucra por el s6lo
hecho del cargo que ostentan. Manifiestan que en ningiin momento se ha demostrado que, ya sea por
accién u omisién, hayan actuado de manera alguna en los hechos que dieron origen a los cargos que
motivan el sumario.

11.1.3.d. Afirman que dieron cumplimiento de forma diligente con la totalidad de las
obligaciones impuestas por la normativa vigente. Consideran que los cargos ponen énfasis en la
facultad de contralor y fiscalizacién de los sindicos a los fines de atribuirles responsabilidad.
Destacan que no es facultad de la Comision Fiscalizadora el control de gestion o de mérito. Esto
altimo lleva a excluir, segin su entender, a la sindicatura de la administracién y representacion y a
excluirla de ser participe de aquello que no esta en sus facultades controlar, como también de lo que
le ha sido ocultado.

Alegan que la tarea de control de legalidad consiste en una actividad de vigilancia del |
cumplimiento por parte del Directorio de la ley, de los estatutos sociales, de los reglamentos y de las
decisiones asamblearias. Es decir, consiste en vigilar que las funciones del Directorio se ejerzan
dentro del marco juridico; entendiendo que la legalidad se relaciona basicamente con las reglas de
funcionamiento dispuestas por la Ley General de Sociedades, el nuevo Cédigo Civil y Comercial, el
estatuto de la sociedad, las decisiones de los 6rganos de gobierno y demds disposiciones legales
vigentes y reglamentarias propias de la sociedad y de su objeto social. Aseguran en esta linea que la
legalidad debe surgir expresamente de las disposiciones legales y estatutarias vigentes a los efectos
del control de su cumplimiento, y en especial de las normas reglamentarias (fs. 285).
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Arguyen que no existe ninguna norma legal expresa que obi‘i‘\g'ils\:h\q_l‘d//s/&/{indicos a
efectuar un control sobre la graduacién y el fraccionamiento de los créditos, ni muc 15 menos que se
controle las planillas de célculo manual que el 4rea crediticia realizaba en el periodo infraccional.

I1.1.3.e. Por ultimo, plantean la reserva del Caso Federal.

II.1.4. El apoderado de la sefiora Andrea Laura Ceseiti presenta descargo (fs.
316/323), en el cual adhiere de manera expresa a la totalidad de los argumentos y defensas
planteados por el Banco en su respectivo descargo; asimismo efectiia las siguientes defensas
particulares:

II.1.4.a. Manifiesta que la imputacion deberia considerarse nula por carecer de
motivacidn y por afectar su derecho de defensa. Asegura que de una simple lectura del informe de
formulacién de cargos y de los cargos propiamente dichos, resulta claro que no se detalla ni
menciona en lo mas minimo cual serfa la conducta concretamente cuestionada, Sostiene que no
puede advertirse la existencia de una accién u omision referida a los hechos imputados en los cargos.
De esta forma, segin manifiesta, se la pretende imputar mediante una serie de conceptos y
argumentos vagos sin articulacién ni légica alguna. Afirma que esta situacidén de incertidumbre la
deja en un completo estado de indefension, privandola del debido ejercicio de su derecho de defensa,
lo que demostraria la arbitrariedad de la resolucién y de los cargos. Asi, seglin sostiene, al carecer de
motivacion la resolucion adolece de uno de sus elementos esenciales.

11.1.4.b. Sefiala que no se desempefia como Gerente de Riesgo Crediticio sino como
Gerente de Créditos y Negocios. Manifiesta que la circunstancia de estar a cargo de la Gerencia de
Créditos y Negocios del Banco no implica que haya incumplido con la supuesta norma infringida.
Contrariamente, sostiene que cumplié con las responsabilidades y funciones propias del cargo que
gjerce. Sostiene que de la lectura de los antecedentes no se advierte cdmo se relacionan los hechos
que motivaron el inicio del sumario con su conducta. En este sentido, afirma que existe una clara
falta de relacién directa entre sus actos u omisiones en su cardcter de Gerente de Créditos y Negocios
y los hechos que se investigan, involucrandola tinicamente por el cargo que ostenta.

Manifiesta que no es posible imponerle una sancién disciplinaria por el s6lo hecho de
desempefiar la funcién de Gerente de Créditos y Negocios sin tener en consideracion las
caracteristicas de las tareas cuya supuesta omisién dieron origen a la formulacién de los cargos, y la
existencia 0 no de una relacién de causalidad adecuada entre dichas omisiones y las funciones a su
cargo.

El Directorio estaba a cargo de aprobar las asistencias financieras significativas y con
imputacién al margen complementario una vez que le fuera remitido el informe del Analista de
Créditos y Negocios —conforme surge del Manual de Politica de Gestién de Créditos-. Manifiesta que
en su rol de Gerente controlaba indirectamente que dicho informe se remita al Directorio en tiempo y
forma, pero no podia estar en el dia a dia respecto al control de los limites de graduacion crediticia de
todos los clientes. '

El principal fundamento que sostiene para no endilgirsele ningun tipo de
responsabilidad radica en la falta de vinculacién de su actuacién con el supuesto incumplimiento,
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puesto que en ningun momento se ha demostrado que (por accién u omisic \ha;{a./ ado de
manera alguna en los hechos que dieron origen a los cargos que motivan el presente siinario.

II.1.4.c. Por 1ltimo, efectaa reserva del Caso Federal.

I1.2. Prueba

11.2.1. A fs. 212 -Punto V1 y fs. 286 -Punto VII-:
- Acompaiiadas:

- Documental:

Copias de las actas de Directorio pertinentes, Anexo A (fs. 215/245).

Poder especial, Anexo I (fs. 288/291).

Acta de Asamblea del Banco Industrial, Anexo Il (fs. 292/297)

Actas de la Comision Fiscalizadora, acompafiadas como Anexo III (fs. 298/315)

O O O 0

- Certificacion contable:
o} Anexo B (fs. 246/259).

- Ofrecidas:

- Pericial contable:

En subsidio, para el caso de que no se tenga por presentada la Certificaciéon Contable
solicita se designe perito contador tnico de oficio a fin de que teniendo a la vista los libros contables,
la contabilidad y los documentos contables de Banco Industrial, informe y certifique los puntos
detallados en la Certificacién Contable.

- Testimonial:

Solicitan se cite a prestar declaracion testimonial a:
Ricardo Rocca, DNI 11.784.758 y a Hector Alejandro Coscia, DNI 14.098.962.

I1.3. Alegato de los sumariados sobre la prueba producida:

Que a fs. 399/402 presenta memorial Andrea Laura Cesetti, a fs. 403/407 José Carlos
De los Santos, Deonildo Roberto Fiocco, Salvador Pristera y Carlota Evelina Durst y a fs. 408/413
Gustavo Omar Hospital, Sergio Arturo Villagarcia y Marcelo Horacio Katz.

Asimismo, a fs. 414/420 presenta memorial €l apoderado del Banco Industrial S.A.
Que en lineas generales sus términos son similares a los descargos presentados, con lo
cual se tiene por reproducido en los Considerandos II.1 y siguientes, sin perjuicio de sefialar algunos

planteos particulares inherentes a la prueba.

En tal sentido la entidad argumenta que el BCRA ha denegado la produccién de la
prueba ofrecida, y que ello afecta su derecho de defensa (fs. 414, segundo péarrafo).
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I11.1. Respuesta a los planteos formulados en el descargo: M

II1.1.1. Se analiza a continuacion el descargo presentado por el Banco Industrial S.A.

I11.1.1.a. En primer lugar y con relacion a lo que sostiene la sumariada en orden a que
se le impuso un incremento de capitales por las mismas circunstancias que dieron origen a este
sumario y que dicho incremento no tendria fundamento, se destaca que dicha cuestién no procede
analizarse en esta instancia.

Sin perjuicio de ello es pertinente indicar que el planteo guarda similitud con la
alusion de la aplicacién del principio ne bis in idem, al cual se da respuesta en el punto I11.1.1.h., al
que se remite.

I11.1.1.b. En relacion al planteo de nulidad de la Resolucién 179/16 se aclara que los
hechos que conforman el cargo se encuentran correctamente individualizados en el Informe de

Formulacion de Cargos, a la vez que los mismos se desprenden del Memorando de Verificacion N° 4
de fecha 26.05.15 (fs. 31) y del Memorando de Verificacién N° 11 de fecha 20.07.15 (fs. 33/36).

Que la defensa efectia una forzada interpretacion, sin ningin elemento de sustento
para ello, conforme la cual pretende sostener que la Resolucion SEFyC N° 179/16 se encuentra
viciada de nulidad absoluta por defectos en su motivacion en los términos del articulo 7 inciso € de la
Ley de Procedimientos Administrativos 19.549.

En tal sentido, en el informe de cargos, el cual integra la resolucion aludida, ésta
encuadrada juridicamente la conducta reprochable, se describen en forma analitica y pormenorizada
cudles son los hechos imputados y su calificacién legal, como también la de los presuntos
responsables.

En lo inherente a que no surge del Informe de Formulacion de Cargos cudl era la
responsabilidad patrimonial computable de los clientes del Banco Industrial SA, no resulta un
argumento sustentable, dado que ademés de emerger de la prueba producida los datos a los que se
alude (ver fs. 393, sbfs. 9/15 y 28/49), surge de los Memorandos N° 4 y 11 (fs. 31 y 33/36), de la
documentacion obrante a fs. 105/106, 108/113; como asi también en el informe especial de los
auditores (ver fs. 393, sfs. 16/27), que la entidad y sus Directores fueron informados respecto de los
excesos a los limites de crédito establecidos por este BCRA). Resulta también relevante las
respuestas efectuadas por la entidad a los Memorandos referidos (ver is. 32 y 37).

En sintesis, contrariamente a lo sostenido, los defectos achacados a dicha resolucion,
se encuentran contrapuestos con la descripcién de los hechos que configuraron la imputacion de
autos, las disposiciones eventualmente violadas y la presunta responsabilidad de cada uno de los
sumariados, obrantes en el Informe N° 388/14/16 (fs. 126 /131) el cual es parte integrante de la
resolucion mencionada, como asi también los antecedentes instrumentales glosados en autos (fs.
1/125).

En conclusién, ambos instrumentos reimen todos los requisitos establecidos en el
articulo 7 de la Ley de Procedimientos Administrativos N°® 19.549 dado que la causa, circunstancias
y antecedentes de hecho y de derecho surgen de manera inconcusa del texto de los mismos y
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concordantemente su motivacién se expone explicitamente en el acto objetadOWle con la
formalidad de la exteriorizacién de las razones que justificaron y fundamentaron su-dictado.

Al respecto sefiala Gordillo que la ausencia de motivacién -defaut de motif legal-
como elemento nulificante del acto, se configura cuando el mismo desconoce arbitrariamente la
situacion de hecho existente o pretende fundarse en una situacion de hecho que no existe (Gordillo

Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 5, Libro II, Capitulo 4, pags. 22 y ss.), hipétesis
que no acontece en el presente caso.

Idéntico criterio jurisprudencial sostiene nuestra Corte Suprema de Justicia que ha
afirmado que no existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de la motivacion
explicita del acto administrativo, la cual debe adecuarse en cuanto a la modalidad de su
configuracion, a la indole particular de cada caso administrativo (CSJN, “Lema, Gustavo ¢/ Estado
Nacional — Ministerio de Justicia de la Nacion- s/juicios de conocimiento en general”, sent. del 14 de
junio de 2001, Failos 324:1860). '

En consonancia con las opiniones doctrinarias v el veredicto de nuestro maés alto
Tribunal Federal, procede desestimar el argumento vinculado a la falta de motivacién planteado por
la defensa, siendo que el mismo no puede ser invocado como justificacién suficiente para minimizar
la irregularidad.

Es del caso sefialar que la Resolucién SEFyC de Apertura Sumarial no puede
restringir en modo alguno los derechos o intereses de los sumariados, toda vez que ésta solamente
resuelve la apertura de un proceso de investigacién cuya naturaleza lejos de coartar los mismos,
constituyen una instancia —sumarial- en la que se halla garantizado el derecho de defensa, pudiendo
los involucrados tomar vista, presentar descargos y ejercer todas las defensas que hagan a su derecho.

Tampoco puede soslayarse que las actuaciones administrativas tienen el valor
probatorio de los instrumentos publicos y hacen plena fe de los hechos a que refieren en tanto no
hayan sido argiiidas de falsedad.

Asimismo, en ¢l Informe 388/14/16 de propuesta de apertura de sumario (fs. 126/131)
se hace expresa referencia a que “para el andlisis del presente expediente se tuvo en cuenta el
Informe Presumarial N° 314/194/15, la documentacién alli consignada, la documentacién e
informacion complementarias agregadas a fojas 104/116 y demés documental obrante en autos”.

Corresponde también desestimar el argumento respecto a la falta de precision y
certeza de las imputaciones y de la normativa alegada. En este sentido el Informe N° 388/14/16 es
categdrico respecto a la imputacién efectuada.

En el punto II del mencionado informe se establece que el cargo formulado
corresponde a “financiaciones otorgadas con imputacion al margen complementario sin la previa
aprobacion del Directorio y su debida constancia en actas, mediando ademds asistencias otorgadas
en exceso al mencionado margen complementario”. Con respecto a la normativa alegada, el
mencionado informe es terminante con respecto al encuadramiento normativo. El mismo no deja
lugar a duda acerca de que la norma infringida es la Comunicacion “A” 3002, LISOL 1-266, seccién
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3, puntos 3.1.2.1 y 3.1.2.2 -ler y 4to parrafo- complementarias y modiﬁcatori&'sWénado de
las Normas sobre Graduacion del Crédito. '

Por ultimo resulta relevante seflalar que: “.quien plantea la nulidad de un acto
administrativo debe sefialar tanto los vicios que éste presenta como el perjuicio sufrido, y con esa
[finalidad, no es suficiente la mera invocacion de la vulneracion del derecho de defensa si no se
indican, concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer, y de qué modo ese vicio
habria incidido en el ejercicio de aquel derecho para que, eventualmente, la autoridad
administrativa arribara a una solucién distinta de la adoptada...” (Sala 111, “Securitas Argentina®,
causa n® 16.710/13, del 04/02/14).

Asimismo, se ha sostenido que: “...Por aplicacion de la regla segun la cual no hay
nulidad sin perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracion de nulidad por la nulidad
misma- su procedencia exige la acreditacion de un dafio serio e irreparable que no pueda ser
subsanado sino por medio de esa declaracién...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418 —-CNACAF, Sala II - 08/06/2017).

HL1.1.c. En relacién a que respecto de un gran ntimero de clientes no se otorgaron
asistencias con imputacién al margen complementario, es pertinente destacar que surge del Informe
N° 314/185/15 que con motivo de las tareas de verificacién realizadas por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras se detecté que para los periodos diciembre 2014 y marzo 2015
el total de las financiaciones otorgadas con imputacién al margen complementario, no contaban con
las autorizaciones exigidas por el T.O. de las Normas sobre Graduacién de Crédito, por cuanto no
contaban en las actas de Directorio las aprobaciones del mencionado margen. Esta irregularidad fue
puesta en conocimiento de la entidad mediante Memorando de Verificacion N° 4 (fs. 31).

A fojas 32 obra la respuesta del Banco Industrial al Memorando N° 4, donde la
entidad manifestdé que “en virtud del error detectado, los miembros del Directorio tratan las
asistencias otorgadas en exceso al margen bdsico establecido en la normativa de graduacion del
crédito para el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2014 y marzo de 2015”.
Adjuntan junto con su respuesta el Acta de Directorio N° 2330 de fecha 23.06.15, donde los
miembros del Directorio tratan las asistencias otorgadas en exceso al margen basico.

Asimismo, presentan el informe emitido por Auditoria Externa, Deloitte & Cia SA,
donde la misma valida la integridad y exactitud de la ndmina aprobada por el Directorio.

Al respecto la nota del 17.07.15 presenta un informe de Auditoria Externa
complementario al sefialado en el parrafo anterior donde sefiala la existencia de autorizaciones por
parte del Directorio de asistencias y limites de crédito que superaban el 2,5% de la RPC de la
entidad.

Por su parte, en el anexo al Memorando de Verificacion N° 11 obrante a fojas 35/36
se realizan observaciones respecto de la planilla base de control. Entre los errores detectados se
constaté que las férmulas para verificar el 2,5% de la RPC y Graduacion contenidas en la planilla
hacian referencia a la RPC de la entidad del mes anterior, cuando conforme la normativa aplicable
para esta relacidn se aplica el pentiltimo mes anterior.
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Se detectd asimismo que la planilla no tomaba las maximas asié%w clientes

para efectuar el calculo de control, por 1o que al no tomar las maximas asistencias genero errores en
el calculo y hasta excesos de graduacion.

Ademas, si bien en la planilla se detalla el patrimonio neto de cada uno de los clientes,
en la misma, la entidad omitié incluir la fecha de los balances considerados para la medicion de la
RPC del cliente. Esta informaci6n resultaba importante a los fines del control del célculo.

En respuesta a estas observaciones el Banco Industrial expreso que “se reforzard la
capacitacion en la Gerencia de Andlisis de Créditos y Negocios a fin de capacitar al personal y
evitar que se generen futuros errores sobre el tema”.

Es importante sefialar que se habia constatado que no existia un sistema que indicara
la totalidad de asistencias y limites que excedian la RPC de cada cliente, y en razén de ello el
Directorio de la entidad omitié la aprobacion explicita en las actas correspondientes todo lo cual
corrobora su importancia ya que tampoco en los legajos existia constancia del control de los limites
de Graduacion del Riesgo de Crédito.

Para una mejor comprensiéon se sefiala que el periodo infraccional imputado
comprende el lapso comprendido entre diciembre 2014 a marzo 2015.

Surge también de fs. 32/35 que la entidad ha reconocido haber detectado ciertos
errores y omisiones en el tratamiento por ese cuerpo de las asistencias otorgadas en exceso al margen
basico establecido en la normativa de graduacion del crédito para el periodo comprendido entre los
meses de diciembre de 2014 y marzo de 2015, motivo por ¢l cual habia requerido a la Gerencia de
Analisis de Créditos y Negocios que efectie una detallada revision y luego reporte la totalidad de los
casos que requieren la aprobacién expresa del Directorio a fin de su nueva consideracién en
reemplazo de la efectuada oportunamente.

Lo manifestado por la defensa tampoco coincide con el cotejo efectuado por la
auditoria del Banco Industrial 8.A., cuya copia se agregd a fs. 108/113. En efecto a f5. 110 en €l
punto Inexistencia de control sobre acuerdos por el 4rea comercial se indica que: “4 partir del
andlisis realizado, se pudo evidenciar la falta de controles automdticos del limite técnico de las
asistencias otorgadas en concepto de adelantos en cuenta corriente, acordados por el drea
comercial... Efecto. Posibles exceso a los limites técnicos establecidos por el Comité de Créditos e
incumplimientos a la normativa vigente en términos de fraccionamiento del riesgo crediticio y
graduacion del crédito. Recomendacion implementar controles automdticos que permitan prevenir
el otorgamiento de financiaciones en exceso a los limites autorizados por el Comité de Créditos y en
conformidad con la normativa vigente, bajo la modalidad de adelantos en cuentas corrientes...”.

Resulta relevante también la contestacion del Informe N° 388/113/2018 (fs. 393 sfs.
1/49) en el que se agrega la documentacion que hace alusion las asistencias que superaban el margen

complementario, resultando destacado que en dicha documentacién intervino la auditoria de la
entidad (ver fs. 393, sfs. 20/27).
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A mayor abundamiento se agregd copia del Acta de Dlrectorlo\ﬁ\\‘# 482/488)
en la cual se transcriben las méximas asistencias a diciembre de 2014, y de enero aTitafzo de 2015,y |
adicionalmente a fs. 488/495 se ratifica la aprobacion en que las asistencias maximas superaron el
limite del 2,5% de la RPC de la entidad, asimismo en dicha planilla se hace referencia a la
clasificacion de deudores y a las previsiones respectivas.

Del mismo modo se incorpord la reproduccién del Acta de Directorio N° 2331 (fs.
496), la cual hace referencia al Informe de la Auditoria Externa de la entidad del 24 de junio de 2015,
cuya transcripcion ha sido anexado a fs. 497/506, todo lo cual confirma que existieron financiaciones
otorgadas con imputacién al margen complementario sin la previa aprobacioén del Directorio y su
debida constancia en actas, en tiempo oportuno.

Es del caso sefialar también de que ¢l hecho que para el computo se hubiese tomado el
mes de diciembre de 2014 es porque la Comunicacién “A” 4093, sobre Graduacién del Crédito,
establece en el punto 3.2. que “...El computo del apartamiento se efectuard considerando el mayor
importe de exceso registrado en los periodos que comprenda la informacion ingresada fuera de
término y en los siguientes, en tanto se mantenga el incumplimiento y aun cuando la informacion de
los siguientes periodos sea ingresada en tiempo y forma. Dicho cdmputo se realizard considerando
el mayor importe diario de exceso, respecto de los clientes que lo originaron, registrado en tales
periodos.”

En definitiva, la afirmacién de que para un gran ntimero de clientes y meses no se
otorgaron asistencias con imputacién al margen complementario, es falsa, toda vez que para cada
periodo existe un listado de asistencias y limites que la entidad otorgé con imputacién margen
complementario, sin el Acta de Directorio respectiva. Asistencias, éstas que fueron sefialadas por el
BCRA y reconocidas por el Auditor de la entidad y su Directorio mediante su aprobacién en el acta
correspondiente.

III.1.1.d. En lo inherente a lo sostenido respecto de las asistencias otorgadas a los
clientes mencionados a fs. 196/199 y que segin la defensa no superaban el margen baésico,
corresponde sefialar que la Auditoria Externa de la entidad ha indicado que: “Denuestra revision
trimestral al 30.09.2014, surgen excesos a los limites de crédito establecidos por el BCRA con
relacion al patrimonio de ciertos deudores, especificamente en la relacion de Graduacion del
Crédito, los cuales no fueron informados como incrementos en la exigencia de capital minimo por
riesgo de crédito durante el presente ejercicio econdmico en el correspondiente régimen informativo
requerido por el BCRA” (ver fs. 113), todo lo. cual no condice con lo argumentado.

Respecto de las asistencias de los meses de diciembre de 2014 a marzo de 2015, lo
expuesto se confradice con la respuesta efectuada por el Banco Industrial S.A. (fs. 32) se hace
referencia explicita al Acta de Directorio N° 2330 del 23 de junio de 2015 en donde los miembros
del Directorio tratan dichas asistencias otorgadas en exceso al margen basico establecido en la
normativa de graduacion del crédito para el periodo comprendido entre los meses de diciembre de
2014 y marzo de 2015.

Se remite a lo expresado en el punto IIl.1.c. en relacion a que las asistencias fueron
reconocidas u aprobadas en forma extemporanea por la entidad.

En particular y en lo concerniente a la asistencia otorgada a Venner S.A., la

observacion se efectué en funcién del andlisis efectuado a la planilla de control de graduacién
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confeccionada por la entidad, Anexo Memo 11 (£5.35/36), Punto 1, SSXW dénde la
w333 T

Inspeccion sefiala lo siguiente:

“Respecto a las garamtias, si bien las mismas son mencionadas en la planilla
mediante un comentario, no existe mayor informacion respecto al monto de la misma, informacion
necesaria para efectuar y/o corroborar el cdlculo de la relacion técnica. Por ejemplo: Venner S.A.".

En relacién a la garantia referida de lo expuesto surge que al momento de la
inspeccion no se habia suministrado evidencia que la respalde, lo cual abona lo indicado
anteriormente, resultando pertinente indicar que tampoco se acompaiia al descargo la documentacién
relacionada con la hipoteca a la que se refieren.

II1.1.1.e. Respecto a la alusion de casos en los que se otorgaron asistencias con
imputacién al margen complementario que no requerian, segun se sostiene, la previa aprobacion del
directorio para el otorgamiento de dichas financiaciones (fs. 199 vta. /201) es pertinente sefialar lo
siguiente:

En primer lugar, si bien es cierto que la Comunicacién “A” 3002 en el punto 3.1.2.2.
parrafos 3 vy 6, establece excepciones al principio general, resulta relevante indicar que si bien obra
una certificacién contable que hace alusion a adelantos en cuenta corriente y factoring (ver fs.
256/259), no se acompafia documental alguna que acredite lo expuesto.

Adicionalmente, no se ha acompafiado documentacion alguna que documente que las
asistencias a las que se refiere se encuentran dentro de las referidas excepciones siendo pertinente
aclarar que el parrafo 3 del punto 3.1.2.2,, indica que se aplica a los casos se asignen mérgenes de
crédito cuya vigencia no sea superior a un afio, con desembolsos parciales referidos al respectivo
acuerdo marco, ademas en ese supuesto es necesaria la opinion de los funcionarios cuya intervenciéon
se requiere para el otorgamiento de financiaciones que superen el 2,5% de la responsabilidad
patrimonial. Al respecto ninguno de los requisitos ha sido acreditado.

En lo inherente a los casos de sobregiros en cuenta corriente u operaciones puntuales
de tramite rdpido (parrafo 6 del punto 3.1.2.2.) a los que parece referirse la defensa, se admite que la
aprobacion del Directorio, Consejo de Administraciéon o funcionaric local de mayor jerarquia se
efectie dentro de los 30 dias siguientes al de concesién del crédito, no obstante, no se aportado la
documentacion respectiva de las operaciones y tampoco del cumplimiento de la aprobacion posterior,
al respecto corresponde remitirse al punto I11.1.1.£.

II.1.1.f. Por su parte, en lo referido a lo que sostienen respecto de que las
aprobaciones de las asistencias con imputacién al margen complementario fueron realizadas en
tiempo y forma en las actas que acompafian, se indica que dichas actas se referian a otras cuestiones.
Es mas el Directorio de la entidad recién trata las asistencias referidas en el Acta de Directorio N°
2330, de fecha 23.06.15.
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Al respecto, corresponde aclarar que en las primeras 9 actas*%nojgné s por la
defensa, la entidad lo tnico que hace es aprobar para cada mes el otorgami€ to=de asistencias
crediticias que superen el 2,5% de la RPC de la entidad, en cumplimiento con lo dispuesto por la
Com. *A” 2373, punto 3 seglin lo expuesto por la propia entidad en las actas mencionadas. En
algunas, ademas se agrega la aprobacién de los excesos a los limites otorgados en el trascurso del
mes, que no es mas que la aprobacion de los desembolsos que por razones operativas, no pudieron
ser aprobados previamente ya que el Directorio refrenda en actas hasta 30 dias después,

Lo expuesto demuestra que, en ninguno de los dos casos sefialados, los directores
aprobaron €] exceso de las asistencias otorgadas por encima del margen bésico del cliente, toda vez
que en ninguna de las actas referidas por la defensa se hace referencia a la RPC del cliente, al monto
de asistencia otorgada y a la diferencia que conformaria —hasta el limite del 2,5% de la RPC de la
entidad- la utilizacién del margen complementario.

Tampoco se trata de un mero error formal como sefialan, por los siguientes motivos:

1.- Bl Directorio con amplia experiencia bancaria desarrollada en la propia entidad, no
puede alegar desconocimiento de las normas o error involuntario, dade que hicieron caso omiso al ya
mencionado informe de Auditoria Externa (Memorando de observaciones de control interno al
30.11.14).

2.- Porque no se tratdé de un error esporadico y puntual puesto en forma sistematica y
durante el transcurso de varios meses el Banco Industrial no cumplié con la normativa emanada por
este Banco Central en materia de Graduacién del Crédito.

3.- Durante el periodo en infraccién, el Directorio no cumplié con su funcidn de velar
por la liquidez y solvencia de la entidad, al no existir certidumbre de que ese Cuerpo controlara el
cumplimiento de las regulaciones prudenciales emanadas del BCRA en materia de Graduacion del
Crédito.

Contrariamente a lo aludido por la defensa la norma es muy clara y especificamente
solicita que las autorizaciones exigidas consten en los correspondientes libros de actas del Directorio;
y, como se sefialé anteriormente no estaban en el tiempo oportuno.

La falta de aprobacién especifica por parte del Directorio no se trata de un mero error
formal o un olvido, dado que directamente no existia constancia alguna, respecto de que el Directoric
hubiera tomado conocimiento de que estaba otorgando asistencias dentro del margen
complementario.

A fojas 35/36 se encuentra el Anexo al Memorando de Verificacién N° 11, en el que
se realizan observaciones sobre la graduacion del riesgo crediticio. All{ se destaca que la planilla
base de control no tomaba las méximas asistencias de los clientes para efectuar el calculo de control.
Al no tomar las asistencias méaximas generd errores en el cdlculo y hasta excesos en la Graduacion.
El yerro mencionado generé que 12 clientes que tenian maximas asistencias superiores al monto de
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deuda a fin de mes y superiores al 2,5% de la RPC, no contaran con la aproba&ﬁiw—%toﬂo. Se

subraya en ¢l punto 2 del mencionado anexo que no se encontrd la autorizacion exigida por la norma
para ninguno de los clientes de la entidad. En funcién de ello se detectaron 39 clientes que exceden el
limite basico.

En su respuesta al Memorando de Verificaciéon N° 11 el Banco Industrial reconoce el
error detectado e informa que, se reforzara la capacitacion en la Gerencia de Analisis de Créditos y
Negocios a fin de capacitar al personal y evitar que se generen futuros errores sobre el tema (fs. 37).
Reconoce también la falta por él cometida en su escrito de descargo en el que expresa a fojas 205
vta. “los supuestos excesos se habrian mantenido por uno y seis dias respectivamente...la ganancia
del Banco Industrial por dichos supuestos excesos fue de § 8.236...estos datos dan la pauta de que
pudo haberse tratado de un error involuntario...durante el mes de diciembre de 2014 ingresaron
nuevos empleados al Banco Industrial, y con la vordgine de los negocios diarios de los clientes se
pudo haber generado algiin error involuntario y menor...”

HI.1.1.g. En respuesta a la defensa que alude a la segunda parte del cargo, referida a
las asistencias otorgadas en exceso al margen complementario, (ver fs. 204 vta/205), se hace
mencién que el punto 1 del Anexo al Memorando 11 (fs. 35/36) indica que: “La planilla no tomaba
las mdximas asistencias de los clientes para efectuar el cdiculo de control,. aunque si constaban
como informacion en la misma, por lo que al no tomar las mdximas asistencias generé errores en el
cdlculo v hasta excesos de Graduacion.

Las deudas de FEG Entretenimientos S.A., Trend Capital S A, United Motors
Argentina y Poo Alimentos S.A. presentaron exceso de graduacion en los términos del T.0. sobre
Graduacion del Riesgo de Crédito, punto 3.1. (Margen bdsico mds margen complementario)” (fs.
35).

Al momento de efectuar la Auditoria su evaluacién indicd (fs. 113): “De nuestra
revision trimestral al 30 de septiembre de 2014, surgen exceso a los limites de crédito establecidos
por el BCRA con relacién al patrimonio de ciertos deudores, especificamente en relacion a la
graduacion del crédito, los cuales fueron informados como incrementos en la exigencia de capital
minimo por riesgo de crédito durante el presente ejercicio econémico en el correspondiente régimen
informativo requerido por el BCRA...esta situacién evidencia que inexactitudes en la generacion de
la informacion de capitales minimos requeridos por las normas del BCRA en la materia. Asimismo,
si los excesos a las relaciones técnicas establecidas por el BCRA no son detectados de manera
oportuna, los mismos podrian derivar en importes de exceso superiores, con el consiguiente efecto a
través de un mayor nivel de exigencia requerida por el organismo de control... ”.

Al respecto se acompafia el cuadro de los excesos computados:

30710007523 FEG ENTRETENIMIENTOS S.A. 38.236.016 13.403.425 24.832.587
30714202789 | TREND CAPITAL S.A. 25.174.334 7.936.992 17.237.342
30709568341 UNITED MOTORS ARGENTINA S.A. 5.547.597 2.459.502 3.048.095
30712303367 | POO ALIMENTOS S.A. 2.187.993 1.421.557 766.436

$45.884.460
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Es importante destacar que surge de fs. 106 las sociedades cuyas e
el margen general del cliente (margen mas margen complementario) correspondiehtels.di
2014.

Resulta relevante también que las empresas y montos obrantes en el cuadro precedente
surgen también de la copia del Acta de Directorio N° 2330 ver fs. 482/483, no obstante, que en dicho
instrumento no se aclaré que en estas asistencias se produjo un exceso de graduacion.

En definitiva, los descargos efectuados y la prueba producida no logran siquiera
relativizar la observacién referida a: “Financiaciones otorgadas con imputacién al margen
complementario sin la previa aprobacién del Directorio y su debida constancia en actas, mediando
ademds asistencias otorgadas en exceso al mencionado margen complementario™.

III.1.1.h. En cuanto a la alusién de la aplicacion del “principio ne bis in idem?”, es
pertinente sefialar que a lo que se refiere en dicho planteo es al incremento de la exigencia de capital
minimo por riesgo de crédito correspondiente al mes de junio de 2015 (ver fs. 34).

A los efectos de una mejor comprensién se sefiala que la Comunicacién “A” 4093,
referida Graduacion del Crédito establece expresamente en la Seccién Incumplimientos, punto 6.1.,
Cémputo de excesos del margen complementario, que “Se comsiderard exceso el total de las
financiaciones otorgadas con imputacion al margen complementario cuando no cuenten con las
autorizaciones exigidas o ellas no consten en los correspondientes libros de actas.”

Asimismo, la norma referida establece en punto 6.4.3. “Tratamiento del

| incumplimiento determinado. Originard el incremento de la exigencia de capital minimo por riesgo

de crédito por un importe equivalente al 150% del exceso a la relacion a partir del mes en que quede
firme, mientras subsista el incumplimiento y, adicionalmente una vez regularizado, por una cantidad
de meses igual al nimero de periodos durante los cuales se verifico el incumplimiento detectado por
la Superintendencia. ”

A la luz de lo expresado y de los hechos acaecidos no resulta atendible el descargo
ensayado. Respecto de la cuestién aludida, el requerimiento que oportunamente se le hiciere
respecto del aumento de sus capitales minimos no importa por parte de este BCRA el ejercicio de
potestades sancionatorias ya que la jurisprudencia a entendido que la actividad financiera, en tanto
servicio publico propio del Estado Nacional, es ejercido por medio del Banco Central de la
Reptblica Argentina, entidad que, ostenta la facultad no sélo de reglamentar esta materia sino
también ejercer la vigilancia de la aplicacion de las normas que la regulan; resultando pertinente
aclarar que la exigencia aludida tiene como fundamento proteger a los beneficiarios de una posible
insolvencia de los intermediarios financieros.

Por ende, no se pueden confundir las distintas facultades que despliega el BCRA en
gjercicio del poder de policia bancario. La potestad regulatoria en la materia surge del articulo 4, y
concordantes de la Ley de Entidades Financieras que tiende a la proteccién del orden publico,
mientras que la potestad sancionatoria se desprende del articulo 41 de la mencionada Ley y procura
el cabal cumplimiento de la normativa regulatoria aplicable.
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En conclusién, corresponde desestimar el argumento vertido en Shapartads 5
en virtud de las consideraciones formuladas, ya que las medidas implementadas
fueron independientes de la infraccion imputada en autos, la cual reprocha el incumplimiento de
normas especificas que regulan el funcionamiento de las entidades financieras, dando lugar al
presente sumario financiero en los términos del art. 41 L.E.F.

IL.1.1.i. En lo atinente al argumento vinculado a la buena fe planteado por la defensa
procede desestimarlo toda vez que la misma no puede ser invocada como justificacion suficiente o
para quitarle fuerza a la infraccién y resulta solo un intento infructuoso, que no reviste el menor
sustento, de minimizar la irregularidad.

En sentido concordante con lo expresado la jurisprudencia ha sefialado que: “...4!
respecto, conviene recordar que el mecanismo de las contravenciones, faltas o infracciones -como
parte del régimen de policia- prevé que la configuracicn de un hecho por parte de un agente
provoca la aplicacion de la sancién. La ausencia de intencionalidad en la conducta no dispensa de
la comisidn de la infraccion imputada por tratarse de infracciones de tipo formal, que no requieren
la presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracion... ”(Cam. Nac. de
Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. Il “Castro, Maria C. y otros v. Banco Central de la Republica
Argentina -BCRA” 07/02/2008, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

A mayor abundamiento se ha sostenido también que: “...Dado el cardcter técnico
administrativo de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva
de la regulacion y el dafio potencial que de ello se derive, resultando que tanto la existencia de dolo
como el resultado, son indiferentes...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. 1I “Castro,
Maria C. y ofros v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA” 07/02/2008, ABELEDO
PERROT N°: 1/70046607-4).

I11.1.1.}. En relacion a lo planteado en subsidio respecto de la ponderacion de algunos
factores establecidos en la Comunicacion “A” 3579; en razon de lo expresado los Vistos, punto V,
los factores de ponderacion son establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N° 21.526
como asi también en lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios
financieros (Punto 2.3 del RD), los cuales seran ponderados al momento de evaluar la sancidn
aplicable.

IIL.1.1.k. Que, con relacion a la reserva del Caso Federal planteada se puntualiza que
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular,

HI.1.2. En el presente acapite se analiza las defensas opuestas por Salvador Pristera,
Deonildo Roberto Fiocco, Carlota Evelina Durts y José Carlos De Los Santos teniendo en cuenta Ia
adhesion al descargo de la entidad.

I11.1.2.a. En lo inherente a la nulidad planteada, en honor a Ia brevedad, corresponde
remitirse a lo expresado en los puntos I11.1.1.a. y II1.1.1.b.
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En lo concerniente a la argumentacion en la cual discuten el fac@\;de.a&ég cion de la
responsabilidad que se les asigna, corresponde indicar que éste se haya ligado a Ta*ditfiension de los
deberes que les correspondian por los cargos que ejercian.

En ese orden de ideas el ejercicio de sus funciones determinaba que debian tomar la
correspondiente intervencién no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan, sino que
incluso, debian tomar las decisiones correctivas para reencauzar la situacion y subsanar esos
apartamientos.

La jurisprudencia respecto de la cuestién aludida ha sostenido que: “...este Tribunal, en
reiteradas oportunidades, ha expresado que la accién de los directores y sindicos de una entidad
financiera los compromete como responsables de las infracciones cometidas, en la medida que
acepten o toleren -aunque sea con un comportamiento omisivo-, la realizacion de estas faltas, no
bastando para exculparlos la mera alegacién de ignorancia, en tanto ella comporte, en definitiva, el
incumplimiento de sus deberes, y que dicho ambito de responsabilidad no se excluye con base en un
proceder negligente derivado del def czem‘e ejercicio del contralor de la actzv:dad desarrollada y e!
deber de vigilancia de otros érganos...

“...las obligaciones del Director y sindico de una entidad financiera son mds rigurosas
que las que le caben a aquellos que tienen la direccion de las sociedades andnimas de objeto no
financiero y abarcan el control de aquéllas operaciones que se hayan efectuado con anterioridad a
su mandato y que se encuentren vigentes al tiempo del inicio de sus tareas” (Banco de la Provincia
de Coérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA, Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II — 25/06/2013).

£

A mayor abundamiento se ha indicado que: “...la responsabilidad administrativa que
se atribuye a las personas fisicas, a cuyo cargo se encontraban los organos directivos y de control
de la entidad sumariada en el momento de los hechos, se ajusta a derecho teniendo en cuenta que no
se trata de la atribucion objetiva, refleja o automdtica de la responsabilidad sino del incumplimiento
por lo menos culposo de las funciones del directorio y del sindico (conf. CNACAF, Sala I, Causa n°
76.054/14 “Banco de Valores SA y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras - ley 21.526 - art. 427,
sentencia del 06.09.16).

Es que estos principios resultan del mismo modo —o con mayor razén- aplicables a la
actividad financiera de una entidad bancaria por lo que, habiéndose comprobado las infracciones
cometidas, no basta para eximirse de responsabilidad, la mera alegacién de ignorancia por parte de
los directivos. En este sentido entiende la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que “..las
infracciones que cometa un ente social no serdn mads que la resultante de la accion de unos 'y de la
omision de otros dentro de sus organos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos
ultimos habrd dado la posibilidad para que aquellos ejecuten los actos ilicitos transformdndose en
co-autores de los hechos —en su condicién de integrantes del érgano societario-” (conf. CSJN,
Fallos 303:1776).

[

X.1.2.b. En relacién a la imputacién efectuada es necesario precisar que: “...Las
sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision, de modo que la constatacion de las
faltas genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuestre la
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existencia de alguna causa vdlida de exculpacién (esta Sala: “Bunge @eWW/M/&#;
“Banco Multicrédito S.A.”, del 14/09/99; “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol.
154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)”, del 26/03/10; entre otros)”. (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, Causa 10953/2010, “Rodriguez
Lacrouts Jorge Leopoldo y otro ¢/BCRA-Resol. 580/08 (Expte. 23898/92 Sum Fin 916)”, sentencia

del 31/07/2012).

Asimismo se ha afirmado también que: “...Es que, si se considerara que la
observancia de las normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera
quedar librada a la mayor o menor diligencia de los demds directivos de la entidad, o a la de sus
empleados, cualquiera fuese su jerarquia y que, en consecuencia, los integrantes del directorio o del
consejo solo podrian ser responsabilizados por las infracciones en la que hubieran tenido una
intervencion personal y directa, todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad
bancaria quedaria sin efecto. En tal sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y
reglamentaciones, o su inobservancia, tiene lugar en virtud de la accién u omision directa de todos
ellos...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, “Antinez, Norberto A. y otros v. BCRA”,
02/08/2012, ABELEDO PERROT N°: AP/JUR/2793/2012).

En sintesis, la accion de los maximos directivos de una entidad financiera los
compromete como responsables de las infracciones cometidas, en la medida en que acepten o toleren
—aunque sea con un comportamiento omisivo- la realizacion de estas faltas, no bastando para
exculparlos la mera alegacién de ignorancia, en tanto ello comporta, en definitiva, el incumplimiento
de sus deberes.

III.1.2.¢. En lo referente a lo sostenido respecto de que el Directorio cumplié sus
funciones y obligaciones, ademas de remitirnos al punto anterior es procedente hacer mencion a lo
que surge del Manual de Politica de Gestién de Créditos.

Al respecto en el punto 7.1.4. (fs. 99) se establece que “el otorgamiento de
financiaciones significativas deberd ser aprobado previamente por el Comité de Créditos y Negocios
v luego refrendadas por el Direciorio. Estas aprobaciones deberdn constar en los respectivos libros
de actas. Los sobregiros en cuenta corriente deberdn ser aprobados por el directorio dentro de los
30 dias siguientes a su oforgamiento. El incumplimiento de estas disposiciones dard lugar a la
aplicacion de multas e inhabilitaciones previstas en la normativa correspondiente del BCRA”.

A mayor abundamiento el Codigo de Gobierno Societario establece en su punto 9 (fs.
62) que la estructura del Banco se divide en Comités. En el tercer parrafo del punto noveno se
establece que “ademds de los integrantes estables que conforman cada comité, pueden participar de
las reuniones, cuando las circunstancias asi lo determinen los restantes miembros del Directorio, el
Gerente General, otros funcionarios del Banco y/o asesores externos”.

De estas disposiciones se deduce que los sumariados estaban facultados para intervenir
en el Comité de Créditos y Negocios, pudiendo y debiendo interceder para prevenir desde este lugar
los apartamientos normativos ocurridos. Es decir que no s6lo contaban con las atribuciones genéricas
que les otorga la Ley de Sociedades (arts. 174 y 198), sino que ademds contaban con normativa
interna propia de la entidad que los facultaba para realizar una correcta fiscalizacion de lo
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acontecido. Pese a ello, no ejercieron el control en forma debida, permitiendo cwmlswo la
configuracion de las infracciones.

111.1.2.d. Que, con relacién a la reserva del Caso Federal planteada se puntualiza que
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

IIL1.3. En el presenie acipite se analiza las defensas opuestas por Gustavo Omar
Hospital, Sergio Arturo Villagarcia y Marcelo Horacio Katz, teniendo en cuenta Ia adhesién al
descargo de la entidad.

III.1.3.a. En lo atinente al arguamento vertido en torno a la falta de legitimacion pasiva,
y dada la falta de acreditacién en estos autos acerca de que el cambio de sindicos que se observa en
el Acta de Asamblea N° 33 (obrante a fs. 295/296) hubiese sido informado a este BCRA, esta
instancia procedio, como medida para mejor proveer, solicitar a la Gerencia de Autorizaciones que
informe los sindicos designados por Banco Industrial S.A. para el periodo comprendido entre el

01.09.2014 y el 31.03.2015. La mencionada medida fue instrumentada mediante Informe N°

388/147/16 de fecha 29/06/2016 que obra en autos a fojas 380.

La Gerencia de Autorizaciones de este BCRA dio respuesta a lo requerido por esta
instancia mediante con fecha 11.07.2016 (fs. 381, sfs. 3). Con su respuesta acompafia un cuadro (fs.
381, sfs. 2) conteniendo los datos solicitados, de acuerdo con la informacién suministrada por el
Banco Industrial S.A. en cumplimiento del régimen informativo “Informacién Institucional de las
Entidades Financieras y Cambiarias”.

Del mencionado cuadro se desprende que el Sr Sergio Arturo Villagarcia no se
desempefié como sindico titular en la sindicatura del Banco Industrial S.A., por lo que correspondera
absolver al nombrado.

111.1.3.b. En cuanto a la nulidad planteada, en honor a la brevedad, corresponde
remitirse a lo expresado en los puntos I1I.1.1.a. y IIL1.1.b.

En relacién a la motivacién de la imputacion a la Sindicatura, se desprende del Informe
N° 388/14/16 (fs. 126/131) y de la Resolucion N° 179/2016 del Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias (fs. 132/133), que el objeto del cargo fue el otorgamiento de financiaciones
con imputacion al margen complementario sin la previa aprobacién del Directorio y su debida
constancia en actas, mediando ademads asistencias otorgadas en exceso al margen complementario.

Es pertinente sefialar la responsabilidad asignada a los sindicos no supone
necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo
debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacion directa, pero que por su funcién
debi6 conocer e impedir su perpetracion.
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Es que, si bien los sindicos de las sociedades no ¢jercen la dlrecc&; la mas, no
es menos cierto que ellos son los encargados por la ley de una fiscalizacién cobstihterTigurosa y
eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones, a los efectos de la normal
marcha de la sociedad, son tan importantes como las de cada uno de los directores. Es maés, la
obligacién principal de éstos es exigir que los negocios sociales se ajusten estrictamente a la
normativa financiera vigente, apelando a las facultades que la ley les otorga para obtener el correcto
cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que
fiscalizan.

Resulta oportuno recordar en este punto que la jurisprudencia ha expresado que: “...es
doctrina consolidada que el sindico de una entidad financiera es responsable por omision de todas
las irregularidades comprobadas al no haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones
vigentes, como ast también por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades
de vigilancia que la ley le atribuye...”. “En el mismo sentido se tiene dicho que las obligaciones del
Director y sindico de una entidad financiera son mds rigurosas que las que le caben a aquellos que
tienen la direccion de las sociedades andnimas de objeto no financiero y abarcan el control de
aquéllas operaciones que se hayan efectuado con anterioridad a su mandato y que se encuentren
vigentes al tiempo del inicio de sus tareas...” (Banco de la Provincia de Cordoba S.A. y otros ¢/
BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II —
25/06/2013).

I11.1.3.c. En cuanto al factor de atribucidn de la responsabilidad que se les asigna esta
ligado a los deberes que le correspondian por los cargos que desempefiaban ya que el ejercicio de sus
funciones como sindicos determinaba que debian intervenir con la debida diligencia para evitar que
los desvios normativos se produzcan, debiendo asimismo tomar las decisiones correctivas para
reencauzar la situacion.

En este sentido, se sostuvo que “...el Tribunal no soslaya que no es propio de la
Juncion del sindico la de administrar. Aun asi, ello no es suficiente para exculpar la responsabilidad
que en su caso le cabe en dicho cardcter, por el incumplimiento de las facultades de vigilancia que
la ley le atribuia en cuanto a tal. Al respecto, tiene dicho este Tribunal que: "...la sindicatura
constituye un organo de fiscalizacion impuesto por la ley con el especial cometido de velar por la
preservacion de la legalidad, con lo que la funcion que desempefian viene a tutelar el interés
particular manifestado por la voluntad de la asamblea que los elige, sin que baste para eximir su
responsabilidad la mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el incumplimiento de aquel
cometido™ (Casa de cambio Maguitur S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV — Expte. 35804/2013).
Se ha sefialado también “...que las obligaciones del Director y sindico de una entidad
financiera son mds rigurosas que las que le caben a aquellos que tienen la direccion de las
sociedades anénimas de objeto no financiero y abarcan el control de aquéllas operaciones que se
hayan efectuado con anterioridad a su mandato y que se encuentren vigentes al tiempo del inicio de
sus tareas” (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA, Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 25/06/2013).
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I11.1.3.d. De lo expuesto en el punto precedente queda claro qu La incip/fnision de

los sindicos consiste en el control de legalidad y que ello implica vigilar qu\i'laBs:l‘Etmciones del

Directorio se gjerzan dentro del marco juridico, méxime teniendo en cuenta la duracién del periodo
infraccional imputado.

Es justamenie este control el que en autos ha fallado, produciéndose la violacién por
parte de la entidad, sus directores y sindicos de la Comunicacion A 3002, LISOL 1-266.

Es que el desempetio de la funcién de sindico determina el conocimiento de la sujecién
al poder de policia financiero. Asimismo, la naturaleza de la actividad y su importancia econémica y
social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen
definidas obligaciones e incumbencias en la fiscalizacién de los entes financieros.

Por su parte los altos intereses de orden publico y privado por los que debe velar la
sindicatura le imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad -para asegurar que ésta se
desarrolle con estricto cumplimiento de la normativa vigente-, sino también el agotamiento de las
instancias necesarias -por los cauces internos y externos- para corregir la actividad irregular,
debiendo -en su caso- efectuar las denuncias pertinentes.

HI.1.3.e. Que, con relacién a la reserva del Caso Federal planteada se puntualiza que
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

IIL1.4. En el presente acépite se analiza las defensas opuestas por la sefiora Andrea
Laura Cesetti, tomando en consideracion la adhesién efectuada al descargo de la entidad.

I11.1.4.a. Respecto del planteo de nulidad cuadra tener presente lo sefialado en los
puntos III.1.1.a. y IIL.1.1.b., los que damos aqui por reproducidos brevitatis causae.

A mayor abundamiento cabe destacar que el factor de atribucion de la responsabilidad
de las personas humanas se encuentra intimamente ligado a sus deberes inherentes al cargo que
ejercian.

IT1.1.4.b. En lo concerniente a la situacién de la sefiora Andrea Laura Cesetti, quien se
desempefié como Gerente de Créditos y Negocios del Banco, teniendo en cuenta que era la maxima
autoridad del 4rea y que conforme se desprende del organigrama de la entidad (fs. 19), reportaba al
Directorio, no resulta aceptable la exclusién de responsabilidad intentada por la defensa, teniendo en
cuenta que por sus funciones no pudo y no debié permanecer ajena a los hechos que se reprochan. En
efecto manifiesta la sumariada que “El Directorio estuba a cargo de aprobar las asistencias
financieras significativas y con imputacion al margen complementario una vez que le fuera remitido
el informe del Analista de Créditos y Negocios™.

Asimismo, sostiene en su escrito de descargo que “como Gerente de Créditos y
Negocios coordinaba y supervisaba las tareas de los integrantes de la gerencia”.




Férm. 3608-9 (1-2019)

%20 WIE%ORTACION
ol l"\
i{‘ L

Referencia =
BCRA. Exp. N 100.959/ 15{( ST9. )§)} 29

No obstante lo argiiido, le correspondia a la sumariada, en su c‘%{?y/@gﬁme de

Créditos y Negocios, la obligaciéon de controlar que los informes referentes a fgamiento de
asistencias se informen y sean remitos al Directorio en tiempo y forma. Esto no acontecio en el caso,
haciéndola responsable por los incumplimientos acaecidos.

En ese sentido, no se observd por parte de la nombrada una conducta diligente, ni se
encontraron constancias de que haya formulado salvedades respecto de la actividad desplegada en
relacion a los hechos que motivaron los cargos. Por lo tanto, resulta inadmisible que siendo la
maxima autoridad del drea de créditos desconozca la normativa vinculada a su materia y en
consecuencia, ignore que la actividad desplegada por la entidad resulta contraria a las normas.

En tal sentido, se ha decidido que: “Que aun cuando, como en el caso, medie una
relacion de dependencia entre el apelante y el banco sumariado, la actuacion que les cabe a los
gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares, pues en dichos funcionarios se delegan
Junciones efecutivas de la administracion y es entonces que la ley les adjudica, -justamente por la
importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad-
las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello,
la responsabilidad de estos dltimos” (Autos: Garcia Sanz, Roberto O. y otro v. Banco Central de la
Reptiblica Argentina, fallo del 12.06.2006, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sala V).

I11.1.4.c. Que, con relacién a la reserva del caso federal planteada se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

I11.2. Andlisis de la prueba y del alegato sobre la producida:

IIL.2.a. Con fecha 06.07.2018, en el marco de la apertura a prueba el presente sumario,
se resolvi6, tener por acompaifiada la documental agregada a fs. 215/245 y 292/314 y la Certificaciéon
Contable incorporada a fs. 246/259 (fs. 387 —punto A-).

IIL2.b. En relacion a la prueba pericial contable ofrecida en subsidio (fs. 212 vta.)
deviene abstracta ya que €sta slo es admitida cuando a juicio de esta Institucidn, existieran respecto
de la documental acompafiada, dudas acerca de su autenticidad, circunstancia que no se verifica en el
presente sumario.

IIL.2.c. En lo referente a las testimoniales ofrecidas a fs, 212 vta./213 y 286 vta,,
corresponde el rechazo de la misma, toda vez que la testimonial no es el medio idoéneo para la prueba
especifica de la infraccién atribuida en el cargo imputado ya que es un principio admitido por
nuestros tribunales que, cuando la versién de la parte referente a un hecho es susceptible de ser
acreditada mediante una prueba més apropiada, o tiene un medio especifico de demostracién
asignado por la ley, la prueba testimonial no es hébil para llegar a la comprobacion de los hechos
controvertidos (fs. 387 —punto G-).
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II1.2.d. Respecto a la medida para mejor proveer, se solichy N Sfencia de

Supervision de Entidades Financieras I la remisién de los papeles de trabajo, plﬁ%‘} %5y elementos
relacionados con la configuracidn de los cargos (fs. 387, -punto F-). Dicha medida de prueba fue
producida, encontrandose agregada a fs. 393 sbs. 1/49.

II1.2.e. Al respecto el punto 1.7.1. de la Seccién 1 del RD dispone que “La SEFyC
ordenara la produccion de la prueba que resulte conducente y rechazard fundadamente, la que se
estime inconducente™.

Resulta procedente destacar que la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias estd facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente —sin recurso alguno para
el sumariado-dandose cuenta motivada del rechazo en la resolucién final (Punto 1.8.1, Seccién 1, de
la Comunicacién “A” 3579). Asimismo, se puntualiza que esta facultad, por si sola, no ha merecido
cuestionamiento alguno por parte del tribunal revisor en numerosos antecedentes jurisprudenciales.

Sobre el particular, “...tiene reiteradamente dicho este Tribunal, que con base en la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos 328:53), que en materia de
prueba: "...las exigencias derivadas del articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial deben
ser interpretadas en armonia con la presuncién de legitimidad del acto administrativo..., a fin de
que el Estado no termine obligado a demostrar, en cada caso, la veracidad de los hechos en los que
se asienta, cuando, por el contrario, es el interesado el que debe alegar y probar su nulidad en
Juicio...”™ (HSBC Bank Argentina S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 59/15 - Expte. 100.284/09 - Sum.
Fin. 1298, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, Sala IV -
09/08/2016).

II1.3. Respuestas a los planteos formulados en los alegatos:

Dado que, en los alegatos, en lineas generales, se efectian idénticas manifestaciones a
las vertidas en oportunidad de efectuar el descargo, y atento a que dichas cuestiones ya han sido
analizadas y respondidas, procede estar a la contestacion que se concreté en los precedentes
considerandos II1.1.y siguientes a los que corresponde remitirse en honor a la brevedad.

En lo inherente a la alusién al rechazo de la prueba ofrecida, corresponde sefialar que
surge de fs. 387 que la inica prueba rechazada fue la testimonial por los motivos alli indicados.

Al respecto, la testimonial que se pretendia producir, no aportarfa en su caso
informacion relevante alguna a los fines de evaluar tanto la responsabilidad de los sumariados, como
la existencia de las infracciones imputadas.

Resulta pertinente sefialar que tampoco se ha esbozado en qué medida dichos
elementos probatorios desvirtuarian los cargos que se les imputan.

En tal sentido la jurisprudencia ha indicado que: “Es que resulia ineficaz la sola
invocacion del menoscabo al derecho de defensa en juicio, sin determinar las especificas
alegaciones que el recurrente se habria visto privado de plantear con motivo de las falencias que
atribuye al tramite, ni cudl podria ser la incidencia que aquéllas pudieron haber tenido en la
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decisién del caso (Fallos: 300:1047 y 305:831)”, causas “Davatur SA ¢/ B Re : 551/10
(expte. 100480/04 —sum fin 1109)”, “Demattei, Ricardo Jorge ¢/BCRA rest#=293/11 (exp.
100.692/04 sum fin 1.130)” y “Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo SA y otro ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras — ley 21.526 — art. 42”, pronunciamientos

del 21 de marzo y del 12 de diciembre de 2013 y del 11 de diciembre de 2015).

II¥.4. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a la cuestién de fondo
referida a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones
brindadas por las defensas, corresponde tener el cargo por probado.

IV. De las responsabilidades:

Que, habiendo quedado comprobada la infraccién imputada, procede determinar la
responsabilidad de la persona juridica y de las personas humanas sumariadas y, de corresponder,
establecer la sancién aplicable con arreglo a las pautas contempladas en la normativa vigente en la
materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el “Régimen disciplinario a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina, Leyes 21.516'y 25.065 y sus modificatorias™-.

En orden a la conclusiéon precedente, dicha evaluacion se realizard respecto de las
personas involucradas: la entidad Banco Industrial S.A. y los sefiores Carlota Evelina Durst, José
Carlos de los Santos, Deonildo Roberto Fiocco, Salvador Pristera, Andrea Laura Cesetti, Gustavo
Omar Hospital, Sergio Arturo Villagarcia y Marcelo Horacio Katz.

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacién de las personas
sumariadas surgen de la informacién obrante a fs. 3 -punto 5-, fs. 5, fs. 162 y fs. 167/172 (fs. 176 —
cuarto parrafo-).

IV.1. Responsabilidad de Banco Industrial S.A.:

Respecto de la responsabilidad de la entidad, corresponde indicar que la persona juridica
sOlo puede actuar a través de los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no
puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre. De este modo, debe concluirse que esos hechos le son
atribuibles v que generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales.

Es pacifica la doctrina que entiende que las entidades son responsables por el obrar de
aquellos 6rganos que derivan de su propia constitucién e integran su estructura, pues ineludiblemente,
aquellas requieren de la voluntad de las personas humanas que actiian mediante el obrar de sus 6rganos,
y ese obrar las hace responsables, coexistiendo asi la responsabilidad de la entidad y la de quienes
actian como érganos de ella.

En este orden de ideas, se ha sostenido que: “...la responsabilidad de las personas
Jjuridicas es independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en este
caso, la extension de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva del
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interés publico que se encuentra comprometido en la actividad fi nanciera“‘u Wmo una
actividad de alto riesgo, un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradam teJa ibuciones
conferidas al Banco Central en quien se ha delegado el dictado de la normativa y los requerimientos
puntuales, de cuyo cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos y mediatos, en cuanto
suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la actividad productiva”
(Banco de la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte. 100.061/02 - Sum. Fin.
1036, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
05/09/2013).

Las facultades del Banco Central, no se hallan dirigidas a cualquier individuo, sino a
cierta clase de personas juridicas que desarrollan una actividad especifica (intermediacion habitual
entre la oferta y la demanda de recursos financieros). Esa actividad afecta en forma directa e
inmediata todo €l espectro de la politica monetaria y crediticia en la que se hallan involucrados
vastos intereses econdmicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido este sistema de
contralor permanente, que comprende desde la autorizacién para operar hasta la cancelacion de la
misma.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de [a Nacion ha sefialado, en reiteradas ocasiones,
que las llamadas “personas™ o “entidades” que menciona el art. 41 de la Ley de entidades Financieras
saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario o financiero, en cuyo ejercicio
incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion administrativa la
descripcion de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos 300:392 y 443).

En referencia a la responsabilidad que le cupo a BANCO INDUSTRIAL S.A., es dable
sefialar que la persona juridica sélo puede actuar a través de los Organos que la representan, ya que,
no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre, debiendo concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad
financiera dictadas por este Banco Central.

Se ha decidido que: “..la entidad resulta comprometida por las infracciones
determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la actuacion de quienes intervienen por
ella y para ella. Dentro de las personas juridicas no puede haber ofra voluntad que la expresada
por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. En ese sentido
la jurisprudencia tiene dicho que las infracciones que comete un ente social no serdn mds que la
resultante de la accidn de unos y de la omision de otros dentro de sus drganos representativos...”
(conf. CNACAF, Sala V, Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84,
Sumario financiero N° 566-, 30.04.08).

Siguiendo ese lineamiento, mas recientemente se ha sefialado que lo actuado por el
organo de administracion “... —por accién u omision- compromete la responsabilidad de la entidad;
ésta, en el caso, no es "“victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos drganos, que
derivan de su propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente,
la entidad requirié de la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de
sus organos y ese obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de
la entidad y la de quienes actuaron como drgano de ella.” (CNACAF, Sala II, autos caratulados
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“Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley 21.526- a%ﬁ’éncia del
14.10.14).

Asimismo, el Articulo 41 de la Ley N°® 21.526, establece en su segundo parrafo que:
“Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a
la vez, que sean responsables de las infracciones...”

Finalmente procede sefialar que la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones,
que: “..las llamadas "Personas" o "entidades" que menciona el art. 41 de la Ley de entidades
Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al "poder de policia bancario o financiero", en
cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion
administrativa la descripcion de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley... ” (Fallos
300:392 y 443)

IV.2. Responsabilidad del presidente, vicepresidente, directores titulares, sindicos
y gerente de riesgo crediticio:

Corresponde enfatizar que la responsabilidad de los miembros del odrgano -de
administracién, es consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar las funciones que los
habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las
modalidades de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa
responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comisién ha sido
posible por su realizacién deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia, aunque sea con un
comportamiento omisivo.

Las personas humanas estuvieron en los cargos descriptos durante todo el periodo
infraccional. Asimismo, se indica que los datos, periodos de actuacién y funciones desempefiadas por
las personas mencionadas en el parrafo anterior surgen de fs. 6, 19, 23/26 y 114/125.

Este criteric de imputacion tiene sustento normativo, como se sefialard uf supra, en los
lineamientos establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la cual en su articulo 59
establece que: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con
la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision.

En virtud de ello, el articulo 274 de la Ley General de Sociedades sefiala: “Los directores
responden ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal
desempefio de su cargo, segun el criterio del articulo 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto
o el reglamento y por cualguier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave”.

Por este motivo, la jurisprudencia sostuvo que: “Todos los actores en este sistema,
especialmente quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los
recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se
desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento
del delicado dmbito en el que despliegan su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen la asuncion,
el conocimiento, y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por
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el BCRA” (Cambios Paris Casa de Cambio y Turismo S.A. y otros ¢/ BCRA - R\\g’%ﬁ - Expte.

100.223/10 - Sum. Fin. 1311, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenc‘i?f‘s"c;‘*ﬁ ministrativo
Federal, Sala Il - 17/07/2014).

Asimismo la justicia ha sostenido también que: “...la actuacién que les cabe a los
gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares, pues en dichos funcionarios se delegan
Junciones ejecutivas de la administracion y es entonces que la ley les adjudica, -justamente por la
importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus maros el destino de la sociedad-
las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello,
la responsabilidad de estos ultimos...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V, “Garcia
Sanz, Roberto O. y otro v. Banco Central de la Reptblica Argentina”™, 12.06.2006, ABELEDO
PERROT N® 35004134).

Que ademas de las consideraciones sobre la responsabilidad plasmadas en el presente
resolutorio -ver apartado I1.2.b- procede indicar que es suficiente acreditar, como en el caso sub
examine, que se han cometido infracciones a la ley sus normas reglamentarias o resoluciones
dictadas por autoridad competente, sefialindose que es la naturaleza de las actividades que
desarrollaron la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de
quienes, tienen obligaciones e incumbencias en la direccién de las mismas. Se ha decidido que:
“Resultan sancionables quienes, por su omision, aun si actuar materialmente en los hechos no
desempeFiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrolla por aquéllos y coadyuvaron
de ese modo —por omision no justificable- a que se configuren los comportamientos irregulares...”
Ortega José Bernabé y otros c¢/Banco Central de la Republica Argentina”, Cam. Nac. de Apelac. en
lo Contenc. Administ. Fed., Sala 111, 03.06.14.

IV.3. En cuanto al Sr. Sergio Arturo Villagarcia, conforme lo expuestc en el
Considerando I11.1.3.a., de la presente, corresponde absolverlo de la imputacién que se le realizara en
el presente sumario.

V. Determinacion de la sancién. Pautas aplicables.

A tenor del analisis expuesto en ¢l precedente Considerando III, corresponde sancionar
a la persona juridica hallada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y el
Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.516 y N° 25.065 y sus modificatorias.

V.1. Clasificacién de la infraccién:

En primer lugar, y a los efectos de establecer la sancidn aplicar a la empresa sumariada,
se determinard la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Reptiblica Argentina Leyes N° 21,526 y N°
25.065 vy sus modificatorias.

En ese contexto, la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras -4rea de origen
de las actuaciones-, en su Informe N° 312/96/17 de fecha 04/07/2017 (fs. 386, sfs. 13) especificd que
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Jos incumplimientos reprochados se encuentran expresamente individualizados Qﬁej}"ﬁﬁ” 9.6.4. del
RD de la Com. “A” 6167 como una infraccion de gravedad “Alta”.

Al respecto, es pertinente sefialar que las infracciones de gravedad “Alta™ son
sancionables con multa de hasta 250 Unidades Sancionatorias para el caso de las entidades bancarias
(Grupo A), equivalentes a actualmente a $22.500.000 (pesos veinte dos millones quinientos mil).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2019 es de $90.000
(pesos noventa mil), conforme punto 8.2, RD a cargo del Banco Central.

V.2. Graduacion de la sancion:

Para la determinacién de las sanciones a imponer, se consideraran -en primer tugar- los
factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N° 21.526 y o
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Régimen
Disciplinario, punto 2.3.1.) respecto de aquéllos.

Por su parte, con relacion a los mencionados factores de ponderacién, se subraya que
seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el
referido Informe N° 312/96/17 (fs. 386, sfs. 12/16).

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infracciéon: La cantidad de clientes
cuyas deudas excedieron el margen basico sin contar con actas de Directorio que aprueben el exceso
es de 32 por un monto total de deuda de $ 111,0 millones. Asimismo, se detectaron cuatro clientes
cuyas deudas presentaron exceso de graduacion por $ 45,9 millones. Sumando ambos conceptos, €l
monto total de las operaciones en infraccién es de $ 156,9 millones. Dicho incumplimiento, por ser
detectado por esta SEFyC origind un incremento en la exigencia de capital minimo por riesgo
crediticio (INC) de § 238 millones.

b) Cantidad de cargos infraccionales: Se propici6 la apertura del sumario por el
siguiente cargo:

- Incumplimiento a las normas sobre “Graduacién del Crédito”, puntos 3.1. y 6.1.,
dado que las financiaciones otorgadas con imputacion al margen complementario no contaban
con las aprobaciones del Directorio, las cuales debian constar en el Libro de Actas de dicho
Organo mediando asistencias otorgadas en exceso al mencionado margen complementario.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Las normas infringidas
revisten gran importancia ya que forman parte de las regulaciones prudenciales emanadas del BCRA
destinadas a evitar problemas de liquidez y solvencia de las entidades financieras y, en consecuencia,
disminuir la probabilidad de ocurrencia de una crisis bancaria.

En efecto, las normas sobre “Graduacion del Crédito” establecen que las financiaciones
totales a cada deudor no pueden superar como méximo el 100% de la Responsabilidad Patrimonial
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Computable de cada cliente, pudiendo ampliarse ese limite por un margen adlc%:?ﬁémentano
del 200% -cuando ese apoyo adicional no supere el 2,5% de la RCP de la en ."tﬁgnmera-, y

cuente con la aprobacion previa del Directorio por mayoria simple de sus miembros.

Resulta de fundamental importancia que ese margen adicional complementario cuente
con una aprobacién especial —como lo es la previa aprobacion del Directorio- dado que se esta
asistiendo a un cliente por encima de su patrimonio, y un elevado endeudamiento conlleva un mayor
riesgo para la entidad financiera.

Los Hmites destinados a evitar la concentracion de asistencia crediticia de los clientes,
evitan que las entidades financieras puedan exponerse a riesgos que, en caso de derivan en
incobrabilidad de los deudores, le generen perdidas elevadas que puedan provocar situaciones de
insolvencia y, por consiguiente, un perjuicio para los depositantes y el sistema financiero en general.

Durante el periodo en infraccién, el Directorio no cumplié con su funcién de velar por
la liquidez y solvencia de la entidad, al no existir certidumbre de que este Cuerpo controlara el
cumplimiento de las regulaciones prudenciales emanadas del BCRA en materia de Graduacion del
Crédito.

Es importante destacar que en el Anexo al Memorando 11, se detallan una serie de
errores cometidos por la Gerencia de Riesgo de Crédito y por el Directorio de Banco Industrial, los
cuales no fueron detectados en ninguno de los periodos en los que estos ocurrieron, marcando una
gran debilidad en la estructura de control interno de la entidad.

Es pertinente indicar también que las normas sobre “Graduacion del Crédito” forman
parte de las regulaciones prudenciales emanadas del BCRA destinadas a evitar problemas de liquidez
y solvencia de las entidades financieras en particular, y del sistema financiero en general. Los limites
establecidos buscan limitar la exposicion de la Entidad al riesgo de incumplimiento del deudor,
valorando las posibilidades de recupero y —consiguientemente- resguardando su solvencia
patrimonial y los derechos de los depositantes.

De lo expuesto se deduce que si una entidad presta a un cliente por encima del
patrimonio que éste posee, en caso de incumplimiento del deudor, en primera instancia no puede
recuperar el saldo adeudado con sus bienes porque son inferiores a su deuda, por tanto, el nivel de
riesgo asumido es mayor que si se le prestara por debajo del 100% de la RPC del cliente; en razén de
ello, es que se exige que a través de las actas el Directorio apruebe este mayor nivel de riesgo
asumido de forma fehaciente.

d) Duracién del periodo infraccional: Las irregularidades comprobadas se relacionan
con operaciones cursadas en el periodo septiembre de 2014 a marzo de 2015. Durante este periodo
infraccional existi6é una continuidad de incumplimientos en aquellas financiaciones que superaban el
100% de la RPC de los clientes.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: El incumplimiento detectado
no tuvo impacto significativo sobre la entidad y/o el sistema financiero, no obstante ello, cabe sefialar
que el otorgamiento de financiaciones por encima del margen basico previsto en la normativa vigente
sin la debida aprobacién del Directorio de la entidad, configura una situacién potencialmente
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peligrosa para el Banco, dado que lo expone a riesgos elevados que podrlanwebrantos
ou
significativos.

El total de las financiaciones en infraccion representan el 19% de la RPC del Banco al
31.01.15 y el 68,5% del exceso de capital a esa fecha (considerando la mayor RPC del periodo
infraccional).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

No se verificé ningin dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos detectados.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.).

La rentabilidad que generan las actividades de las entidades financieras forman parte de
la estructura general de sus resultados, donde inciden ademas el spread —diferencia entre tasa activa y
pasiva-, los costos y gastos directos e indirectos asociados a las mismas, por lo que la segregacion y
cuantificacién individual del beneficio de cada operacidbn de préstamo que ocasiond el
incumplimiento no puede realizarse de manera objetiva.

4.- “Volumen operativo del infractor”,
Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA.

no aplicable conforme el punto 2.3.1.4. del

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.).

En la siguiente tabla se expone la mayor RPC declarada durante todo el periodo en que
se produjeron los hechos infraccionales (enero/15), la ultima RPC informada a la fecha de
elaboracion del Informe Presumarial N° 314/194/15 (julio/15) y la Gltima declarada a Ia fecha del
presente (abril/17).

Mes Exigencia RPC Exceso
Enero-15 607.666 836.705 229.039
Julio-15 904.997 (*) 930.667 25.670

Mayo-17 1.113.483 1.505.676 392.193

-Cifras en miles de pesos-
(*) Incluye § 235319 miles por mayor exigencia (INC) proveniente del
incumplimiento que se trata en el presente.

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.).

Mas alla de la importancia que reviste la norma infringida, segin se expone en el
punto 2.3.1.1. iii} precedente, en este caso particular los clientes que fueron asistidos por encima de
su patrimonio sin la expresa aprobacién por parte del Directorio del Banco, no generaron quebrantos
a la entidad financiera.
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Asimismo, cabe considerar que Banco Industrial S.A. recWonduota
infraccional y adopté medidas correctivas con anterioridad a la apertura del sumario, s perjuicio de
los factores sefialados en el segundo parrafo del punto 2.3.2.2.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.).

La Auditoria Externa advirti6 en su revisién trimestral al 30.09.14 sobre la existencia
de excesos a los limites de graduacion del crédito que no fueron informados por la entidad como
incrementos en la exigencia de capital minimo.

Se adjunta a fs. 421/480 el detalle de la informacién extraida del sistema de gestién
integrada; se considera oportuno destacar que de dicha informaci6n surge que:

La entidad ha sido imputada en los sumarios 986, 1032, 1524, 1422, 1473 y 1548 (fs.|
421, 423, 424, 426, 427 y 431).

Carlota Evelina Durst ha sido incriminada en los sumarios 1524, 1422, 1473 y 1548
(fs. 433, 435, 436 y 440).

José Carlos de los Santos ha sido inculpado en los sumarios 1524, 1422, 986, 1473,
1032 y 1548 (fs. 442, 443, 444, 445, 448 y 450).

Deonildo Roberto Fiocco ha sido encausado en los sumarios 1524, 1422 y 1473 (fs.
452, 453 y 454).

Salvador Pristera ha sido imputado en los sumérios 1524, 1422, 1000, 1473 y 1548
(fs. 457, 458, 459, 460 y 462).

Gustave Omar Hospital y Marcelo Horacio Katz han sido incriminados en los
sumarios 1473 y 1548 (fs. 465, 467, 475 y 478, respectivamente).

Andrea Laura Cesetti ha sido encausada en el sumario 1548 (fs. 480).

La circunstancia aludida precedentemente, serd ponderada como un factor agravante
conforme el punto 2.3.2.2 b) del citado RD.

V.3. Reincidencia:

Del detalie de ia informacién referida-precedentemente surge lo siguiente:

La entidad sumariada registra triple reincidencia: Sumario 1185, con sancién de multa
(fs. 422); Sumario 1338, en el que se asigné Llamado de Atencién (fs. 425) y Sumario 1317, en el
que se impuso Llamado de Atencién (fs. 429).

A la Sra. Carlota Evelina Durst, en .el Sumario 1338, se le aplico Llamado de
Atencién (fs. 434) y en el Sumario 1317, se le impuso Llamado de Atencidn (fs. 438).
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Al Sr. José Carlos de los Santos en el Sumario 1185, se lo sad B‘xm..ceéé Aulta (fs.
447).

Al Sr. Gustavo Omar Hospital en el Sumario 1215, se le aplico multa (fs. 463).
V.3. Determinacion de Ia sanciéon a imponer a Banco Industrial S.A.

Previo a todo, cabe recordar que la graduacidn de la sancion es resorte primario del
organo administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacién, ya que
como Organo especializado de aplicacién, control, reglamentacion y fiscalizacion del sistema
monetario, financiero y bancario, la Ley de Entidades Financieras otorga a esta Institucion facultades
exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos,
cap. II, punto 1) y su articulo 41 la habilita para sancionar a las personas o entidades responsables
que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias. En efecto,
del texto de la misma Ley N°® 21.526 se desprende que el legislador ha querido dotar a este BCRA de
una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del poder de policia sobre todas las personas o
entidades sujetas a su contralor.

De este modo, conforme los argumentos expuestos en el Considerando IV.2., en el
presente caso concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la
conducta reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto
en el punto I1V.2.1.c precedente.

2. Impacto potencial sobre €l sistema financiero.
3. Existencia de un Unico cargo infraccional.

4. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del
incumplimiento, que pueda ser cuantificable en términos econémicos.

5. El carécter formal del incumplimiento.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contemplados en el art.
41 de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes
y en el Informe N° 312/96/17 (fs. 386, sfs. 12/16) remitido por la Gerencia de Supervisién de
Entidades Financieras, en cumplimiento de las pautas del Régimen disciplinario a cargo del Banco
Central, respecto de la conducta infraccional, se concluye en la calificacion del incumplimiento
objeto del presente sumario de gravedad “Alta”, con la puntuacién “2” (RD, punto 2.3.4.), a la cual
le comresponde la sancion de Hamado de atencion, apercibimiento o una multa de entre el 21% y el
40% de la escala aplicable para esa categoria de infraccion, es decir, de entre 52,5 y 100 unidades
sancionatorias.

En ese marco, la sancion a imponer al Banco Industrial S.A. es la siguiente: por su
responsabilidad en la presente infraccion $6.750.000 equivalentes a 75 Unidades Sancionatorias y al
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30% del maximo aplicable para dicha infraccién, mas el 40% de la sanciél é)n"razén g4/ la triple
reincidencia aludida en el punto V.3., todo lo cual suma $9.450.000 (p Q €y# millones
cuatrocientos cincuenta mil).

Jag =

Cabe dejar sentado que el monto de la sancidn sin la reincidencia (ver punto 2.5.2. del
RD) respeta el limite establecido en el punto 2.4.1. del RD para las infracciones de gravedad Alta, ya
que representa el 0,448% de la Ultima RPC disponible de la entidad, la cual asciende a $1.505.676
miles (cifra correspondiente a mayo de 2017).

¥Y.4. Personas Humanas.

V.4.1 A los efectos de la determinacién de las sanciones a imponer a las personas del
epigrafe, se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacidn previstos en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “breviratis
causae” lo expuesto en los apartados precedentes.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de los directivos de la empresa, resultando esa conducta contraria
al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo gjercicio supone una formacién y conocimiento que obliga a
exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad
de la sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,
generando una situacion de peligro que resulta inadmisible. Era en su ambito donde debian cumplirse
las exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas
miembros de su drgano de administracion con potestades especificas para reencausar tempranamente
los apartamientos normativos cometidos.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...no se debe perder de vista
que para la determinacion de la imputacion de faltas administrativas y la atribucién de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacién de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Codigo Civil, segiin la cual “{cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 - Sum.
Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).

V.4.2. En segundo lugar, se tiene en consideracién la funcion desempefiada por los
sumariados dentro de la estructura societaria de la empresa, las facultades con las que contaba, su
periodo de actuacién y, como también sucede con las personas juridicas, las circunstancias
agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad.

A su vez, se pondera que su negligente actuacién u omisién indebida determiné la
responsabilidad de la persona juridica ya que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que
la expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.
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V.4.3. Determinacion de las sanciones a imponer a las ?\"sgl_lgs/ Himanas
sumariadas. g
Consecuentemente, tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de la
infraccion imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacién en los
hechos, los periodos de actuacion, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad

de los involucrados y las consideraciones vertidas en el precedente punto IV.2, se entiende
procedente fijar las sanciones conforme el siguiente-detalle:

- A Carlota Evelina Durst, en su rol de Presidente de la Entidad y miembro del
Directorio, multa de $2.025.000, equivalentes a 22,50 Unidades Sancionatorias y al 30% de la
sancién aplicable a la entidad, més el 20% de la sancién en razén de la reincidencia aludida en el
punto V.3. todo lo cual suma $2.430.000 (pesos dos millones cuatrocientos treinta mil).

- A José Carlos de los Santos por su rol en el directorio de la Entidad, multa de
$2.025.000, correspondientes a 22,50 Unidades Sancionatorias y al 30% de la sancion aplicable a la
entidad, mas el 20% de la sancion en razén de la reincidencia aludida en el punto V.3. todo lo cual
suma $2. 430.000 (pesos dos millones cuatrocientos treinta mil).

- A Gustave Omar Hospital y en su rol de sindico de la Entidad de $2.025.000,
pertinentes a 22,50 Unidades Sancionatorias y al 30% de la sancién aplicable a la entidad, mas el
20% de la sancién en raz6n de la reincidencia aludida en el punto V.3. todo lo cual suma $2. 430.000
{(pesos dos millones cuatrocientos treinta mil).

- A cada uno de los sefiores Salvador Pristera (Director), Deonildo Roberto Fiocco
(Director) y Marcelo Horacio Katz (Sindico), sendas muitas de $2.025.000 (pesos dos millones
veinticinco mil), correspondientes a 22,50 Unidades Sancionatorias y al 30% de la sancién aplicable
a la entidad.

- A la sefiora Andrea Laura Cesetti (Gerente de Riesgo Crediticio), multa de
$1.350.000 (pesos un millén trescientos cincuenta mil), pertinentes a 15 Unidades Sancionatorias y
al 20% de la sancidn aplicable a la entidad.

Se deja constancia que, respecto de cada una de las personas humanas la sancién es
calculada en relacion a la Entidad.

Por ende, las multas decididas respecto de las citadas las personas humanas guardan
razonabilidad con la trascendencia de las infracciones cometidas y, a su vez, respetan las relaciones
de proporcionalidad y limites contenidos en los puntos 2.4.5. y 2.4.6. del RD.

VI. CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto precedentemente, corresponde tener por acreditada la
comisién de la infraccién imputada y en consecuencia resulta de ello sancionar a las personas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41, inciso 3 de la Ley 21.526,
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graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las 1nfrac016‘hdé ,_on/ fando las
circunstancias y formas de su participacion en los hechos. S

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacioén
de las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccién objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacién previstos en el art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacién de las sanciones, como asi también otros
factores agravantes y atenmuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de
otros parametros a considerar mas all4 de los enunciados en la presente resolucién.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...se debe
insistir en que la apreciacidn de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracicn, en cuyo ejercicio éste no
debe ser sustituido por los jueces...” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 -

Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala III -

02/02/2017).

Que Ja Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Orgéanica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N°® 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de
la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Absolver de la imputacién realizada en el presente sumario al Sr. Sergio Arturo
Villagarcia, D.N.I. N° 4.518.330, por las razones expuestas en el Considerando IIl.1.3.a., de la

presente.

2°) Rechazar las defensas de nulidad planteadas atento a las razones expuestas en los
Considerando II1.1.1.a. y IIL.1.1.b.

3°) Rechazar la Prueba Pericial contable (propuesta en subsidio) y las Testimoniales ofrecidas
por los sumariados a fs. 212 vta./213 y 286 vta., en razén de lo expuesto en Considerando II1.2. y
siguientes.
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4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, in&o\-@_{%g Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-A BANCO INDUSTRIAL S.A. - CUIT 30-68502995-9, sanciéon de multa de $9.450.000
(pesos nueve millones cuatrocientos cincuenta mil).

- A cada uno de los sefiores Carlota Evelina Durst, DNI 6.038.788; José Carlos de los Santos,
D.N.I. N° 12.604.680 y Gustavo Omar Hospital, D.N.I. N° 13.773.330, sendas multas de $2.430.000
(pesos dos millones cuatrocientos treinta mil).

- A cada uno de los sefiores Salvador Pristera, L.E. N° 5.530.265; Deonildo Roberto Fiocco,
L.E. N° 6.543.536 y Marcelo Horacio Katz, D.N.I. N° 14.433.908, sendas multas de $2.025.000
(pesos dos millones veinticinco mil).

- A la sefiora Andrea Laura Cesetti, D.N.I. N° 22.237.203, multa de $1.350.000 (pesos un
millén trescientos cincuenta mil).

5°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 4°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras - Articulo 41”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N°21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

6°) Hacer saber que las multas impuestas Uinicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

7°) Notificar con los recaudos que establece la Seccién 3 del Texto Ordenado del
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N°® 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.

EABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMBIARIAS
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