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VISTO:

1. El presente sumario N° 1417, Expediente N° 23.551/13, dispuesto por Resolu¢ion del
sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 319, de fecha 06 de Junio de 2014

(fs. 255/256), en la cual se encuentran sumariados el Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora

Banco

Rioja Sociedad Anénima Unipersonal) y los sefiores Jorge Rodolfo Gonzalez, Néstor Carlos Ick,
Jorge Fabian Gonzalez, Maria Josefina Zabala, Gustavo Alfredo Peri, Luis Alberto Cerrelzuela y
Juan José Manuel Lobato, en los t€érminos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°

21.526.

IL El Informe de Cargos N° 388/99/14 (fs. 249/254), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos que dieron sustento a las imputaciones dispuestas por Resolucion

N° 319/14 (fs. 255/256):

Cargo: “Incumplimiento del cupo de financiaciones dispuesto por la normativa que

regula la denominada “Linea de créditos para la_inversion productiva™, en transgresil()n a la

Comunicacion “A” 5319, OPRAC 1-673, Anexo. Puntos 2 y 3.4.

III. Las notificaciones (fs. 276/289, 302/317, 578/587, 589/594y. 611); vistas conferidas
a fs. 291, el Informe N° 388/162/14 y sus cuadros anexos (fs. 606/610), el descargo present‘ado (fs.

318/345), documentacién acompafiada (fs. 347/574).

IV. La providencia del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias de

fs. 669, disponiendo la devolucién de las actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en la Res

olucion

de Directorio N° 22/17, difundida al sistema financiero originariamente mediante la Comunicacion

“A” 6167, en cuyo cumplimiento, a fs. 670, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Fin

instruyd el reanalisis del proyecto de resolucién oportunamente elevado (fs. 645/663), por
dicha normativa aplicable a la totalidad de sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellc

V. Que las pautas vigentes en materia de graduacion de sanciones al tiempo de los

anciero
resultar
)S.

hechos

se encuentran discontinuadas desde la aplicacién de las establecidas por la citada la Resolucidn N°

22/17.

VI. El Informe N° 388/66/17 (fs. 682 -sfs. 1/2-) remitido a la Gerencia de Superv

sidn de

Entidades Financieras -drea de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo ordenado por

el Sefior Superintendente a fs. 669 y el Informe N° 318/36/17 (fs. 682 -sfs. 9/13-), en contest
lo solicitado.
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VIL Que, por Resolucién del Directorio de este Banco Central N9.3 ];3/ 16,5% dG(‘TldIO no

formular observaciones al cambio de denominacién social de Nuevo Banco de “Ta R Rioja S.A. por
Banco Rioja Sociedad Anénima Unipersonal, de acuerdo a la informacién agregada a fs. 683/687.

VIII. La providencia de fs. 751, y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caracter previo al andlisis de los descargos, determinacién |de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentacién

que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

L.1. Descripcion de los hechos:

Conforme lo establecido en la Comunicacion “A” 5319, del 05/07/2012, las entidades
financieras que operen como agentes financieros de los gobiemos provinciales -entre otras- deben
establecer una linea de financiamiento denominada “Linea de créditos para la inversién productiva”,
a la que tienen que destinar -minimamente- un 5% del promedio mensual de los saldos diarios de
depositos del Sector Privado no Financiero en pesos a Junio de 2012.

Asimismo, el 50% de dicho monto debe otorgarse a micro, pequefias y medianas
empresas (MiPyMESs). Tales financiaciones debian estar acordadas en su totalidad al 31/12/2012. La
normativa anteriormente citada fijo, a su vez, determinadas condiciones a las financiaciones en
cuestion, entre las que cabe mencionar las siguientes: - la tasa de interés méxima a percibir por las
entidades financieras podra alcanzar el 15,01% nominal anual fija; - los créditos deberan ser
aplicados a proyectos de inversién para la adquisicidon de bienes de capital y/o construclci(’)n de
instalaciones necesarias para la produccion de bienes y/o servicios y la comercializacién de bienes -
excluyendo los bienes de cambio-.

Con posterioridad al dictado de la Comunicacién “A” 5319 se emitieron otras
complementarias —Comunicaciones “A” 5380, “A” 5419 y “A” 5449- que mantuvieron las
condiciones del régimen y dispusieron su prolongacidn en el tiempo, exigiendo nuevos cupos de
colocacién para el primer y segundo semestre de 2013 (conf. fs. 43 -punto I- y fs. 216 -punto [-). A
su vez, mediante Comunicacion “A” 5516 se establecio el cupo requerido para el afio 2014.

El Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora Banco Rioja Sociedad Andénima Unipersonal)
queda alcanzado por las disposiciones precedentemente citadas atento a su condicién de agente
financiero de la provincia de La Rioja (fs. 43 -apartado I- y fs. 216 -apartado I-).

Teniendo en cuenta lo hasta aqui sefialado, del anélisis de los presentes actuados surge
que la referida entidad no ha cumplido con el cupo de financiaciones que debia otorgar al
31/12/2012 -conforme Comunicacién “A” 5319-; dicho incumplimiento se ha verificado tanto
respecto del correspondiente a MiPyMEs como del global (fs. 217, apartado II), confom%te diera
cuenta la Gerencia de Gestién de la Informacién a través de su informe N° 366/441/13 de fecha
20/08/2013 (fs. 22/24 -particularmente fs. 22, punto 3-). I
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En razén de lo sefialado se dio intervencién al area de Superv131on y Segulmlenlto a los
fines de su competencia (v. fs. 23) habiéndose determinado el monto definitivo de defecto de
colocacidn, el que presenta diferencias respecto al establecido por el drea de Gestidon de la
Informacién, dado que la entidad habia incurrido en errores en la presentaciéon de Regimenes
Informativos que fueron subsanados mediante presentaciones rectificativas (ver fs. 40/41 -
especificamente fs. 40, apartado a-).

El estado de situacién en la colocacidén de la “Linea de créditos para la inlversi(')n
productiva” informado por la entidad financiera correspondiente a los tramos vencidos al
31/12/2012 y al 30/06/2013 (ver fs. 217, punto II}, es el siguiente:

Exigencia total:

Tramo Exigencia Liguidado Diferencia

2012 $7.800.000 $1.500.000 $ - 6.300.000

Primero de 2013 $10.200.000 $12.500.000 $2.300.000
MiPyMEs:

Tramo Exigencia Liquidado Diferencia

2012 $3.900.000 $1.500.000 $ - 2.400.000

Primero de 2013 $5.100.000 $6.500.000 $1.400.000

Del detalle precedente surge claramente que la fiscalizada habria incurrido en un|defecto
de aplicacién de recursos que, frente a la exigencia global, para el tramo 2012 alcanzé el 80,8%, en
tanto que respecto de MiPyMESs en el mismo tramé alcanzoé el 61,5% (fs. 217).

El Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora Banco Rioja Sociedad Andénima Unipersonal),
mediante presentacion ingresada a este BCRA con fecha 17/06/2013 -fs. 1/5 y anexos -fs. 6/21-,
menciond que habia cubierto el cupo establecido por la Comunicacion “A” 5380 para el segundo
tramo del régimen -al 30/06/2013- un mes antes del plazo fijado. En este sentido, refirid el esfuerzo
significativo realizado en un contexto econémico financiero provincial donde la mayor pasgte de la
actividad productiva esta concentrada en las SAPEM (sociedades andnimas con participacion estatal
mayoritaria, constituidas por el Gobierno de La Rioja con el propésito de cubrir la falta de inversién
privada, principalmente en las actividades productivas). Argumenté la entidad que| dichas
sociedades -publicas- no pueden ser asistidas crediticiamente mediante el procedimiento previsto
para los sujetos de crédito privado, ni se puede cumplimentar el procedimiento reservado| para el
sector publico dentro de los plazos y las modalidades establecidas para la “Linea de créditosi para la
inversion productiva”. Agregé la entidad que las SAPEM no manifestaron interés en endeudarse
atento a que operan con fondos asignados por el Estado.
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También sefialé la entidad haber tenido un alto costo de 1n101a319¥1w¥ /,réahzarlén de
diversas acciones para captar sujetos de crédito hébiles y/o interesados, habiéndose convivido con
un régimen de promocidn industrial suspendido, una actividad econémica en problemas, sumada a
una baja densidad poblacional vinculada al sector privado. Acompafié la entidad publicaciones

periodisticas que ilustran las referencias efectuadas (fs. 6/21).

Posteriormente, con fecha 04/09/2013, el banco provincial ingresdé una| nueva
presentacion (v. copia a fs. 31, subfs. 2/10) a través de la cual manifesté que trabajaban
esforzadamente para dar cumplimiento al cupo establecido por la Comunicacién “A” 5449 3 agregb
una serie de consideraciones acerca de los motivos que harian perder atractivo a las financiaciones
previstas en la normativa vinculada a “Lineas de créditos para la inversién productiva™.

En tal sentido, ademas de reiterar la situacién de las SAPEM, sefialé la existencia de
lineas de crédito promocionales (Convenio firmado entre la Provincia de La Rioja y ¢l Banco de la
Nacién Argentina por $20.000.000 para asistir a capital de trabajo de “PYMES™ al 7,5% TNA, la
condicién del Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora Banco Rioja Sociedad Anénima Unipersonal)
de Agente Financiero del Consejo Federal de Inversiones, que ofrece lineas con una tasa anual del
9% y plazos de gracia; linea administrada por la Secretaria de Desarrollo Rural, dependiente del
Ministerio de Agricultura de la Nacion, con tasas del 6% TINA para el sector agrario). Alsu vez,
mencion$ otras dificultades para dar cumplimiento a las colocaciones requeridas relacionadas con
retracciones en el comercio interno y en la actividad productiva; subsidios destinados directamente
por el Gobierno Nacional a productores rurales; €l compromiso del Banco de no derivar fondos a
otras jurisdicciones (atento el 30% de participacion del Gobierno Provincial en su capital).

Finalmente, la entidad sefial6 su compromiso de seguir cumpliendo con la normativa y
solicitd -al igual que en su presentacion anterior ingresada el 17/06/2013 referida ut supra-i que en
caso de que existieran diferencias por defecto o exceso en algunos de los tramos de la linea
establecida, se evalile su cumplimiento al finalizar el régimen mediante la compensacidén entre los
mismos.

Respecto a la peticién de que se evalue el cumplimiento de la linea en su conjunto,
corresponde destacar que la normativa no prevé esa flexibilidad para cubrir €] defecto verificado en
el tramo 2012 (conforme lo sefialado por el area preventora a fs. 218 -apartado IV-).

Con relacién a los restantes argumentos vertidos por el Nuevo Banco de La Rioja S.A.
(ahora Banco Rioja Sociedad Andénima Unipersonal), la Gerencia de Supervision de Entidades
Financieras (a fs. 218/219, apartado 1V) efectud las siguientes consideraciones:

“.A pesar de que las dificultades planteadas por la entidad referidas a otras
alternativas de financiamiento y a la situacion econdmica y social de la Provincia de La Rioja
presumiblemente continian, la entidad logré cumplir sobradamente los objetivos impuestos| para el
primer tramo 2013, lo cual sugiere que el incumplimiento observado en el tramo 2012 inicial
responde primordialmente a deficiencias en la implementacion de la operatoria por parte de la
misma, incluyendo cierta demora en la difusion de las caracteristicas y ventajas de la linea...” (fs.
219, peniltimo parrafo).
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En cuanto a las particularidades sefialadas, circunscriptas a la 51m§§1g;1;sﬁc1oeconémica
de la Provincia de La Rioja, refiri6 el area preventora (fs. 219, tltimo parrafo) que la Comuricacién
“A” 5319 no prevé limitaciones territoriales ni condicionamientos respecto a la zona que hubieran
impedido a la entidad canalizar parte de su objetivo crediticio fuera de la provincia. En este sentido,
corresponde sefialar que el Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora Banco Rioja Sociedad Anénima
Unipersonal) cuenta con una sucursal en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y tiene incidencia
territorial indirecta en las provincias de Santiago del Estero, Catamarca, Tucuman, Jujuy, {Salta y
Cérdoba a través de la red de sucursales de su entidad financiera controlante, el Banco de Santiago
del Estero S.A.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui sefialado, y considerando el inventario que luce a fs. 39,
asi como el informe del Auditor agregado a fs. 32/37, sefiala la preventora que para el tramo con
vencimiento al 31/12/2012, los defectos incurridos por la fiscalizada en 1a aplicacion de recursos
frente a los cupos establecidos por la normativa que regula la denominada “Linea de créditos para la
inversién productiva™, habrian alcanzado los siguientes montos, conforme resulta de fs. 220, punto
V, apartado 2 y fs. 221, punto 8:

- Tramo global: respecto de una exigencia de aplicacidén de recursos de $7.820/992, se
colocaron $1.515.000, verificindose un defecto de $6.305.992.-

- Tramo destinado a MiPyMEs: respecto de una exigencia de aplicacion de recursos de
$3.910.496, se colocaron $1.515.000, verificandose un defecto de $2.395.496.-

Sobre el particular agregd el area preventora (fs. 221, punto 9) que el procedefr de la
entidad habria restado acceso a financiamiento accesible a integrantes del sector productivo del pais.
En este sentido, destacé que la “...Linea de créditos para la Inversién Productiva persigue, entre
otros aspectos, la generacion de una cadena de valor a partir de cada financiacion que se otorgue
en su marco. Por consiguiente, atendiendo a este factor, el perjuicio total ocasionado| podria
resultar mayor a los cupos no colocados...”.

Por lo tanto, de los hechos analizados precedentemente, asi como de la documentacién
obrante en autos que le sirve de sustento, la instancia acusatoria concluye que el Banco Rioja
Sociedad Anénima Unipersonal (antes Nuevo Banco de la Rioja S.A.) no ha cumplido con los cupos
de financiaciones exigidos por la denominada “Linea de créditos para la inversién productiva® para
el tramo con vencimiento al 31/12/2012, tanto global como el destinado a MiPyMEs, atento haberse
acreditado que no aplico a dicho sistema de financiamiento la totalidad de recursos exigidos por la
norma de aplicacién.

1.2. Periodo Infraccional:

La irregularidad descripta en el Cargo se verifico al 31/12/2012.

1.3. Encuadramiento Normativo:

-Comunicacién “A” 5319, OPRAC 1-673, Anexo. Puntos 2 y 3.4.
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11. Presentacion de los descargos: \—///\i’/

Efectuado el relato de los hechos, se presentan el Nuevo Banco de La Rioja S'A'1 (ahora
Banco Rioja Sociedad Anénima Unipersonal), Jorge Rodolfo Gonzilez, Marfa Josefina Zabala,
Gustavo Alfredo Peri, Juan José Manuel Lobato, Luis Alberto Cerrezuela, Néstor Carlos Ick !y Jorge
Fabidn Gonzalez, formulando descargo (fs. 318/345).

II.1.a. En primer término, atacan la motivacién de la Resolucién que decide abrir sumario
contra la entidad y las personas humanas encartadas, sostienen que seria absurdo negar el
incumplimiento objetivo de la nomma, pero que frente a ello se deben valorar las incidencias,
razones y motivos que impidieron el cumplimiento.

Que en el devenir de la relacién de especial sujecidn que se conforma entre los
sumariados y este BCRA, no estan autorizados para cuestionar la validez de las normas en virtud de
las cuales existe esa vinculacidn, pero si estdn facultados para solicitar la recta aplicaciér{ de las
mismas, e invocar y probar las limitaciones, impedimentos, y las deméds particularidades de su
situacion, que resultarian conducentes a demostrar la errénea apreciacion y configuracion de la
conducta que ha sido objeto de valoracion en este sumario.

IL.1.b. En otro orden de ideas, exponen como fundamentacién para no haber efectuado
gestiones en plazas fuera de los limites provinciales, el contrato de vinculacién entre el| NBLR
(ahora Banco Rioja S.A.U.) y el gobierno de La Rioja de fecha 20/12/2000, que establece “...el
Banco deberd dar preferencia en el otorgamiento del crédito v en la prestacion de los| demds
servicios bancarios, a las actividades productivas y demds servicios radicadas en la provinciay a
las personas fisicas radicadas en ella” (fs. 326).

Sostienen que la necesidad de fomentar las actividades productivas dentro del|Estado
provincial resultaba, entre ofros, de las previsiones del citado contrato de vinculacion, |a cuyo
cumplimiento el NBLR no podia escapar.

Entienden que la autoridad de control ha valorado negativamente o como un déficit de
actividad el haber buscado prioritariamente la colocacién de los préstamos dentro de la jurisdiccién
de la provincia de La Rioja.

Sobre el punto destacan que “en verdad de lo que se trata es de un incumplimiento que ha
enmendado totalmente el NBLR, en el que ademds incurrid sin intencidn...” (15. 330), alegando,
ademas, la inexistencia de un perjuicio.

IL.1.c. Continuando con sus defensas, abordan el punto referente a la responsabilidad de
la sindicatura.

Entienden que no corresponde atribuir a este 6rgano y a las personas humanas| que lo
integran responsabilidad alguna en el hecho que motiva este sumario. Al respecto, arguyen|que no
forma parte de la funcién de la sindicatura realizar un control de la gestion de los directores ni
evaluar los resultados o las consecuencias de las decisiones de negocio que estos toman.

Enfatizan que “...la Sindicatura en el ejercicio de las funciones que la ley le conﬁlere NO
PUEDE ENTORPECER LAS FUNCIONES DE LOS RESTANTES ORGANOS SOCIETARIOS
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A SUCARGO DEBERES Y ATRIBUCIONES QUE CUMPLIR”.

“...El control interno de la sociedad es el objeto de las tareas de la sindicatura.

tanto, NO LE COMPETE PROMOVER NI INTERVENIR EN LAS ACTIVIDADES OPER.
DE LA EMPRESA...” (fs. 321).

“La Sindicatura del NBLR no tiene facultades para observar ni mucho menos ol
un negocio es bueno u oportuno para la empresa, sino que debe verificar si al realizar el m,
estd dando cumplimiento con las normas legales y estatutarias vigentes”.

“...la sindicatura en sus deberes y atribuciones ejerce dentro de una sociedad el

Por o

ATIVAS

hietar si
1iSmo se

control

de legalidad sobre las actividades que realizan la gestion (directorio) y el gobierno (asamblea) de
la misma. La aptitud de sus facultades no significa gque para su cometido deba inmiscuirse o

. . . . ey ' r R | 5.
comeler algun tipo de intromision en la esfera de actuacion reservada a los éreganos de gobierno

societarios...”. El subrayado y las mayusculas pertenecen a los sumariados.

IL.1.d. Seguidamente se detienen a analizar la responsabilidad de los Directores
Gerencia General. Afirman que los hechos objeto de este sumario no pueden ser reprock
Directorio como errores en el desempefio de sus funciones “...puesto que el obrar de buena

razonable prevision, es muy diferente del proceder que resulta normativamente reprochable,...”.

Consideran que “ningtin reproche cabe al NBLR y a sus directivos, puesto que

y de la
1ados al

fey con

Er]

en todo

momento obraron con la mayor diligencia, prueba de lo cual es que aun frente al hecho que
inicialmente no se pudo obtener la colocacion impuesta, jamds dejaron de insistir en alcanzar los

niveles exigidos por la norma’.

en nuestro ordenamiento juridico.

11.1.e. En otro punto destacan que no es admisible la responsabilidad objetiva o sin culpa

En razdén de ello sostienen que “...uno de los principios mas importantes del derecho
penal sostiene que no hay responsabilidad para el autor de un hecho ilicito si no lo ha realizado
con dolo o culpa. Ello se traduce en que una persona sélo puede ser sancionada cuando NO
ACTUA CONFORME A DERECHO HABIENDO PODIDO ACTUAR DE MODO DIST INTO A

COMQO REALMENTE LO HIZQ...”. Nuevamente la negrita, el subrayado y las maj1
pertenecen a los sumariados.

IL.1.f. Los encartados suman a su defensa el argumento del excesivo rigor

asculas

formal,

criticando la aplicacién de una posible sanciéon por el hecho de la constatacion objetlva del

apartamiento de la norma.

Remarcan que “de aplicarse cualquier tipo de sancion al NBLR solo se tratar
excesivo rigor formal, la sancion por la sancion misma. En efecto, ello seria simplen
resultado de haber verificado objetivamente un incumplimiento...”. El subrayado es
sumariados.

I1.1.g. Por ultimo, los sumariados plantean la reserva del caso federal.

la de un
nente el
de los
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I1.2. De la prueba ofrecida: hN \\/’//

En torno a la prueba ofrecida, la defensa de los sumariados acorﬁpa.na la siguiente
documentacion, obrante a fs. 347/574:

1. Copia simple de notas N° 023551/13, N° 034140/13 y N° 037618/12, que se tienen por
presentadas y validas.

2. Poder Especial conferido Por Juan José Manuel Lobato, Gerente General del NBLR,
otorgado por escritura publica N° 26 de fecha 24/06/2014.

3. Poder Especial conferido por Luis Alberto Cerrezuela, Sindico representante de la
Funcién Ejecutiva de la Provincia de La Rioja, escritura ptiblica N° 27 de fecha 24/06/2014.

4. Poder General otorgado por la Dra. Maria Josefina Zabala a favor del Dr.| Néstor
Carlos Ick, por escritura ptblica N° 358, de fecha 25/06/2014.

5. Nota del NBLR dirigida al BCRA de fecha 17/06/2013, Expte. N° 023551.
6. Nota del NBLR dirigida al BCRA de fecha 04/09/2013, Expte. N° 034140.

7. Nota del NBLR dirigida al BCRA de fecha 10/08/2012, Expte. N° 037618.

8. Acta de manifestaciéon del Gerente Comercial del NBLR Ricardo Ernesto Bestani,
pasada por escritura publica N° 28 de fecha 26/06/2014, su documentacion adjunta e ingresada con
los documentos que corresponden a dicha acta segiin se detalla:

8.1. Boletin Oficial del 10/07/2012, que contiene: Decreto N° 113 de fecha 22/(;)2/2012
asistencia financiera por $5.000.000 a La Riojana Coop. Vitivinifruticola de la Rioja Ltda.; Decreto
N° 362 de fecha 03/04/2012 subsidio de $300.000 para realizacién de obra de asfalto; Declreto N°
115 de fecha 22/02/2012 de Asistencia a Empresa Anguinan Productiva SAPEM por $1:49.160;
Decreto N° 116 de fecha 22/02/2012 asistencia por $90.000 a la empresa Colonia Cunicola Rioja
del Oeste SAPEM.

8.2. Boletin Oficial de fecha 31/07/2012, que contiene: Decreto N° 112 dtla fecha
23/12/2011 referido a la empresa AGROARAUCO SAPEM compra de inmuebles por U$S
1.500.000.

8.3. Boletin Oficial de fecha 26/04/2013, que contiene: Asistencia financiera por Decreto
NP° 39 de fecha 09/01/2013 a El Independiente Copegraf Ltda. por $1.000.000; y los edictos|con los
que se acredita la operatividad de Granjas Riojanas SAPEM.

8.4. Boletin Oficial de fecha 18/10/2013, que contiene: Decreto N°® 1510 dt, fecha
20/09/2013 sobre constitucion de la firma “Ceramica Riojana SAPEM” y Decreto N° 1515 de fecha
23/09/2013 sobre constitucién de la firma “Vallesol SAPEM™.

8.5. Boletin Oficial de fecha 21/02/2014, que contiene: Decreto N° 072 de fecha
27/01/2014 sobre constitucién de una sociedad denominada “Textil de Ulapes S.R.I..” con
participacion de la provincia de La Rioja en el 70% del capital social, cuyo objeto social es la
confeccién de prendas de vestir. Decreto N° 2373 de fecha 27/12/2013, dictado en el marco de la
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ley N° 9024 sobre promocion a la creacion de sociedades comerciales coﬂ‘}ava\i‘?\tggj;g:a/g%’n del{ Estado
en actividades productivas en la provincia, por el que se creé CAPER S.R.L., con participacién del
80% del capital social por la provincia, con objeto social la produccién, industrializacion y

comercializacion de alcaparras y productos apicolas.

8.6. Boletin Oficial de fecha 05/06/2012, que contiene: Decreto N° 102 de fecha
15/02/2012 asistencia por la suma de U$S 24.648 con relacion a las operaciones de LA [RIOJA
TELECOMUNICACIONES SAPEM, Decreto N° 1342 de fecha 17/10/2011 sobre constitucién de
la empresa estatal “Federal Empresa del Estado” empresa de servicios de administracion,
comercializacién y operacién de tarjeta de crédito, débito y compra; Decreto N° 1824 dle fecha
28/12/2010 sobre creacién de Colonia Cunicola Riojana del Oeste SAPEM con participaci(?n de la
provincia del 99% del capital social cuyo objeto es la actividad Cunicola en las fases de produccion,
comercializacion, etc.

8.7. Publicidad distribuida masivamente por el NBLR entre la poblaciéon de La Rioja,
promocionando la Linea de Créditos para la Inversién Productiva.

8.8. Copias correspondientes a algunas de las publicaciones efectuadas en diarios locales,
en distintas ediciones aparecidas en los diarios El Independiente y Nueva Rioja.

8.9. Lineas de Crédito y tasas informadas por el Consejo Federal de Inversiones.

8.10. Nota del NBLR contratadas con espacio de publicidad, en relacién |con el
otorgamiento de créditos de ayuda en el marco de la Linea de Inversién Productiva, concluiflos con
el Instituto Bioquimico Cortez Vifies y el Complejo Turistico Torres del Cerro Apart en Chilecito.

8.11. Certificacion efectuada por la Gerencia de Administracién del NBLR sobre la
cantidad de 36 publicaciones efectuadas en los diarios El Independiente y Nueva Rioja sobre
promocion de la linea de Inversién Productiva, bajo el lema “Te ayudamos a levantar los|frutos”
con un gasto de $54.602,64.

8.12. Resolucion General AFTP N° 3451 de fecha 22/03/2013.

8.13. Informacién de la pagina web www.lariojamunicipal.com.ar con detalle de lo
publicitado el 02/09/2013 sobre la existencia de 40 SAPEM constituidas con distintos objetos.

8.14. Notas referidas a trabas en las importaciones correspondientes a la pagina web
www.lapoliticaonline.com.

8.15. Nota obtenida de la pagina web www.elindependiente.com.ar sobre lanzamiento de
lineas de crédito en Sanagasta en la Linea de Inversion Productiva.

9. Acta de manifestaciones de los sefiores Daniel Gustavo Lopez Garcia y Fabricio Lodi,
pasadas ambas por escritura N° 29 de fecha 26/06/2014 ante la Escribania Augusta N.| Torres
Matus, y su documentacién adjunta integrada con los documentos que corresponden a dicha acta
segun se detalla:

9.1. Modelo de nota que cursé el NBLR a sus clientes y formularios anexos para
presentacion de proyectos.
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9.2. Copias de las notas enviadas por el NBLR en el primer* tramo mf'é ado sobre los
aspectos de la linea para conocimiento de los clientes e interesados en 1a~mr§ma dirigidas a las
siguientes empresas: NAINDO S.A., Lobato Marcela, Hilal Hnos. S.R.L., sefiores Membrado
Carcelero Alberto, Gutiérrez Carlos Anibal, Paez Pedro José y Herrera Lucas con sus
correspondientes constancias postales de entrega.

9.3. Nota de Centro de la Vision al NBLR de fecha 11/12/2012 quien informa su interés
en la linea y dificultades para obtener la cotizacion de los equipos.

9.4. Nota de la firma PROSELAR S.R.L. de fecha 18/12/2012 que agradece la inlvitacién
del BNLR para acceder al crédito de la linea de inversion productiva Comunicacion A 53 1i9 por la
que ademas comunica que “no estd interesada en asumir nuevos compromisos financieros, debido a
la inestabilidad econémica™, copia de nota de invitacién que cursara el NBLR a PROSELAR S.R.L.
y aviso postal de recibo.

9.5. Nota de fecha 05/09/2012 por la cual la firma KONSTRUYA S.R.L. en respuesta a
la invitacién efectuada por el NBLR, expresa su interés en la linea e informa que prese’ntaré la
documentacion para que el NBLR procede a efectuar su calificacion y determinar su aptitud para
ser destinataria del crédito, copia de nota de invitaciéon que cursara el BNLR a KONSTRUYA
S.R.L. y su aviso de recibo.

9.6. Treinta (30) notas de correo electrénico enviadas por personal del drea de| crédito
durante el periodo que corresponde al primer tramo, cursadas a clientes del NBLR con los cuales se
mantuvo comunicacién referida a la Linea y a la implementacién de los créditos, requisitos,
documentacion, etc.

9.7. Nota de fecha 14/11/2012 de la empresa FERPLAST FERRETERIA en la|cual se
informan sus dificultades para tomar el crédito.

9.8. Correos electronicos (2) sobre comunicaciones con clientes en relacién a la Linea.

9.9. Nota de fecha 08/05/2012 del NBLR a BUSTOS CARLOS y/o SCARABELLI L.,
interesandolos en los beneficios de la linea y condiciones de la misma.

10. Resolucion N° 560 del Directorio del BCRA del 14/12/2000.

11. Convenio de Vinculacién entre el NBLR y el Gobierno de la Provincia de La Rioja de
fecha 20/12/2000 debidamente certificado y legalizado por Escribano Publico.

11.3. En respuesta a los planteos formulados en los descargos:

I1.3.a. Frente al argumento resefiado en el punto II.1.a., se debe destacar que |la recta
aplicacién de la norma se observa al detectar el apartamiento a la misma.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia que “...en el sistema de control del Banco
Central a las entidades financieras el reproche de las conductas puede surgir de su contrariedad
objetiva con la regulacion y del daiio potencial que de ello derive (...) el cardcter |técnico
administrativo de las irregularidades alli previstas posibilita que esas infracciones se pr(inuzcan
sélo por el potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias
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Los supuestos impedimentos y limitaciones alegados para el incumplimiento en €l tramo
2012 no se pueden tener como justificantes de la omisién, cuando al siguiente periodo se obtuvieron
los resultados previstos por la norma (incluso excediéndose), cuando en 2013, segtn los dichos de
los sumariados “eran mayores las dificultades del sector productivo”.

Indudablemente el actuar deficiente de los sumariados en el mencionado periodo 2012 ha
tenido su reflejo en el consiguiente apartamiento a la Comunicacion “A” 5319.

I1.3.b. Sobre los argumentos esgrimidos por los sumariados en relacién a la territorialidad
del accionar de la entidad, debe decirse que la preferencia hacia las actividades desarrolladas en la
provincia de La Rioja y a las personas humanas radicadas en ella, no excluye necesariamente las
gestiones que se pudieran realizar fuera de los limites provinciales. El contrato claramente alude a
una “preferencia” y no a una prohibicidn de actuar en otros territorios de la Nacién.

Sumado a ello, a pesar de haberse abocado prioritariamente, segtin sus propios dichos, a
la colocacién de préstamos dentro de la provincia, tampoco han logrado arribar a los objetivos
propuestos por la norma. Al observar el déficit de la plaza local, una conducta diligente de la
entidad hubiera sido intentar arribar a los objetivos expandiendo sus actuaciones con miras a
colocar préstamos en otras jurisdicciones en donde tiene acceso, aun indirectamente.

Tampoco son admisibles los argumentos vinculados a la posterior subsanacion de la
irregularidad y de la falta de intencionalidad.

En este sentido, la jurisprudencia sostiene que “...las infracciones imputadas {(...) se
consuman al momento de incumplirse con la obligacién debida, por manera que la subsanacién
posterior de la irregularidad no borra la ilicitud de la conducta reprochable anteriormente
configurada®.

Por otro lado, en cuanto & la referida intencionalidad, se debe tener en cuenta que “xo
interesa que el imputado haya actuado o no con la intencion de incumplir la obligaczlén que
constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente
o imprudente conducta activa u omisién de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la
produccidn del resultado reprochado™.

“...vale resaltar que la ausencia de intencionalidad en la conducta no lo dispeml'a de la
comision de la infraccion imputada por tratarse de infracciones de tipo formal, que no requieren la
presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracién” (Cambio Internacional
S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I1 — 08/07/2014).

I1.3.c. En lo atinente a la responsabilidad de los Sindicos y Directores, la jurisprhdencia
ha sostenido en un fallo en donde se confirmaron las sanciones impuestas al Consejo de
Administracién y al Sindico de una entidad financiera, se sostuvo que: “Resultan sanci.lonables
quienes, por su omision, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desemperiaron su cometido
de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por aquéllos y coadyuvaron de ese moc{io -por
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omision no justificable- a que se configuren los comportamientos irre) lare:s’/A’éiemas esa
responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un daiio concreto "Zlerzvado de ese
comportamiento zrregular pues el interés publico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que

aquél pudzere ocasionar”

“Las personas que menciona el art. 41 de la ley 21526 saben de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en| intima
relacion a las circunstancias con que desempefiaron la administracion- es la consecuencia del
deber que les incumbe de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente
para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares” (Banco Empresario de Tucuméan
Cooperativo Limitado y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Cont’ancioso
Administrativo Federal, Sala IIT — 11/02/2014).

o

En este sentido, la Sala II de la Camara dijo que “...este Tribunal, en reiteradas
oportunidades, ha expresado que la accién de los directores y sindicos de una entidad financiera
los compromete como responsables de las infracciones cometidas, en la medida que acepten o
toleren -aunque sea con un comportamiento omisivo-, la realizacién de estas faltas, no bastando
para exculparlos la mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte, en definitiva, el
incumplimiento de sus deberes, y que dicho dmbito de responsabilidad no se excluye con base en un
proceder negligente derivado del deficiente ejercicio del contralor de la actividad desarrollada y el
deber de vigilancia de otros érganos™.

“...es doctrina consolidada que el sindico de una entidad financiera es responsable por
omision de todas las irregularidades comprobadas al no haber efectuado los controles exigidos por
las disposiciones vigentes, como asi también por no haber obrado con la diligencia debida en las
amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye™.

“En el mismo sentido se tiene dicho que las obligaciones del Director y sindico|de una
entidad financiera son mds rigurosas que las que le caben a aquellos que tienen la direccion de las
sociedades anénimas de objeto no financiero y abarcan el control de aquéllas operaciones que se
hayan efectuado con anterioridad a su mandato y que se encuentren vigentes al tiempo del inicio de
sus tareas” (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 25/06/2013).

En el mismo tenor se sostuvo que “...el Tribunal no soslaya que no es propip de la
Juncion del sindico la de administrar. Aun asi, ello no es suficiente para exculpar la
responsabilidad que en su caso le cabe en dicho cardcter, por el incumplimiento de las fac!'ultades
de vigilancia que la ley le atribuia en cuanto a tal. Al respecto, tiene dicho este Tribunal que: "...la
sindicatura constituye un organo de fiscalizacion impuesto por la ley con el especial cometido de
velar por la preservacion de la legalidad, con lo que la funcion que desemperian viene a tutelar el
interés particular manifestado por la voluntad de la asamblea que los elige, sin que bas!te para
eximir su responsabilidad la mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el
incumplimiento de aquel cometido™ (Casa de cambio Maguitur S.A. y otros ¢/ BCRA, ]Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV — Expte. 35804/2013).

(11

A méas abundamiento, debe tenerse présente que “...tiene dicho este Tribunal que
conforme a los arts. 59, 274y 279 de la ley de sociedades, los administradores de la solciedad,
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directores y sindicos incurren -por las violaciones a sus obligaciones, las L y\-eg_%?eesmtut!os y los
reglamentos- en responsabilidad ilimitada y solidaria hacia la sociedad>1d5=gG¢cionistas y los
terceros,; y, por lo tanto, no resulta irrazonable que, al aplicdrseles la sancién de multa respectiva,
se los equipare a la entidad en la cual o por la cual actian™ (El Dorado S.A. y otros ¢/ |BCRA,
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 25/11/2014).

Para concluir, en relacién a las especiales responsabilidades que recaen en cabeza de
quienes ejercen la sindicatura de sociedades an6nimas, la jurisprudencia ha manifestado que “
debe destacar que la ley 19550 persigue que los sindicos de las sociedades andénimas asuman en los
hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes, proveyéndolos incluso de atribuciones y
medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurriv en mal
desempefdio; que los altos intereses de orden publico y privado por los que deben velar les imponen
no solo un estricto control de los actos de la entidad sino también el agotamiento de las instancias
necesarias para corregir la actividad, debiendo -en su caso- efectuar las denuncias pertinfentes v,
que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino
que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés piblico” (Ortega
José Bernabé y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admlnlstratwo
Federal, Sala III - 03/06/2014).

I1.3.d. Resultan insuficientes para eximirse de responsabilidad las defensas de buena fe
en el obrar, atento a que el desconocimiento o conocimiento defectuoso de la normativa vigente no
es causal de exculpacidn vélida.

(1]

Al respecto, la jurisprudencia sostiene que “...corresponde enfatizar que la
responsabilidad de los apelantes es consecuencia del deber que les incumbe a los directores al
asumir y aceptar funciones que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la gestion del negocio social |puedan
excusarlos de sus obligaciones™.

“La responsabilidad inherente al cargo que se ocupa, nace por la sola circunstancia de
integrar el organo de gobierno de la sociedad andmima, de manera que cualquiera fueran las
Junciones efectivamente cumplidas, la conducta debe ser calificada en funcién de la aictz'vidad
obrada por el dérgano aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que
motivan el encuadramiento, pues como integrantes de los organos de administracion deben
controlar la calidad de la gestién empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa
in vigilando®” (Banco Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 18/03/2014).

Excusarse en la buena fe es minimizar la alta responsabilidad que les cabe a los
sumariados en razén de su calidad de directores y niveles gerenciales que ocupan.

En este sentido, ha de tenerse presente “...que los apelantes, al asumir sus funciones se
comprometieron a cumplir y hacer cumplir la Ley de Entidades Financieras y todas sus normas
reglamentarias y conocian de antemano las consecuencias posibles que su desempefio irregular,
deficiente o inadecuado podia acarrearle. Y esto es asi, porgue la actividad bancaria) reviste
especiales caracteristicas que la diferencian de ofras actividades comerciales, o civiles” (Cambios
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Paris Casa de Cambio y Turismo S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacmnal de~Ape “eiones en lo

Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 17/07/2014).

II.3.e. Sobre las causales de justificacion y la alegada ausencia de culpabilidad, la
jurisprudencia ha expresado que: “...Como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminada de
los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la
premisa de la minima intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represion de dquellas
conductas de los particulares que merecen el mdximo reproche legal, mientras que el segundo

constituye el respaldo efectivo de la intervencion estatal en la mayoria de los ambitos sujetos a

regulacion administrativa y el medio necesario para asegurar su cumplimiento...” (Cam.

Nac. de

Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. V “Ferrero, Jorge O. y otros v. Banco Central de la Republica

Argentina” 04/12/2008).

(1]

Asimismo precisa que: “...Tal criterio, vale aclarar, encuentra sustento en la

propia

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segiin la cual las sanciones que
aplica el BCRA integran la norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando
Jacultad expresamente delegada por la ley, reconociendo a ellas cardcter administrativo -
sancionatorio o represivo- y no penal” (Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y otros ¢/
BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV -

21/10/2014).

En este sentido, la doctrina del Alto Tribunal aludida “...determina que las sanciones que
el Banco Central puede aplicar, en virtud del citado art. 41 de la ley 21526, tengan cardcter

disciplinario y no participen de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
(Forexcambio S.A. y otros ¢/ BCRA, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Cont
Administrativo Federal, Sala III - 03/02/2015).

Penal”
encioso

I1.3.f. En relacion al argumento resefiando en el punto IL.1.f., debe decirse que el interés
publico protegido (para el caso el orden publico econdémico) se ve afectado por la contrariedad

objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive.

El cardcter técnico administrativo de las irregularidades previstas en la leg

bancaria posibilita que esas infracciones se produzcan sdlo por el potencial dafio que provoc

actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales.

113

Por ello “...la punibilidad por las irregularidades en cuestién, fremte a su ¢

islacién
jue una

ardcter

técnico administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacion...” (Olano Eduardo

Hipélito y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admini

Federal, Sala IV - 02/07/2015), raz6n por la cual procede rechazar el planteo invocado.

strativo

I1.3.g. Finalmente, respecto de la reserva del caso federal, se puntualiza que no

corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

I1.4. Anilisis de la prueba ofrecida:

Respecto de la documental acompafiada a fs. 347/574, cabe poner de resalto que la
ha sido evaluada convenientemente y serd tenida en cuenta para meritar las responsabilid

misma
ades de

cada uno de los sujetos intervinientes.
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ILS. Que, en consecuencia, cabe concluir que en lo que hace a [A:egstion de/fondo [referida
a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y ju§g"ﬁ_q,a4mes brindadas
por la defensa, e inconducentes las pruebas ofrecidas que se tuvieron por presentadas, corresponde
tener el cargo por probado.

IIX. De Jas responsabilidades:

Nuevo Banco de La Rioja S.A. (ahora Banco Rioja Sociedad Anénima Uniperlsonal) -
CUIT N° 30-67185933-9- y los sefiores Jorge Rodolfo Gonzélez (DNI N° 4.256.948) en su cailidad de
Presidente, los Directores Titulares Néstor Carlos Ick (DNI N° 7.183.843) y Jorge Fabidn C‘Tonzélez
(DNI N° 16.528.670); los Sindicos Titulares Maria Josefina Zabala (DNI N° 12.695.727), Gustavo
Alfredo Peri (DNI N° 13.305.703) y Luis Alberto Cerrezuela (DNI N° 10.295.900); y el lGerente
General Juan José Manuel Lobato (DNI N° 17.376.870), quienes fueron designados en sus cargos
mediante Acta de Asamblea General Ordinaria N° 51 del 18 de Mayo de 2012 (fs. 51/52).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacién de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacion obrante a fs. 45 -puntos 3 y 4-, {5, 51/65, fs. 194/201,
fs. 220 -puntos 3 y 4-, fs. 223, fs. 226/248, fs. 261/275, fs. 292/299, 1s. 346, fs. 577 y f5. 595/604.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracion, debe recordarse que, para la
asignacién de responsabilidad en los sumarios administrativos de corte sancionador seguidos por este
BCRA, es suficiente acreditar que se han cometido infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus
normas reglamentarias o resoluciones dictadas por autoridad competente.

Es la naturaleza de las actividades que desarrollaron las personas humanas sometidas al
presente sumario la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de
quienes tienen obligaciones e incumbencias en la direccién de las entidades con objeto financiero.
Asimismo, es la conducta de los directivos de las entidades sometidas al control de este Banco Central,
y de la Ley de Entidades Financieras, como asi también de quienes se encuentran a cargo de su
fiscalizacidn, la que trae apargjadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la citadd ley, en
tanto se verifique una infraccién a Ja normativa vigente.

‘Respecto de la responsabilidad de los Sres. Jorge Rodolfo Gonzélez, Néstor Carlos Ick y
Jorge Fabidn Gonzalez (como miembros del Directorio), Maria Josefina Zabala, Gustavo Alfredo Peri
y Luis Alberto Cerrezuela (como miembros de la Sindicatura) y Juan José Manuel Lobate, en su
caracter de Gerente General, ademas de las consideraciones expuestas en el C0n31derandos I1.3.a,
11.3.b, II.3.c., I.3.d., I1.3.e. y IL3.f, a las que cabe remitirse en honor a la brevedad, se 1ndlca que
como miembros de los érganos de gobierno y fiscalizacion de la entidad, y en el caso de la (erencia
General, como responsable de hacer cumplir a las distintas areas los objetivos estratégicos y las
politicas establecidas por el Directorio, no pudieron permanecer ajenos a los hechos que se reprochan.
En este sentido, se indica que en el espiritu de las disposiciones dictadas por el Banco Central ests
presente la pretension de comprometer a las méximas autoridades de las entidades sujetas a su control
en el cumplimiento de la normativa dictada en el ejercicio de poder de policia sobre la actividad
financiera y cambiaria.
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Es de destacarse que en un fallo de la Camara Contencioso Administrativo Federal, en
donde se confirma la sancidn impuesta al Presidente, Gerente General, Vicepresidente, y miembros del
Directorio de una entidad financiera, se sostuvo que: “...es doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion que esta actividad tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de |esencia
comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y ellcontrol
del Banco Central (...); sea a titulo de comision o de omision, a los recurrentes les resulta imputables
las conductas reprochables (...) y que existe un deber de diligencia en razén de la especifica

bb

actividad de la que hacian su profesién habitual, la cual estd sujeta a un intenso control estatal...

También se destaca que: “Por definicion, los maximos responsables del funcionamiento de
la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la
entidad, o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones validamente
dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
todas las medidas necesarias para aseguraria, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, \modo y
lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de
mdxima responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y|otros ¢/
BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V -
24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no so6lo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sine que la
propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el deper que
tienen los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios” y la responsabilidad consecuente.

En lo inherente a los Sres. Jorge Rodolfo Gonzilez, Néstor Carlos Ick y Jorge! Fabian
Gonzélez; las exigencias son inherentes a sus funciones de directores y la responsabilidad atribuida
es la consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades
de la gestién del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones.

En lo concerniente a Marfa Josefina Zabala, Gustavo Alfredo Peri y Luis Alberto
Cerrezuela corresponde indicar que las funciones de sindicos tienden -a mas de salvaguardar el
patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una correcta gestién y a tutelar el interés publico.

En lo atinente a Juan José¢ Manuel Lobato (Gerente General) Ia extension|de Ia
responsabilidad se apoya en factores de atribucién correlacionados con las obligaciones a que estan
sometidos todos los actores de este sistema, los cuales deben extremar los recaudos de pl}evisién,
cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el émbi}to de su
competencia; debiendo para ello contar con pericia y comprension del delicado dmbito en; el que
despliega su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen el conocimiento y estricto cumplimiento de
las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el Banco Central. Ello sin perjuicio de considerar
en la graduacién de las sanciones la relacién de dependencia y la funcién asignada.
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En este sentido, debe diferenciarse el grado de responsabllldad que;le_cabe.éf cada uno de

ellos en razén de su jerarquia dentro de la entidad. En razon del organigrama=gue luce a
tenemos en un primer nivel a los miembros del Directorio y la Sindicatura, y un estrato mas
la Gerencia General, atento a su dependencia jerarquica y el deber de sometimiento tanto al
Ejecutivo como al Directorio.

fs. 53,
abajo a
Comité

Por su parte, en lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha

(13

decidido que: “...Ia actuacién de estos (los integrantes de la entidad), por accién u o

mision,

comprometié la responsabilidad de la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una ‘“victi

ma de”

sino ‘“responsable por” el obrar de aquellos érganos que derivan de su propia constitucion e

integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirid de la ac
de la voluntad de las personas fisicas, actuo mediante el obrar de sus érganos, y ese obrar,

fuacion
la hizo

responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de

quienes

actuaron como organos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II — 14/10/2014).

1V. Determinacion de las sanciones. Pautas a aplicarse.

Previo a todo, cabe destacar que las pautas vigentes al tiempo de los hechos se enc

uentran

discontinuadas desde la aplicacion de las establecidas por la Resolucién N° 22/17, emitida por el

Directorio de este Ente Rector y dada a conocer originariamente al sistema financiero a trav
Comunicacion “A” 6167.

és de la

La mencionada Comunicacién establecié el “Régimen disciplinario a cargo del

-Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” y en su punto 13 dispuso que “las normas

BCRA4,
que se

aprueban en la presente comunicacion [son] de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios

en tramite”.

Que, a tenor del andlisis expuesto en el precedente Considerando III, corresponde
sancionar a la persona juridica y a las personas humanas halladas responsables con las sanciones

previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

1V.1. Los Provectos de fs. 645/663 y fs. 718/744.

Que, si bien a fs. 645/663 y fs. 718/744 se encuentran agregados sendos proye

ctos de

resolucion final para la consideracion de la instancia resolutiva, corresponde sefialar que se trataron

de propuestas elaboradas con anterioridad a que esie BCRA dictara las nuevas

pautas

precedentemente aludidas, las cuales se fundan en upa mayor razonabilidad respecto de la

normativa anterior y la providencia de fs. 751.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es atn

un acto

administrativo sfricto sensu, no genera responsabilidad, no crea derechos ni deberes. Ello, por

cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer

el acto

administrativo de acuerdo al decreto ley 19.549/72, para el caso, las formalidades concomitantes o
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posteriores {arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de derecho admlmstr\u}i;f’l"omo 3, El acto

ERIN

administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,

Agustin-.

Asi, puede concluirse que, los Proyectos que lucen a fs. 645/663 y fs. 718/744 son actos

que no producen efectos juridicos.

IV.2. Clasificacion de la infraccion:

En primer lugar y a los efectos de establecer las sanciones a aplicar a la

entidad

financiera, se determinard la gravedad y relevancia de la norma incumplida conforme lo dispuesto

por el Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central.

En ese contexto, la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras -area de origen de

las actuaciones-, en su Informe N°® 318/36/17 (fs. 682 -sfs. 9/13-) ha especificado
incumplimiento reprochade se encuentra individualizado en el punto 9.5.5. -Normas Cre

que el
diticias.

Incumplimientos a las normas sobre “Linea de crédito para la Inversion Productiva’-, de acuerdo a

la Seccion 9 del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, infraccion de gravedad “Media™.

Es pertinente sefialar que la multa maxima aplicable en el caso de autos para las
Entidades Financieras (Grupo A), es de 80 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a

$4.600.000 (pesos cuatro millones seiscientos mil).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2018 es de §
(pesos cincuenta y siete mil quinientos), conforme RD, punto 8.2.

IV.3. Graduacion de la sancion:

557.500

Para la determinacion de las sanciones a imponer, se consideraran -en primer lugar- los
factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N° 21.526 y lo

dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (RD)

2.3.1.) respecto de aquéllos.

Por su parte, se subraya que seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la
ritual y las consideraciones efectuadas en el informe precedentemente referido.

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

punto

norma

a) Cantidad y monto total de Jas operaciones en infraccidén: Se indica que conforme

surge del punto 8 del Informe N° 318/139/13 (fs. 46) y del apartado B, subpunto i) del Inf011‘me N°
318/36/17 (fs. 682 -sfs.10-), el monto de las operaciones en infraccidén asciende a $6.305.992

(pesos seis millones, trescientos cinco mil, novecientos noventa y dos).
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b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumano\ versa/ rso bre el
incumplimiento de las normas sobre “Lineas de Crédito para la Inversién Productlva & puntos 2y
3.4. de la Comunicacién “A” 5319, tal como surge de la informacion glosada a fs. 682 -sfs. 10-,
subpunto ii).

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Sefiala el area
preventora a fs. 682 -sfs. 10-, subpunto iii) que: “
referencia se encuadro en una decision de politica econémica con tasas subsidiadas para la
financiacion de proyectos de inversion, destinados a la adguisicion de bienes de capital y/o a la
construccion de instalaciones necesarias para la produccién de bienes y/o servicios y la

.da relevancia del régimen crediticio de

comercializacion de bienes (excluyendo bienes de cambio). Teniendo en cuenta que al menos el
50% de ese monto debia ser otorgado a micro, pequeiias y medianas empresas (MiPyMEs),
conforme la definicion prevista en las normas sobre “Determinacion de la condicion de|micro,
pequedia o mediana empresa”, de manera de acercar el financiamiento a dicho segmento |en pos
del desarrollo de la actividad de ese sector de empresas, y del sector productivo en general. Las
Jinanciaciones que se otorgaran deberian involucrar nuevos desembolsos de fondos, no pudiendo
ser aplicados a la refinanciacion otorgadas por la entidad”.

En base a ello, es preciso indicar la gravedad del incumplimiento reprochado, toda vez
que la falta de colocacion de los cupos establecidos por la norma implica un perjuicio ostensibie
para los sectores productivos de la regién en donde el Banco Rioja Sociedad Anénima Unipersonal
(antes Nuevo Banco de la Rioja S.A.) tiene injerencia, al no contar con la posibilidad de acceso a
créditos con una notable ventaja comparativa respecto de los que se ofrecen en el mercado.

Ello, sumado a que la Linea de Créditos para la Inversién Productiva persigue, entre
otros aspectos, la generacion de una cadena de valor a partir de cada financiacién que se otorgue
en su marco. En consecuencia, atendiendo a este factor, el perjuicio total ocasionado resulta ser
mayor a los cupos no colocados.

Debe destacarse, en consecuencia, que la transgresion a la normativa de aplicacion
impide a este Ente Rector cumplir con una de sus funciones, como es la de promover el empleo y
el desarrollo econémico con equidad social (Art. 3 de la Carta Orgénica del BCRA).

A todo evento, la discrecionalidad ejercida por parte de este Banco Central en lo atinente
a la apreciacién de la gravedad de las faltas constituye un supuesto de discrecionalidad te'ci:nica en
atencion a su tarea especifica como ente rector del sistema bancario y érgano financiero del Estado
Nacional.

d) Duracién del periodo infraccional: La irregularidad descripta en el Cargo se verificé
al 31/12/2012.

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Los hechos probados y
atribuidos a los sumariados configuraron una situacién potencialmente peligrosa que no puede ser
tolerada por este Ente Rector, 6rgano encargado de velar por el correcto y transparente
funcionamiento del sistema financiero y cambiario.
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El referido peligro potencial se evidencia en funcién de que lei'*fggggic;l_‘ ﬁ {focacion del
cupo establecido importa, no solo la imposibilidad para los agentes provinciales al acceso a
créditos con una notable ventaja comparativa respecto de los que se ofrecen en el mercado, sino
que también interrumpe la generacion de la cadena de valor que a partir de cada financiacién se
produciria si aquél fuera colocado como lo requiere la norma incumplida. Y si bien no es factible
dimensionar estas situaciones en su real magnitud si se las redujera a una simple cuantificacion, sin
duda alguna, el dafio que se deriva de practicas como las expuestas trasciende lo meramente

econdmico.

En definitiva, la desobediencia a las leyes y a la normativa emanada del Banco Central,
no sélo afecta los intereses de este organismo de control sino también los del Estado Nacional en
lo que respecta a la proteccion de la ciudadania, la estabilidad de la economia y la transparencia de
sus instituciones.

El peligro potencial, al que se ha hecho referencia, resulta suficiente para que esta
Institucién ejerza su poder de policia y sancione la conducta antinormativa comprobada en el
marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere
para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que deriva de
una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo
previo a que la ley la subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la
existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés ﬁ)ﬁblico
se ve gfectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A.
y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

Es menester sefialar, a su vez, que el monto infraccional representaba al 31/12/2012, el
4.4% de la responsabilidad patrimonial computable ($143.947 miles) y el 6,1% del exceso de
capital a esa fecha, conforme da cuenta el Informe N° 318/36/17, a fs. 682 -sfs. 11, subpunto v)-.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del Régimen Disciphlnario a
cargo del BCRA, punto 2.3.1.2. (ver Informe N° 318/36/17, punto 2.3.1.2. de fs. 682 -sfs. 11-),

debe tenerse presente la situacion expuesta en el punto anterior, que pone en evide
responsabilidad de los infractores del régimen financiero.

ncia la

Por su parte, se considera que el incumplimiento reprochado afecta a la ciudadania en

~ general, en tanto repercute en el sistema financiero en su conjunto y lesionan los intereses

Ente Rector como supervisor de la actividad bancaria y financiera.

de este
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3.- En lo que respecta al eventual “beneficio generado para el nfractor’"}‘/RD punto
2.3.1.3.), la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras destacé a fs. 682 “sfs. 11 -punto
2.3.1.3.- que: “La rentabilidad que generan las actividades de las entidades financieras forman
parte de la estructura general de sus resultados, donde inciden ademds del spread -diferencia
entre tasa activas y pasiva-, los costos y gastos directos e indirectos asociados de las mismas, por
lo que la segregacion y cuantificacion individual del beneficio del incumplimiento no| puede
realizarse de manera objetiva”.

Sobre esta base, es menester sefialar que no obran en autos elementos que permitan
cuantificarlo. Pese a ello, si bien no resulta posible determinarlo en términos econémicos, €ste no
deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este|Banco
Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

[19

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...La responsabilidad en la materia sub
examine no requiere la existencia de un afio concreto derivado del comportamiento irregular, pues
el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar, por lo
que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden justificar la ausencia de
responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros...7 Banco
de la Provincia de Coérdoba S.A. - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/07/2014).

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable, de acuerdo a la
informado a fs. 682 -sfs. 11-, punto 2.3.1.4.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.) declarada por la
entidad financiera al 31 de Diciembre de 2012, totalizaba $143.947 miles, conforme da cuenta el
Informe N° 318/139/13 -cuadro anexo a fs. 50- e Informe N° 318/36/17 -Punto 2.3.1.5.- (fs 682 -
sfs. 11-), mientras que la disponible al 30/04/2017 asciende a $542.200 miles, de acuerdo a lo que
surge de la informacion agregada a fs. 682 -sfs. 11-. |

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida
con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte exceswa
(Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del
11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):

a} No se observan perjuicios cuantificables econémicamente hacia terceros, destacando la
entidad en sus presentaciones la existencia de otras lineas de crédito promocionales en la que
participa el Gobiemo Provincial. ~
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b) No se observa la persecucién de un beneficio extraordlna,rm\p\ara Ta- entidlad 4] para las
personas humanas involucradas, relacionado con el incumplimiento que se ermCha,éltento aque el
monto no aplicado ($6,3 millones) no es relevante frente a las colocaciones financieras del banco
(Lebac/Nobac, fundamentalmente), con las tasas promedio a mediano plazo que no superan las
establecidas para la linea de financiacidén incumplida.

¢) No se verificaron incumplimientos posteriores en la linea de referencia.
(ii) Factores agravantes

a) En los términos del punto 2.3.2.2. del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, no se
verifican.

7.- Reincidencia.

Por su parte, se adjunta a fs. 753/787 el detalle de la informacion extraida del Sistema de
Gestion Integrada, del que surge que la entidad Nuevo Banco de la Rioja S.A. (hoy Banclo Rioja
Sociedad Anénima Unipersonal) y los sefiores Jorge Rodolfo Gonzilez y Néstor Carilos Ick
registran reincidencia, conforme a lo establecido por el punto 2.5. del Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central.

Dicho antecedente, computable como reincidencia, surge de la sancién firme de multa
por operaciones con empresa vinculada en condiciones mas favorables que las acordadas de
ordinario al resto de la clientela e incumplimiento de disposiciones sobre depdsitos e 1nver31ones a
plazo y sobre Régimen de Asistencia Financiera por lliquidez Transitoria, recaida en el %mano
Financiero N° 1069, Expte. 100.023/03, mediante Resolucién SEFyC N° 293/09 de fecha
03/09/2013 (ver fs. 755/756, fs. 763/764 y £5.771/772).

IV.4. Determinacién de la sancién aplicable al Banco Rioja Sociedad Anénima
Unipersonal (antes Nuevo Banco de La Rioja S.A.).

Previo a todo cabe recordar que la graduacién de la sancién es resorte primario del
6rgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que
como Organo especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacion del [sistema
monetario, financiero y bancario, la ley otorga a esta Institucion facultades exclusivas de
superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposiciéon de Motivos, cap. II, punto
1) y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren
en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

En efecto, del texto de la misma Ley 21.526 de Entidades Financieras se desprende que el
legislador ha querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del
poder de policia sobre todas las personas o entidades privadas o publicas -oficiales o mixtas- de la
Nacion, de las provincias o municipalidades que realicen intermediacién habitual entre la ofé:ﬂa yla
demanda de recursos financieros. ]
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Conforme los argumentos expuestos en el Considerando IV~8\ en € } esen
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la graVedad-;:.de la ¢
reprochada:

te caso
onducta

1. El monto infraccional total asciende a $6.305.992 (pesos seis millones, trescientos

cinco mil, novecientos noventa y dos), que representd el 4,4% de la responsabilidad patr
computable al momento de los hechos.

2. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expt
el punto IV.3.1.c precedente.

3. Impacto potencial sobre €l sistema financiero y el Estado en general.

Por otro lado, se pueden mencionar como otros factores propicios que de
considerados, los siguientes:

1. Existencia de un tnico cargo infraccional.

2. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados
incumplimientos.

imonial

1e5t0 en

ben ser

de los

3. No se evidencia un beneficio extraordinario para la entidad o las personas humanas

involucradas, ni tampoco se verificaron incumplimientos posteriores al desvio que se analiza.

4. De conformidad a lo expresado providencia glosada a fs. 751, la flexibilidad del

régimen de la Linea de Créditos de la Inversidn Productiva dispuesta en la Comunicacién “

” 6352,

que, si bien no constituye una circunstancia eximente de responsabilidad, si puede ser tenida en

cuenta como factorjtenuante y para determinar la relevancia de 1a norma incumplida.
o

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contemplados en el art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes y
en el Informe N° 318/36/17 (fs. 682 -sfs. 9/13-) respecto de la conducta infraccional, se concluye en
la calificacién del incumplimiento objeto del presente sumario con la puntuacién “1%, (RD, punto
2.3.4.), a la cual le corresponde sancién de Llamado de atencidén, Apercibimiento o multa de hasta

80 Unidades Sancionatorias -equivalentes a $4.600.000 (pesos cuatro millones seiscientos
en caso que proceda aplicar una sancidn pecuniaria, €sta debera fijarse hasta el 20% de 1
aplicable para esa categoria de infraccién, es decir, hasta 16 Unidades Sancionatorias (R
2.3.4.).

mil)-, y
a escala
), punto

De este modo, los hechos constitutivos de la infraccion imputada y comprobada en las

actuaciones se verificaron en el dmbito de la entidad sumariada, y conteste con ello,

dada la

existencia de los factores de ponderacion enumerados precedentemente, corresponderd imponer a la
entidad Banco Rioja Sociedad Anénima Unipersonal (antes Nuevo Banco de La Rioja S.A.) la
sancion de Apercibimiento, prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N°® 21.526 de Entidades

Financieras.
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Se aclara que la sancién que le hubiera correspondido al banco\gt_i_m_g.‘nado era la de
Llamado de atencién (art. 41, inc. 1 LEF), la cual deberad ser agravada\por%'l antecedente
computable como reincidencia explicitado en el precedente punto IV.3.7.

IV.5. Personas Humnanas.

IV.5.1. A los efectos de la determinacion de las sanciones a imponer a las personas del
epigrafe se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacion previstos en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis
causae” lo sefialado en los apartados precedentes resaltandose ademds que los (hechos
infraccionales se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado, con fundamento en las razones
de bien puiblico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de
la entidad sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,
generando una situacién de peligro que resulta inadmisible.

En efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la
intermediacion financiera, era el principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada
por el Banco Central de la Repiblica Argentina. Era en su dmbito donde debian cumplirse las
exigencias establecidas por esta autoridad, a través de la actwacién de las personas humanas
miembros de su 6rgano de administracion y fiscalizacién con potestades especificas para reencausar
tempranamente los apartamientos normativos cometidos. La entidad actuaba y en consecuencia
cumplia o transgredia normas de cardcter financiero a través de las personas humanas con
facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...no se debe perder de vista que
para la determinacion de la imputacién de faltas administrativas y la atribucion| de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Cédigo Civil, segun la cual "[cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las consecuencias poszl'bles de
los hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 -
Sum. Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).

1V.5.2. En segundo término, se tiene en consideracion la funcién desempefiada por cada
uno de los sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades|con las
que contaba, sus periodos de actuacién, la cantidad de casos por la que deben responder, y, como
también sucede con las personas juridicas, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencian el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés piiblico y cuyo ejercicio supone una formacion y conocimiento que obliga
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a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién. A su vez,\se p /;(dera que su
negligente actuacién u omision indebida determiné la responsabilidad de la persona Jurldlca ya que
dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Ademas, se tiene en cuenta que las personas
humanas sumariadas se desempefiaron durante todo el lapso en que tuvieron lugar las transgresiones
reprochadas.

IV.5.3. Determinacion de las sanciones a imponer a las personas humanas.

Consecuentemente, tomando en consideracién las caracteristicas y envergadura de la
infraccién imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacién en los
hechos, los periodos de actuacion, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad
de los involucrados, y las consideraciones vertidas en el precedente punto IV.3, se entiende
procedente que se deberan fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

(i) A cada uno de los sefiores Jorge Fabidn Gonzailez, Maria Josefina Zabala, Gustavo
Alfredo Peri, Luis Alberto Cerrezuela y Juan José Manuel Lobato, por sus funciones y tareas
desarrolladas, sancién de Llamado de atenciom, prevista en el articulo 41, inciso 1, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras.

(i1) A cada uno de los sefiores Jorge Rodolfo Gonzalez v Néstor Carlos Ick, [por sus
funciones y tareas desarrolladas, sancién de Apercibimiento, prevista en el articulo 41, inciso 2, de
la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras.

Se aclara que la sancién que les hubiera correspondido a las personas mencionadas
precedentemente era la de Llamado de atencién (art. 41, inc. 1 LEF), la cual debera ser agravada
por el antecedente computable como reincidencia explicitado en el precedente punto 1V.3.6 (ii).b.

V. CONCLUSIONES:

Que se ha explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de las
sanciones de multa contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccién objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacidn previstos en el art. 41 de lajLey de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacion de las sanciones, como asi también otros
factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de
otros parametros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucién.

Que la Administraciéon posee amplio margen para la apreciacion de las faltas
disciplinarias y su gravedad en funcién de la naturaleza de los hechos acreditados.




(s

Form, 36089 (1-2018)

“2018 - ANO DEL CENTENARIO DE LA R.EFORMA UNIVERSITARIA™
/ r ' A R:p Q\\

Referenci: 03 551/13 !’,',,\ / fULIO j 3
Exp. N° 551113 {{' }_;)
B.C.R.A. L ‘EJ\ g“‘i %

En ese orden de ideas, para las sanciones propuestas se aphca.ron\i‘as pauta/S,/ernar adas de
la Resolucidn de Directorio N° 22/17 por la que se instituy6 el nuevo Reglmen’Dlsclpllnario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, que se encuentran intimamente relacionadas
con la transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que la mismas puedan generar frente al
incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la reiteracion de las
conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en el sistema, frente a
quienes atin no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “J..ha de
recordarse que la graduacion de las sanciones constituye, en principio, una facultad propia del
BCRA, pues en el efercicio de la potestad sancionatoria se reconoce al érgano competenie un
razonable margen de apreciacion en la graduacion de la pena a imponer. De alli que la|funcion
Jjudicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir sus responsabili’dades 0
sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala II - 08/06/2017).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Cenfral de la Republica Argentina, texto ordenado segiin Ley N°(26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas planieadas por los sumariados en razén de lo expuesto en los
Considerandos 11.3.a., I1.3.b., I1.3.c., I1.3.d., I1.3.e. y IL.3.f.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 1 y|2, de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

- Al BANCO RIOJA SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL (antes Nuevo Banco de
la Rioja S.A.) - CUIT N° 30-67185933-9: sanci6én de Apercibimiento.

- A cada uno de los sefiores Jorge Rodolfo GONZALEZ - DNI N° 4.256.948 y Néstor
Carlos ICK - DNI N° 7.183.843: sancidn de Apercibimiento.

- A cada uno de los sefiores Jorge Fabian GONZALEZ - DNI N° 16.528.679, Maria
Josefina ZABALA. - DNI N° 12.695.727, Gustavo Alfredo PERI - DNI N° 13.305.7(|)3, Luis
Alberto CERREZUELA -DNI N° 10.295.900 y Juan José Manuel LOBATO - DNI N° 17.376.870:
sancion de Llamado de atencion.
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3°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 5 del:Texto-Ordenado
del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y
N° 25.065 y sus modificatorias, haciendo saber a los interesados que contra el presente acto podra
interponer recurso de revocatoria dentro de los 15 dias habiles de notificado €l mismo, de acuerdo a
lo dispuesto por €l Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

W?
FABLAN H. ZAMPONE

SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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