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L. El presente Sumario N° 1492, Expediente N° 100.782/15, dispuesto por Resolucién N°
41 del sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, de fecha 27 de Enero de 2016
(fs. 207/208), en el cual se encuentran sumariados Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo -ex
Casa de Cambio- y los sefiores Carlos Alberto Rivera, Marta Zulema Rondinella o Marta Zulema
Rondinelia de Bielic, Corina Hebe Cuiuli y Carlos Augusto Cuiuli, sustanciado de acuerdo a lo

previsto en los articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley N° 21.526, aplicable conforme el

articulo 64 de esta ultima -con las modificaciones de la Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y
25.780, en lo que fuera pertinente-.

Atento a que en la Resolucién de Apertura Sumarial se consigné el apellido de una de las
personas humanas como Rondinella o Rondinella de Bielic y teniendo en cuenta que de la
documentacion que luce a fs. 2, fs. 8 -sfs. 3, sfs. 16/17 y sfs. 264-, fs. 188, fs. 205 y f5. 238, puede
leerse indistintamente como Marta Zulema Rondinella o Rondinella de Bielic, se deja constancia
que en todos los casos se trata de una misma persona, cuyo tipo y niimero de documento es DNI N°
5.944.252.

11. El Informe de Cargos N° 388/441/15 (fs. 194/206), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos (fs. 1/193) que dieron sustento a las imputaciones dispuestas por
Resolucion N°® 41/16 (fs. 207/208): : :

Cargo: “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para
Casas y Agencias de Cambio”, en transgresion a las Comunicaciones “A” 4133, CONAU 1-648.
Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio. Anexo I, apartado II,
punto 1 y “A” 4608, CONAU 1-796. Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y
Agencias de Cambio. Anexo II, puntos 3 y 5 y Anexo III.

IIL. Las notificaciones (fs. 211/219, fs. 225, fs. 232/237, fs. 433/437 y fs. 452/455); la
vista conferida (fs. 220); las diligencias practicadas conforme da cuenta el Informé N? 388/100/16
de fs. 449 y cuadros anexos de fs. 450/451; los escritos presentados con documentamon adjunta (fs.
226/231 y fs. 438/448); el descargo presentado (fs. 238/266) y la documentacmn acompanada (fs.
221/224 y fs. 267/432). o IR

r

IV. Que por Resolucion de Directorio N° 214/13 (is. 533/541) se resolv1o revocar la

autorizacién para funcionar de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismé -Casa de Cambio-,
decision informada al sistema financiero mediante Comunicacion “B” 10671 (fs. 527).
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V. El primer proyecto de resolucién final (fs. 487/511) elev\?}do\\;{c’ﬂjaﬁte Informe N°
388/276/16 (fs. 485/486) y el Dictamen N° 278/17 de la Gerencia Pr1n01pa1 de Asesoria Legal (fs.

512/516).

VI. La providencia de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero de fs. 517,
disponiendo remitir las actuaciones a la Gerencia de Control de Auditores a fin de cumplir los
recaudos de la Resolucion de Directorio N°® 22/17, difundida al sistema financiero originariamente
mediante Comunicacién “A” 6167, con el objeto de reanalizar el proyecto de resolucién
oportunamente elevado (fs. 485/486), por tratarse la citada resolucion de aplicacion a la totalidad de
sumarios en tramite, siendo el presente uno de ellos.

VIL El Informe N° 388/138/17 (fs. 525 -sfs. 1/2~) remitido a la Gerencia de Control de
Auditores -drea de origen de las actuaciones- a efectos de cumplimentar lo instruido a fs. 517, el
Informe N° 344/109/17 (fs. 525 -sfs. 8/12-) y cuadro anexo (fs. 525 -sfs. 13/16-), en contestacion a
lo solicitado.

VIII. El Informe N° 388/79/18 (fs. 532 -sfs. 1/2-) enviado a la Gerencia precedentemente
citada a los fines de especificar y aplicar los “Criterios para imputar incumplimientos de las
normativas sobre auditorias externas y controles internos” de fecha 28/03/2018 impartidos por esta
Instancia.

IX. El Informe N° 344/006/19 (fs. 532 -sfs. 18-) y el cuadro anexo (fs. 532 -sfs. 19/23-)
en respuesta a lo solicitado, y

CONSIDERANDO:
~
I. Que, con caricter previo al andlisis de los descargos y la determinacién de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentacion
que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

De conformidad con lo sefialado a fs. 194 por el area de Formulacion de Cargos de la
Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, as presentes actuaciones tienen su origen en la
revisién lievada a cabo por la Gerencia de Control de Auditores sobre la labor efectuada por el
responsable de la verificacion del cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos en
la ex entidad Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, durante el periodo comprendido entre el
01/07/2012 y el 30/06/2013. Las referidas tareas de inspeccién fueron desarrolladas entre el
09/09/2013 y el 30/09/2013 (fs. 2 -punto 2-).

En la documental obrante a fs. 10/19 -cuerpo 2-, el 4rea preventora plasmé las
conclusiones finales a las que arribd con relacién al tema aludido, realizando una evaluacién de
acuerdo a los parametros fijados por la normativa dictada al efecto por este Banco Central de la
Republica Argentina, la cual serd individualizada en el Considerando 1.3., con arreglo a lo
determinado en el Informe N° 388/441/15 (fs. 204, apartado c).




Férm. 3608-9 (1-2019)

E LA EXPORTACION"
ar CE L4 /?@

Referencia "Olyq 3
B.CR.A. Exp. N° 100.782/15 o
Act. QZ 8

Por su parte, el 4rea acusadora da cuenta que a fs. 183 luce copla:de/ia Resolumon del
Comité de Auditores Externos e Internos N° 1876 del 22/04/2015, a través de 1a cual se resolvié no
calificar la labor del responsable de la verificacién del Cumplimiento de las Normas Minimas sobre
Controles Internos de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo por el periodo comprendido entre
el 01/07/2012 y el 30/06/2013, atento a haber sido revocada la autorizacion para funcionar de la
sumariada (ver fs. 194 -punto 4- y fs. 527).

Conforme lo expuesto, mediante Informe Presumarial N° 344/200/15 (fs. 1) y Anexo (fs.
2/6), la Gerencia de Control de Auditores gird los presentes actuados a la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero a los fines de su competencia, en cumplimiento a lo propiciado a fs. 1
y lo providenciado a fs. 1 vta.

Sentado ello, €l area de Formulacion de Cargos procedié a exponer las observaciones que
prima facie consideré apartamientos a la normativa financiera resultantes del andlisis de las
actuaciones en su poder, conforme se dara cuenta a continuacion.

I.1.1. Cargo: “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos
para Casas y Agencias de Cambio”.

Mediante Informe Presumarial N° 344/200/15 (fs. 1) y Anexo (fs. 2/6) la Gerencia de
Control de Auditores hizo saber las conclusiones resultantes de la evaluacion efectuada sobre la
labor de la sefiora Corina Hebe Cuiuli en su cardcter de Responsable de Control Interno de la ex
entidad Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, por el periodo comprendido entre el
01/07/2012 y el 30/06/2013, habiendo verificado incumplimientos a las Normas Minimas sobre
Controles Internos. Los mismos fueron puestos en conocimiento del responsable por Memorando de
Observaciones cursado mediante carta documento de fecha 09/01/2015 (fs. 14/19 -cuerpo 2-).

La sefiora Cuiuli, a su vez, mediante nota ingresada a este Banco Central con fecha
30/01/2015 (fs. 26/40), formuld su descargo. Luego de un andlisis pormenorizado por parte de la
Gerencia de Control de Auditores, esta concluyé que resultaban insuficientes los argumentos
presentados para revertir la totalidad de los incumplimientos que se le atribuyen, no habiendo
aportado documentacién adicional a la evaluada oportunamente (fs. 165/182).

Atento lo sefialado, y conforme resulta de las constancias obrantes a fs. 165/182,
quedaron firmes la mayoria de las observaciones efectuadas, habiendo sido aceptados los
comentarios del responsable respecto de tres de ellas, siendo detalladas por la preventora a fs. 4/6,
resultando de las mismas la no realizacién y/o la realizacién inadecuada de diversas tareas de
auditoria interna exigidas por la normativa de aplicacién, conforme se pasa a considerar.

Previo a la exposicién de las observaciones efectuadas por la Gerencia de Control de
Auditores, se da cuenta de un comentario preliminar efectuado por la ex entidad en su nota de
respuesta sobre una serie de cuestiones que manifiesta querer expresar previamente (fs. 26).
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En primer lugar, la auditoria interna manifiesta (fs. 26 —segundc\ﬁ“‘pﬁ%:réig'—’) que llamé su
atencion que la Gerencia no haya realizado las reuniones de rutina que tipicamente acompafian su
metodologia de trabajo con las autoridades de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, asi como
tampoco con el cuerpo que conformé su auditoria interna a fin de poder aclarar los alcances y el
sentido de las observaciones planteadas; siendo esta situacidén Obice para que la entidad pudiese
brindar aclaraciones a cada aspecto planteado.

Asimismo, expresd que la ex Casa de Cambio no realizé operaciones desde el dia 13 de
Junio de 2013, fecha en que tuvo lugar el allanamiento por parte del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional N° 5. Seguidamente, sefialé que mediante Resolucion N° 214/13 del BCRA
se revocd su autorizacién para funcionar como casa de cambio y que, en consecuencia, la entidad
prescinde en la actualidad de un cuerpo de auditora interna (fs. 26 -tercer parrafo-).

Por ultimo, en relacién con la revocacion de su autorizacién, manifesté que la entidad
hizo expresa reserva de los derechos que pudieran corresponder respecto de la referida resolucion,
destacando que las respuestas brindadas se encuentran condicionadas por la situacidn factica ut
supra descripta (fs. 26 in fine y fs. 27).

Sentado lo expuesto, se enuncian a continuacion las observaciones efectuadas por la
preventora:

1. METODOLOGIA DE TRABAJO.

Conforme surge de fs. 16/19, la Gerencia de Control de Auditores observo:

(i) “...a) No quedo evidencia de la emision de una calificacion final para el ciclo
Prevencion del Lavado de Dinero, considerando que las dos revisiones realizadas durante el
ejercicio fueron complementarias y que la segunda no incluyo el seguimiento de la totalidad de
las observaciones pendientes...” (fs. 16 -punto 1.a.-).

(ii) “...b) Para la calificacion del control interno de los ciclos “Tesoreria y Bienes de
Cambio”, “Régimen Informativo” y “Sistema Contable” no quedé evidencia de que las
observaciones originadas en las revisiones del BCRA y la auditoria externa hayan sido
consideradas en la aplicacion del criterio objetivo de calificacion, sin quedar evidencia de la
correspondiente justificacion...” (fs. 16 -punto 1. b.-).

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO/METODOLOGIA DE TRABAJO.

a) Ciclo Régimen Informativo

(iii) “...1- La descripcion del proceso de generacion de los Cuadros 2 a 5, incluida en
la Matriz de Controles de Aplicacion y Monitoreo, no incluyo un detalle de los controles
existentes para la generacion de dicha informacion. Cabe sefialar que solo se indico que ‘la
informacion correspondiente a estos cuadros se ingresa manualmente en el sistema en base a
documentacion (balance de la entidad vinculada, actas, libro de accionistas, informacion de
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sindicos)’, sin quedar evidencia de la realizacion de un relevamiento b?zﬁl%/{c)jf{i}oles aplicados
: ” ey
por la entidad...” (fs. 17 -punto 2. a. 1.-).

(iv) “...2- Entre los procedimientos destinados a verificar la adecuada integracion del
cuadro II Empresas o Entidades vinculadas a casa o agencias de cambio, el responsable de
control interno efectud la revision de las declaraciones juradas presentadas por los accionistas y
directores de la casa de cambio. Al respecto cabe mencionar que si bien las declaraciones juradas
presentadas por los mismos hacian referencia al punto 4.2 del Capitulo I de la Circular Oprac -
1, no quedd evidencia de que: '

- Se hayan considerado a las personas que se desempefiaron como directores durante
los tres ultimos afios.

- La informacion presentada haya considerado el concepto de vinculacion indirecta
contemplado en el apartado 4.2.2 de dicho punto. Cabe destacar que este aspecto no fue
observado por el responsable de control interno, sin quedar evidencia de la existencia de un
andlisis a .efectos de determinar si correspondia su consideracion, con el objeto de detectar
empresas o entidades vinculadas no contenidas en el cuadro 1I mencionado...” ({fs. 17 -punto 2. a.
2.-).

b) Ciclo Bienes de Cambio y Tesoreria,

(v) “...La primera revision del ciclo (alcance julio a octubre de 2012) no incluyo la
realizacion del procedimiento de verificacion, para una muestra, de las operaciones de
transferencias a efectos de constatar que las mismas posean la documentacion necesaria,
verificando adicionalmente la existencia de la instruccion firmada por el cliente. Considerando la
significatividad de la operatoria en cuestion, no quedaron adecuadamente justificados los
elementos tenidos en cuenta para la adopcion de tal determinacion por parte del responsable de
control interno...” (fs. 18 -punto 2. b.-).

¢) Ciclo Prevencion del Lavado de Dinero

(vi) “...No quedd evidencia de que se hayan realizado procedimientos destinados a
verificar que la Gerencia AML/CTF, dentro del primer trimestre del afio, elevara el informe al
Oficial de cumplimiento incluyendo las operaciones realizadas por los clientes habituales ‘Riesgo
5 y 4’ dentro del aiio calendario anterior...” (fs. 18 -punto 2. c.-),

3. SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES.

Al respecto la preventora formulé la siguiente observacion (fs. 18 -punto 3-):

(vii) “...El seguimiento de la implementacion de las acciones correctivas tendientes a
regularizar las observaciones de control interno presentd debilidades considerando que del
andlisis de la base de seguimiento al 30/4/13 surgieron las siguientes situaciones:
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- El 80% del total de la base correspondia a observaciones %teﬁ%@ regularizacion
(Parcialmente Regularizadas y No Regularizadas). i

- De dichas observaciones pendientes, el 90% correspondia a observaciones de riesgo
alto y riesgo medio (relacionadas principalmente con los ciclos Tesoreria y Bienes de Cambio,
Prevencién de Lavado de dinero y Tecnologia Informdtica), de las cuales la mitad posein
antigiiedad mayor al afio...”.

4. OTROS ASPECTOS

Sobre el particular, el drea preventora efectud las siguientes observaciones (fs. 19 -punto
4-): '

(viil) “...q) No queds evidencia, durante el periodo revisado, de que las actas
transcriptas al libro de control interno hayan sido elevadas al Directorio de la entidad para su
toma de conocimiento...” (fs. 19 -punto 4. a.-).

(ix) “...b) Si bien por acta N° 89 del 21/3/13 se sefialé que con fecha 6/3/13 se
realizaron allanamientos en casa central y sucursal, no quedo evidencia de las consideraciones
realizadas sobre el andlisis de la respectiva acta de allanamiento. Cabe sefialar que de las mismas
surgia que el dinero en efectivo, recontado por los actuantes, quedd como depdsito judicial, no
quedando evidencia de un andlisis de las implicancias de dicha situacion...” (fs. 19 -punto 4. b.-).

(x) “...c) De los papeles de trabajo de los arqueos de valores al 28/6/13, adjuntos al
Acta N° 95 de fecha 28/6/13, surgio que no se tuvo acceso al tesoro de la sucursal no quedando
evidencia de su consideracion en dicha reunion...” (fs. 19 -punto 4. c.-).

(xi) “...d) En el Acta N° 87 de fecha 18/01/13 del libro de control interno se incluyo en
el apartado “Situacion del Mercado de Cambios” un comentario referido a que, en el contexto
imperante en ese momento, el volumen operado y la cantidad de operaciones se habia ido
recuperando principalmente relacionado con las operaciones con agentes de turismo y viajes. Al
respecto no quedo evidencia de un andlisis del impacto de dicha situacion sobre la planificacion
de las tareas del responsable de control inferno...” (fs. 19 -punto 4. d.-).

(xii) “...e) Por Acta de Directorio N° 688 del 18/2/2013 se designé al responsable
titular y suplente de atencion al usuario de servicios financieros en cumplimiento de la
Comunicacion “A” 5388. Al respecto no quedo evidencia de un andlisis acerca de la necesidad de
incluir una revisién sobre el particular...” (fs. 19 -punto 4. e.).

En relacién con lo expuesto en el Cargo, cabe destacar que la respuesta brindada por el
auditor interno respecto del total de las observaciones efectuadas por su labor en la ex entidad Alhec
Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento
satisfactorio y/o adecuado de la misma a fin de modificar el criterio de la Gerencia de Control de
Auditores, la cual concluy6é que debian mantenerse la mayoria de los cuestionamientos realizados,
con excepcién de tres observaciones respecto de las cuales se aceptaron los comentarios de la
auditoria.
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Asimismo, més all4 de que en el posterior tratamiento de l\ﬁgggﬂaﬁ'ﬂades en cuestion
se discriminaran aquellas que resultan relevantes respecto de la normativa infringida, de las que se
entienden complementarias y que, sin perjuicio de ello, sean calificadas de una u otra forma, todas
ellas resultan observables en la tarea desarrollada por la Gerencia de Control de Auditores, es
pertinente que esta Instancia efectiie un analisis ex post respecto de la entidad que cada una de ellas
posea para ser sancionadas bajo los parametros del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

Los incumplimientos referidos han sido detallados por la preventora en el cuadro
agregado a fs. 4/6, fs. 525 -sfs. 13/16- y 5. 532 -sfs. 19/23-.

Por ltimo, y de conformidad con lo sefialado a fs. 6, in fine se hace constar que, cuando
en los presentes actuados se sefialo la falta de evidencia y/o la falta de constancia de la realizacion
de algtin procedimiento por parte del responsable de los controles internos, la misma se tiene como
no efectuada, ya que el sustento de su labor son las constancias que resulten de sus papeles de
trabajo, inica prueba de la tarea desarrollada.

1.2. Periodo Infraccional:

El periodo infraccional comprende desde el 01/07/2012 -fecha de inicio del periodo bajo
estudio- hasta el 30/06/2013 -fecha de finalizacién del mismo- (fs. 2 -punto 2-).

I.3. Encuadramiento Normativo:

De acuerdo con lo estipulado en el informe acusatorio, el encuadramiento normativo de
los hechos que constituyen los cargos imputados es €l siguiente:

- Comunicacion “A” 4133, CONAU 1-648. Normas Minimas sobre Controles Internos
para Casas y Agencias de Cambio. Anexo I, apartado II, punto 1.

- Comunicacién “A” 4608, CONAU 1-796. Normas Minimas sobre Controles Internos
para Casas y Agencias de Cambio. Anexo II, puntos 3 y 5 y Anexo II1.

IX. Presentacion del descargo:

II.1. Efectuado el relato de los hechos se presentan la ex entidad Alhec Tours S.A.
Cambio, Bolsa y Turismo y los sefiores Carlos Alberto Rivera, Marta Zulema Rondinella, Corina
Hebe Cuiuli y Carlos Augusto Cuiuli (fs. 238/266).

En primer lugar, aducen los sumariados que el régimen sancionatorio establecido por la
Ley de Entidades Financieras es inconstitucional por ser violatorio de la garantia constitucional de
legalidad, y cuestionan la constitucionalidad de la norma reglamentaria (fs. 239 /241).

También exponen argumentos sobre la aplicacién del derecho penal en el dmbito del
derecho administrativo sancionador (fs. 241 vta./244) y plantean la nulidad de la Resolucién de
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en su objeto y por carecer de motivacion suficiente (fs. 244/247).

Puntualmente, respecto del alegado vicio en la causa de la citada Resolucidn, sefialan a fs.
244 vta. que este BCRA no ponderé en ninglin momento las explicaciones brindadas por el
Responsable de Control Interno en la nota presentada en fecha 30/01/2015, obrante a fs. 26/27 y
Anexo a fs. 28/163.

Seguidamente sugieren la indeterminacion y falta de descripcién del cargo imputado (fs.
248 vta./249) e invocan la doctrina de los actos propios arguyendo que en otras oportunidades,

cuando se efectuaron controles internos de similares caracteristicas, este Banco Central no formalizé

reproches, por lo cual consideran que existi6 un consentimiento respecto de aquellos hechos
semejantes, pertenecientes a periodos anteriores, concluyendo que este Ente Rector ya se ha
expedido implicitamente sobre el cumplimiento de las normas minimas en cuestion (fs. 249/251
vta.).

A fs. 251 vta./262 vta. los sumariados realizan el analisis y descargo de cada una de las
observaciones formuladas, cuestién que sera examinada en el punto I1.3.c. del presente resolutorio a
los fines de una mayor claridad expositiva.

Posteriormente plantean la inexistencia de participacién de los sumariados en la
infracciéon y cuestionan la responsabilidad asignada al Directorio, sosteniendo gue este BCRA
formula el cargo contra sus miembros por la sola condicién de haber sido directores, sin ponderar la
ausencia de real ejercicio de funciones -excepto en el caso de la sefiora Corina Hebe Cuiuli-,
agregando que la insignificancia de las observaciones hace inverosimil que el érgano de
administracion pueda haber estado al tanto o ser susceptible de responsabilidad (fs. 262 vta./263).

A continuacién, arguyen sobre la no afectacién del bien juridico protegido, la poca
importancia de las observaciones efectuadas que motivan el cargo imputado y la inexistencia de
perjuicio para la ex entidad o para terceros. Asimismo, sostienen que, en virtud de la
“insignificancia” del bien tutelado, no puede configurarse “tipicidad” y, por lo tanto, existencia de
delito (fs. 263/264).

Finalmente, solicitan la aplicacién en subsidio al presente caso de la Resolucion N°
205/00 del Directorio de este Banco Central, en la cual se establecen pautas diversas para la
aplicacién de sanciones, como asi supuestos que harfan procedente el archivo de las actuaciones,
agregando los sumariados que tampoco existié “beneficio econémico” para los involucrados, por lo
que concluyen que no se configurd infraccion alguna (fs. 264 y vta.).

I1.2. De la prueba ofrecida:

A fs. 264 vta./266 los sumariados ofrecen:
- Documental;
(1) Nueve anexos obrantes a fs. 267/432.

- Testimonial:
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(i) Para que se cite a prestar declaracién testimonial a la CMandra/Esther Juri, DNI
18.317.672, con domicilio en Boulevard Vicente Dupuy N° 4884, Lote N° 40, Canning, provincia
de Buenos Aires, a tenor del interrogatorio que luce a fs. 265 vta.

- Pericial:

(i) Para el caso de que este BCRA desconociera la exactitud del andlisis de la matriz
adjunta como Anexo IV (fs. 423/432), solicitan que se designe perito contador a fin de que realice
una pericia contable sobre la base de los datos obrantes en el expediente y la citada matriz.

11.3. En respuesta a los planteos formulados en el descargo:

IL3.a. Previo a toda consideracion, corresponde examinar de manera preliminar el
planteo de nulidad efectuado por los sumariados debido a que, si el mismo fuese admitido, se
tornaria inoficioso el tratamiento de las restantes cuestiones.

Al respecto, es del caso sefialar que los requisitos para la validez del acto de apertura
sumarial se hallan debidamente cumplimentados, no solamente con respecto a la Ley N° 19.549,
sino también a la luz de la normativa especifica aplicable al procedimiento sumarial.

En ese orden de ideas corresponde sefialar que el acto administrativo objetado fue la
consecuencia de un procedimiento investigativo disciplinario (similar al que se produce en el
ambito jurisdiccional -en cuanto a su objeto, puesto que en las distintas competencias tambi€n se
investigan conductas ilicitas-) en el que fueron determinadas, tanto la acreditacion prima facie de
las infracciones, cuyos hechos constitutivos fueron debidamente encuadrados en las normas
vigentes en la materia, cuanto las conductas indebidas que las provocaron; en consecuencia, a traves
de estas circunstancias han quedado en evidencia las razones que llevaron a emitir el acto
administrativo, por lo cual éste goza entonces de motivacion.

Por otra parte, corresponde sefialar que en el informe de cargos -cuyo contenido y
conclusiones deben considerarse parte integrante de la Resolucion de Apertura Sumarial- se
encuentra encuadrada juridicamente la conducta reprochable, se describen en forma analitica y
pormenorizada cudles son los hechos imputados y su calificacién legal y se individualiza a las
personas imputadas, y también la de los presuntos responsables.

En lo inherente a la naturaleza de la responsabilidad aplicable a las personas humanas, la
asignacién de la misma no supone necesariamente la autoria material o fisica de los hechos
incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo
no tener participacién directa, pero que por su funcién debidé conocer e impedir su perpetracidn.

En tal sentido, la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular sefialando que: “Las
sanciones se fundan en la mera culpa por accidn u omision, de modo que la constatacion de las
faltas genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuesire la
existencia de alguna causa valida de exculpacion (esta Sala: “Bunge Guerrico”, del 3/05/84;
“Banco Multicrédito S.A.”, del 14/09/99; “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol.

-154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)”, del 26/03/10; entre otros)” (Camara Nacional de




Form. 3608-9 (I-2019)

= \hREp;

gTiNE) EXPORTACION”
oy

z o
Referencia [ 6 55 f'—j
Exp, N° 100.782/15 K&\ ...... jﬂ : 10
B.C.R.A. Ex 11& fj

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 111, Causa i‘\(ff9u§3¥20’f0, “Rodriguez
Lacrouts Jorge Leopoldo y otro ¢/BCRA - Resol. 580/08 - Expte. 23898/92 - Sum. Fin. 916,
sentencia del 31/07/2012).

Tampoco existe vicio en el objeto de la resolucién, esto es, la indicacion de qué
conductas se endilgaron a los sumariados, pues claramente se han destacado en la resolucion
atacada con puntillosa rigurosidad cada una de las observaciones efectuadas por la Gerencia de
Control de Auditores, debiéndose recordar que las infracciones comprendidas en el marco de la Ley
de Entidades Financieras se consuman al momento de incumplir con la obligacién debida, y para el
caso, ella era el acabado cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas
y Agencias de Cambio, por lo cual, la conducta reprochada a los sumariados estuvo claramente
determinada desde la emisién de]l Memorando de Observaciones de fecha 09/01/2015 (fs. 14/19),
previa a la apertura del Sumario Financiero N° 1492,

Asimismo, yerran los sumariados al indicar que este BCRA no ponderé en ningin
momento las explicaciones vertidas por el Responsable en su nota de fecha 30/01/20135 (fs. 26/27),
pues puede observarse que en el Andlisis a la Respuesta del Responsable de Control Interno de
Alhec Tours S.A. Cambio Bolsa y Turismo (fs. 165/182), la Gerencia de Control de Auditores
examind exhaustivamente cada una de las consideraciones brindadas por aquél, a tal punto que
determiné que tres de las doce observaciones debian ser descartadas, confirmando las restantes
nueve, hecho que también se vio reflejado en el Informe de Cargos N° 388/441/15 (fs. 194/206), i
cual dio sustento a la cuestionada Resolucién SEFyC N° 41/16 (fs. 207/208).

Asimismo, es pertinente sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
afirmado que “...no existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de la motivacion
explicita del acto administrativo, la cual debe adecuarse en cuanto a la modalidad de su
configuracion, a la indole particular de cada caso administrativo...” (CSIN, “Lema, Gustavo ¢/
Estado Nacional -Ministerio de Justicia de la Nacién- sfjuicios de conocimiento en general”,
sentencia del 14/06/2001, Fallos 324:1860).

En consecuencia, y de acuerdo a lo expuesto precedentemente, corresponde rechazar el
planteo de nulidad impetrado, siendo menester resaltar que: “...por aplicacion de la regla segun la
cual no hay nulidad sin perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracién de nulidad por
la nulidad misma- su procedencia exige la acreditacién de un dafio serio e irreparable que no
pueda ser subsanado sino por medio de esa declaracion (art. 172, CPCCN; esta Sala, “Saggese”,
causa n° 7.836/15, del 03/11/16; “Cooperativa de Crédito Premium Limitada”, causa n°
54.828/13, del 18/06/15; “Vela Sanchez”, causa n° 5.852/13, del 08/07/13)” (Libres Carmbio S.A. y
otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 08/06/2017).

En lo inherente a la inconstitucionalidad deducida, no es de competencia de esta Instancia
expedirse sobre el particular. No obstante, procede recordar que: “...las relaciones juridicas enire
el Banco Central de la Republica Argentina y los sujetos sometidos a su fiscalizacion se
desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo y esa situacion particular es bien
diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el Estado (...). Por
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esa razon, el devenir de la relacién de especial sujecion que asi se confor __,p/ne una prudente
modulacion a la hora de analizar el cuestionamiento de la validez constitucional de las normas que
rigen los vinculos con la autoridad de aplicacién, sobre la base de la invocacion de las limitaciones
al pleno ejercicio de los derechos impuestos por las normas que conforman el blogue de legalidad
que rige la actividad financiera” (Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/ BCRA -
Resol. 449/16 - Expte. 100.659/14 - Sum. Fin. 1435, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 26/09/2017).

Al mismo tiempo, la jurisprudencia del fuero ha sostenido que: “...el Alto Tribunal ha
convalidado sostenidamente y desde antafio la constitucionalidad de normas legales que, como la
ley 21.526, al regular maierias especificas de su incumbencia, han instituide procedimientos
administrativos y atribuido competencia a ciertos érganos para establecer hechos y aplicar
sanciones correlacionadas con la funcion de policia social que tenian asignada, con la condicidn
de que se preservara la revision judicial de las decisiones adoptadas en el dmbito
administrativo...” y que: “...segun arraigada jurisprudencia emanada del Mdximo Tribunal, es
perfectamente compatible con la Ley Fundamental la creacién de drganos y procedimientos
especiales -de indole administrativa- destinados a hacer mds efectiva y expedila la proteccion de
intereses puiblicos...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 -
Sum. Fin. 1418, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala

11 - 08/06/2017).

En cuanto a las consideraciones de naturaleza penal invocadas por la defensa,
pretendiendo la aplicacién a estas actuaciones sumariales de diversos presupuestos propios de la
materia represiva, es del caso sefialar que ha de prevalecer la jurisprudencia que ha expresado que:
“...se debe precisar que las sanciones que el Banco Central de la Republica Argentina puede
aplicar, en virtud del art. 41 de la Ley n° 21.526, tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

Cabe advertir, entonces, que los presupuestos y principios en materia penal no resultan de
aplicacién en este procedimiento sumarial; asi lo entendié la jurisprudencia al referirse a la
actividad desarrollada por las entidades supervisadas, sosteniendo que: “...tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de las otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es
aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucion
puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal” (conf. CSIN Fallos: 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, 303:1776,
entre otros). En consecuencia, devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese
derecho especifico.

Acerca de la indeterminacién o falta de descripcion del cargo imputado, procede destacar
que no tienen tales afirmaciones basamento alguno, puesto que del Informe N° 388/441/15 (fs.
194/206), el cual es parte integrante de la Resolucién N° 41/16 (fs. 207/208), surge que las
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transgresiones imputadas lo han sido describiendo los hechos que lgé\&‘ééﬁ/figuraron, las
disposiciones violadas y, sobre todo, la documental citada en apoyo de ellos.

A su vez, y con relacién a las falencias invocadas por los sumariados, las cuales
afectarfan sus derechos de defensa, procede destacar gue, de acuerdo a lo expresado
precedentemente, dicho derecho se encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de
los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacién
sobre el mérito de la que se produzca y, eventualmente, mediante las vias recursivas previstas en la
Ley N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas.

En conclusion, es preciso indicar que el acto acusatorio, integrado con el Informe N°
388/441/15 (fs. 194/206), cumplié con todos los requisitos establecidos en el articulo 7 de la Ley de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 dado que la causa, circunstancias y antecedentes de
hecho y de derecho surgen de manera inconcusa del texto de los mismos y concordantemente su
motivacién se expone explicitamente en el acto objetado, el que cumple con la formalidad de la
exteriorizacion de las razones que justificaron y fundamentaron su dictado.

En razén de ello, y més alld de que el planteo referido a la falta de precision en la
imputacion no constituye més que una mera afirmaciéon dogmaética, carente del exigible sustento
argumental, lo cierto es que del examen de la instruccién del sumario surge incontrovertible su
adecuada fundamentacion -lo que permite tener por cumplida la exigencia de motivacion suficiente
(art. 7, inc. e, Ley N° 19.549)-, siendo ademas la imputacién alli formulada coherente con el
reproche establecido.

Respecto del argumento de las defensas, pretendiendo la aplicacion de la doctrina de los
actos propios, es de sefialar que, quien aduce la pretensién debe poder acreditar algin indicio que
verifique que existié una contradiccién o incompatibilidad entre estas dos conductas asumidas por
esta Institucidn; que ambas conductas se produjeron en similar situacién juridica y que ademaés el
contexto de las circunstancias que las rodean eran semejantes, cuestion que no ha sido demostrada.

Por su parte, es del caso resaltar que, aun en la hipétesis de que hubieran existido hechos
similares sucedidos en otros periodos y que los mismos hubiesen, o no, sido objeto de observacién
por parte de este Ente Rector, dicha circunstancia no quita ilicitud a los hechos aqui reprochados, y
tampoco implican una justificacién, y mucho menos, puede deducirse de ello que los hechos objeto
de andlisis en el presente procedimiento sumarial, no deban ser considerados como transgresiones a
las normas vigentes en la materia.

A su vez, en tanto los encartados pretenden justificar la discrecionalidad de los criterios y
la metodologia utilizada por la ex entidad, que fueran cuestionados por la Gerencia de Control de
Auditores, resulta procedente poner de resalto que los criterios y la metodologia que este Ente
Rector establece como validos y, asimismo, el sentido y alcance de la normativa sobre la materia,
cuanto los procedimientos para considerar adecuadamente realizados los controles internos, son de
resorte € interpretacion de este Banco Central de la Reptiblica Argentina, de manera que a la luz de
dicha normativa, las anomalias reprochadas fueron meticulosamente consideradas imperfectas,
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incorrectas e insuficientes. Al respecto procede sefialar que el mecani8) ﬁ*gggfl/ ig7Contravenciones,
faltas o infracciones -como parte del régimen de policia- prevé que la configuracién de un hecho
por parte de un agente provoca la aplicacion de la sancion.

Tal como lo ha establecido el Méximo Tribunal, las sanciones que aplica el Banco
Central por infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas reglamentarias y a las
resoluciones que dicte en ejercicio de sus facultades, persiguen evitar o corregir conductas que
constituyan un apartamiento a las reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los
intermediarios financieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran
derivarse de aquéllas.

Ahora bien, ello no es 6bice para que en el tratamiento de las irregularidades en cuestién
que corresponde efectuar en el marco del presente sumario administrativo, esta Instancia resolutiva
discrimine aquellas observaciones efectuadas a la labor del responsable de la auditoria interna de la
ex casa de cambio que resultan “relevantes” respecto de la normativa infringida, de las que se
entienden como “complementarias” y que, sin perjuicio de que sean calificadas de una u otra forma,
todas ellas resultan observables en la tarea desarrollada por la Gerencia de Control de Auditores. En
efecto, en esta oportunidad debe hacerse mérito ex post respecto de la significancia o entidad que
cada una de las observaciones posea para ser sancionadas bajo los pardmetros del articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras.

Por su parte, en cuanto a lo sefialado respecto de que la doctrina de los actos propios es
una derivacién del principio general de buena fe, que encuentra su apoyo en las conductas
anteriores que generan confianza en quien las ha emitido y suscitan en el justiciable una expectativa
de comportamiento coherente futuro, no cabe mas que remitirse a los Memorando de Observaciones
emitidos por la Gerencia de Control de Auditores para los periodos comprendidos entre el
01/07/2007 al 30/06/2008 y el 01/07/2009 al 30/06/2010 -aportados por los propios sumariados a fs.
273/274 y fs. 329- para evidenciar que la conducta seguida por este organismo de contralor bajo
ninglin concepto podria haber sido considerada como ratificatoria ¢ que pudiera convalidar la
actuacion de la auditoria interna de la ex entidad ante las reiteradas observaciones a su labor
deficiente. Asi pues, la Uinica expectativa que podrian haber tenido los sumariados respecto del
comportamiento de la Administracién era la de continuar recibiendo observaciones por su escaso y
deficiente cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de
Cambio.

Prueba de ello son las reiteradas observaciones acerca de la falta de evidencia sobre el
tratamiento o la consideracion en la aplicacion de criterios de determinados ciclos -v. gr. “Tesoreria
y Bienes de Cambio™- en observaciones originadas en las revisiones de este BCRA vy la auditoria
externa de la ex Casa de Cambio para distintos periodos analizados (ver Memorando de
Observaciones de fechas 05/09/2011 a fs. 329 y 09/01/2015 a fs. 14/19).

A pesar de lo expuesto, es oportuno recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha sefialado que: “...nadie tiene un derecho adguirido al mantenimiento de leyes o
reglamentaciones...” (Fallos: 268:228; 272:229) y que: “La actividad licita e irrenunciable del
Estado de arbitrar medidas dentro de una determinada politica financiera no genera, como
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principio, responsabilidad para aquél, al no existir un derecho adquirid&ﬁ&?mgfgt{ﬁ\%iento de leyes
y reglamentaciones (Sala V "Viplan S.A. ¢/ Banco Central”, 12/2/98)”, tanto m#s cuando se trata de
una actividad que afecta -en una u otra forma- a todo el espectro de la politica monetaria, crediticia,
financiera y cambiaria, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales
(Fallos: 305:2130). Idéntico fundamento sostuvo la CNACAF (Sala IV) en Mavisur S.A. ¢/ BCRA
s/ proceso de conocimiento, fallo del 26/05/2005.

En lo inherente a la responsabilidad de las personas sumariadas, corresponde indicar -sin
perjuicio de las consideraciones que se efectuarén en el Considerando III- que los hechos acaecidos
son claramente imputables a cada una de ellas, pues la actividad de una entidad de objeto
especifico, como lo era la aqui investigada, sometida a las prescripciones de la Ley N° 21.526 y
demads normas reglamentarias y, por ende, al control estricto de este Banco Central, se desenvuelve
bajo un régimen juridico que no admite el desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a
su cargo ni la excusa de la responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus prescripciones
por los hechos de sus dependientes.

En el mismo tenor se ha pronunciado la Camara del fuero, al sostener que: “...tampoco es
posible descartar sin mds la imputacion de responsabilidad a las personas fisicas sancionadas (...)
por la sola circunstancia de, segiun el caso, no haber intervenido material y directamente en la
realizacion de los hechos que configuraron la infraccién, asi como tampoco por el hecho de no
haber tenido dolo ni causado perjuicio real alguno” y que: “...en el presente esquema de
responsabilidad trazado por la ley 21526 no solo es dable formular el reproche de los autores
directos de las transgresiones imputadas, sino también a aguellos que por haber omitido la
conducta debida en razén de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron que otros
cometieran tales faltas. Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes, por no desempeiiar
fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven
por omisidn no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares” (Alhec Tours
S.A. Cambio, Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol. 150/13 - Expte. 100.971/07 - Sum. Fin.
1231, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV -
21/10/2014).

49

En relacidn a los argumentos gue cuestionan la importancia de la infraccidn, es del caso
poner de resalto que toda transgresion a la Ley de Entidades Financieras, a la normativa
reglamentaria y demdés disposiciones emanadas de este Ente Rector, amén de implicar un
apartamiento al orden juridico en general, afecta necesariamente a todo el sistema financiero que se
intenta resguardar.

A mayor abundamiento, la justicia ha sostenido que: “...es jurisprudencia coniteste de
nuestros tribunales que en el sistema de control del Banco Central a las entidades financieras el
reproche de las conductas puede surgir de su contrariedad objetiva con la regulacion y del dafio
potencial que de ello derive...” (Metropolis Casa de Cambio SA y otro ¢/ BCRA - Resol. 601/10 -
Expte. 100.457/06 - Sum. Fin. 1189, Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II - 05/03/2013).
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Respecto del aludido alcance discrecional de los informes d‘glh\:!;é's__p’fongéble de Control
Interno en el sentido de que “...queda librado al criterio de las casas o a;gencias de cambio la
forma en que se configurard la documentacion”, procede advertir que, no obstante la invocacion
efectuada por la defensa, la Comunicacion “A” 4133 también establece en el Anexo 1V que: “Estos
informes deberdn contener una descripcion del alcance de las tareas realizadas, las deficiencias
observadas, sus efectos sobre la estructura de control o la informacidn contable asi como las
recomendaciones para subsanarlas...”.

En lo que se refiere a la pretendida aplicacion al caso de la Resolucion N° 205/00 del
Directorio de este Banco Central de la Reptiblica Argentina, es menester destacar que las pautas
internas establecidas en ella no pueden ser invocadas u opuestas por terceros ajenos a la 6rbita de
esta Superintendencia, destacandose que la referida resolucién consistia en una “normativa de uso
interno” que servia de guia para la dependencia competente. Por otra parte, es pertinente indicar que
las disposiciones contenidas en ella no se encuentran vigentes ya que ha sido derogada.

I1.3.b. Previo al examen detallado de cada una de las observaciones realizadas por la
Gerencia de Control de Auditores constitutivas del cargo que se imputa, es menester sefialar que
tres de ellas han sido dejadas sin efecto al momento de realizarse el “Anélisis a la Respuesta del
Responsable de Control Interno de Alhec Tours S.A. Cambio Bolsa y Turismo™ emitido por el 4rea
técnica con anterioridad a la sustanciacién de los presentes actuados y obrante a fs. 165/182.

Al respecto, se exponen a continuacion las referidas observaciones, las respuestas del
Responsable de Control Interno de la ex entidad y las consideraciones finales de la Gerencia de
Control de Auditores con las que se dieron por satisfechos los requerimientos normativos.

1. METODOLOGIA DE TRABAJO.

(i) “...a) No quedo evidencia de la emision de una calificacion final para el ciclo
Prevencion del Lavado de Dinero, considerando que las dos revisiones realizadas durante el
ejercicio fueron complementarias y que la segunda no incluyo el seguimiento de la totalidad de
las observaciones pendientes...”.

Sobre el particular, la auditoria manifestd (fs. 28 -segundo parrafo-) que no compartia la
observacién efectuada en razdén de que las revisiones a las que hace referencia no fueron
complementarias, sino que cada revisién se calificd en forma independiente por corresponder a
ciclos que por mairiz de riesgo requerian més de una revisién, no pudiendo finalizarse con la
segunda revision dada la inicial suspensién y posterior cese de operaciones de la sociedad.

Asimismo, aclardé que atento que el texto ordenado de las Normas Minimas sobre
Controles Internos no establece como deben ser calificados los ciclos deja la posibilidad que el
propio responsable de Control Interno determine como calificard las revisiones efectuadas,
siguiendo el criterio de Buenas Practicas, se opt6 por calificar las revisiones por separado (fs. 28 -
tercer parrafo-).
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Seguidamente sefial6 que la primera revision sobre el ciclo enctestion -Informe N°
04/13 del 05/02/2013- quedé calificada como “Adecuada con Ciertas Mejoras” e incluyd el
seguimiento de todos los aspectos a mejorar teniendo en cuenta lo observado por las auditorias
interna y externa y los organismos de contralor, y refiri6 los procedimientos efectuados, respecto de
los cuales, en honor a la brevedad, se remite a fs. 28/29.

El Informe N° 08/13 del 05/06/2013 sobre Ciclo Prevencién del Lavado de Activos,
Financiamiento del Terrorismo y otras Actividades Ilicitas - Validaciones y Generacién sobre
Disefios 2421 a 2423 por el periodo comprendido entre el 01 de Enero y el 30 de Abril de 2013,
sefialé que sélo abarco aspectos relacionados con la integridad y exactitud de las bases por el
periodo enero-abril 2013. Dicha revisién obtuvo una calificacién “Adecuado” dado que no habian
surgido observaciones de los referidos reprocesos (fs. 29 -sexto parrafo-). Asimismo, la auditoria
interna, mediante Acta N° 93 del 11/06/2013 (fs. 41/42), destacd que el Informe N° 08/13 se
complementaria con “...el préximo a emitirse relacionado con el resto de los aspectos que forman
parte de la revisidn del ciclo de Prevencién del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo
y Otras Actividades Ilicitas que si bien fueron evaluados en la primer revision se repite en la que se
estd realizando...” (fs. 42 -primer parrafo-); y aclaré que no existe complementariedad entre la
primera revision del ciclo y el Informe N° 08/13, en tanto este ultimo forma parte de la segunda
revisiéon que se encontraba en curso de ejecucién y no pudo ser concluida por los hechos que
afectaron a la sociedad en el mes de junio de 2013 (fs. 29 -pérrafos séptimo y noveno-).

A lo expuesto agregd que en el Acta N° 94 del 18/06/2013 (fs. 43) puso en conocimiento
ciertos hechos que afectaron a la sociedad, destacando €l allanamiento del 13/06/2013, fecha en la
cual debi6 cesar en sus operaciones por haber sido secuestrados los fondos de cajas y tesoros y los
sistemas informdticos principales; asi como también informé que se encontraban en proceso las
segundas revisiones de los ciclos de Prevencién del Lavado de Activos, de Financiamiento del
Terrorismo y otras actividades ilicitas y Tecnologia Informatica, sefialando que *...no es razonable
continuar con la ejecucion del plan de auditoria hasta tanto se reestablezca la normalidad de las
tareas y se cuente con los elementos indispen&ables para poder finalizar el plan™ (fs. 30 -primer
parrafo- y fs. 43 -séptimo pérrafo-).

Por altimo, la auditora interna sefialé que, respecto del seguimiento de las observaciones
para la segunda mitad del ejercicio, se elabord la Matriz de Observaciones al 30/04/2013, en el cual
se realizé el mismo sobre la totalidad de las observaciones correspondientes a todos los ciclos, ya
sea que se tratara de debilidades detectadas por la auditoria interna, externa u otros drganos de
control (fs. 30 -segundo pérrafo-). '

Luego de analizada la respuesta, la preventora acept6 los comentarios de la auditorfa (fs.
168 -primer parrafo-).

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO/METODOLOGIA DE TRABAJO.

¢} Ciclo Prevencion del Lavado de Dinero.
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(vi) “...No quedo evidencia de que se hayan realizado p%%gm/ tos destinados a
verificar que la Gerencia AML/CTF, dentro del primer trimestre del afio, elevara el informe al
Oficial de cumplimiento incluyendo las operaciones realizadas por los clientes habituales ‘Riesgo
5y 4’ dentro del afio calendario anterior...” (fs. 12 -punto 2. c.-).

Sobre el particular, la auditoria sefialé (fs. 36 -quinto parrafo-) que no compartia la
observacion efectuada en razén de gue no considerd la imposibilidad de finalizar la segunda
revision del ciclo de acuerdo a la planificacion aprobada oportunamente como consecuencia de la
inicial suspension y posterior cese de operaciones de la sociedad.

Conforme fuera sefialado en la observacién, dicho informe debe emitirlo el Oficial de
Cumplimiento dentro del primer trimestre del afio calendario, por lo tanto, el informe
correspondiente al afio calendario 2012 deberia haberse analizado durante la segunda revision del
ciclo de acuerdo a la Planificacion aprobada oportunamente, prevista para junio 2013 la cual quedé
interrumpida no pudiendo concluirse (fs. 36 -sexto parrafo-).

Asimismo, informé que en el file Prevencién del Lavado de Activos, de Financiamiento
del Terrorismo y otras actividades licitas 1° revision ha quedado constancia que por Acta de Comité
N° 53 del 14/03/2012, se traté el “Reporte clientes de riesgo 4 y 5” que operaron durante el afio
2011, siendo revisado v documentado durante la segunda revision del ciclo Prevencién del Lavado
de Dinero del plan de auditoria 2011/2012, destacando que el periodo anual de auditoria abarca
Julio 2012 a Junio 2013 (fs. 36, in fine/37).

Luego de analizada la respuesta de la auditoria, la Gerencia de Control de Auditores
acepto los comentarios brindados (fs. 177 -primer parrafo-).

4. OTROS ASPECTOS.

(xii) “...e) Por Acta de Directorio N° 688 del 18/2/2013 se designo al responsable
titular y suplente de atencion al usuario de servicios financieros en cumplimiento de la
Comunicacion “A” 5388. Al respecto no quedo evidencia de un andlisis acerca de la necesidad
de incluir una revision sobre el particular...” (fs. 13 -punto 4. ¢.).

Al respecto, la auditoria manifesté que no compartia la observacién en tanto los
procedimientos de implementacién debian estar operativos solo a partir del 30/06/2013 y no a la
fecha de la mencionada Acta -18/02/2013, conforme la Comunicacion “A” 5388, Seccion 7,
Disposiciones Transitorias. Asimismo, destacé que mediante Acta N° 89 del 21/03/2013 se aprob¢
el Plan Anual de Actividades de Auditoria Interna del periodo 01/07/2013 al 30/06/2014, en el cual
se incluyd la revision del Ciclo Proteccion de los usuarios de servicios financieros (Is. 40, in fine).

Luego de analizada la respuesta brindada, el area técnica aceptd los comentarios del
Responsable de Control Interno (fs. 182, in fine).

II.3.c. Sentado lo expuesto, corresponde a continuacién realizar un andlisis
pormenorizado de los argumentos defensivos presentados respecto de cada una de las observaciones
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formuladas, conjuntamente con las pruebas aportadas a la luz de las ‘ﬁ%ﬁt\aﬁ;eﬁégiecidas por esta
Instancia para el tratamiento de actuaciones en materia de auditorias externa$; ¢on fecha 28/03/2018
y hacer mérito al respecto.

A tal efecto, esta Instancia ha resuelto que, respecto de los cargos reprochados por
incumplimientos a las normas de auditoria interna, se debe realizar una depuracién de cudl o cuales
de todas las observaciones realizadas a la tarea profesional del responsable de la auditorfa interna
implican o pueden implicar, adem4s, una conducta (activa u omisiva) opuesta a los deberes y
prohibiciones expresa y especificamente establecidos en la normativa de auditorias internas que
puedan hacer merecedor a los infractores de ser sometidos a un sumario financiero vy,
eventualmente, de una sancién. En sintesis, que las faltas no puedan apoyarse exclusivamente -0 en
gran medida- en una apreciacién que hacen los funcionarios acerca de la configuracién de tales
incumplimientos.

Para ello, se seguira el esquema con que fue realizada la imputacién:

1. METODOLOGIA DE TRABAJO.

(ii) “...b) Para la calificacion del control interno de los ciclos “Tesoreria y Bienes de
Cambio”, “Régimen Informativo” y “Sistema Contable” no quedo evidencia de que las
observaciones originadas en las revisiones del BCRA y la auditoria externa hayan sido
consideradas en la aplicacion del criterio objetivo de calg'ﬁcaéio’n, sin quedar evidencia de la
correspondiente justificacion...” (fs. 16 -punto 1. b-).

La preventora cataloga esta observacion como relevante; la encuadra en la Comunicacion
“A” 4133, Anexo 1, Titulo II, punto 1 y en la Comunicacion “A” 4608, Anexo II, punto 5; y a su
respecto sefiala que el responsable del control interno debe emitir informes resultantes de su tarea
realizada sobre los ciclos relevantes de la casa de cambio. Mediante la asignacion de una
calificaci6n al control interno imperante en cada ciclo, el responsable puede identificar las areas que
requieran la adopcién de medidas tendientes a mejorar el control interno de la entidad. A los efectos
de que dicha calificacién contemple todos los aspectos que impactan en el control interno detl ciclo,
debe considerar no solo sus observaciones, sino también las observaciones emanadas de otros
revisores, tales como el auditor externo y este BCRA. En el periodo bajo revisidn, el responsable de
control interno de Alhec Tours S.A. no consideré dichas observaciones a efectos de obtener la
conclusidn final de cada ciclo (fs. 532 -sfs. 19-).

Con relacion a lo observado, la auditoria manifesté (fs. 30 -cuarto parrafo-) que no
compartia la observacion en tanto la ponderacion de la calificacion de los informes se contemplé de
manera expresa en el Plan Anual de Actividades de Auditoria Interna, estableciéndose que debia
primar el criterio del auditor.

En este sentido, sefialé que mediante Acta N° 77 del 23/03/2012 (fs. 30 -quinto pérrafo-),
se aprobd el Plan Anual por el periodo 01/07/2012 — 30/06/2013 en el cual se establecio respecto de
la calificacion de informes, entre otras cosas, que “Los informes correspondientes a la evaluacion
de los ciclos incluiran una calificacion general del ciclo. Los criterios de calificacion estardn
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basados en la calificacién previa del riesgo asignado a cada u;%t\ﬁé'ﬁjaf observaciones
(importancia alta, media o baja) que contiene el mencionado ciclo”. Seguidamente, a fs. 30 in fine
y fs. 31 resefi6 los diferentes criterios aplicados a los informes, a los cuales se remite en honor a la
brevedad.

Asimismo, aclard que la aplicacién de un criterio objetivo no deberia llevar a situaciones
extremas en las cuales la calificacién implique un resultado absurdo, para lo cual el criterio del
auditor se aplica para completar una calificacion adecuada; afiadiendo que “si bien se considera el
riesgo general del ciclo (...) el dato relevante a fin de determinar la calificacion radica en las
observaciones obtenidas de la revision...”, destacando que en Ultima instancia prima el criterio del
auditor (fs. 31 in fine y fs. 32).

Destac6é que lo expuesto fue puesto en prictica, como resulta de los ejemplos que se
mencionan a continuacion relativos a las calificaciones de los ciclos mencionados por la Inspeccién
(fs. 32 -parrafos quinto, sexto y séptimo-).

- File del Ciclo Régimen Informativo 1° revision: en el resumen de la calificacion final
del ciclo se consideraron las observaciones pendientes de regularizacién de revisiones anteriores, y
se aclar6 que se consideraron las observaciones efectuadas por €l BCRA en sus memos de
inspeccion de fechas 08/08/2012, 20/03/2009, 23/02/2009 y 18/08/2005, para la calificacién final
como “Requiere Mejoras” del Informe N° 01/13/12 del 29/11/2012 (fs. 32 -quinto parrafo-).

- File del Ciclo Contabilidad 1° revisién: en el resumen de la calificacion final del ciclo
se tuvieron en cuenta observaciones pendientes de regularizacién de revisiones anteriores,
informando que se habian regularizado debilidades anteriores y respecto del resto de las
observaciones sefiald que se encontraban en conocimiento del sector y con planes de accién para su
regularizacién definitiva; obteniendo el ciclo una calificacién final como “Requiere Mejoras™ del
Informe N° 05/13 del 08/03/2013.

- File de Bienes de Cambio y Tesoreria 1° revisién: las observaciones efectuadas por la
auditoria externa son de igual naturaleza a las realizadas por la auditoria interna y respecto a las
observaciones efectuadas por el BCRA, el 60% de las mismas se trataban de debilidades de similar
naturaleza, encontrandose relacionadas con puntos observados por la auditoria interna. Por tltimo,
la auditoria sefialé que en el supuesto que los restantes casos hubiesen afectado la calificacién del
ciclo, el mismo hubiese quedado reflejado en el resumen de la calificacion del informe final por la
metodologia ya explicada.

A su vez, a fs. 251 vta./252 vta. sefialan que €l proceder indicado por este Ente Rector no
esta indicado por ninguna norma y que debe primar el criterio del auditor en lo que respecta a la
ponderacion de las observaciones. Abundan en su critica intentando restar importancia a las
observaciones respecto del ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio por redundantes e irrelevantes.

En virtud de la respuesta de la auditoria, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la
observacion (fs. 171 -primer y segundo parrafo-) y manifesté que la calificacion de cada ciclo
constaba de un criterio objetivo -cantidad y riesgos de las observaciones- y otro subjetivo -criterio
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del auditor-. Seguidamente, €l 4rea técnica aclaré que la observacion ref}eg%g;_ g,falta de inclusién
de las observaciones pendientes de regularizacién emitidas por la auditoria externa y el BCRA en el
criterio objetivo, no quedando documentada la correspondiente justificacion.

Por tltimo, sefialé que para los ciclos Régimen Informativo y Contabilidad y, conforme
surge de la respuesta de la auditoria, las referidas observaciones fueron consideradas dentro del
criterio subjetivo, en tanto respecto del ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio el espacio de la matriz
destinado al criterio subjetivo se encontraba en blanco.

En definitiva, cabe destacar que la defensa no hace mas que reiterar su posicion sobre la
validez del criterio del auditor pretendiendo restar relevancia a la observacién indicada por la
preventora, consecuentemente dado que lo invocado no constituye una justificacién exculpatoria,
corresponde ratificar la observacién formulada.

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO/METODOLOGIA DE TRABAJO.

a) Ciclo Régimen Informativo

(iii) “...I- La descripcion del proceso de generacidn de los Cuadros 2 a 5, incluida en
la Matriz de Controles de Aplicacion y Monitoreo, no incluyé un detalle de los controles
existentes para la generacion de dicha informacion. Cabe sefialar que solo se indico que ‘la
informacion correspondiente a estos cuadros se ingresa manualmente en el sistema en base a
documentacion (balance de la entidad vinculada, actas, libro de accionistas, informacion de
sindicos)’, sin quedar evidencia de la realizacion de un relevamiento de los controles aplicados
por la entidad...” (fs. 17 -punto 2. a. 1.-).

La Gerencia de Control de Auditores cataloga esta observaciéon como relevante; la
encuadra en la Comunicacién “A” 4608, Anexo I, punto 3 -primer parrafo-; indicando que las
Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio sefialan que la
auditoria interna debe documentar adecuadamente y analizar los ciclos relevantes de la casa de
cambio con el objetivo de identificar los riesgos existentes y la manera que los controles disefiados
por la Gerencia funcionan y son suficientes para reducir dichos riesgos. Para el logro de tal fin, los
relevamientos deben contener los controles existentes. En el caso particular de Alhec Tours, no se
pudo constatar la identificacién de los controles aplicados por la ex entidad para el aspecto
observado (fs. 532 -sfs. 19-).

En respuesta (fs. 33 -segundo parrafo-), la auditoria manifesté que no compartia la
observacion, destacando que los controles fueron efectivamente realizados y constan en el File de
Régimen Informativo 1° revision, siendo documentados en el File de Régimen Informativo 2°
revisién - Validaciones y reprocesos disefios 3501, 3506 al 3509 al 31 de Marzo de 2013 y disefios
3502 al 3505 al 31 de Diciembre de 2012 y Responsabilidad Patrimonial Computable.

Seguidamente, atribuyd la observacion efectuada a que la preventora efectu6 un andlisis
limitado del folio 000035, al no considerar la informacién contenida en los folios 000034 a 000037
del File Régimen Informativo 1°, donde consta el relevamiento realizado y la evidencia de los
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pérrafo- y fs. 48/54).

De manera adicional, a fs. 252 via./254, los sumariados manifiestan que la tarea del
auditor fue suficiente y que, en tal sentido, el proceso seguido por la auditoria interna resultd claro y
comprensivo, sin necesidad de efectuar mayores detalles, sefialando que las Normas Minimas sobre
Controles Internos establecen que “...queda librado al criterio de las casas o agencias de cambio
la forma en que se configurard la documentacion™.

Al respecto, el area técnica mantuvo la observacién (fs. 172 -primer parrafo-) y aclar6
que la misma no refiere a las pruebas/controles realizados por la auditoria interna (tales como el
reproceso de los cuadros 2 a 5 realizado en la segunda revision y el cual fue adjuntado en la
respuesta y evaluado oportunamente), sino a la falta de un detalle de las actividades de control que
aplicaba la entidad en el proceso de generacién de la informacion de los cuadros mencionados, cuya
descripcion se incluyé en la matriz de controles de aplicacién y monitoreo. Por dltimo, la
preventora sefialé que el mencionado detalle deberia incluir la descripcidon del control, quien lo
realiza y c6mo queda documentado.

En consecuencia, ante la falta de evidencia de la realizacidon del relevamiento de los
controles aplicados por la ex entidad y la insuficiencia del argumento defensivo intentado, cabe
tener por comprobada la observacién oportunamente formulada.

(iv) “...2- Entre los procedimientos destinados a verificar la adecuada integracion del
cuadro Il Empresas o Entidades vinculadas a casa o agencias de cambio, el responsable de
control interno efectud la revision de las declaraciones juradas presentadas por los accionistas y
directores de la casa de cambio. Al respecto cabe mencionar que si bien las declaraciones juradas
presentadas por los mismos hacian referencia al punto 4.2 del Capitulo I de la Circular Oprac -
1, no quedo evidencia de que:

- Se hayan considerado a las personas que se desempefiaron como directores durante
los tres ultimos afios.

- La informacion presentada haya considerado el concepto de vinculacion indirecta
contemplado en el apartado 4.2.2 de dicho punto. Cabe destacar que este aspecto no fue
observado por el responsable de control interno, sin quedar evidencia de la existencia de un
andlisis a efectos de determinar si correspondia su consideracion, con el objeto de detectar
empresas o entidades vinculadas no contenidas en el cuadro 1l mencionado...” (fs. 17 -punto 2.
a. 2.-).

La preventora cataloga esta observacion como relevante; la encuadra en la Comunicacién
“A” 4608, Anexo III, primer parrafo, apartado (c); y a su respecto sefiala que es obligacién de la
auditoria interna realizar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren el cumplimiento de
las regulaciones técnicas, cambiarias, monetarias y legales dispuestas por este Banco Central. Los
procedimientos efectuados por la auditoria interna no contemplaron los aspectos sefialados en la
observacion sefialada, los que resultaban necesarios para considerar suficiente a la revision
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realizada, ya que sin ellos no se puede aseverar que la informacién sobré*las-é“mpr/ esas o entidades
vinculadas presentada por la entidad fuera correcta (fs. 532 -sfs. 20-).

Al respecto, Ia auditoria manifesté que no compartia la observacion efectuada y destacé
que, ante la ausencia de procedimientos especificos previstos en las Normas Minimas sobre
Controles Internos, se realizaron los procedimientos minimos descriptos en el Texto Ordenado de
las Normas Minimas sobre Auditorias Externas emitidas por €l BCRA, seccién 1V Informes de los
Auditores Externos, punto 4 Informes Especiales, apartado 4.1. Verificacion de la informacién
contenida en el Cuadro II -Empresas o Entidades vinculadas a casas o agencias de cambio- del
Régimen Informativo para Casas y Agencias de Cambio, encontrdndose detallados dichos
procedimientos en el File de Reégimen Informativo 2° revision. Asimismo, destacé que la
informacién mencionada ya habia sido objeto de sucesivas inspecciones desde el afio 2006 a la
fecha por los diferentes cuerpos del Banco Central (fs. 33, in fine y fs. 34).

Aclard también que las declaraciones juradas firmadas por los directores y accionistas de
la entidad abarcaban el punto 4.2. de la Comunicaciéon “A” 2140 del BCRA (fs. 34 -tercer parrafo-).

Por uitimo, a fs. 254/255 vta. insisten en que la tarea del auditor se hallaba ajustada a las
normas vigentes en la materia, manifestando, a su vez, que la observacién resulta injustificada e
irrazonable. Sostienen que, sobre los datos requeridos, existen gran cantidad de normas dispersas
atinentes al tema observado, concluyendo que no son exigibles los datos pretendidos y que las
declaraciones juradas cumplen con los requisitos formulados en la observacion del caso.

Analizada la respuesta (fs. 173 -segundo parrafo-), la preventora manifestd que, segin lo
establecido en las Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, el
Responsable de Control Interno debe aplicar los procedimientos suficientes tendientes a asegurar el
adecuado cumplimiento de las regulaciones dispuestas por el BCRA, entre las que se encuentra la
norma citada en la observacion. Seguidamente, sefialé que la referida Comunicacién -punto 4.2.,
capitulo I, Circular OPRAC-1- refiere los aspectos indicados en la observacién bajo andlisis,
respecto de los cuales no quedd evidencia de su consideracién en el armado de los cuadros 2 a 5.

Finalmente, advirtié que las declaraciones juradas de los directores y accionistas referidas
por la auditoria no cubren el concepto de vinculacién indirecta, en tanto dichas declaraciones
debjeron estar acompafiadas de informacion sobre cényuges y parientes hasta segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad.

En conclusion, corresponde mantener lo observado, ya que no se han aportado elementos
adicionales a los ya analizados.

b) Ciclo Bienes de Cambio vy Tesoreria.

(v) “...La primera revision del ciclo (alcance julio a octubre de 2012) no incluyo la
realizacion del procedimiento de verificacion, para una muestra, de las operaciones de
transferencias a efectos de constatar que las mismas posean la documentacion necesaria,
verificando adicionalmente la existencia de la instruccion firmada por el cliente. Considerando la
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significatividad de la operatoria en cuestion, no quedaron adec)}a\Mjumﬁcados los
elementos tenidos en cuenta para la adopcion de tal determinacion por paité del responsable de
control interno...” (fs. 18 -punto 2. b.-).

La Gerencia de Control de Auditores cataloga esta observacién como relevante; la
encuadra en la Comunicacién “A” 4608, Anexo IlI, primer parrafo, apartados (a) y (¢); indicando
que es obligacion de la auditoria interna realizar procedimientos sustantivos suficientes que
aseguren tanto la existencia, propiedad e integridad de las registraciones contables como el
cumplimiento de las regulaciones técnicas, cambiarias, monetarias y legales dispuestas por este Ente
Rector. Atento a la significatividad de las operaciones de transferencias en la ex entidad, la falta de
verificacién de operaciones durante el lapso comprendido en la revision del Responsable de Control
Interno no le permite cumplir con el requisito exigido normativamente (fs. 532 -sfs. 20-).

En su descargo (fs. 34 -quinto parrafo-) la auditoria manifesté que existié un adecuado
procedimiento de verificacién consistente con las buenas pricticas sobre controles internos y
normas del BCRA. En este sentido a fs. 34, in fine/36 refirio las tareas de revision relacionadas con
la operatoria de transferencias efectuadas durante la primera revision del ciclo.

Seguidamente, menciond que en la primera revision se realizaron pruebas de
cumplimiento de los controles y en la segunda revision se reprocesaron los controles por parte de la
Auditoria Interna, siendo estas validas para poder justificar o documentar una tarea (fs. 36 -segundo
parrafo-).

A su vez, sefialé que la operatoria mencionada consistid en una operatoria habitual que se
encontraba sujeta a la previa registracién y validacién por parte de la Administraciéon Federal de
Ingresos Puiblicos y los restantes organismos puiblicos adheridos a la Ventanilla Unica Electronica
del Comercio Exterior (fs. 36 -tercer parrafo-).

Por ultimo, a fs. 255 vta./257 la defensa reitera los conceptos volcados por la auditoria
interna en oportunidad de responder a la observacidn formulada, sefialando que las tareas de conirol
consistian en una practica habitval, y que, en el caso, se cumplimentaban en un posterior
reprocesamiento de dichos controles en la segunda revision.

En virtud de la respuesta de la auditoria (fs. 176 -primer pérrafo-), la preventora mantuvo
la observacién, atento que los procedimientos descriptos en la respuesta -oportunamente
considerados- no incluyeron la verificacién de la documentacién necesaria para una muestra de
operaciones de transferencias. Dicha prueba se identificd en los papeles de trabajo de la auditoria
interna (folios 83 de la matriz sefialada en la respuesta y folio 201), en donde se indic6 que la misma
se realizaria durante la segunda revisién del ciclo. En consecuencia, no quedé evidencia de la
correspondiente justificacién considerando que el referido ciclo fue calificado como de riesgo alto
en la planificaciéon anual y por lo tanto le correspondian dos revisiones integrales durante el
€JErcIC10.

En tal sentido, cabe tener por comprobada la observacién oportunamente formulada.
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(vii) “...El seguimiento de la implementacion de las acciones correctivas tendientes a
regularizar las observaciones de control interno presenté debilidades considerando que del
anilisis de la base de seguimiento al 30/4/13 surgieron las siguientes situaciones:

‘ - E1 80% del total de la base correspondia a observaciones pendientes de regularizacion
(Parcialmente Regularizadas y No Regularizadas).

- De dichas observaciones pendientes, el 90% correspondia a observaciones de riesgo
alto y riesgo medio (relacionadas principalmente con los ciclos Tesoreria y Bienes de Cambio,
Prevencion de Lavado de dinero y Tecnologia Informidtica), de las cuales la mitad poseia
antigiiedad mayor al ajio...” (fs. 18 -punto 3-).

El area técnmica cataloga esta observacidn como relevante; la encuadra en la
Comunicacién “A” 4133, Anexo I, Titulo II, punto I; subrayando que una de las principales
funciones del Responsable de Control Interno consiste en considerar las observaciones detectadas a
raiz de su tarea y de las que surjan de cualquier otra evaluacién de controles (auditoria externa,
SEFyC), asi como las acciones correctivas implementadas para la regularizacién de las mencionadas
debilidades. Para evaluar el adecuado cumplimiento esta funcién, se debe tener en consideracion la
regularizacién de las observaciones y el plazo que se emplea en dicha tarea, como asi también el
riesgo de las observaciones pendientes de regularizacion. La existencia de las que se traten de riesgo
alto no regularizadas por un lapso mayor a un afio denota que la entidad queda expuesta a operar
con debilidades que potencialmente pueden afectarla significativamente sin que se tomen medidas
oportunas para subsanarlas (fs. 532 -sfs. 21-).

En este punto la auditoria manifestdé (fs. 37 -quinto pérrafo-) que no compartia la
observacién en tanto el andlisis de evolucion de la matriz permitié evidenciar una progresiva
regularizacion de observaciones, demostrando la existencia de dichas acciones correctivas y la total
inaplicabilidad de las aseveraciones del BCRA respecto de ciertos ciclos, como el del ciclo
Tecnologia Informatica.

A su vez, el descargo intenta hacer valer un argumento ingenuo y forzado, pretendiendo
que las observaciones de similar naturaleza foeron expuestas como distintas aun cuando se
correlacionaban entre si, apareciendo multiplicadas y repetidas en el tiempo; asi, concluyen que las
observaciones pendientes resultaban insignificantes. Agregan, que tampoco existe plazo alguno para
1a efectiva subsanacién de las respectivas observaciones (fs. 257/259 vta.).

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion (fs. 177 -sexto parrafo-),
atento que esta surge estrictamente de un analisis de la matriz de seguimiento al 30/04/2013 a través
del cual se determinaron los datos descriptos en dicha observacion. Dicha base -suministrada por la
auditoria interna- contenia un total de 96 observaciones de las cuales 77 (80%), poseian situaciones
“Parcialmente Regularizada™ (22 casos) o “No Regularizada™ (55 casos). De esas 77 observaciones,
70 (90%) eran de riesgo alto o medio y a su vez 10 casos (14%) correspondian al ciclo Tecnologia
Informatica, destacando que no considerd aquellos temas que correspondian a debilidades en los
aplicativos y por lo tanto afectaron los respectivos ciclos.
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Seguidamente la preventora sefialé que, de esas 70 observaciones évrlg:;go alto y medio
pendientes de soluci6n, 35 casos (50%) posefan una antigliedad mayor al afio, es decir, su fecha de
origen era anterior al mes de Abril de 2012 (fs. 177 -sexto parrafo, in fine-).

Por tltimo, el 4rea técnica destacd que el Responsable hizo referencia a un analisis de
evolucién de la matriz que evidenciaria una progresiva regularizacion de las observaciones, el cual
no quedd documentado en la respuesta, asi como tampoco en las respectivas actas en las que,
durante el ejercicio bajo revisidn, se trataron las matrices de seguimiento -Actas 82, 85, 87 y 93- (fs.
177 -séptimo péarrafo-).

Consecuentemente, ha quedado en evidencia las debilidades en el seguimiento de la
implementacion de las acciones correctivas tendientes a su subsanacion, razon por la cual se ratifica
la observacion formulada.

4. OTROS ASPECTOS.

(viii) “...a) No quedo evidencia, durante el periodo revisado, de que las actas
transcriptas al libro de control interno hayan sido elevadas al Directorio de la entidad para su
toma de conocimiento...” (fs. 12 -punto 4. a.-).

La preventora cataloga esta observacién como complementaria; la encuadra en la
Comunicacion “A” 4133, Anexo I, Titule I, punto 1; y a su respecto sefiala que entre las funciones
del Responsable de Control Interno se encuentra la de emitir, como minimo bimestralmente, un
informe en el que conste una resefia de los ciclos evaluados y las pruebas realizadas; informe que
deberd ser elevado al Directorio o autoridad equivalente. Durante el periodo bajo revision, no se
verific6 la realizacion de la correspondiente elevacién a dicho 6rgano (fs. 532 -sfs. 23-).

Al respecto, la auditoria tomé nota dejando constancia de que se traté de una observacion
meramente formal (fs. 37 -séptimo pérrafo-) y a pesar de haber sido aceptada la misma, sostienen
que carece de entidad para instar un procedimiento sumarial (fs. 259 vta.).

Habida cuenta de lo expuesto, corresponde sefialar que el presente no se trata de un
incumplimiento individualmente significativo o relevante, sino de una divergencia o deficiencia,
mas o menos adecuada, pero que no constituye individualmente un incumplimiento normativo
susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

En consecuencia, la presente observacion no sera tenida en cuenta a la hora de graduar la
sancion que le corresponda a cada uno de los sumariados.

(ix) “...h) Si bien por acta N° 89 del 21/3/13 se sefialo que con fecha 6/3/13 se
realizaron allanamientos en casa central y sucursal, no quedo evidencia de las consideraciones
realizadas sobre el andlisis de la respectiva acta de allanamiento. Cabe sefialar que de las mismas
surgia que el dinero en efectivo, recontado por los actuantes, quedo como depdsito judicial, no
quedando evidencia de un andlisis de las implicancias de dicha situacién...” (fs. 19-punto 4. b.-).
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El é&rea técnica cataloga esta observacién como relevante; la encuadra en la
Comunicacién “A” 4133, Anexo I, Titulo II, punto 1; subrayando que las normas transgredidas
establecen como funcién del Responsable de Control Interno la de vigilar el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno de la casa o agencia de cambio a través de su
evaluacién periddica. Para el logro de tal fin, debe confeccionar un plan de auditoria anual y,
adicionalmente, tomar en consideracion las situaciones particulares que ocurren en el transcurso del
afio, las que de acuerdo con su importancia pueden hacer necesaria la modificacion del plan anual y
el desarrollo de tareas especificas a efectos de evaluar el impacto sobre el control interno y sobre la
operatoria de la entidad de las situaciones verificadas. En dicho contexto, la existencia de un
allanamiento en la sede central y en la sucursal de la ex entidad constituye un hecho lo
suficientemente relevante como para realizar una evaluacion de si corresponde realizar
procedimientos adicionales a los previstos, situacién que no fue llevada a cabo por el Responsable
de Control Interno de la ex casa de cambio (fs. 532 -sfs. 21/22-).

En respuesta (fs. 38 -parrafos primero y segundo-), la auditoria manifesté que no
compartia la observacién, sefialando que se analizé en forma expresa el allanamiento que tuvo lugar
en la entidad, el cual se encuentra en el File de Actas N° 1/1 - apartado D (folio 00032 a 00080);
aclarando que se realizé un seguimiento de los aspectos relacionados con dicho allanamiento, donde
consta la orden de allanamiento (fs. 104/105), el Acta (fs. 109/123) y el descargo de la sociedad de
fecha 16/04/2013 (fs. 128/149).

Aclard también que en el Acta de allanamiento constaba en forma expresa la designacion
del Sr. Carlos A. Rivera -presidente de la sociedad- como depositario judicial de los fondos objeto
del arqueo practicado, figura regulada por la legislacion vigente que no requeria otras precisiones o
analisis (fs. 38 -tercer parrafo-).

Por ultimo, a fs. 260 y vta. la defensa efectia diversas consideraciones intentando
justificar la carencia de sustancia o falta de necesidad en que se efectuaran consideraciones sobre las
circunstancias involucradas en el acta vinculada con los allanamientos en cuestién.

Atento a las consideraciones analizadas, corresponde indicar que, luego de analizada la
respuesta por la preventora (fs. 178, in fine y fs. 179 -primer parrafo-), ésta también mantuvo la
observacion, dado que del Acta mencionada y de la documentacidn referida en la respuesta de la
Auditoria Interna, no qued6 evidencia de un analisis de las implicancias de que el efectivo recontado
en €l allanamiento de fecha 06/03/2013 haya sido afectado a un depdsito judicial. Ademas, sefialé
que la entidad signié operando hasta el 13/06/2013 (fecha del segundo allanamiento) sin haya
quedado evidencia respecto de si el efectivo afectado se mantuvo como indisponible.

En conclusién, corresponde mantener lo observado, ya que no se han aportado elementos
adicionales a los ya analizados.

(x} “...c) De los papeles de trabajo de los arqueos de valores al 28/6/13, adjuntos al
Acta N° 95 de fecha 28/6/13, surgio que no se tuvo acceso al tesoro de la sucursal no quedando
evidencia de su consideracion en dicha reunion...” (fs. 19 -punto 4. c.-).
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La Gerencia de Control de Auditores cataloga esta observac 60" como relevante; la
encuadra en la Comunicacion “A” 4133, Anexo I, Titulo II, punto 1; indicando que la normativa de
aplicacion establece como funcién del Responsable de Control Interno la de vigilar el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno de la casa o agencia de cambio a través de su
evaluacion peri6dica. Para el logro de tal fin, la auditoria interna debe tener acceso irrestricto a
todas las dreas de la entidad para desarrollar sus procedimientos. La imposibilidad de acceder al
tesoro constituye una limitacion significativa al trabajo de la auditoria interna, por lo que debid
haber sido considerada especificamente en el Acta sefialada, disparando acciones que permitieran a
la auditoria interna el acceso, situacién que no se produjo en aquélla oportunidad (fs. 532 -sfs. 22-).

En su descargo (fs. 38 -quinto parrafo-) la auditoria manifesté que no compartia la
observacion y aclaré que en el Acta N° 95 del 28/06/2013 (fs. 150) la Responsable de Control
Interno solicitd que fueran transcriptos los papeles del arqueo, en los cuales se detalld la situacién
observada por la inspeccion, afiadiendo los sumariados que la circunstancia relativa a la
imposibilidad de acceder al tesoro de la sucursal, transcripta en el Acta respectiva, no merecia
ningiin comentario o explicacion adicional (fs. 260 vta./261).

En virtud de la respuesta de la auditoria (fs. 179 -cuarto parrafo-), el area técnica mantuvo
la observacidn, pues -conforme sefial6 el Responsable- en la referida Acta solicité se transcriban los
papeles del arqueo finalizado como constancia de los aspectos mencionados. A su vez, destacé que
en el parrafo anterior al descripto se habia informado la realizacién del arqueo de cajas, tesoro y
cajas de seguridad, indicando que se habria verificado que no existian fondos para proceder a su
arqueo.

En consecuencia, la Gerencia de Control de Auditores manifestdé que tal como se
desprende lo expuesto, no qued6é documentada ninguna consideracion respecto de la falta de acceso
al tesoro de la sucursal, siendo este el aspecto observado.

En razon de lo expuesto, se corrobora la observacion referenciada.

(xi) “...d) En el Acta N° 87 de fecha 18/01/13 del libro de control interno se incluyo en
el apartado “Situacion del Mercado de Cambios” un comentario referido a que, en el contexto
imperante en ese momento, el volumen operado y la cantidad de operaciones se habia ido
recuperando principalmente relacionado con las operaciones con agentes de turismo y viajes. Al
respecto no quedo evidencia de un andlisis del impacto de dicha situacion sobre la planificacion
de las tareas del responsable de control interno...” (fs. 19 -punto 4. d.-).

La preventora cataloga esta observacion como relevante; la encuadra en la Comunicacién
“A” 4133, Anexo I, Titulo II, punto 1; y a su respecto sefiala que las normas transgredidas
establecen como funcidn del Responsable de Control Interno la de vigilar el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno de la casa o agencia de cambio a través de su
evaluacién periddica. Para el logro de tal fin, debe confeccionar un plan de auditoria anual v,
adicionalmente, tomar en consideracion las situaciones particulares gue ocurren en el transcurso del
afio, las que de acuerdo con su importancia pueden hacer necesaria la modificacion del plan anual y
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el desarrollo de tareas especificas a efectos de evaluar el impacto sobre el ontrol interno y sobre la
operatoria de la entidad de las situaciones verificadas. (fs. 532 -sfs. 22-).

Con relacién a lo observado, la auditoria manifesté (fs. 38 -séptimo parrafo-) que no
compartia la observacion en tanto fue debidamente considerado el analisis del impacto de dicha
situacidn, asi como la situacidon imperante en la entidad con posterioridad, sobre la planificacién de
las tareas del responsable de control.

Seguidamente detallé que el comentario objeto de observacién fue efectuado en un
contexto del que resulta haber sido meramente informativo y autosuficiente, no requiriendo de
andlisis o planificacion de tareas adicionales (fs. 38 -Ultimo péarrafo-). En este sentido, la referida
Acta (fs. 155/157) incluyd un cuadro reflejando la evolucidn de las operaciones desde el mes de
Julio 2011 a Diciembre de 2012, siendo reproducido el mismo a fs. 39.

Dicho cuadro dio lugar al siguiente comentario por parte de la auditoria: “Continiia la
Sra. Corina Cuiuli, comentando que el volumen operado durante el mes de diciembre de 2012 ha
aumentado respecto del mes anterior, sin embargo no alcanza los niveles operados con
anterioridad a octubre 2011 (fs. 156, in fine). Asimismo, en relaciéon con el referido cuadro, la
auditoria sefialé que el volumen normal operado por la entidad histéricamente era superior, al punto
de duplicar al informado a la fecha del Acta, de lo que se desprende que la recuperacién del
volumen no podria haber tenido impacto en la planificacién de las tareas del responsable de control
interno ni requerir de un andlisis especial (fs. 39 -segundo pérrafo-).

En este sentido, informé que a la fecha del acta mencionada -18/01/2013-, y conforme
surge de la planificacién aprobada oportunamente para el ejercicio con fecha de cierre 30/06/2013,
estaba prevista la segunda revisién del ciclo Bienes de Cambio y Tesorerfa para los meses de Abril -
Mayo 2014 -Acta N° 77 del 23/03/2012, folio 261- (fs. 39 -tercer parrafo-).

Asimismo, destacé que en el Acta N° 90 del 16/04/2013 (fs. 158/159) el Responsable de
Control Interno informé que desde principios del mes de Marzo de 2013 la entidad poseia
blogueado el cddigo 662, por lo que se redefinieron los alcances de los ciclos Bienes de Cambio y
Tesoreria y Régimen Informativo (fs. 39 -dltimo parrafo-).

A fs. 40 -primer pérrafo- refirié ciertos informes relacionados con los ciclos bajo anélisis
en el presente, a saber: Informe N° 06/13 (27/05/2013): Ciclo Bienes de Cambio y Tesoreria,
Informe N° 07/13 (05/07/2013): Ciclo Régimen Informativo e Informe N° 09/13 (05/06/2013):
Ciclo Bienes de Cambio y Tesoreria - Operaciones de Cambio.

Por tltimo, los descargos hacen referencia a la irrelevancia de modificacién en el
volumen operado que pudiera dar motivo a un andlisis del impacto en un Plan de Auditoria,
reiterando las manifestaciones efectuadas por el auditor interno sobre dicho volumen. Agregan que
el andlisis del impacto no es tarea de dicho auditor, cuestionando la necesidad y €l motivo de la
observacidn (fs. 261 vta./262).
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Analizada la respuesta brindada por la auditoria interna, % \m:evenfb‘ra mantuvo la
observacidn (fs. 181 -tercer parrafo-), dado que no qued6 documentado en él ‘Ata N° 87 un andlisis
del impacto sobre €l plan anual de recuperacion del volumen operado y la cantidad de operaciones
principalmente relacionado con operaciones de agentes de turismo y viajes; destacando que si bien
en dicha Acta se expres6 que el volumen (general) operado en Diciembre de 2012 habfa aumentado
respecto del mes anterior no alcanzando los miveles anteriores a Octubre 2011, no quedo
documentado el comentario que realiza el Responsable en su respuesta en cuanto a que no tenia
impacto en el plan. En este sentido, destacé que el referido comentario no consideré una
comparacion de la composicién del volumen operado a fin de determinar que el volumen en
Diciembre de 2012 de operaciones con agentes de turismo y viajes era también inferior al histérico.

Seguidamente, el 4rea técnica destacé que la redefinicion de los alcances de las tareas que
menciona el Responsable y que fueron planteados en las Actas N° 90 y N° 92, s6lo consideraron el
bloqueo del codigo 662 y la consecuente disminucién de las operaciones relacionadas con turismo,
no teniendo en cuenta la situacidon observada en el Acta N° 87, afectando el principio de
oportunidad.

Por tltimo, la Gerencia de Control de Auditores sefialdé que las operaciones revisadas en
los informes mencionados por la auditoria fueron realizadas a partir del mes de Enero de 2013. Lo
expuesto confirma la observacion aludida.

I1.4. Analisis de la prueba.

a. Con relacion a la Documental acompafiada por los sumariados obrante a fs. 268/432, se
advierte que la misma ha sido adecuadamente ponderada, no obstante lo cual, no ha logrado
desvirtuar el cargo imputado.

b. La Testimonial ofrecida a fs. 265 vta. no resulta procedente, toda vez que su
produccién no podra desvirtuar el palmario incumplimiento que se reprocha, por su parte es del
caso sefialar, que es un principio admitido por nuestros tribunales que cuando la version de la parte
referente a un hecho es susceptible de ser acreditada mediante prueba mas apropiada o tiene un
especifico medio de demostracién asignado por la ley, la prueba testimonial no es habil para llegar a
la comprobacién de los hechos controvertidos.

Al respecto, la testimonial que se pretende producir, no aportaria en su caso informacién
relevante alguna a los fines de evaluar tanto la responsabilidad de los sumariados, como la
existencia de la infraccion imputada.

¢. La Pericial ofrecida a fs. 265 vta./266 sobre €l analisis de la matriz adjunta como Anexo

IX (fs. 423/432), relacionada con el seguimiento de la implementacion de las acciones correctivas
tendientes a regularizar las observaciones de riesgo alto y medio pendientes de regularizacién -
observacidén identificada con el numeral (vii)-, no deviene conducente ya que la prueba ofrecida se
refiere a un aspecto parcial, que no obsta a Ja configuracién de la infraccidn que se encuentra probada
en autos.
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Por su parte, conforme lo sostenido por la Procuracion del\il'\ v/dé’ la Nacién “La
ponderacién de cuestiones técnicas debe efectuarse conforme a los mformes de los especialistas de
la materia de que se trata, es decir que tales informes merecen plena fe, mientras no aparezcan
elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre gue sean bien fundados, precisos y
adecuados al caso (conf. Dict. 200:116; 248:6) (Abril 2004); reitera criterio en Dictamenes 249:6
(Abril 2004) (Conf. Dict. 169:199); Dictdmenes 259:233 (Nov. 2006); Dictdmenes 264:5 (Enero
2008)”, lo cual exime a esta Instancia de mayores precisiones.

De este modo, se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en segundo parrafo de
punto 1.7.1. del Régimen Disciplinario aplicable en la materia, que faculta a la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias a rechazar fundadamente la prueba que estime inconducente.

IL5. Que, habiéndose analizado los hechos que han configurado las imputaciones
formuladas de acuerdo con las constancias de autos, como, asimismo, los descargos presentados por
los sumariados, se han tenido por probados los cargos reprochados; consecuentemente, cabe
efectuar la atribucién de responsabilidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta
especialmente respecto de las personas humanas, los periodos de actuacion dentro del lapso en que
se produjeron los hechos constitutivos de las anomalias acreditadas.

1IIL. De las responsabilidades:

En orden a la conclusiéon precedente, es menester evaluar la responsabilidad de las
personas involucradas: la hoy ex entidad Alhee Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo -Casa de
Cambio-, Carlos Alberto Rivera (Presidente), Marta Zulema Rondinella (Vicepresidente),
Corina Hebe Cuiuli (Director y Responsable de Control Interno) y Carles Auguste Cuiuli
(Director).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacién obrante a fs, 2, fs. 8 -sfs. 3/33-, fs. 184/193, fs. 221, fs.
228, fs. 269/270 y fs. 439, fs. 442, fs. 444 y fs. 447.

En primer término, se desarrollara lo referente a la ex entidad fiscalizada, para concluir
con el analisis que cabe efectuar sobre las personas humanas sumariadas.

1I1.a. De la persona juridica:

Las personas -humanas y juridicas- que menciona el art. 41 de la Ley N° 21.526 saben de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario o financiero que detenta este Banco
Central y en consecuencia se someten a su fiscalizacién -doctrina de la sujecién voluntaria-.

En razén de ello, se ha sostenide que: “el articulo 41 antes citado comsagra una
coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y
,ambas, por el hecho propio ya que la persona juridica solo puede actuar a través de los érganos
que la representan, en consecuencia, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que
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i e
la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias }}a[:gc;ua/r en su nombre,
debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad’.

Y que, “...en conmsecuencia, la responsabilidad de las personas juridicas es
independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma, y en este caso, la
extension de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva del interés
publico que se encuenira comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad
de alto riesgo, un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones
conferidas al Banco Central en quien se ha delegado el dictado de la normativa y los
requerimientos puntuales, de cuyo cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos y
mediatos, en cuanto suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la
actividad productiva™ (Banco de la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 - Expte.
100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II - 05/09/2013).

La ex entidad Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo es responsable por €l obrar de
aquellos érganos que derivaban de su propia constitucién e integraban su estructura, pues como
persona juridica, ineludiblemente, la entidad requiri6 de la actuacion y de la voluntad de las
personas humanas mediante el obrar de sus 6rganos, y ese obrar es el que la hace responsable. Por
ello, se reitera, coexisten en el caso la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como
integrantes de sus drganos

En esta tonica, la doctrina de la Camara del fuero es uniforme, al sostener que: "...Ja
actuacion de éstos -por accion u omision- comprometié la responsabilidad de la entidad (.. .); ésta,
en el caso, no es "victima de’ sino ‘responsable por” el obrar de aguellos érganos, que derivan de
su propia constitucion e integran su estructura...” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol.
562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

En conclusidn, es preciso destacar entonces que, quedando acreditado que los hechos que
configuran el cargo imputado tuvieron lugar en las dependencias de la ex Casa de Cambio
sumariada, siendo producto de la accién u omision de sus drganos, esos hechos le son atribuibles a
ella y generan su responsabilidad.

Sentado lo expuesto, corresponde seguidamente el tratamiento de la situacioén particular
de cada una de las personas humanas sindicadas como responsables en los hechos bajo andlisis.

IILb. De los Directores:

Respecto de la responsabilidad de los sefiores Carlos Alberto Rivera, Marta Zulema
Rondinella, Corina Hebe Cuiuli y Carlos Augusto Cuiuli, ademés del analisis efectuado en el
Considerando I1.3., al que cabe remitirse en honor a la brevedad, se indica que como miembros del
Directorio no pueden eludir las altas responsabilidades inherentes a las funciones que desempefiaron en
el periodo infraccional analizado, conforme los articulos 59, 274, 296 y 297 de la Ley General de
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Sociedades N° 19.550; maxime teniendo en cuenta la gravedad que rev1ster‘1\\%1£uﬁp‘fnmentos de las
normas que regulan el sector cambiario.

A su vez, con referencia a la responsabilidad de los miembros del organo de
administracién por el Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos, cabe citar
la Comunicacién “A” 4133, CONAU 1-648, Anexo I, apartado 1 -Conceptos Bésicos-, punto 2 -
Roles y responsabilidades del personal de las casas y agencias de cambio-, en tanto establece sobre
este particular que: “El Directorio o Autoridad equivalente en el pais de las casas o agencias de
cambio, es el mdximo responsable...”.

Por su parte, corresponde asimismo destacar que la responsabilidad inherente al cargo de
director nace por la sola circunstancia de integrar el 6rgano de administraciéon de la ex entidad
cambiaria, de manera que cualesquiera fueran las funciones efectivamente cumplidas, la conducta debe
ser calificada en funcion de la actividad obrada por €l érgano, aun cuando el sujeto no haya actuado
directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues como integrantes de los érganos de
administracién deben controlar la calidad de la gestion empresarial.

Es asi que la responsabilidad de los directores es consecuencia del deber que les incumbe
al asumir y aceptar las funciones que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la gestién del negocio social puedan excusarlos
de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones
cuya comision ha sido posible por su realizacién deliberada, o por su aceptaciém, tolerancia o
negligencia, aungue sea con un comportamiento omisivo.

Este criterio de imputacién tiene sustento normativo, como se sefialara uf supra, en los
lineamientos establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la cual en su articulo 59
establece que “Los administradores y los representanies de la sociedad deben obrar con lealtad y con
la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision”, mientras
que el articulo 266 dispone que “El cargo de director es personal e indelegable”.

En consonancia con ello, el articulo 274 reza: “Los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio de su cargo,
segim el criterio del articulo 59, asi como por la violacién de la ley, el estatuto o el reglamento y por
cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave”.

Por este motivo, la jurisprudencia sostuvo que: “La Ley de Sociedades, persigue que los
directores y sindicos de las sociedades anénimas asuman en los hechos sus funciones, con las
responsabilidades inherentes, proveyéndolos incluso de atribuciones y medios, para hacer valer sus
protestas u objeciones, ante un proceder que comporte incurrir en mal desempefio”.

En base a ello, “Dichos principios resultan del mismo modo, o con mayor razon,
aplicables a la actividad propia de una entidad cambiaria, por lo, que habiéndose comprobado la
infraccion cometida por ésta, no basta para eximir de responsabilidad a sus directores y sindicos la
mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporta el incumplimiento de sus deberes como tales
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(conf. Sala I in re: “Nuevo Banco de Santiago del Estero”, sentencia del\l.é/_@ﬁ?ﬂ 980; Sala Il in re:
“Mackinlay, Federico”, sentencia del 23/11/76,CSJN Fallos 303:1776)”

Por lo cual se concluyd que: “Particularmente cabe- referirse al deber de los
administradores y representantes de ‘obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios’ siendo que en caso contrario serdn responsables ‘por los dafios y perjuicios que
resultaren de su accion u omision” y al deber del directorio de vigilar la actuacion del comité
ejecutivo y ejercer ‘las demds atribuciones legales y estatuarias que le correspondan™ (Cambio
América S.A.C. y T. y oiros ¢/ BCRA - Resol. 453/16 - Expte. 100.997/14 - Sum. Fin. 1439,
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 28/12/2017).

En cuanto a la sefiora Corina Hebe Cuiuli, cabe advertir que en el ejercicio de su rol de
Director y Responsable de Control Interno le cupo una activa participacién en la comisién del cargo
reprochado en el presente sumario, circunstancia que determina su mayor responsabilidad en razon
del especifico incumplimiento a las prescripciones sobre dicha materia, lo cual seré tenido en cuenta
al momento de evaluarse la sancion a aplicar, con basamento en lo preceptuado expresamente por la
Comunicacién “A” 4133, CONAU 1-648, Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y
Agencias de Cambio, Anexo I, apartado I, punto 1.

ITl.c. En base a todo lo expuesto, considerando las circunstancias descriptas en la pieza
acusatoria que pone en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las que no han podido
ser desvirtuadas por la defensa de los sumariados, procede concluir que ademéas de los hechos
concretos, cuanto menos ha existido en sus conductas una omision complaciente, correspondiendo
atribuir responsabilidad y sancionar a la hoy ex Casa de Cambio Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa
y Turismo en virtud de lo expresado en el precedente Considerando Ill.a., a los sefiores Carlos
Alberto Rivera, Marta Zulema Rondinella y Carlos Augusto Cuiuli en razén del deficiente
ejercicio de sus funciones directivas y, en el caso de la sefiora Corina Hebe Cuiuli, también en su
condicién de Responsable de Control Interno, como consecuencia del incumplimiento de las
Normas Minimas sobre Controles Internos, de conformidad con 1o expuesto en el Considerando
IILb.

IV. Determinacién de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse.

Previo a todo, cabe destacar que las pautas vigentes al tiempo de los hechos se encuentran
discontinuadas desde la aplicacién de las establecidas por la Resolucién N° 22/17, emitida por el
Directorio de este Ente Rector y dada a conocer originariamente al sistema financiero a través de la
Comunicacién “A” 6167.

A través de la mencionada Resolucion se establecio el “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” y en su punto 13 se dispuso que “las normas
que se aprueban en la presente comunicacion [son] de aplicacion inmediata a la totalidad de los
sumarios en ftramite” -en adelante RD-, siendo el presente uno de ellos.




Férm. 3608-9 (1-2019)

“2019/&.&&%9; EXPORTACION”
R *UQ,

Referencia ((FOL\O Nv\\ 24
Exp. N° 100.782/15 %
BCRA Act. @ SO\ L
[

Que, a tenor del andlisis expuesto en el precedente Consf& 2 corresponde

E: 54

determinar la sancionar a aplicar a los sumariados por haber sido hallados S5 esponsables de los

cargos imputados.

IV.1. El Provecto de fs. 487/511.

Que, si bien a fs. 487/511 se encuentra agregado un proyecto de resolucion final para la
consideracién de esta Instancia resolutiva, corresponde sefialar que se fratd de una propuesta
elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las nuevas pautas precedentemente aludidas,
las cuales se fundan en una mayor razonabilidad respecto de la normativa anterior y al dictado de
los “Criterios para imputar incumplimientos de las normativas sobre auditorias externas y controles
internos” de fecha 28/03/2018.

Al respecto, autorizada doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es ain un
acto administrativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello,
por cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo a la Ley N° 19.549; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de derecho administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que el proyecto que luce a fs. 487/511 es un acto que no produjo
efecto juridico alguno.

IV.2. Clasificacién de Ia infraccion:

En primer lugar v a los efectos de establecer las sanciones a imponer, se determinard la
gravedad y relevancia de las normas incumplas conforme lo dispuesto por el Régimen Disciplinario
a cargo de este Banco Central de la Repuiblica Argentina.

En ese contexto, las Gerencias de Control de Auditores -drea de origen de las
actuaciones-, ha especificado en su Informe N° 344/109/17 (fs. 525 -sfs. 8/12-) que el
incumplimiento reprochado se encuentra individualizado del siguiente modo:

Incumplimiento de las normas minimas sobre controles internos para casas y agencias de
cambio emitidas por el Banco Central de la Repuiblica Argentina a través de la Comunicacion “A”

4133 v modificatorias.

Punto 9.9.3. -Normas sobre control interno, auditoria interna y gestion de riesgos.
Procedimientos de auditoria interna no realizados o realizados en forma deficiente sobre aspectos
significativos-, de acuerdo a la Seccion 9 del Régimen Disciplinario aplicable, infracciéon de
gravedad “Alta”,

Al respecto, es pertinente sefialar que la gravedad de la infraccion determina la aplicacién
de una sancién pecuniaria (RD punto 2.2.1.1., apartado b), siendo que la multa maxima aplicable en
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el caso de autos -entidades cambiarias (Grupo B)- es de 75 unidades smﬁ@@ﬁa{ equivalentes
actualmente a $6.750.000 (pesos seis millones setecientos cincuenta mil).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2019 es de $90.000
(pesos noventa mil), conforme punto 8.2. del Régimen Disciplinario aplicable.

I1V.3. Graduacion de la sancion:

Para la determinacién de las multas dentro de dichos limites, se considerardn -en primer
lugar- los factores de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N® 21.526
y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (RD,
punto 2.3.1.) respecto de aquéllos.

Por su parte, con relacién a los mencionados factores de ponderacion, se subraya que
seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas
en el referido Informe N° 344/109/17 (fs. 525 -sfs. 8/12-).

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: De acuerdo a la
informacion brindada por el 4rea técnica a fs. 525 -sfs. 9-, las observaciones relacionadas con el
incumplimiento normativo reprochado se originaron en procedimientos de auditoria interna no
realizados o realizados en forma deficiente sobre aspectos significativos. En razén de no
relacionarse dichas observaciones con fransacciones econdmicas especificas, no se puede
cuantificar el impacto de la infraccién en términos de sumas dinerarias -ver punto 3.1.1., apartado a)
del Informe N° 344/109/17-.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un inico cargo
infraccional relativo al incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas
y Agencias de Cambio.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Es oportuno destacar
que, tratdndose de varias violaciones a la normativa financiera aplicable -evidenciadas en las
distintas observaciones formuladas por la Gerencia de Control de Auditores-, la gravedad de la
imputacién reviste una importancia considerable.

Ello asi, por cuanto las normas infringidas introdujeron patrones direccionales en el
sisterna financiero y cambiario dirigidos a controlar y verificar que las entidades cumplan con la ley
y las disposiciones especificas en la materia concerniente al funcionamiento de las entidades
cambiarias y a los procedimientos minimos de auditoria y control interno.

Las diversas transgresiones a las referidas pautas revisten una gravedad tal que provoca
distorsiones en muitiples fuentes de informacion que hacen al correcto funcionamiento del sistema
como tal, en el cual se encuentran comprometidos vastos intereses econdmicos y sociales.
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A mayor abundamiento, la Gerencia de Control de AUditOTENS_.‘Q?iQ,{{ Ts. 525 -sfs. 9/10,
punto 3.1.1., apartado c)-, que: “Las Casas y Agencias de Cambio se encuentran bajo las
disposiciones de la Ley 18.924 y modificatorias y reglamentarias. En ella se establece que el Banco
Central de la Repiblica Argentina serd autoridad de aplicacion de la ley y sus reglamentaciones.
Como consecuencia de ello, el art. 29, inciso b) de la Carta Orgdnica del Banco Central, texto
conforme Ley n° 24.144, dispone que el Banco Central de la Repiiblica Argentina deberd... "Dictar
las normas de cambios y ejercer o hacer ejercer a través de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias la fiscalizacion que su cumplimiento exija’.

En dicho contexto, el BCRA emitié las normas minimas sobre controles internos para
Casas y Agencias de Cambio, en las cuales se establecen las pautas para el desarrollo de las tareas
a llevar a cabo por el Responsable del Control Interno. Entre las principales pautas merecen
destacarse las siguientes:

1) La indicacién de las condiciones necesarias para el ejercicio de la funcion del
Responsable del Control Interno.

2) La indicacion del régimen aplicable para la evaluacién del trabajo del Responsable
del Control Interno consistente en la verificacion, por parte de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias del BCRA, del cumplimiento de las normas minimas sobre coniroles
internos emitidas por el Banco Central de la Republica Argentina.

3) La politica de planeamiento que el Responsable del Control Interno debe considerar.

4) La indicacion de la metodologia que deberd considerar para evaluar el control
interno y las pruebas sustantivas que deberdn ser efectuadas por el Responsable del Control
Interno, el cual, como consecuencia del trabajo realizado deberd emitir los informes de auditoria
interna correspondientes.

5)El Responsable del Control Interno es el responsable por la evaluacién y el monitoreo
del control interno, por lo cual debe aplicar los procedimientos de auditoria suficientes para lograr
este objetivo, elaborando informes que deberdn contener una descripcion del alcance de la tarea
realizada, las deficiencias observadas, sus efectos sobre la estructura de control de la entidad o Ia |
informacion contable, como asi también las recomendaciones para subsanarlas.

6) Implementar el seguimiento continuo y eficaz tendientes a corregir las debilidades
encontradas.

Desde la perspectiva del BCRA, la implementacion de esta normativa tiene por objeto
lograr que las casas y agencias de cambio sujetas a su contralor puedan alcanzar un razonable
entorno de control interno en el marco de su operatoria.

Cabe destacar la importancia de la labor del Responsable del Control Interno, ya que
provee al supervisor de informacion valiosa sobre varios aspectos de las operaciones de las casas y
agencias de cambio, como asi también acerca de la actitud de la gerencia de las entidades en
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relacion con la aplicacién de las normas de valuacion y regulatorias deRBGRAS como asi también
sobre su capacidad de gestion para resolver las debilidades de control interno que puedan existir”.

Que, en definitiva, de lo expresado por el area preventora puede concluirse que la
importancia de una planificacién capaz de verificar que los controles se cumplan, siendo que una
debilidad del control interno o un sistema poco confiable, representa un aspecto negativo dentro del
sistema.

De lo expuesto se colige, entonces, que los controles minimos tienen el propdsito de
asegurar una sana y correcta gestion de la administracion, basada en el control de determinados
conceptos precisados por las normas del caso, los que deben ser efectuados con la frecuencia,
profundidad y oportunidad convenientes para que puedan resultar eficaces y cumplir su cometido;
extremos que no se han alcanzado en el caso sub examine y que los sumariados en razon de sus
funciones debian haber asegurado.

En base a las consideraciones vertidas, debe tenerse en cuenta que la normativa
infringida, sobre auditoria interna, sirve de soporte para la investigacion de supuestos ilicitos y
transgresiones financieras, y tiende a evitar situaciones de iliquidez, vaciamiento, fraude a
acreedores, lavado de dinero, entre otras muchas situaciones. Su incumplimiento obstaculiza que
esta autoridad rectora cumpla su funcidn crucial, y la transparencia del sistema financiero.

En la misma légica se ha sostenido jurisprudencialmente que: “...el incumplimiento de
las Normas Minimas sobre Controles Internos afecta también el correcto desenvolvimiento del
BCRA como ente rector del sistema financiero, ya que una auditoria mal realizada puede llevar a
que las investigaciones e inspecciones del BCRA no se lleven a cabo con la informacion precisa
sobre la realidad fdctica de la entidad, y pueden inducir a error en la imprescindible funcion
fiscalizadora del BCRA” (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 587/13
- Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I - 15/07/2014).

d) Duracién del periodo infraccional: El periodo infraccional comprende desde el
01/07/2012 -fecha de inicio del periodo bajo estudio- hasta el 30/06/2013 -fecha de finalizacion del
mismo- (fs. 2 -punto 2-).

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Conforme la relevancia de las
normas incumplidas, la infraccién imputada tuvo un impacto directo en el ambiente de control
interno de la ex Casa de Cambio. A su vez, de acuerdo a lo informado por la Gerencia de Control de
Auditores, “En razén de no relacionarse las observaciones detectadas con transacciones
econdmicas especificas, no se puede cuantificar el impacto de la infraccion en términos de sumas
dinerarias...” (ver fs. 525 -sfs. 10, punto 3.1.1., apartado e).

No obstante, los hechos probados y atribuidos a los sumariados configuraron una
situacion potencialmente peligrosa que no puede ser tolerada por este Ente Rector, drgano
encargado de velar por el correcto y transparente funcionamiento del sistema financiero y
cambiario.
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brindada por la ex entidad, que resulta valiosa para el supervisor, pues brinda sustento para analizar
las operaciones llevadas a cabo y evidencia la actitud de los administradores en relacion con la
aplicacién de las normas regulatorias de este Banco Central, ya que toda esa informacién -de ser
provista de manera defectuosa-, afecta las tareas de supervision que tiene a cargo este Ente Rector.

En definitiva, la desobediencia a las leyes y normativa emanada del Banco Central, no
sélo afecta los intereses de este organismo de control sino también los del Estado Nacional en lo
que respecta a la proteccion de la ciudadania, la estabilidad de la economia y la transparencia de sus
instituciones.

El potencial peligro al que se ha aludido, resulta suficiente para que esta Institucion
gjerza su poder de policia y sancione la conducta anti normativa comprobada en el marco del
sumario administrativo.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo
previo a que la ley la subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la
existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico
se ve afectado ain por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S_A.
y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Este factor no puede ser cuantificado en los términos del Régimen Disciplinario
aplicable, punto 2.3.1.2.

Por su parte, a fs. 525 -sfs. 10, punto 3.1.2.-, la Gerencia de Control de Auditores afiadié
que: “...la infraccion imputada genera debilidades en la evaluacidn del control interno de la
entidad, afectando la confiabilidad de terceros, incluido el BCRA, sobre sus procesos
administrativos. En razén de no relacionarse dichas irregularidades con transacciones
economicas especificas, no puede cuantificarse el impacto de la infraccion en términos de sumas
dinerarias, no pudiéndose estimar el monto del perjuicio econdémico ocasionado a terceros...”.

3.- En lo que respecta al eventual “Beneficio generade para el infractor” (RD, punto
2.3.1.3.), cabe sefialar que no obran en autos elementos que permitan cuantificarlo de manera
objetiva (ver Informe N° 344/109/17 fs. 525 -sfs. 11, punto 3.1.3.-). Pese a ello, si bien no resulta
posible determinarlo en términos econdémicos, €ste no deja de producirse comparativamente
respecto de aquellos sujetos regulados por este Banco Central que hayan efectivamente acatado el
ordenamiento vigente.
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A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...e/ ordena%zg@t.“_o;.ffo exige que las
infracciones conduzcan a un resultado, sea beneficio a los infractores o dafio a terceros, como
para que el BCRA aplique las sanciones establecidas en el arto 41 de la ley de entidades
financieras y las comunicaciones que la complementan, sino que se trata de pautas que dicho
organo rector debe tener en cuenta, entre otras, al momento de fijar la aplicacion de la multa...”
(Augsburger, Dante Pablo y otros ¢/ BCRA, Recuso de hecho deducido contra la sentencia de la
CNACAF -Sala II- del 16/12/2014, Resol. 541/13 - Expte. 51.149/02 - Sum. Fin. 1083,
Procuracion General de la Nacién - 06/10/2016).

4.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.) declarada por la
ex entidad cambiaria al 30/06/2013 totalizaba $330.233 (pesos trescientos treinta mil doscientos
treinta y tres), conforme dan cuenta los Informe N° 344/109/17 (fs. 525 -sfs. 11, punto 3.1.4.-) y N°
344/200/15 (fs. 3 -punto 11-).

Vale sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpia la finalidad perseguida
con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva
(Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del
11/08/2016).

5.- Otros factores de ponderacion:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): No se hallaron.

(ii) Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2)). Se advierten tres antecedentes con
conocimiento de los sumariados no computables como reincidencia, a saber: Sum. Fin. N° 1419
{(Expte. N° 100.002/14); Sum. Fin. N° 1506 (Expte. N° 100.050/16} y Sum. Fin. N° 1231 (Expte.
N° 100.971/07).

La circunstancia aludida serd ponderada como un factor agravante conforme el punto
2.3.2.2.b) del citado Régimen Disciplinario.

6.- Reincidencia: Por su parte, se adjunta a fs. 542/569 la informacién extraida del
Sistema de Gestién Integrada de la que surge que los sumariados no registran reincidencia de

acuerdo a lo establecido en el punto 2.5. del Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA.

IV 4.- Calificaciéon de la infraccién (RD punto 2.3.4.):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados a fs. 525 -sfs. 8/11-, la
Gerencias de Control de Auditores calificé provisoriamente las infracciones objeto del sumario con
puntuacion de “3” (fs. 525 -sfs. 11-), lo que determina que la multa deba ser graduada entre el 41%
y el 60% de la escala prevista respecto de la infraccién comprobada.

Dicha calificacién es confirmada en el presente acto, en virtud de lo explicitado en el
precedente Considerando IV.3. -conf. punto 2.3.4. del RD-.
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IV.4.1. Quantum de la multa a imponer a la ex entidad Al ke :PTfoui's/ S.A. Cambio,
Bolsa y Turismo:

Previo a todo, cabe recordar que la graduacion de la sancidn es resorte primario del
organo administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacidn, ya que
como Organo especializado de aplicacion, control, reglamentacién y fiscalizacion del sistema
monetario, financiero, bancario y cambiario, la Ley de Entidades Financieras otorga a esta
Institucion facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros
(Exposicion de Motivos, cap. II, punto 1) y su articulo 41 Ia habilita para sancionar a las personas o
entidades responsables que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas
reglamentarias.

En efecto, del texto de la misma Ley de Entidades Financieras, se desprende que el
legislador ha querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del
poder de policia sobre todas las personas o entidades privadas o piblicas -oficiales o mixtas- de la
Nacién, de las provincias o municipalidades que se desenvuelvan en el dmbito en donde esta
Institucién cuenta con facultades de contralor.

Asi, la sancién pecuniaria que por el presente acto se impondra a la ex entidad sumariada
es determinada en razon de:

a. El encuadramiento de las infracciones conforme el Régimen Disciplinario a cargo de
este Banco Central, del que surge lo siguiente:

Cargo: Punto 9.9.3. del RD, infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una
sancidén maxima de 75 unidades sancionatorias -equivalente a $6.750.000 (pesos seis millones
setecientos cincuenta mil)-, con una puntuacién de “3” (tres), lo que determina que la multa deba
ser graduada entre el 41% y el 60% de la escala -conf. RD, punto 2.3.4.-.

b. La consideracion de los factores de ponderacidn previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrolio en el Considerando 1V.3., surge en el presente caso la concurrencia

de las siguientes circunstancias:

1. La relevancia de las normas incumplidas ha quedado explicitada conforme lo expuesto
en el Considerando 1V.3.1.c precedente.

2. Impacto potencial sobre el sistema financiero y el Estado en general.
3. Existencia de un solo cargo infraccional.

4. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del incumplimiento,
que pueda ser cuantificable en términos econémicos.

3. El beneficio indirecto obtenido por la ex entidad.
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En ese marco, la multa a imponer a Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo -ex Casa
de Cambio-, ascenderia a 37,5 Unidades Sancionatorias, equivalentes a $3.375.000 (pesos tres
millones trescientos setenta y cinco mil).

Sin embargo, en atencién a lo sefialado por el area preventora en su Informe N°
344/006/19 (fs. 532 -sfs. 18-) y el cuadro anexo (fs. 532 -sfs. 19/23-) respecto de las observaciones
que hacen a una cuestion metodoldgica de la labor de control interno o la calidad de la misma y la
clasificacion realizada entre observaciones relevantes y complementarias, corresponde atenuar el
monto antes descripto en un 11%, resultando entonces que la multa a imponer a la entidad
ascendera a $3.003.750 (pesos tres millones tres mil setecientos cincuenta),

Por ultimo, corresponde aclarar que la Comunicacién “A” 6443, Seccién 3, Capital
Minimo de Casas de Cambio, regula las normas sobre “Operadores de Cambio™, y establece que:
“Las casas de cambio deberdn mantener una responsabilidad patrimonial computable minima de
$5.000.000...”, en consecuencia, la multa a imponer respeta el limite establecido por el punto 2.4.2.
del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, en cuyo caso, las sanciones impuestas a las entidades
cambiarias cuando no puedan cuantificarse los beneficios derivados de la infraccidn, cualquiera
fuera la clase y categoria de entidad y la gravedad de la infraccién, no podran superar el 80% de la
RPC exigida conforme la Seccién 3 del T.O. Operadores de Cambio.

V.4.2, Quantum de Ia multa 2 imponer a las personas humanas sumariadas.

A los efectos de la determinacion de las multas a imponer a las personas del epigrafe, se
toman en consideracién, en primer término, los factores de ponderacion previstos en el tercer
parrafo del articulo 41 de la Ley N® 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis
causae” lo expuesto en los apartados precedentes, resaltindose ademds que los hechos
infraccionales se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacién particularmente limitado, con fundamento en las razones
de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad cambiaria y financiera.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de
la ex entidad sumariada no se ajustd a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los
hechos, generando una situacion de peligro que resulta inadmisible.

En efecto, como ex entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la
cambiaria, era la principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por el Banco
Central de la Repiblica Argentina. Era en su ambito donde debian cumplirse las exigencias
establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas miembros de su
érgano de administracién con potestades especificas para reencausar tempranamente los
apartamientos normativos cometidos. La entidad actuaba y en consecuencia cumplia o transgredia
normas de caricter financiero a través de las personas humanas con facultades estatutarias para
actuar en su nombre.
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En este orden de ideas, y en atencion a la profesmnahdad&’fzsménndades financieras
autorizadas por este Banco Central, la jurisprudencia sostuvo que: “...rige a su respecto la pauta
agravada de apreciacion de su responsabilidad que surge del art. 902 del Cédigo Civil (vigente al
momento de los hechos), segiin la cual cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de
los hechos...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum.
Fin. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 08/06/2017).

En segundo término, se tiene en consideracién la funcion desempefiada por cada uno de
los sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la ex entidad, las facultades con las que
contaba, sus periodos de actuacién, la cantidad de casos por la que deben responder, y, como
también sucede con las personas juridicas, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo gjercicio supone una formacion y conocimiento que obliga
a exigirles un mayor grade de prudencia, cuidado y prevision. A su vez, se pondera que su
negligente actuacion u omision indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que
dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Asi, las multas que por la presente se imponen a los sefiores Carlos Alberto Rivera,
Marta Zulema Rondinella, Corina Hebe Cuiuli y Carlos Augusto Cuiuli, por haber sido
haliados responsables del cargo imputado y comprobado en el sumario son determinadas atendiendo
a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 1V.4.1., al que se
remite en honor a la brevedad, en lo que resulte pertinente.

b.- La posicién que cada una de ellos tenia dentro de la estructura de la entidad, en virtud
de la cual contaban con todas las facultades de decisién para asegurar el debido cumplimiento de las
disposiciones vigentes al tiempo en que tuvieron lugar las infracciones, tal como fue indicado al
formularse la imputacién sin que ninguno de los interesados lo contradijera, como asi también las
previsiones normativas en materia de responsabilidad.

¢.- Las infracciones concretas por las que cada una de ellas debe responder.

d.- Que su desempefio tuvo lugar al momento de detectarse las irregularidades.

e.- Al grado de participacion en los hechos constitutivos de los cargos.
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f.- El limite que debe observarse segin lo dispuesto en los\ﬁ’@tes-%/élé apartado b), y
2.4.6. de la norma ritual consistente en que, consideradas en conjunto, €l tnonto de las multas
impuestas a las personas humanas no podré superar en dos veces el monto de la multa impuesta a la
entidad, a la vez que cada una de ellas no podra superar el monto de ]a multa impuesta a la persona
juridica.

g.- La existencia de antecedentes sumariales no computables como la reincidencia.

Consecuentemente, procedente fijar las sanciones a imponer a cada una de las personas
humanas sumariadas conforme el siguiente detalle: -

(i) Al sefior Carlos Alberto Rivera, en su cardcter de Presidente de Alhec Tours S.A.,
multa de $901.125 (pesos novecientos un mil ciento veinticinco) -equivalente a 10,01 unidades
sancionatorias-, que representa el 30% de la multa que le corresponde a la ex entidad cambiaria.

(ii) A la sefiora Marta Zulema Rondinella, por su rol de Vicepresidente de la ex
entidad sumariada, multa de $901.125 (pesos novecientos un mil ciento veinticinco) -equivalente a
10,01 unidades sancionatorias-, que representa el 30% de la multa que le corresponde a la ex casa
de cambio.

(1ii) A la sefiora Corina Hebe Cuiuli, en su rol de Director y Responsable De Control
Interno de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo, multa de $1.201.500 (pesos un millén
doscientos un mil quinientos) -equivalente a 13,35 unidades sancionatorias-, que representa el 40%
de la multa que le corresponde a la ex casa de cambio infractora.

(iv) Al sefior Carlos Augusto Cuiuli, en su caricter de Director de la ex entidad
sumariada, multa de $901.125 (pesos novecientos un mil ciento veinticinco) -equivalente a 10,01
unidades sancionatorias-, que representa el 30% de la multa que le corresponde a Alhec Tours S.A.

Se deja constancia que, respecto de cada una de las personas humanas, la sancién es
calculada en relacion a la Entidad en donde desarrollaron sus funciones y que, las multas decididas
respecto de cada una de ellas, guardan razonabilidad con la trascendencia de las infracciones
cometidas y, a su vez, respetan las relaciones de proporcionalidad y limites contenidos en el
Régimen Disciplinario a cargo de este Banco Central.

En efecto, considerando la importancia asignada a las infracciones tratadas en el Cargo, la
sumatoria de las multas a imponer a las personas humanas totaliza $3.904.875 (pesos tres millones
novecientos cuatro mil ochocientos setenta y cinco), cifra que no supera el limite de 2 (dos) veces el
monto de la multa aplicada a la persona juridica. Asimismo, ninguna de las multas de las personas
humanas supera -individualmente- la de la entidad cambiaria sumariada.

V. CONCLUSIONES:

1.- Que por Resolucion de Directorio N° 214/13 se resolvid revocar la autorizacion para
funcionar de Alhec Tours S.A. Cambio, Bolsa y Turismo -Casa de Cambio-.
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2.- Que ha quedado comprobada la transgresién normativa impu ada
3.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dicha infraccién.

4.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas
vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

5.- Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del drgano revestido de la
competencia disciplinaria y consecuentemente, a su Orbita discrecional. En tal sentido la
Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad
en funcidén de la naturaleza de los hechos acreditados.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...se debe
insistir en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las
sanciones pertenecen al dmbito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo
ejercicio éste no debe ser sustituido por Ilos jueces...” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala IIT - 02/02/2017).

6.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a las
personas humanas imputadas y halladas responsables de las infracciones con la sancién prevista en
el articulo 41, inciso 3 de la Ley de Entidades Financieras.

7.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

8.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo
a lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por €l Decreto N° 13/95,
cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas esgrimidas y los planteos de nulidad deducidos conforme Io
expuesto en los Considerandos I1.3.a. y II.3.c.

2°) Rechazar por las razones explicitadas en el Considerando I1.4. las pruebas ofrecidas
por los sumariados.
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3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del artib\yi‘ilk‘zll‘, ificiso 3, de la Ley
de Entidades Financieras N°® 21.526:

- A la ex entidad ALHEC TOURS S.A. CAMBIO, BOLSA Y TURISMO -Casa de
Cambio- CUIT 30-54850736-3: multa de $3.003.750 (pesos tres millones tres mil setecientos
cincuenta).

- A la sefiora Corina Hebe CUIULI - DNI N° 22.656.157: sancién de multa de
$1.201.500 (pesos un millén doscientos un mil quinientos).

- A cada uno de los sefiores Carlos Alberto RIVERA - DNI N° 18.178.601, Marta
Zulema RONDINELLA - DNI N° 5.944.252 y Carlos  Augusto CUIULI - DNI N° 21.002.955:
sancion de multa de $901.125 (pesos novecientos un mil ciento veinticinco).

4°) Comunicar que el importe de las multas mencionadas en el punto 3°) deberd ser
depositado en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras - Articulo 417, -dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

5°) Hacer saber que la multa impuesta Unicamente podrd ser apelada ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

6°) Notificar con los recaudos que establece la Seccién 3 del Texto Ordenado del
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N°© 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el que podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados de acuerdo
a lo previsto en el inciso 3° del citado cuerpo legal.

BIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

—Tol/~
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