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RESOLUCION N°
Buenos Aires, ABD 281?

VISTO:

L- El presente Sumario en lo Financiero N° 1547, Expediente N° 100.818/15, dispuesto
por Resolucién SEFyC N° 220 del 14.05.18 (fs. 380/381), sustanciado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24,485,
24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de
Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia™ Ltda. -hoy s/ Qulebra- y de
diversas personas humanas por su actuacion en la entidad.

II.- El Informe N° 388/67/18 (fs. 372/379), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en
“Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la
previa autorizacion de este Banco Central”, en infraccion a la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, articulo 38, inciso b), en concordancia con el articulo 1 del citado cuerpo legal. ‘

III.- Las personas sumariadas son: Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas
“Independencia” Ltda. -hoy s/ Quiebra- (CUIT N° 30-65502714-5), las sefioras Susana Lia Bredel
(DNI N° 12.437.367) y Maria Angélica Gonzalez (DNI N° 14.428.773) y el sefior Fernando Diego
Albornoz (DNI N° 21.919.166).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 388/398 400/401, 403), el edlcto pubhcado (fs. 408)
y el Informe N° 388/157/18 y sus Anexos (fs. 409/411).

CONSIDERANDO:

I.- Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y
la ubicacion temporal de los hechos que la motivan. |

1. En el Informe de Formulacién de Cargo N° 388/67/18 (fs. 372/379) se da cuenta de que la
Comision Nacional de Valores puso en conocimiento de este Banco Central una denuncia
presentada ante ese Organismo, relacionada con una propuesta de inversién ofrecida a través del
sitio web www.mesadeinversiones.com.ar, la cual podria involucrar la realizacién de operaciones
de cambio y de captacion de fondos en pesos del piblico en general, acompaiiando copia del correo
electrénico remitido como respaldo de la denuncia referida (fs. 1 -punto 1-y 14 -sfs. 1/8-).
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/XLa por entonces Gerencia de Intermediacién No Autorizada -actualmente Gerencia de
Control- analiz6 los elementos remitidos por la CNV (fs. 14, sfs. 2/8) y tras diversas busquedas en
internet determiné que la cuenta del Banco Credicoop Coop. Ltdo. en la que se réalizaban los
depositos a efectos de la referida inversidén pertenecia a Cooperativa de Crédito, .Consumo y
Viviendas “Independencia” Ltda. (fs. 14, sfs. 23/25) -Informe N° 383/90/12 (fs. 14 -sfs. 27, punto
2-)-. Se hace notar que la mencionada Cooperativa fue autorizada para funcionar por Resolucién
del Instituto Nacional de Accién Cooperativa N° 479 del 08.07.92 (fs. 265/266) e Inscripta con
Matricula N° 14.174 (fs. 250 y fs. 268). ‘

Con posterioridad, la Gerencia interviniente tom6 conocimiento de que la Cooperativa en
cuestién habia sido declarada en quiebra el 16.06.14, la cual tramita en el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 23, Secretaria N° 46, de la Capital Federal, en los autos
caratulados “Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda. s/quiecbra™ -
Expte. 30.777/2013- (fs. 9/10). - o -

Por ese motivo, quedd sin efecto la visita de inspeccién agendada (fs. 1 -punto 3-y 2/8) y
los inspectores se comunicaron con el Sindico designado en el proceso de quiebra (Estudio A
Germann, lannaccone y Asociados), quien informé que las actuaciones se encontraban en etapa de
verificacion de créditos (fs. 1, punto 4). En este contexto, solicitaron la colaboracién de la Gerencia
de Asuntos Judiciales en lo Institucional (fs. 24/34) a fin de tomar vista de la causa y obtener copias
de la documental (v. detalle a fs. 28) que permitiera evaluar la presunta intermediacién.financiera-
no autorizada.

En el Informe N° 389/1284/16 (fs. 308/311), la preventora volc las conclusiones a las
que arribé luego de analizar la documental obtenida, lo cual fue posteriormente readecuado y
complementado a través del Informe N° 383/373/18 (fs. 357/362).

2. Con sustento en ello, en el referido Informe N° 388/67/18 (fs. 372/379) se describen
los hechos constitutivos del cargo imputado -Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda
de recursos financieros, sin contar con la previa autorizacion de este Banco Central- de la
siguiente manera: |

2.1. Actividad desarrollada por la Cooperativa a través de “Contratos de
Participacion en Cartera de Créditos” (conf. fs. 373/374).

En el marco del pedido de quiebra de la Cooperativa de Crédito, Consummo y Viviendas
“Independencia” Ltda., presentado el 04.11.13 por Maria del Carmen Fernandez, Salvador Alberto
Garcia, Maria Elena Brocchetto y Andrea Lorena Guzzo (fs. 36/42), fueron acompafiados diversos
contratos celebrados entre los nombrados -inversores damnificados- y la mencionada cooperativa
-detalle a fs. 40 vta./41 y copia a fs. 43/68-.

-

A través de dichos contratos la cooperativa de marras captaba fondos de terceros en
efectivo o con deposito en una cuenta corriente del Banco Credicoop CL, pagando los

|
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correspondientes intereses mediante giros a una cuenta propia del titular o a través de acreditaciones
en una tarjeta (Cabal, del Banco Credicoop CL), segin lo determind el drea preventora (fs. 309
-2do. parrafo-). '

En la pieza acusatoria se ejemplifica lo sefialado haciendo mencién del contrato
celebrado entre la Cooperativa aqui sumariada -deudora-, representada en dicho acto por el Sr.
Fernando Diego Albormoz en su caracter de Apoderado, y la Sra. Maria del Carmen Fernandez
-acreedora- (fs. 374, ler. parrafo).

Asi se expuso que mediante el aludido contrato (fs. 43/44), la entidad habia cedido a la
parte acreedora una cartera de créditos a ser cobrados por descuento de haberes en pesos, a través de
los convenios suscriptos con Policia Federal Argentina, Prefectura Naval Argentina, Ejército
Argentino ANSES, Gendarmeria Nacional y Fuerza Aérea Argentina (fs. 160/164, 166 'y 222/231).

Por su parte, la acreedora ofrecid en préstamo a la deudora la cantidad de $ 20.000 (pesos
veinte mil), entregados en efectivo, pactando las partes una tasa del 42% anual (cuarenta y dos por
ciento) en calidad de interés compensatorio por el importe recibido. La Cooperativa se
comprometio a restituir el importe mensualmente, en su propio domicilio o bien a través de
depésitos realizados en la Caja de Ahorros Nro. 336-316357/5 CBU 0170336640000031635754 del
Banco Francés, perteneciente a la acreedora, conforme montos y en las fechas de vencimientos
detallados en el instrumento (v. detalle a fs. 43/44).

Con la misma finalidad ilustrativa, en el informe de la referencia se hace mencién al
contrato celebrado entre Cooperativa “Independencia” y la Sra. Maria Elena Broschetto (fs. 59/60),
en el cual la acreedora otorgé en préstamo a la deudora la cantidad de $ 60.000 (pesos:sesenta mil),
entregados en efectivo, pactando las partes como interés compensatorio por el importe recibido, una
tasa del 30% anual (treinta por ciento). En este caso la cooperativa se comprometid a restituir el
importe a los 180 dias de recibida la suma indicada, en su domicilio o a través de dep6sitos en la
tarjeta Cabal perteneciente a la acreedora, en los montos y fechas de los vencimientos pactados en
el mismo acto (v. detalle a fs. 60).

2.2. Anilisis del Informe General de la Sindicatura -LCQ art. 39- (conf. 374/376).

El referido informe fue presentado por la Sindicatura designada -Estudio A Germann,
[annaccone y Asociados- en el marco del proceso de quiebra de la cooperativa involucrada en autos,
la cual fue decretada el 16.06.14 por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N°
23, Secretaria N° 46 (copia de la decisién judicial a fs. 71/74).

Del citado informe, elaborado a la luz de los antecedentes examinados por la sindicatura,
se desprende que la principal actividad de Cooperativa “Independencia” -hoy fallida- era la de
intermediacién financiera (fs. 215 y vta.), efectuando préstamos a empleados de distintas mutuales y
organismos publicos a nivel nacional y provincial - Prefectura Naval Argentina, Policia Federal
Argentina, la Gendarmeria Nacional Argentina y ciertos Ministerios, tanto naci@nales como
provinciales, entre otras-. Las cuotas de los préstamos eran retenidas mensualmente de los haberes
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de los deudores y luego depositadas por los agentes de retencion en el Banco Credicoop CL y en el
Banco Macro S.A. (el subrayado nos pertenece). *

En ese sentido, la Sindicatura precisé que la fallida comercializaba sus productos por
medio de propagandas en intemnet, diarios y sucursales ubicadas en distintas provincias ofreciendo a
los potenciales clientes tasas de interés por los montos depositados que alcanzaban el 50% anual del
capital invertido. Ese capital debia dejarse depositado por el término de un afio, siendo los intereses
cancelados en forma mensual y, como paso previo, los “clientes” debfan depositar el capital en los
bancos mencionados en el parrafo precedente. En el Banco Credicoop se otorgaba una tarjeta Cabal
a los fines del cobro de los mismos (fs. 215 vta. -3er. parrafo- y fs. 216 -lltimo pérrafo).

A ello agregd que el flujo de fondos entre los ingresos percibidos por préstamos y los

fondos obtenidos por los inversores permitieron continuar con la operatoria, pero a principios de
2013 comenzaron los atrasos em los pagos de intereses y a junio de ese mismo afio ¢l
incumplimiento ya fue practicamente del 100%. Comenzaron los litigios, penales yicomerciales,
los cheques rechazados, evidencidndose en aquel momento una situacién econémica financiera
irreversible, hasta que fue decretada la quiebra (fs. 216 vta.).
“...durante el aio
2013, la cooperativa comenzé a no dar cumplimiento a sus obligaciones, ...en los movimientos
bancarios se produjeron fuertes extracciones desvidndose los fondos recaudados y aumentando sus
deudas bancarias, hasta perder sus créditos por giros en descubierto, los plazos fijos constituidos
no se sabe que destino tuvieron, causando perjuicio a toda la masa de acreedores...” (fs. 221, ler.
parrafo). A fs. 107/158 obran en copia resimenes de movimientos bancarios de la Cooperativa en el
Banco Credicoop vy, a fs. 167/199, los registrados en Banco Macro S.A.

En ese sentido, en el Informe General concretamente se expresd que:

La Sindicatura consigné que el pasivo surgido de los créditos que fueron verificados o
declarados admisibles durante el proceso falencial -detalle a fs. 207/211-, totalizaba los siguientes
montos de $§ 10.498.260,48 y USD 18.218,04 (fs. 211, conf. 218 vta. in fine). De estas cifras el
area preventomortes correspornidiénte obligaciones que no resultan de interés en este
sumario -correspondientes a deudas impositivas, rentas y OSECAC- determinando un neto de
obligaciones contraidas con terceros de $ 9.761.881,29 y USD 18.218,04 (fs. 309, 4to. parrafo).

Asimismo, en el acto acusatorio se hizo constar que, st bien no fueron aceptados por la
Sindicatura, se “insinuaron” créditos quirografarios por un total de $ 24.372.438,19 -capital e
intereses- (fs. 212/213, 309 y 375). ‘

En lo que respecta al activo de la cooperativa, la preventora también estuvo a lo
informado por el organo sindical el cual determindé que el mismo totalizaba la suma de §
8.911.098,41 (fs. 218 vta.), valor insuficiente para hacer frente a todas sus obligaciones asumidas
(conf. fs. 309 y 375). Este importe es el resultante de las sumas correspondientes a créditos -por §
4.461.084- y al valor de un terreno -valuado en § 4.450.014,41-
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Ademas, con fines ilustrativos, al formular la imputacién se expuso informacion histérica
de la situacién patrimonial de Cooperativa Independencia, surgida de sus EECC al 31.12.12 -en
copia- a fs. 88/106- (fs. 375). A esa fecha, el saldo pasivo por las obligaciones contraidas mediante
los “contratos de participacién” era de § 20.598.616,18 més § 5.820.402,58 en “Intereses a vencer”,
sobre un total de pasivos de $ 27.241.666,16. Por su parte, el activo se encontraba conformado por
fondos prestados, en su mayoria en la linea “créditos sociales”, con saldos por $ 18.099.529,27,
“créditos comerciales” por $ 366.149,01 y “créditos varios™ por $ 4.437.643,49 (fs. 96 y 309).

Para culminar con este apartado, la instancia de formulacion considerd importante hacer
presente lo manifestado a fs. 364 por el 4rea técnica que origind el expediente en cuanto a que
“...Respecto del monto infraccional ... corresponde computar lo admitido por la sindicatura como
deudas de la cooperativa por mutuos con terceros segin el detalle que obra en el expediente, es
decir § 9.761.881,29 y USD 18.218,04 por la parte pasiva...”, es decir el pasivo surgido de los
créditos verificados y/o declarados admisibles en el proceso falencial, detraidos aquellos importes
ajenos a este caso bajo analisis. "\

En lo que respecta “... a la parte activa corresponderia deducirle el terreno y sélo
computar los créditos valuados por la sindicatura en § 4.461.084. Dichos valores, en funcién de
haber sido verificados y validados por el sindico que traté el expediente de la quiebra y tuvo acceso
a la documentacion de la fallida... ”.

“...Elfs] resto de las cifras, saldos extraidos de los EECC, son al sélo efecto de graficar
el volumen de la operatoria y exponer que la principal actividad de la entidad era la
“intermediacion financiera”, desvirtuando de esta manera su objeto social... ” (fs. 364).

2.3. Causa penal iniciada contra la Cooperativa de Crédito, Consumo- y Viviendas
“Independencia” Ltda. y sus autoridades (conf. fs. 376).

La Gerencia de Asuntos Judiciales en lo Penal advierte que existe una causa penal en
tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidn N° 39, Secretaria N° 135, bajo el
Expte. N° 43.756/13, iniciada contra la entidad y sus autoridades con fecha 21.08.13 y a la que se_i

habrian sumado 30 inversores sin contrato (fs. 12/13, 25 -4to. parrafo- y 312/316). ~ ~

Tras compulsar el respectivo expediente, la mencionada gerencia informé que el mismo
contaba con, aproximadamente, 200 denunciantes que habian sido damnificados por la cooperativa,
y que, a esa fecha, los hechos informados estaban siendo investigados en la causa de mencidn, 1o
cual fue propuesto por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 340/353).

7‘)

En la pieza acusatoria se hizo mencién de lo expresado por el Fiscal en relacion a la
operatoria realizada por los imputados (fs. 341vta., 2do. parrafo) en cuanto a que advierte que
existié una estructura “...para captar el interés de particulares que tuvieran pequefias sumas
dinerarias, tentdndolos con la posibilidad de obtener una rentabilidad notoriamente superior a la
de mercado, v con esas sumas dinerarias, otorgar préstamos a personas que, por su capacidad de
ahorro y solvencia, no podrian obtenerlo en el circuito financiero avalado por el BCRA; y llevar a
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cabo otro tipo de operatoria que, si bien constituye la operatoria propia del sistema financiero

regularmente estatuido en la Republica Argentina, no cuenta con las autorizaciones y avales de los
organismos de contralor.” Es decir, captaban y colocaban dinero de y a “terceros” en una
operatoria propia del sistema financiero, sin autorizacién de este B.C.R.A.

Los demas elementos de interés existentes en el citado expediente judicial fueron
oportunamente fotocopiados -agregados a fs. 317/353- motivo por ¢l cual el segundo intento de

| acceder a las actuaciones por parte de funcionarios de esta Institucion fue rechazado (fs. 355).

¢

Finalmente, se destacd lo sefialado por el area preventora en cuanto a que: “...La norma
transgredida es de muy elevada importancia, atento que la intermediacion habitual entre la oferta y
demanda de recursos financieros incumple una Ley Nacional, Ley 21.526 de Entidades
Financieras. Afectando el sistema financiero en su conjunto, e impactando de forma directa e
indirecta la politica monetaria y crediticia de la Nacién...” -fs. 358, subpunto 4.1.1 (ii)-.

En virtud de las consideraciones analizadas hasta el momento la instancia encargada de
formular la imputacion concluyd que Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas
“Independencia” Ltda. habria llevado a cabo una actividad de intermediacién habitual entre la oferta
y la demanda de recursos financieros, sin contar con la previa autorizacién de este Banco Central,
incumpliendo con dicho accionar 1a normativa de aplicacién en la materia (fs. 376, Gltimo parrafo).

3. En el Informe de Cargo se determiné como periodo infraccional el comprendido
entre el 01.01.12 y el 06.06.13, teniendo en cuenta el inicio del Ejercicio Econémico N° 21, hasta
la fecha de cesacién de pagos estimada por el Sindico de la quiebra (fs. 89, 249 vta., 359, -acapite
iii- y 377, apartado b).

4. Astmismo, se precisd que la conducta reprochada implica una transgresion a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulo 38, inciso b), en concordancia con el articulo 1 del citado
texto legal (fs. 377, apartado C).

En la misma oportunidad se expuso que dicho incumplimiento se encuentra incluido en el
punto 9.1.2 del “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus
modificatorias” (en adelante Régimen Disciplinario o RD), donde es catalogado como infraccion de
gravedad “Muy Alta” y que €l 4rea preventora lo calificé provisoriamente con puhtuaci(’m “s”
(conf. fs. 360 -punto 5-).

IL.- Que, a continuacién, corresponde analizar los hechos expuestos a la luz de la
normativa aplicable en la materia y las evidencias que surjan de las constancias de autos, atento a
que ninguna de las personas sumariadas tomé vista de las actuaciones, presenté descargo ni ofrecio
prueba alguna. ‘

En ese sentido, cabe hacer presente que a fs. 405 se da cuenta de las diversas
notificaciones cursadas a los efectos de poner en conocimiento de los imputados el inicio del
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sumario en su contra, habiendo quedado fehacientemente notificada de ello vinicamente la sefiora
Susana Lia Bredel (fs. 391 y 401), en tanto que resultaron infructuosas las notificaciones dirigidas a
Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda., Maria Angélica Gonzalez y
Fernando Diego Albornoz (fs. 388/390 y 392/398). Asimismo, atento el proceso falencial de ia
mencionada cooperativa, se remitié a la Sindicatura designada la pertinente notificacion de la
apertura del presente sumario (fs. 400 -nota- y 403 -aviso de recibo-).

No obstante ello, a fin de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de defensa de las
personas involucradas se dispuso su notificacion mediante la publicacién del correspondiente edicto
en el Boletin Oficial, conforme atestigua la constancia de fs. 408.

En consecuencia, habiéndose agotado todas las vias de notificacién sin que comparezca
ninguno de los interesados, la presente causa sera resuelta teniendo en cuenta las constancias que
obran en €l expediente y la informacidon que posee esta Institucion sin que la aludida inaccién
constituya una presuncion en contra imputados. |

IL.1. A los efectos de resolver la cuestién sobre la que versa la presente actuacién resulta
conveniente determinar qué se entiende por “infermediacion financiera”, el alcance de dicho
concepto y el marco legal aplicable.

Al respecto, el Dr. Eduardo A. Barreira Delfino, al analizar el articulo 1 de la Ley de
Entidades Financieras, sostiene que, entendiéndose la actividad financiera como la realizacion
masiva de actos de adquisicién y correlativa transferencia de derechos, de darse ambos, ello
importara quedar encuadrado y sometido a la aplicacién del régimen de la ley 21.526. “En
definitiva, no caben dudas que el concepto de intermediacion estd tomado en sentido amplio,
incluyendo la actividad tipicamente mediadora consistente en el acercamiento de las partes para
la conclusidn de un negocio sin verificarse la incorporacion de recursos alguno al patrimonio de
la entidad como asi también la actividad incorporativa de recursos a ese patrimonio para su
ulterior colocacion y transferencia a terceros” (Ley de Entidades Financieras, ABRA, pagina 1/2).

En el mismo sentido otros doctrinarios han sefialado que intermedia quien realiza un
negocio y posteriormente trasmite a otro los derechos que hubiese adquirido por la realizacién de
aquél (conf. Rocio y Viller, “El Banco Central y la Intermediacién Financiera — Limites de su
Competencia”, pagina 5). Estos autores sostienen que “El desarrollo de la actividad financiera
conformada por medio de la captacién habitual y publica de fondos de terceros, unidos o no a los
propios, pero que se los utiliza como tales, y su posterior colocacion, configuran la intermediacion
financiera” (op. cit., pag. 7). Agregan que el intermediario adquiere recursos para transferirlos, o
sea que una de las funciones caracteristicas seria, en un primer paso, la captacién de recursos en
poder de terceros, y una vez obtenidos, contrata directamente con el demandante.

La jurisprudencia se ha expedido en el mismo sentido, sefialando que “La infermediacion
es el doble acto de cambio por el cual se adquiere un derecho, y a posteriori mediante otro acto,
se lo transmite a un tercero. Puede revestir el cardcter de bancaria o financiera, pero esta
clasificacion no altera su insercion en el dmbito del art. 1° de la ley de entidades financieras
complementando por el art. 3° que no debe ser apreciada con criterio restrictivo en razon de la
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variedad de formas que puede asumir tal actividad, debiendo atenderse sustancialmente a su
indole y calidad y a la repercusion que esa actividad produce en el mercado financiero...”
(CNACAF, Salall, 08.09.92, “Hamburgo S.A.”, La Ley 1993 — C, 305 — DJ 1993 - 2, 509).

Asi también lo entiende la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que: “...en
el contexto de la ley 21.526, no seria correcto enfocar el problema desde el punto de visia de la
tipificacion negocial de cada transaccion individualmente considerada puesto que en el terreno de
la normativa que nos ocupa entran en juego otros factores, tales como: las caracteristicas de la
actividad desplegada por el sujeto que aparece como centro de la captacion y colocacion del
dinero, la habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto
multiplicador, efc.; porgue lo que aqui primordialmente importa es la repercusién de dicha
actividad en el mercado financiero, ya que ella afecta en una u otra forma todo el aspecto de la
politica monetaria y crediticia,...” (conf. dictamen del Procurador General de la Nacién en los autos:

“Cordeu, Alberto F. y otros ¢/ B.C.R.A.”, a cuyos términos remitié la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion -Fallos: 305:2130-).

Siguiendo las interpretaciones doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, y de
conformidad con lo establecido en el citado articulo 1, las disposiciones de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 resultan aplicables si esa actividad de intermediacidn se realiza en forma
“habitual”, es decir, que debe tratarse de la “...realizacién de un conjunto de actos entre si
relacionados porque guardan una cierta coordinacion o conexidad. Es la actividad la que tiene
relevancia para su encuadramiento en la ley de la materia y no los actos aisladamente
considerados que la constituyen” (Dr. Eduardo A. Barreira Delfino, ob. cit).

De lo expuesto surge con absoluta claridad que son las caracteristicas de la operacién las
que determinan su naturaleza financiera resultando totalmente indiferente la persona o entidad que
la realiza. En ese sentido la jurisprudencia tiene dicho “Que en el sentido indicado el texto del art.
1 es didfano, toda vez que en él se establece que ‘quedan comprendidas en esta ley y en sus
normas reglamentarias las personas o entidades. . . que realicen intermediacion habitual entre la
oferta y la demanda de recursos financieros”; de modo que el legislador ha comnsagrado un
principio objetivo que permite, en cada caso y mediante el empleo de un simple silogismo,
determinar si una entidad resulta o no alcanzada por sus disposiciones, pues si se adopta la
norma del articulo trascripto como la premisa mayor, sélo restard determinar si en el caso
concreto la entidad de que se trata intermedié habitualmente entre la oferta y la demanda de
recursos financieros; si, como en autos, se comprueba que efectivamente lo hizo, la conclusion
surge naturalmente sin ningun esfuerzo: ella estd comprendida en los términos de la ley, salvo
disposicion expresa en contrario” (CNACAF, Sala II, fallo del 10.05.83, en autos “Banco
Comercial del Norte ¢/ BCRA s/ apelacién de la Resolucion N° 215”)

Si bien la ley somete a su imperio a cualquier sujeto que realiza la actividad por ella
regulada, el ejercicio de la actividad financiera esta condicionado a su previa autorizacién por parte
del Banco Central de la Republica Argentina, y asi fue establecido en el articulo 7 de la Ley
21.526 al disponerse que: “Las entidades comprendidas en esta ley no podrdn iniciar sus
actividades sin previa autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina...”.
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En consecuencia, quien actia como intermediario financiero sin contar con la debida
autorizacién del Ente Rector, estd desarrollando una actividad ilegal que lo hara pasible de las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 38 de la ley comentada.

En este punto cabe sefialar que en el fallo anteriormente citado los magistrados
expresaban que “el art. 7, también..., estd redactado de conformidad con el principio general que
contiene el art. 1y guarda con él una estricta coherencia, puesto que dispone que ‘las entidades
comprendidas en esta ley -las que tengan como finalidad intermediar habitualmente entre la oferta
v la demanda de recursos financieros agrega el tribunal- no podrdn iniciar sus actividades sin
previa auforizacion’, y va de suyo que cuando expresa que 'mo podrdn iniciar sus actividades’,
debe entenderse, necesariamente, que quiere decir en forma legitima, porque si comienzan a
ejecutar las operaciones financieras sin la previa autorizacion ello constituye una infraccioén y se
desencadena la aplicacion del art. 38”.

En virtud del citado articulo 38 de la Ley N° 21.526, la autoridad rectora del sistema
financiero tiene facultades para requerir informacién sobre la actividad que desarrolla y la
exhibicién de sus libros y documentacién a sujetos que, sin contar con su autorizacién, realizan
operaciones de intermediacion financiera a la que alude el articulo 1 del mismo cuerpo legal.
Comprobada dicha conducta -ciertamente ilicita- puede disponer el cese inmediato y definitivo de
la operatoria y aplicar las sanciones previstas en el articulo 41.

En efecto, por imperio legal, en esta materia existe una inversion de la capacidad de los
particulares siendo el principio rector el de “la prohibicién” y la excepcidn “la permision”, mediante
la previa autorizacion del BCRA (conf. CNACAF, Sala IV, “Trust S.A. de Ahorro y Préstamo para
Vivienda y otro Inmueble ¢/BCRA”, sentencia del 29/07/1988 y “Banco Mercurio S.A. y otros
¢/BCRA -Resolucién 87/04 - Expediente N° 100.539/00, Sumario Financiero N° 1016, sentencia
del 21/05/2006).

Por lo tanto, ante la desobediencia a dicha prohibicién el BCRA puede ejercer ¢l poder de
policia que le confiere la legislacion aplicando las sanciones que el mismo ordenamiento prevé,
previa sustanciacion del sumario administrativo instituido a ese efecto.

Al respecto, se ha dicho que “la exigencia de obtener ‘previa autorizacién’ encierra un
deber de no hacer (prohibicion) que, conforme a lo afirmado supra, incide sobre el ejercicio de un
derecho preexistente. Mientras no se esté autorizado no debe desarrollar [la] actividad” (Labanca,
Jorge, Actividad bancaria como servicio publico y autorizacién para funcionar como banco”,
Jurisprudencia Argentina 1967-1V, 8§10). Por lo tanto, la violacién de la prohibicién entrafia
infaliblemente las consecuencias de la desobediencia (cfi. Villegas Basavilbaso, Benjamin, Derecho
Administrative, T. V, TEA, Buenos Aires, 1954, pagina 213, con cita de Otto Mayer).

La mentada autorizacién implica la totalidad de los procedimientos por los cuales la
Administracién consiente a los particulares que desarrollen cierta actividad y es una técnica por la
cual se remueven los obstaculos que tienen los administrados para realizar esa actividad especifica a
partir de una reglamentacion previa. La administracion aprecia o valora ciertas circunstancias y
entonces autoriza, o no, en llevar a cabo una actividad que por su transcendencia e implicancias no
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puede ser ejercida por una decision unilateral del particular interesado. Por su parte, la autorizacion
operativa implica el sucesivo control de la Administracién en el desarrollo de la actividad en
cuestion. Es decir que el recaudo de autorizacion previa no sélo importa un control preventivo, sino
que también supone un “control operativo” en tanto que la Administracion se interesa en el cémo,
cuando, por dénde, en una palabra, de qué manera va el administrado a actuar (cfr. Dromi, José
Roberto, Derecho Administrativo Econdmico, t. 2, Buenos Aires, Astrea, 1979, paginas 456/457).

I1.2. Sentado ello, en primer lugar, cabe ponderar la calidad de los sujetos involucrados
en las actuaciones. ‘

En ese orden, es dable hacer presente que ni la Cooperativa de Crédito, Consumo y
Viviendas “Independencia” Ltda., ni ninguna de las personas humanas sumariadas cuentan con
autorizacién de este Banco Central para realizar intermediacién habitual entre la oferta y demanda
de recursos financieros -conf. arts. 1y 7, Ley N° 21.526-.

En consecuencia, ninguno de estos sujetos se encuentra legalmente habilitado para llevar
a cabo la aludida actividad por lo que, de constatarse en el presente sumario la realizacién de la
misina, se tornard aplicable lo dispuesto en el inciso b) del articulo 38 -LEF-.

I1.3. En segundo término, cabe analizar la operatoria realizada por lo sumariados que dio
lugar a que se dispusiera la sustanciacion del presente sumario administrativo a efectos de
determinar si la misma consistié en la intermediacién financiera comprendida en el articulo 1 de la
Ley N° 21526, de conformidad con la documentacién e informacién existente en autos.

Al respecto, es dable sefialar que se encuentra acreditado que Cooperativa de Crédito,
Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda. tomo fondos de terceros a titulo oneroso -adquirid
derechos- mediante la celebracidon de “Contratos de Participacion en Cartera de Créditos™ (fs.
36/70, 216 in fine/ 216 vta. -primer pérrafo-, y 309 -segundo parrafo-) y, en un segundo paso, los
transfirié a otros sujetos -mediante mutuos celebrados con empleados de mutuales, organismos
publicos, fuerzas de seguridad etc. a través de convenios suscriptos con Policia Federal Argentina,
Prefectura Naval Argentina, Ejército Argentino ANSES, Gendarmeria Nacional y Fuerza Aérea
Argentina (ver punto I y cldusula cuarta de fs. 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 62/63, 65y 67 y
fs. 160/164, 215 -dos tltimos parrafos- y 222/231)-, quienes a su vez pagaron un interés por los
fondos recibidos -oportunamente se volvera sobre esta dltima cuestion-.

Ademas, el alto nivel de actividad y los montos involucrados que surgen de los EECC de
la cooperativa al 31.12.12, de acuerdo con el analisis efectuado por la Sindicatura (Pasivo generado
en los “contratos de participacion™ $ 20.598.616,18 mas § 5.820.402,58 en concepto “intereses a
vencer”; y Activo por créditos otorgados en diversas lineas: “créditos sociales” $ 18.099.529,27,
“créditos comerciales” $ 366.149,01 y “créditos varios™ por $ 4.437.643,49), habilitan véalidamente
a considerar que se tratd de una préctica habitual durante el Ejercicio Econémico N° 21 -iniciado el
01.01.12- y hasta el 06.06.13 -fecha de cesacién de pagos- (fs. 96/97, 217 y vta., 309 y 377,
apartado b).
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Refuerza ese entendimiento la informacién expuesta por la mencionada Sindicatura a
partir de los EECC correspondientes a los tres ejercicios econOmicos anteriores al recién
considerado, de los cuales surge que Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas
“Independencia” Ltda. realizé la operatoria en andlisis por lo menos desde el afio 2009 (fs. 217 v
vta. y 309). En este punto no puede soslayarse la informacion que surge de la constancia que obra a
fs. 164, la cual refiere a la existencia de un acuerdo para otorgamientos de créditos celebrado en €l
afio 2001 entre la entidad sumariada y la Policia Federal Argentina, por lo que resulta posible que
esta practica fuese bastante anterior al periodo comprendido en estas actuaciones.

A mayor abundamiento cabe hacer mencioén de la informacién surgida de la Causa Penal
N° 43.756/13 la cual, a la fecha de su compulsa por funcionarios de esta Institucion (fs. 312 -sexto
parrafo-), involucraba aproximadamente a 200 denunciantes damnificados por el accionar de la
cooperativa al no serles reintegrados los fondos que le fueron entregados a modo de “inversién”,
resultando ilustrativo al respecto lo expresado en el requerimiento de instruccion formulado por el
Ministerio Publico Fiscal (fs. 340/353).

Conforme lo expuesto hasta aqui procede afirmar que en el caso en estudio se encuentran
presentes las caracteristicas ficticas distintivas de la intermediacion financiera regulada por la Ley
N°® 21.526, actividad a la se hizo suficiente referencia en el precedente Considerando II.1.

En efecto, aqui se observa por parte de Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas
“Independencia” Ltda. -y por ende de sus autoridades- una actividad de captacién de recursos
financieros existentes en el mercado -en este caso circunscripto a dinero- y de posterior colocacion
de los mismos, realizada con habitualidad, dada la reiteracion constante y prolongada de tales
actos de intermediacion.

Ademas, se constata la existencia de otra nota distintiva de esta actividad, tal cual es la
publicidad, sino entendiéndose por €sta el ofrecimiento del servicio al publico en general -terceros
ajenos a la cooperativa- a fin de poner en funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de
recursos financieros.

En efecto, la aludida captaciéon de ahorros piblicos se evidencia en el ofrecimiento del
servicio al publico en general, difundido por propagandas efectuadas en diarios y sucursales que la
cooperativa poseia en distintas provincias -entre ellas, Salta, Cérdoba, La Pampa, Corrientes-,
como asi también en intemnet (fs. 215 vta. -tercer parrafo-). En ese tltimo caso los servicios eran
ofrecidos a través del sitio www.mesadeinversiones.com.ar (fs. 1 -punto 1- y 14 -sfs. 1/8), lo cual
favoreci6 su divulgacién por otros sitios afines como atestiguan las constancias que obran a fs. 14 -
sfs. 23/25- y fs. 18. Esta informacién por si sola, hubiese hecho incurrir a la hoy cooperativa
fallida, en otra infraccién auténoma dispuesta por el art. 19 de la L.E.F., que al no haber sido
motivo de imputacidn por la preventora quedara subsumida en la intermediacién que aqui se trata,

Vale precisar que en lo que respecta a la figura en analisis el término publicidad reviste
importancia en su acepcion de “cualidad o estado piblico” y no su sentido comercial, siendo este
ultimo un concepto técnico distinto que también se encuentra recogido en la Ley de Entidades
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Financieras -articulo 19- a efectos de acentuar la prohibicién que pesa sobre los sujetos no
autorizados. Asi también fue interpretado por la jurisprudencia del fuerc competente en la materia
-CNACAF, Sala II, “Banco Comercial del Norte ¢/ BCRA s/ apelacion de la Resolucién N°© 2157,
sentencia del 10.05.83-

A su vez, los recursos financieros captados eran colocados ante la demanda efectuada
por sujetos que tampoco tenian vinculacién alguna con la cooperativa, mas alld de la que se
generaba con motivo de las asistencias financieras en cuestion.

Es dable sefialar que los tomadores de estos créditos no pierden su calidad de terceros
respecto de la cooperativa ni aun en aquellos casos en los que pudiesen aparecer como asociados a
la misma, habiendo sido ello estipulado como una “condicion indispensable” en los acuerdos
firmados por la entidad y la respectiva Institucidén que efectuaba los descuentos en los recibos de
sueldo de los asistidos (fs. 222/228 -v. cldusula Tercera-).

A la luz de lo expuesto en el presente apartado, resulta mas que evidente que la
operatoria que nos ocupa encuadra en el concepto de intermediacion financiera analizado en el
punto anterior lo que determina, sin mads, la aplicacién de la Ley N° 21.526.

En consecuencia, siendo indiscutible que nos encontramos en presencia de una operacidn
de intermediacion financiera desarrollada, en este caso, por un ente cooperativo que no contaba
con la previa autorizaciéon del Banco Central de la Republica Argentina, cabe concluir que ha
existido una transgresion al orden legal especifico que rige la materia, lo que habilita a la autoridad
de aplicacién de la citada ley a hacer efectivas las consecuencias juridicas previstas en el articulo
38, inciso b).

4. A tenor del analisis que antecede cabe tener por comprobada la infraccién
normativa imputada, la cual implica la comisién de actos de extrema gravedad en el dambito del
sistema financiero y bancario nacional ya que, como bien sefialé la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en el ya citado fallo “Cordeu” 305:2130, la actividad especifica de intermediacién
financiera comprendida en el articulo 1 de la Ley N° 21.526 “...afecta en una u otra forma todo el
espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses
econdmicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente,
cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central como eje del sistema financiero.”

En ese orden cabe poner de resalto que el plexo normativo aplicable al sub examine
trasunta la voluntad del Estado Nacional de controlar el acceso a la actividad financiera y bancaria,
como asi también su desarrollo, con fundamento en el interés publico que se encuentra
comprometido en este tipo de actividad, el cual podria verse seriamente afectado si ésta se
desarrollara de manera ilimitada e indiscriminada.

Al respecto la CSIN ha sostenido, reiteradamente, que la legislacion reguladora y
ordenadora de la actividad bancaria y financiera, responde a razones de bien publico y de necesario
gobierno y que su base normativa se encuentra en la propia Constitucién Nacional (cfr. Barreira
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Delfino, E. A. -2011-, “Caracterologia institucional de la intermediacién financiera.”, Revista
Juridica, 15, 170-211, Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, UCES).

Es por ello que este particular sistema normativo esta constituido por normas coactivas
de derecho interno y por principios de orden piblico que regulan la actividad bancaria y financiera,
en tanto comprometen y afectan la seguridad y la confiabilidad del sistema econémico-financiero
del pais, sometido al poder de policia ejercido por el Estado, a través del BCRA, sobre todas
aquellas personas que, de manera regular o irregular -con autorizacidn estatal o sin ella-,
intermedian habitualmente entre la oferta y demanda de recurso financieros.

III. En este contexto procede analizar la situacién de los sumariados y determinar si
corresponde, o no, atribuirles responsabilidad por la transgresién normativa que quedé
comprobada, recordando que el Banco Central se encuentra facultado para imponer las sanciones
previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526, conforme lo establecido en su articulo 38, segundo
parrafo, inciso b) y normas concordantes.

Al respecto, cabe considerar que la conducta ilegal que se reprocha tuvo lugar en el
ambito de la Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda. (hoy su
Quiebra), por lo que su responsabilidad se encuentra comprometida en su calidad de persona
juridica, en virtud de la actuacidn de las personas humanas que intervinieron por ella y para ella.

En efecto, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por
las personas humanas por lo tanto las entidades actiian, cumpliendo o transgrediendo normas
legales, reglamentarias o estatuarias, a través de las acciones y omisiones de las personas humanas
que tienen facultades para actuar en su nombre.

o

Al respecto se ha dicho que “.. las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez,
pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde
a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia
que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que
intervienen...” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, pag. 185, Ed.
Asociacion de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

En consecuencia, debe ponderarse que la responsabilidad del ente cooperativo, en primer
lugar, es consecuencia de la conducta desplegada por los integrantes de su Consejo de
Administracién, en funciones al tiempo de los hechos que aqui interesan.

De acuerdo con lo dispuesto en €l Estatuto Social de Cooperativa “Independencia” Ltda.
(fs. 250/264), el citado cuerpo se integraba con un Presidente, un Secretario y un Tesorero (art.
49), siendo sus deberes y atribuciones, entre otros, atender a la marcha de la cooperativa, cumplir
el Estatuto y los reglamentos sociales, sus propias decisiones y las resoluciones de la Asamblea
(art. 55, item a).

Va de suyo que esa obligacion no fue debidamente observada por los consejeros en
ejercicio durante el periodo determinado como infraccional, toda vez que se ha constatado
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adecuadamente que la actividad realizada por la cooperativa excedia su objeto social el cual
consistia, entre otros, en “Otorgar créditos a sus asociados con capital propio, no pudiendo
realizar operaciones de las denominadas de ahorro y préstamo” (art. 5, item a).

De las constancias de autos surge que, a la fecha que resulta de interés, el Consejo de
Administracién estaba integrado por las sefioras Susana Lia Bredel (Secrctaria), Maria Angélica
Gonzalez (Tesorera) -fs. 220, 279, 310 (puntos 3.3 y 3.4), 357 (punto 2), 360 (punto 6) y 362-.
Paralelamente, se recuerda que quien ejercio por entonces la presidencia no fue incluido en el
sumario en tanto su fallecimiento fue constatado al momento de formuliar la imputacion (v. fs. 378)
-igual situacién se verificé respecto del Sindico-.

En lo que concierne a las nombradas Bredel y Gonzalez debe ponderarse que debieron
conocer las normas especificas a las que se encontraban sujetas; y, en particular, los deberes y
atribuciones impuestos por la Ley de Cooperativas y por el propio Estatuto de la entidad. Entonces,
al asumir por su propia voluntad las funciones de maxima responsabilidad en la entidad, también
asumieron las responsabilidades de orden legal, administrativo y disciplinario inherentes al
cumplimiento de ellas.

Es decir, no podian ignorar que las operaciones de intermediacion financiera realizadas
por la cooperativa -sujeto que no contaba con la autorizacién pertinente del BCRA- no estaban
permitidas para la entidad, y en razén de ello estaban actuando al margen de la ley y del propio
Estatuto Social, lo que trajo aparejada la responsabilidad de las personas humanas mencionadas en
tanto no se advierte la existencia de alguna causal eximente.

Ma4s ain, debe concluirse que no pudieron desconocer la operatoria cuestionada, ni ser
ajenas a la misma pues, ademds de conformar el reducido el grupo de personas que integraban el
6rgano de administracién de la cooperativa, se observa que las sumariadas estaban al tanto de la
marcha del negocio habiendo firmado las Memorias y Balances Generales pertinentes (fs. 88/103
-correspondiente al Ejercicio Econémico N° 21- y fs. 284/301 -correspondiente al Ejercicio
Econdémico N° 20-).

En lo que respecta a la situacion del sefior Fernando Diego Albornoz debe considerarse
que, conforme los elementos que obran en el expediente, se encuentra comprobada su actuacion
personal en calidad de apoderado de la cooperativa (fs. 220, 310 -puntos 3.3 y 3.4-, 357 -punto 2-,
360 -punto 6, y 362), casi desde el inicio del periodo en andlisis (fs. 65/66, contrato celebrado el
01.02.12).

En ese caracter el sefior Albornoz suscribié los “Contratos de Participacién en Cartera de
Créditos” mediante los cuales la cooperativa captaba ilegalmente fondos de terceros, conforme
puede constatarse en las copias que de dichos instrumentos obran a fs. 43/68. Recuérdese que el
incumplimiento de estos contratos por parte de la cooperativa dio lugar al pedido de quiebra
formulado por varios inversores damnificados (fs. 36/42).

Asi también aparece sindicado el sumariado por parte del Fiscal interviniente en la causa
penal N° 43.756/13, en los requerimientos de instruccién en los que solicita al Juez recibir
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declaracion indagatoria al sefior Albornoz (fs. 338/339 y 340/353), entre otras personas, por haber
defraudado a una serie de inversores -individualiza varios casos-, de quienes se habrian captados
sus ahorros indicandolo como una de las personas que tenian a cargo el manejo de la cooperativa (v.
fs. 338 -punto I- y 341 -quinto pérrafo-).

Resulta importante destacar que las apreciaciones efectuadas por el funcionario del
Ministerio Pablico Fiscal se originan y respaldan en las manifestaciones e instrumentos aportados
por los denunciantes damnificados del presunto delito, quienes confiaron sus ahorros a la
cooperativa, en varios casos a través de los contratos celebrados con el sefior Albornoz, agui
sumariado.

Por ultimo, procede dejar sentado que de las constancias a disposicidon de esta Instancia
no surge ningin elemento que permita desvincular a la persona mencionada de la infraccion
administrativa que dio lugar al presente.

Por lo tanto, en virtud del analisis realizado, cabe concluir que las tres personas humanas
sumariadas -Susana Lia Bredel, Maria Angélica Gonzilez y Fernando Diego Albornoz-
resultan responsables de la comprobada transgresioén a la Ley de Entidades Financieras, habiendo
generado con su conducta la responsabilidad de la entidad Cooperativa de Crédito, Consumo y
Viviendas “Independencia” Ltda.

IV.- Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a la persona juridica y a las
personas humanas halladas responsables de la infraccién imputada alguna de las sanciones previstas
en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, las que serdn determinadas con arreglo a las
pautas contempladas en normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias "-.

Asimismo, en este punto, tal como lo regula el RD -T.O. dltima incorporacion Com. “A”
6639-, se tiene presente el analisis realizado en el Informe N° 383/373/18 (fs. 357/361) por la ex
Gerencia de Intermediacion No Autorizada- actual Gerencia de Control-, area que dio origen al
expediente y demas informacion proporcionada por la misma.

IV.1.- Clasificacién de la infraccion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede considerar
la clasificacion de la infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme
lo establecido en el Catalogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD -o atendiendo a su envergadura
¢ impacto en el sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada- (punto 2.1 RD).

En el citado catdlogo e} BCRA determina la gravedad que le asigna a cada una de las
transgresiones en €l contenidas en relacion con su afectacidén al sistema financiero, a terceros y al
Estado en general, asi como también las muitas méximas aplicables a cada infraccién.
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Se destaca que dada la gravedad del incumplimiento Uinicamente resulta procedente la
imposicién de sanciones pecuniarias (conf. punto 2.2.1.1, inciso a, RD), siendo el valor de la unidad

sancionatoria para todo el afio 2019 de $90.000 (pesos noventa mil) -conf. pto. 8.2. del RD y Com.
“B” 11792-.

La transgresién objeto del presente sumario se encuentra catalogada en el punto 9.1.2
-Marginalidad. Realizacion de operaciones que implican intermediacion habitual entre la oferta y
la demanda de recursos financieros sin la previa autorizacion del BCRA-, siendo considerada una
infraccion de gravedad “Muy Alta” para la que se prevé una sancion maxima de 800 unidades
sancionatorias -equivalente a $ 72.000.000 (pesos setenta y dos millones)- dado que en el caso se
encuentran involucrados sujetos no regulados (Grupo A, conf. pto. 2.2.1.2 RD).

Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto, conforme el texto ordenado

en vigencia, se condice con el efectuado por el 4rea de origen de las actuaciones (fs. 360, sfs. 5) en
el Informe N° 383/373/18, segtin los términos de la Comunicacién “A” 6167 y complementarias.

IV.2. Graduacién de 1a sancion:

Para la determinacion de las multas dentro de dichos limites, se consideraran -en primer
lugar- los factores de ponderacidon establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°
21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros
(RD, punto 2.3.1.) respecto de aquéllos.

1. “Magnitud de la infraccién” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién:

El monto dinerario de la operatoria en infraccioén asciende a $ 9.761.881,29 y USD
18.218,04 por la parte pasiva y $ 4.461.084 por la parte activa (fs. 358 -punto 4.1.1 (i)-, 364 y 375
in fine /376).

Al respecto, cabe puntualizar que €l pasivo se corresponde con la deuda asumida por la
cooperativa como consecuencia de la captacion de recursos financieros, mientras que el activo esta
constituido por las acreencias generadas con motivo de la colocacidén del ahorro publico captado.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un inico cargo,
consistente en la intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin
contar con la autorizacion de este Ente Rector, en transgresion al articulo 38, inciso b) de la Ley N°
21.526, en concordancia con el articulo 1 del citado texto legal.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:
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Sobre el particular, cabe sefialar que la normativa en juego comprende un principio basal
del sistema financiero y bancario nacional, en virtud del cual solo quienes cuenten con autorizacion
del Estado —otorgada a través de este Banco Central- pueden intermediar entre 12 oferta y demanda
de recursos financieros, en los términos de la Ley N° 21.526. Los sujetos que pese a no tener dicha
autorizacion efectiien tal intermediacién, desarrollan la actividad de manera ilegal.

Aqui debe hacerse presente lo expresado en el Considerando I1.1. respecto de la mentada
autorizacién, como asi también lo expuesto en el Considerando I1.4. en cuanto la transcendencia de
la actividad y el caracter del plexo normativa aplicable a la misma.

En consonancia con todo ello procede afirmar que la relevancia de las disposiciones
vulneradas es superlativa, destacando que el condicionamiento a la autorizacién previa obedece a la
trascendencia que tiene dicha actividad en orden a 1a politica monetaria y crediticia de la Nacion.

En ese orden de ideas, es dable sefialar que el ordenamiento legal que regula la actividad
bancaria y financiera debe ser comprendido e interpretado desde la 6ptica de la tutela del equilibrio
funcional de un sistema. En efecto, el mismo tiende a proteger el orden publico econémico,
compatibilizando los intereses publicos y privados, ordenando la operatoria bajo el contralor del
Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio de su poder de policia financiero. ;

Ello se traduce en el dictado de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de acceso a la actividad bancaria y financiera, al ejercicio de la misma y a su cese, con el fin
de prevenir que se ponga en riesgo el sistema en su integridad, cuya custodia la ley ha delegado en
el B.C.R.A., colocandolo como eje del sistema financiero (conf. dictamen del Procurador General
de 1a C.8.J.N,, al que el Tribunal se remitié en Fallos: 303:1776 y 307:2153).

De alli que la probada intermediacion financiera llevada a cabo en el 4mbito de
Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda., al margen del sistema
institucionalizado, configura lo que cominmente se denomina “banca de hecho” o “mesas de
dinero”, circunstancia que importa la configuracion de una transgresion a la ley que reviste suma
gravedad.

Es que en estos supuestos de operatoria marginal, el Estado se ve privado no solo de
ejercer el control preventivo -efectuado a fin de conceder la autorizacion- sino también el control
operativo —llevado a cabo durante el desarrollo de la actividad propiamente dicha-, en tanto que con
esa mecanica ilegal se elude el amplio margen de control que ejerce el Banco Central sobre las
entidades financieras, respecto de la cuales, por ejemplo, fija los capitales minimos con que pueden
actuar, determina las operaciones puede realizar y cudles no, autoriza fusiones, escisiones y ventas
de paquetes accionarios, supervisa el cumplimiento de la normas en materia de liquidez y solvencia,
sanciona las transgresiones al sistema, e incluso, revoca la autorizacién para funcionar previamente
conferida.

Todo este poder de inspeccion, supervisiéon y sancidn, naturalmente, queda deshabilitado
cuando se opera por fuera del sistema legal, generdndose circuitos informales en los que pueden
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confluir otras situaciones irregulares generadoras de recursos que se ven favorecidas al mantenerse
ocultas 0 que permitan la introduccién de determinados bienes a la economia y finanzas formales
-evasion impositiva, narcotrafico, lavado de activos-, con el consiguiente riesgo y eventual perjuicio
que ello puede implicar para la comunidad en general y el Estado.

Ello sin olvidar los perjuicios concretos que sufren muchas veces los propios ahorristas
que colocan sus fondos en estos circuitos marginales porque sin la fiscalizacion del BCRA no hay
control sobre la politica crediticia del intermediario financiero y sin ese control resulta imposible
detectar y eventualmente impedir la utilizacién indebida de los dichos fondos.

A mayor abundamiento, cabe citar lo expresado por la gerencia preventora a fs. 358/359
-punto 4.1.1. (ii)-: “La norma transgredida es de muy elevada importancia, atento que la
intermediacion habitual entre la oferta y demanda de recursos financieros incumple una Ley
Nacional, Ley 21.526 de Entidades Financieras. Afectando al sistema financiero en su conjunto, e
impactando de forma directa e indirecta en la politica monetaria y crediticia de la Nacién.

Debido a esa trascendencia es que se ha creado un organismo que ejerce la supervision
de la misma, en este caso, a cargo del BCRA. Esta Institucién a través de un conjunto de normas
que se actualizan periddicamente adecua la reglamentacion en funcién de las necesidades que
surjan de la propia operatoria o bien de las necesidades de la economia nacional.

Asimismo, cabe sefialar que la supervision de la actividad financiera es de vital
importancia incluso a nivel internacional, como lo demuestran las recomendaciones emanadas por

el Comité de Basilea, prdcticas a las que adhiere la Republica Argentina a través de este ente
rector.

También es dable destacar que para la proteccion de usuario financiero y en especial de
quienes confian su dinero a una entidad bancaria, se ha creado un sistema de garantias para
proteger a los depositantes, ante una eventual crisis de liquidez que pudiera sufrir un intermediario
financiero bajo la drbita de supervision del Banco Central.

Finalmente se entiende oportuno mencionar que toda actividad financiera marginal trae
aparejado, ademds de los riesgos financieros ya comentados, una posible elusion y/o evasion fiscal
con el consecuente perjuicio a las arcas del Estado.

En linea con las consideraciones expuestas previamente, se ha legislado al respecto y
con la reforma del Cédigo Penal (Ley 26.733), fue tipificada la intermediacion financiera no
autorizada como delito sujeto a multa y/o prision de hasta 4 afios”.

d) Duraciéon del periodo infraccional: La operatoria ilegal que se cuestiona en el
presente sumario tuvo lugar en entre el 01.01.12 y el 06.06.13, teniendo en cuenta el inicio del
Ejercicio Economico N° 21 y la fecha de cesacidén de pagos estimada por el Sindico de la quiebra
(fs. 88, 249 vta., 359, -acapite iii- y 377, apartado b).
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Vale aclarar que si bien las presentes actuaciones se circunscriben al periodo indicado, al
que cabe atenerse en razon de los principios que hacen al debido proceso, el andlisis de las
constancias que obran en el expediente -cuya amplitud y profundidad en esta etapa es mayor a la
que puede considerarse en una instancia inicial- permite constatar que la misma operatoria
irregular data de anteriores ejercicios econémicos, conforme fue expuesto en el precedente
Considerando 11.3., al que se remite en honor a la brevedad.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: al respecto la preventora
sostiene que “Los hechos configuran una actividad ilegal dentro del sistema financiero, atento que
no se encuenira autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina, siendo perjudicial
para la politica crediticia y monetaria Nacional con el potencial peligro que esta actividad
marginal se torne general y habitual” (fs. 359, acépite iv).

En efecto, la transgresion analizada tiene un impacto directo para la politica crediticia y
monetaria nacional al haberse detraido parte del ahorro publico de los canales legalmente
establecidos para encausarlos en funcién de intereses superiores de orden econdmico, social
politico e institucional que hacen a la comunidad en su conjunto.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Se verifica la existencia de este factor de ponderacién siendo los terceros perjudicados,
segin lo expresado por la preventora “...el grupo de inversores que conforman el pasivo, en tanto
la imposibilidad de recuperar los fondos depositados en la cooperativa, ya que no quedaban
bienes para atender las deudas coniraidas.” (fs. 359, punto 4.1.2).

En este punto también cabe considerar como perjudicados por la intermediacion
financiera irregular llevada a cabo en el ambito de la cooperativa a los tomadores de los créditos ya
que éstos seguramente asumieron sus compromisos abonando tasas de interés superiores a las
aplicadas en las operaciones celebradas dentro del circuito legal.

Esta presuncion halla basamento 1dgico al poco que se considere las altas tasas que la
cooperativa ofrecia abonar a los potenciales inversores y las que éstos dicen haber pactado -hasta
del 50%, conf. fs. 14 -sfs. 6-, fs. 36/39, 43, 45, 57, 342/343, 345, 346 y vta., entre otras-, las
comisiones que pagaba a otras entidades involucradas en la operacion -del 18 al 25%, conf. fs. 215
vta. in fine- y demds gastos de gestién o que por otros conceptos se computaran en las operaciones
-vg. 2,5% gastos administrativos cobrados por la Contaduria General del Ejército, conf. clausula
sexta a fs. 225-.

El flujo de fondos necesarios para cubrir los intereses que la cooperativa abonaba a los
inversionistas y los demds “gastos” en los que debia incurrir a efectos de mantener activo el
circuito de oferta y demanda, obliga a concluir que el costo que debieron afrontar quienes en
definitiva tomaban ese dinero fue superior al que hubiesen abonado segin las tasas de intereses
aplicadas en el mercado regulado.
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No puede obviarse que en el circuito informal confluyen por una parte personas que
aportan dinero -surgido de su propia capacidad de ahotro 0 cuyo origen y existencia no pueden
exteriorizar, con la pretension de obtener una mayor rentabilidad que la generada en el circuito
institucionalizado- y, por la otra, sujetos que no pueden acceder al financiamiento otorgado en el
sistema crediticio oficial -por su escasa o nula capacidad de ahorro o solvencia-, viéndose éstos
ultimos muchas veces obligados a aceptar condiciones abusivas a fin de obtener asistencia
crediticia.

Al respecto, vale indicar que oportunamente la Sindicatura a cargo del proceso de
quiebra del ente cooperativo puso de manifiesto que ante la imposibilidad de acceder a los mutuos
no pudo conocer las condiciones en que fueron otorgados los créditos, circunstancia que no puede
revertirse con las constancias que obran en autos.

No obstante, y més alla de que pueda cuantificarse el perjuicio ocasionado, los elementos
existentes permiten afirmar que éste existid habiendo resultado afectados tantos los inversionistas
como los asistidos financieramente.

Ademés, debe considerarse especialmente la afectacion al poder de policia que ejerce el
Banco Central de la Repiiblica Argentina -como eje del sistema financiero- respecto del sector con
la finalidad 1ltima de preservar y promover el bien comtn y, en particular, hacer lo propio respecto
de los intereses econdémicos de toda la comunidad, lo cual lo habilita en circunstancias particulares
a emplear medios idoneos, eficaces y compatibles con la tutela del bien puesto a su custodia.

En definitiva, conductas como las que nos ocupa resultan potencialmente dafiosas para el
orden publico econdémico en cuya proteccién se erige toda la legislacion aplicable a esta particular
materia, por lo que la misma constituye una de las infracciones mas graves que pueden cometer en
este ambito por parte de quienes no cuenten con autorizacion del BCRA para llevarla a cabo.

Viene al caso mencionar la causa penal referida en el Considerando I, punto 2.3, en
tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 39, Secretaria N° 135, bajo el
Expte. N° 43.756/13, iniciada contra la entidad y sus autoridades, que da cuenta de
aproximadamente 200 denunciantes que habian sido dammificados por la-cooperativa al no serles
reintegrados los fondos que le fueron entregados a modo de “inversién”.

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.): el area de origen
sefialé que el beneficio se compone, por un lado, por el pasivo de los fondos captados que no
fueron reembolsados y, por el otro, por los intereses cobrados por el otorgamiento de los créditos a
terceros, sin contar con elementos para cuantificar estos ultimos (fs. 359, punto 4.1.3.).

La sefialada imposibilidad de apreciar en términos monetarios el beneficio que
obtuvieron quienes sin autorizacion estatal intermediaron entre la oferta y demanda de recursos
financieros se origina, precisamente, en el caracter irregular de la actividad que fue desplegada sin
las formalidades y controles disefiados para su mayor seguimiento y control.
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Sin embargo, no puede dudarse que la intermediacién que se cuestiona ha generado
beneficios econdémicos para los sujetos implicados exentos de todo control, restriccién o gravamen,
constituyendo este hecho la contracara del perjuicio ocasionado.

4.- “Volumen operative del infractor’ (RD, punto 2.3.1.4.):

En lo que respecta a este factor cabe indicar que la utilizacién del mismo se encuentra
reservada para casos como el presente, en el cual se imputa la realizacion de intermediacion
financiera no autorizada. En efecto, este dato resulta de interés cuando lo que se persigue es la
realizacion de esta actividad de manera marginal -ilegai-.

La preventora informa que al cierre del EECC a diciembre de 2012, el saldo por deudas
de terceros (§ 26.903.290,48) representd sobre el total de pasivos ($ 27.241.666,16) un 98,8%. Por
su parte el saldo por los préstamos a la misma fecha ($§ 22.801.565,26) representaba el 68,4%
respecto del total de activos (§ 33.359.545,01) -fs. 359, punto 4.1.4-.

Resulta innegable que los porcentajes expuestos son significativos respecto de los totales
correspondientes a cada uno de los dos rubros considerados -pasivo / activo-, advirtiéndose
facilmente que el pasivo generado en la operatoria irregular era superior al activo originado en la
misma, representando el primero el 117,98% respecto del segundo.

No obstante, vale indicar que mas alla de la informacién que surge de la contabilidad del
ente cooperativo, dado el estado falencial de la misma y las limitaciones a las que se vio sometida la
Sindicatura a cargo en cuanto a registros y demdas documentacién de interés, dicha informacién no
puede ser considerada fidedigna. En consecuencia, resulta prudente tener presente que, sin perjuicio
de lo declarado por la entidad a través de sus registros, la magnitud de la infraccién que constituye
el objeto del presente esta dada por las cifras validadas por la citada Sindicatura, en cuanto al activo
y pasivo involucrado (conf. aclaracidn de la preventora a fs. 364).

5. “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.): Dada la infraccion
aqui imputada, el presente factor carece de relevancia en la presente causa ya que, conforme se
establecid en el punto 2.4.4. del Régimen Disciplinario aplicable “Las multas impuestas a las
personas juridicas no reguladas por el BCRA no podrdn superar el 80% de su patrimonio neto al
momento de la aplicacion de la sancion, con excepcidn de los casos de operaciones marginales
donde no regird este limite.” (el subrayado es propio).

6. Otros factores de ponderacion:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): La preventora indicé que “No se
observan”, ninguna de las circunstancias estipuladas como atenuantes en la normativa ritual (fs.
360, punto 4.2.1).

(ii) Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.): Al respecto, cabe apartarse de lo
informado por el 4rea de origen del expediente fs. 360, punto 4.2.3., entendiendo que la
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irregularidad analizada fue cometida con “conocimiento deliberado” de los sumariados en tanto
implico la realizacién de una actividad cuyo desarrollo se encuentra legalmente reservado a los
sujetos que cuenten con expresa autorizacién para realizarla.

En consecuencia, el presente caso concurre el agravante previsto en el punto 2.3.2.2,
inciso a), del régimen disciplinario.

IV.3. Calificacion:

Teniendo en cuenta los factores de ponderacibn explicitados en el Informe 383/373/18 la
actual Gerencia de Control -4rea preventora de las actuaciones- calificé ﬁrqvisoriamente ala
transgresién normativa objeto del presente sumario con puntuacién “5” -RD punto 2.3.4.- (fs. 360,
punto 5).

Atento los factores de ponderacion analizados y las consideraciones plasmadas a lo largo

del presente acto, esta Instancia ratifica la puntacién asignada por la preventora.

1V.4. Determinacion de la sancion a imponer a Cooperativa de Crédito, Consumo v

Viviendas “Independencia” Ltda.

Conforme fuera indicado uf supra, la gravedad de la sancién impone la aplicacion de una
sancidén pecuniaria. En consecuencia, la multa que por el presente acto se impone a la entidad
infractora es estimada en razén de:

a.~ El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucion, del que surge lo siguiente: punto 9.1.2., infraccién de gravedad “Muy Alta” para la
que se prevé una sancién maxima de 800 unidades sancionatorias -equivalente a $72.000.000 (pesos
setenta y dos millones)- con una puntuacién de “5” (cinco), lo que determina que la multa a aplicar
sea graduada entre el 81% y el 100% de la escala sancionatoria aplicable -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrollo en ¢l Considerando IV.2. surge la concurrencia en el caso particular
que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Suprema relevancia de la normativa legal transgredida dentro del sistema de normas que
regulan la actividad.

- La magnitud de la operatoria en cuanto a los montos involucrados correspondientes al
periodo imputado -por la parte pasiva § 9.761.881,29 y USD 18.218,04; y por la parte activa $
4.461.084-. :

- Impacto directo sobre el sistema financiero y el Estado en general.

- Existencia de perjuicios ocasionados a terceros y al BCRA -no cuantificados-.

- Existencia de beneficios para los sumariados -no cuantificados-.
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- Existencia de factores agravantes -comision con conocimiento deliberado-.

- Significativo volumen operativo (advertido mas alla de las limitaciones verificadas en
su determinacion).

- Publicidad de la actividad cuestionada.

- Existencia de sucursales de la cooperativa en las Provincias de Salta (Ciudad de Salta y
Tartagal), Cordoba (Villa Maria), La Pampa (General Pico) y Corrientes (Paso de los Libres y
Monte Caseros).

- Existencia de convenios de descuentos de haberes con los tomadores de los préstamos
(empleados de mutuales y de Prefectura Naval Argentina, Policia Federal Argentina, Gendarmeria
Nacional Argentina y ciertos Ministerios, tanto nacionales como provinciales).

- Existencia de la Causa Penal N° 43.756/13 que involucra aproximadamente a 200
denunciantes damnificados por el accionar de la cooperativa.

- Desvio de fondos recaudados.

- Utilizacion del sistema institucionalizado (Bancos Macro y Cred1coop y tarjeta Cabal)
para el desarrollo de su operatoria.

¢.- La particular situacion de la entidad responsable del incumplimiento, la cual no se
encontraba regulada por el BCRA por tratarse de un ente cooperativo que no cantaba con
autorizacion para intervenir en la oferta y demanda de recursos financieros.

d.- La inexistencia de un limite alguno para las multas que se impongan por este este tipo
de infraccién, conforme lo previsto en el punto 2.4.4. del Régimen Disciplinario aplicable.

e.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no a los efectos de la
reincidencia, conforme surge del SGI (fs. 412).

En ese marco, la multa que corresponde imponer a la entidad Cooperativa de Crédito,

Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda. (hoy su Quiebra) asciende a § 64.800.000 (pesos
sesenta y cuatro millones ochocientos mil).

IV.5. Determinacion de las sanciones a imponer a las personas humanas:

Al respecto, corresponde indicar que en supuestos como el presente en el que la gravedad
de la infraccién es muy alta, el régimen disciplinario dispone la aplicacién de las sanciones
previstas en el articulo 41, inciso 3 (pto. 2.2.1.1, apartado a), e inciso 5 (pto. 2.2.2.2).

Es asi que la sanciém pecuniaria que se deberd imponer a cada una de las personas
humanas halladas responsables de la infraccidn es determinada atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a, b y ¢ del precedente punto IV.4., al que
se remite en honor a la brevedad.
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b.- La funcion desempefiada por cada uno de los responsables dentro de la estructura de
la cooperativa -dos integraban el Consejo de Administracién y uno era apoderado-, las facultades y
deberes con que contaban, la intervencion material en los hechos que configuran la infraccién.

¢.- Que su responsabilidad se halla comprometida por la totalidad del periodo
infraccional.

d.- Que su conducta -u omision indebida- determind la responsabilidad de la cooperativa.

e.- Los limites previstos al efecto en el régimen disciplinario, en el en virtud de los cuales

las multas consideradas en forma conjunta no podréan superar 3 veces el monto de la impuestaala |

persona juridica (punto 2.4.5, apartado a), no pudiendo ninguna de ellas individualmente superar ¢l
importe que corresponde a la entidad (punto 2.4.6).

f.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no a los efectos de la
reincidencia (fs. 413/415).

Por otra parte, en lo que respecta a la sancién de inhabilitacién, cabe considerar que la
normativa ritual, con arreglo a lo dispuesto en la legislacion de fondo, prevé que la misma pueda ser
“... permanente o temporaria, en este ultimo caso por un plazo no superior a seis (6) afios”.

A ese respecto también debe ponderar que la infraccidn ha sido calificada con puntuacion
“5”, siendo ésta la mayor calificacién prevista en el régimen disciplinario (punto 2.3.4).

A tenor de los elementos puntualizados precedentemente, en el presente caso,
corresponde imponer a cada una de las personas humanas responsables por infringir la Ley de
Entidades Financieras -Susana Lia Bredel, Maria Angélica Gonzdlez y Fernando Diego
Albornoz-, las siguientes sanciones:

- multa de $19.440.000 (pesos diecinueve millones cuatrocientos cuarenta mil). Dicho
importe representa el 30% de la multa que se aplica a Cooperativa de Crédito, Consumo y

Viviendas “Independencia™ Lida.

- inhabilitacién temporal por el término de 6 (seis) afios.

CONCLUSIONES:

1.- Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién
de las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

2.- Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.
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3.- Que se han desarrollado los factores de ponderacién previstos en el art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras N°® 21.526 para la graduacion de las sanciones, como asi también otros
factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de
otros parametros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucion.

4.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la entidad cooperativa y demas
personas humanas halladas responsables con las sanciones previstas en el articulo 41, incisos 3 y 5,
de la Ley de Entidades Financieras.

S.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

6.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisidn del presente acto, de acuerdo
a lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95,
cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de Ia Ley N° 25.780.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3 y 5, de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

- A Cooperativa de Crédito, Consumo y Viviendas “Independencia” Ltda. (CUIT N°
30-65502714-5): multa de $ 64.800.000 (pesos sesenta y cuatro millones ochocientos mil).

- A cada uno de los sefiores Susana Lia Bredel (DNI N° 12.437.367), Maria Angélica
Gonzalez (DNI N° 14.428.773) y Fernando Diego Albornoz (DNI N° 21.919.166): multa
$ 19.440.000 (pesos diecinueve millones cuatrocientos cuarenta mil), ¢ inhabilitaciéon por el
término de 6 (seis) afios para desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador,
miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, autoridad, socio o accionista de
las entidades comprendidas en la Ley N° 21.526.

2°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 1°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas- Ley de Entidades
Financieras — Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.
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3°) Hacer saber que las multas impuestas inicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

4°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21,526 y
N°® 25.065 y sus modificatorias”, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con
la penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

—TOU —
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