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RESOLUCION N° 154

Buenos Aires, -— Z 'HBR 2018

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1447, Expediente N° 100.944/14, dispuesto
por Resolucion N° 579 del 29.06.2015 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 195/196), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias, a Banco Patagonia S.A. y a diversas
personas humanas por su actuacion en dicha entidad.

II. El Informe N° 388/140/15 (fs. 186/191), que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en:

Cargo: Desempeiio del cargo de Director sin encontrarse autorizado al efecto por
este Banco Central, incumplimiento de la obligacion de informar la designacién de un nuevo
Director y presentacion tardia de la documentacién relacionada con las nuevas autoridades
designadas; en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo, Punto 1, subpunto
5.2., y la Comunicacion “A” 4490, CREFI 2-48, Anexo, Capitulo I, seccion 5, punto 5.2.,
complementarias y modificatorias.

111. Las personas involucradas en el sumario son: BANCO PATAGONIA S.A. y los
sefiores Jorge Guillermo STUART MILNE, Renato Luiz BELINETI NAEGELE, Héctor
Osvaldo ROSSI CAMILION, Alberto Mario TENAILLON y Maria Lucia DENEVI ARTOLA.

IV. Las notificaciones cursadas (fs. 204/216 y 225/234), las vistas conferidas (fs. 217 y
319), y los escritos y descargos presentados y la documentacion acompaiiada a los mismos (fs.
235/313, fs. 322/325, 328/329).

V. El proyecto de resolucion de fs. 384/402, elevado el 07.11.2016 mediante providencia
de fs. 383, en virtud del cual la Gerencia Principal de Asesoria Legal emiti6 el Dictamen N° 43/17
(fs. 403/407).

VI. Encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la
Resolucion de Directorio N° 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer
al sistema financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del
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BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicacion “A”
6167 (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD"), disponiéndose, en el punto 13 de la
referida Resolucion, que la misma resultaba de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios
en tramite.

VIIL. Los Informes N° 388/030/17 y 388/210/17 (fs. 414, subfs. 1/11), remitidos a la
Gerencia de Autorizaciones -area de origen de las actuaciones- y el Informe N° 382/863/17 (fs.
414, subfs. 27/32), en contestacion a lo solicitado, y

CONSIDERANDO:

Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

I.1. Descripcion de los hechos:

Con referencia al cargo imputado, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron
descriptos en el Informe N° 388/140/15 citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido y
se resefiard en sus partes principales.

I.1.1. Del Informe Presumarial N° 382/1594 del 31.10.2014 (fs. 1 -punto 1, ler. Parrafo-),
surge que, al analizar diversas presentaciones realizadas por Banco Patagonia S.A., con motivo de
la evaluacion de idoneidad y experiencia de nuevos directivos, la Gerencia de Autorizaciones
advirti6 que el sefior Renato Luiz Belineti Naegele habria asumido efectivamente el cargo de
Director de la entidad sin contar con la autorizacion de este Banco Central, vulnerando lo dispuesto

por la Comunicacion “A” 3700 (fs. 9/12).

En ese sentido, cabe sefialar que, conforme da cuenta el area preventora a fs. 2 -punto
2.1.2., 2do. parrafo-, por Resolucion N° 16 de fecha 03.02.2011 (fs. 67/75 -en particular fs. 74,
punto 4-), el Directorio de este Banco Central no formul6 observaciones para que las personas
propuestas para integrar el Directorio de Banco Patagonia S.A., en el marco de la transferencia del
51% de sus acciones a favor del Banco do Brasil (fs. 57/66), se desempeiien como directores una
vez concretada la operacion descripta, habiéndose incluido entre ellos al sefior Belineti Naegele (fs.
74 -punto 4-). A ello cabe agregar que, entre las caracteristicas principales de la operacion antes
mencionada, las partes debian suscribir un acuerdo de accionistas para “..la designacion de
miembros del directorio y la comision fiscalizadora de Banco Patagonia S.A...." (fs. 55 -punto 1,
2do. parrafo- y fs. 68 -punto 4.6-); por lo cual, por Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de
fecha 27.04.2011 (conf. copia del Acta que luce a fs. 76/94), se designaron los directores
autorizados en virtud de la referida Resolucion, pero con excepcion del sefior Renato Luiz Belineti
Naegele, el cual no resulto electo (fs. 2 -punto 2.1.2, 3er. Pérrafo y fs. 84).
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Posteriormente, a través de una presentacion ingresada con fecha 11.09.2012 (fs. 18), la
entidad acompafi6 copia certificada del Acta de Asamblea General Ordinaria de fecha 26.04.2012
(fs. 19/30), celebrada bajo la presidencia del sefior Jorge Guillermo Stuart Milne y con la asistencia
del Sr. Alberto Mario Tenaillon, en su cardcter de Miembro Titular de la Comision Fiscalizadora,
en la cual se resolvid el nombramiento de tres nuevos directores, entre los que se encontraba el
sefior Renato Luiz Belineti Naegele (fs. 24). Con respecto a estas nuevas designaciones, conforme
surge del Acta mencionada (fs. 24, in fine), la entidad sefial6 que el sefior Belineti Naegele podria
asumir inmediatamente como Director Titular “... toda vez que el Banco Central ya ha
comunicado que no tiene objeciones que formular mediante Resolucion N° 16 notificada el 7 de
febrerode 2011...".

Teniendo en cuenta los hechos expuestos, mediante Informe N° 382/230 de fecha
19.02.2013 (fs. 55/56), el area preventora elevé a la Gerencia Principal de Asesoria Legal un
proyecto de nota para remitir a Banco Patagonia S.A., a los efectos de comunicar a la fiscalizada la
situacion del sefior Belineti Naegele, en cuanto a que: “...fue propuesto para integrar el directorio
de Banco Patagonia S.A. en el marco de la negociacion de su paquete accionario, y en ese sentido
fue evaluado a través de la mencionada Resolucion N° 16 del 3.2.11. En consecuencia, el sefior
Belineti Naegele deberia haber sido designado como director en la primera asamblea de
accionistas celebrada en la entidad en forma posterior a la resolucion de autorizacion, esto es en
la asamblea del 27.4.11, perdiendo vigencia la propuesta, en lo que respecta a la citada persona,
para el caso de designaciones efectuadas en asambleas posteriores...Por lo expuesto
corresponderia remitir las presentes actuaciones a la Gerencia Principal de Asesoria Legal...” a
los fines de su competencia (fs. 56 -puntos 6 y 8-).

Asi, el servicio juridico, a través del Dictamen N° 197/13 del 15.04.2013 (fs. 109/111), se
expidio a favor del mencionado nuevo proyecto de nota arrimado por el area que entiende de
opinién preeminente, atento lo cual y en consecuencia, mediante nota de fecha 17.04.2013 (fs.
112), dirigida a la secretaria del Directorio del Banco Patagonia S.A., el area de origen -Gerencia
de Autorizaciones- hizo saber a la entidad que: “...el sefior Belineti Naegele debio haber sido
designado como director en la asamblea de accionistas celebrada en la entidad financiera el
27.4.11, luego de aprobada la operacion y tal cual estaba previsto en el contrato respectivo. Por
ello, la resolucion de autorizacion en lo que respecta a la citada persona devino en abstracto...”.
Sefialé a su vez que: “...Por tal motivo, la eleccion del sefior Renato Luiz Belineti Naegele en la
asamblea de accionistas celebrada el 26.4.12 debe ser considerada como una nueva designacion y
como tal corresponde ser evaluada por el Directorio del Banco Central de la Repiiblica Argentina,
no pudiendo desemperiarse como director hasta tanto esta Institucion se expida al respecto...”

Atento ello, mediante nota ingresada a este Banco Central con fecha 26.04.2013 (fs. 114),
la fiscalizada acompaii6 fotocopia de la parte pertinente del Acta de Directorio N° 2626 del
24.04.2013 (fs. 115) en la cual se dejo constancia de haber tomado conocimiento de la notificacion
del BCRA, sefialando seguidamente que: “...el Sr. Renato Luiz Belineti Naegele ha cesado en el
desemperio de sus funciones como Director el dia 22/04/13 (fecha de la notificacion de la nota
BCRA 383/991), y se resuelve por unanimidad presentar la documentacion solicitada a efectos de
obtener una nueva autorizacion del BCRA para el Sr. Renato Luiz Belineti Naegele, y que no
ejerza su cargo hasta tanto reciba dicha autorizacion...”.

Finalmente, por Resolucién N° 195 de fecha 29.08.2013 (fs. 117/118) el Directorio de
este Banco Central autorizé al sefior Renato Luiz Belineti Naegele para desempeiiarse en el cargo
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de Director en el Banco Patagonia S.A., previa intervencion de la Gerencia Principal de Asesoria
Legal (fs. 39/42), del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias y del Comité de
Evaluacion de Idoneidad y Experiencia (fs.44). & }*’i “\

En razén de lo expuesto, y de la documental obrante en autos que le sirve de sustento y
que ha sido referida en los parrafos precedentes, se concluye que el sefior Renato Luiz Belineti
Naegele, se habria desempefiado en el cargo de Director Titular de Banco Patagonia S.A. sin contar
con la previa autorizacién de este Banco Central, entre el 26.04.2012 -fecha de la Asamblea
General Ordinaria en que fue resuelta su designacion (fs. 24 in fine)- y el 22.04.2013 -fecha en que
habria cesado en el desempefio de su cargo (fs. 115)-, vulnerando con su accionar lo dispuesto por
la normativa de aplicacion.

1.1.2. Del mismo Informe Presumarial referido ur supra (fs. 1 -punto 1, 2do. Pérrafo-)
surge que, la Gerencia de Autorizaciones al analizar diversas presentaciones realizadas por Banco
Patagonia S.A. con motivo de la evaluacién de idoneidad y experiencia de nuevas autoridades,
advirtio que la entidad habria transgredido las normas de aplicacion en la materia. De esta manera,
habria presentado la documentacion exigida sobre el particular fuera de los plazos establecidos (fs.
9/12), como asi también habria incumplido la obligacion de informar la designacion de un nuevo
Director Titular y de remitir la documentacion relacionada con la misma (fs. 180/185).

Conforme informara el area preventora (fs. 5 -punto 2.2.2.1-) a través de una presentacion
ingresada con fecha 26.07.2012 (fs. 16), signada por el Presidente y Vicepresidente de la entidad,
sefiores Jorge G. Stuart Milne y Jodo Carlos De Nobrega Pecego, se hizo llegar a este Banco
Central documentacion relacionada con la designacion de nuevos directores, acompafiando -entre
otras cuestiones- copia de la parte pertinente del Acta de Directorio N° 2608 de fecha 02.05.2012,
donde tuvo lugar la distribucién de cargos entre las autoridades electas (fs. 17).

Posteriormente, por nota presentada con fecha 11.09.2012 (fs. 18) la entidad acompaiio
copia certificada del Acta de Asamblea General Ordinaria de fecha 26.04.2012 (fs. 19/30), sefialada
en el Considerando IL.1.1. precedente, en la cual se realizo la eleccion de dichas autoridades,
habiéndose resuelto el nombramiento del sefior Jaime Osvaldo Tasat como nuevo Director Titular,
designado por la Provincia de Rio Negro -Accionistas Clase “A”- y de los sefiores Paulo Rogelio
Caffarelli y Renato Luiz Belineti Naegele como Directores Titulares representantes del capital
privado de Banco Patagonia S.A. -Accionistas Clase “B”-; ello, en virtud de las renuncias
presentadas por el sefior Marcos Daniel Croceri -quien se habia desempefiado como Director
Titular por las acciones Clase “A”- y por los sefiores Allan Simdes Toledo y Alexandre Correa
Abreu -quienes se habrian desempefiado como Directores Titulares por las acciones Clase “B”,
todo lo cual surge de fs. 23/24 -punto 6°-. En virtud de lo expuesto, corresponde efectuar el
siguiente analisis:

1.1.2.1. En relacion a la designacion del sefior Jaime Osvaldo Tasat, siendo un Director
designado en representacion de la Provincia de Rio Negro, correspondiente a una entidad en la cual
dicha provincia tiene una participacién accionaria, cabe tener en cuenta que la Comunicacion “A”
4490 estipula, respecto de las designaciones de dicha naturaleza, que: “...se fija un plazo de 5 dias
corridos para que las entidades financieras informen la némina de los nuevos directores
designados ... Asimismo, dentro del plazo de 30 dias corridos deberdn presentar las informaciones
minimas requeridas con cardcter general...” (fs. 183). Por lo tanto, considerando la fecha de la




A

7%

\u;\ ‘II

Form. 3608-9 (1-2018)

2018 - “ANO DEL CENTENARIO DE LA REFORMA UNIVERSITARIA"

f
Referencia Lf L{O 5
: : ;
B.C.R.A. 1/;_):112 N 100.944/14

Asamblea General Ordinaria donde fuera nombrado -26.04.2012-, el plazo para informar su
designacién habria operado el 01.05.2012, no obstante lo cual la misma habria sido informada el
26.07.2012 (fs. 16). A su vez, el plazo para remitir la documental requerida respecto de la nueva
designacién, conforme la fecha de la Asamblea referida (26.04.2012), habria operado el
26.05.2012, no obstante, la entidad habria completado la misma a través de la presentacion del
11.09.2012 (fs. 18 y fs. 184).

1.1.2.2. Asimismo, hizo saber la Gerencia de Autorizaciones que la documentacion
relacionada con la designacion del sefior Paulo Rogelio Caffarelli -Director Titular representante
del capital privado de Banco Patagonia S.A.- fue completada mediante nota ingresada con fecha
11.09.2012 (fs. 18 y fs. 184). Conforme ello, la citada documentacion no fue presentada en el
plazo previsto por la normativa de aplicacion (dentro de los 10 dias de la celebracion de la
asamblea donde tuvo lugar la designacion, conforme Comunicacion “A” 3700, punto 5.2.1.2) que,
teniendo en cuenta la fecha en que fue nombrado el sefior Caffarelli -26.04.2012-, habria operado
el 06.05.2012.

1.1.2.3. A su vez, a través de una presentacion ingresada a este BCRA con fecha
25.04.2013 (fs. 113), se hizo llegar documentacion personal del Sr. Renato Luiz Belineti Naegele,
designado Director Titular en representacién del capital privado de Banco Patagonia S.A.,
conforme surge del Acta mencionada de fecha 26.04.2012 (fs. 19/30, en particular fs. 24),
completandose de esta manera la documental requerida normativamente relacionada con la nueva
designacién efectuada (fs. 184).  Con ello, queda de manifiesto que la fiscalizada no habria
respetado el plazo acordado al efecto (10 dias a partir de la celebracion de la Asamblea Ordinaria
de Accionistas donde se efectud la designacién -conf. Comunicacion “A” 3700, punto 5.2.1.2-), el
cual, considerando la fecha de la designacion aludida (26.04.2012), habria operado el 06.05.2012.

Cabe poner de resalto que, con anterioridad, la entidad habia incurrido en apartamientos
de igual naturaleza -presentacion de documentacion relacionada con la designacion de nuevos
Directores fuera de los plazos establecidos por la normativa financiera aplicable-, los que
tramitaron por Expediente N° 100.578/12, que luego fuera acumulado al expediente N°
100.116/11, Sumario 1384 (fs. 32 -punto 1, 3er. Pérrafo-).

Por lo tanto, de los hechos analizados asi como de la documentacion obrante en autos que
le sirve de sustento, cabe concluir que Banco Patagonia S.A., en reiteradas oportunidades, habria
incurrido en demoras en la presentacién ante este Banco Central de la documentacion pertinente
para evaluar los antecedentes de las nuevas designaciones de autoridades, asi como también en
informar la autoridad designada, en el caso que la norma pertinente asi lo exige, transgrediendo con
su accionar la normativa aplicable sobre el particular.

1.2. Periodo infraccional:

Las infracciones del presente Cargo, descriptas en los Considerandos precedentes, se
verificaron en los siguientes periodos:

- Considerando 1.1.1.: del 26.04.2012 al 22.04.2013.
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- Considerando 1.1.2.1.: del 02.05.2012 al 26.07.2012 y del 28.05.2012al 11.09.2012.
- Considerando 1.1.2.2.;: del 07.05.2012 al 11.09.2012.
- Considerando 1.1.2.3.: del 07.05.2012 al 25.04.2013.

1.3. Encuadre normativo:

Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo, Punto 1, subpunto 5.2., y Comunicacién
“A” 4490, CREFI 2-48, Anexo, Capitulo I, seccion 5, punto 5.2., complementarias y
modificatorias.

I1. Presentacion de descargos:

Efectuado el relato de los hechos, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los
sumariados, analizando los argumentos esgrimidos en las defensas presentadas.

II.1. Cabe examinar en forma conjunta las presentaciones efectuadas por Banco
Patagonia S.A. (fs. 235/250), a la que adhiere el sefior Renato Luiz Belineti Naegele (fs.
291/302) en cuanto a las imputaciones que se le realizaran.

11.1.1. En primer lugar la defensa manifiesta, en lo que respecta al hecho descripto en el
Considerando I.1.1., que los actos de ésta siempre se desarrollaron en apego a la normativa
vigente, ya que los directores que, para la fecha de su designacion, no contaban con autorizacion
del BCRA fueron nombrados ad referéndum, a la espera de la pertinente resolucion. Agrega que
aquel que contaba con autorizacion previa del BCRA -refiriéndose al Sr. Belineti Naegele- ejercio
su cargo de manera inmediata. (fs. 240, 2do. pérrafo).

Sostiene la defensa que la cuestion “...encuentra su génesis pura y exclusivamente en la
arbitraria y extensiva interpretacion de los alcances de la Resolucion N° 16 que realizo (el) BCRA
muy a posteriori de su dictado, apartandose de aquella que aparece como la mas razonable ante
la ausencia de plazos y condiciones para la vigencia de la designacion de Directores
autorizados...” (fs. 240, vta., primer parrafo). Explica, que Banco Patagonia asumi6 que las
autorizaciones otorgadas tenian validez o eficiencia en el mes de abril de 2012, teniendo en cuenta
que la designacion del sefior Belineti Naegele obedecié al reemplazo de un Director renunciante
designado en la Asamblea del 26.04.2011 -tras la aprobacion del acuerdo del traspaso accionario a
favor de Banco do Brasil S.A.- y, a la vez, la misma corresponde al mismo periodo de desempefio
para el cual el BCRA lo habia autorizado un afio antes, con mandato hasta abril de 2013. (fs. 240).

Alega, que de ello que se desprende que la entidad entendié razonablemente que la
autorizacion concedida al director en cuestion estaba vigente, en tanto, ademas de lo mencionado
anteriormente, la Resolucion que lo autorizd no establecié plazos ni caducidades. (fs. 240 vta.,
ultimo parrafo).
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Asimismo, sostiene que el Ente Rector, en sentido contrario a lo- interpretado por la
entidad, y a posteriori, considerd que los efectos de su autorizacion finiquitaron en el primer acto
del administrado mediante el cual designé autoridades, es decir en la Asamblea de abril de 2011,
criterio que fue revelado a la entidad més de dos afios después de su dictado, en la nota de fecha
17.04.2013. Por lo expuesto, alega que resultaria ilogico aplicar sanciones o efectuar reproche
alguno al administrado por interpretar razonablemente los alcances de una Resolucion y actuar
acorde a ello en el afio 2012, tomando como fundamento una interpretacion arbitraria efectuada
recién en el 2013. Solicita al respecto la aplicacion del principio in dubio pro administrado. (fs.
241).

Pone de resalto la defensa, la manifiesta buena fe y constante espiritu de apego a la
normativa, que se desprende, entre otros, del pedido de autorizacion al BCRA efectuado con
antelacion a la designacion de sus nuevos Directores, tramitado por Expediente N° 26.664/10. (fs.
241, vta.). A la vez, sostiene que la designacion del sefior Belineti Naegele fue de caracter
inmediata sustentandose en que: “...el Banco Central ya ha comunicado que no tiene objeciones
que formular mediante Resolucién N° 16 notificada el 7 de febrero de 2011...”, postura planteada
en el Acta pertinente y puesta en conocimiento del BCRA mediante nota del 11 de septiembre de
2012 presentada en el marco del Expediente 29.014/12, en oportunidad de acompafiar las
constancias relacionadas con las postulaciones de los Sres. Tasat y Caffarelli. (fs. 242).

Otro extremo que, a criterio de la defensa, resultaria revelador del espiritu de apego a la
normativa por parte de la entidad, es que, una vez que el BCRA comunicé su postura de
interpretacion a Banco Patagonia S.A., éste, a pesar de no compartirla, actu6 acorde lo indicado y
regularizo la situacion del sefior Belineti Naegele.

Como corolario de lo expuesto, alega que el reproche pretendido recae simplemente en
una cuestion formal, que se vio superada con la definitiva autorizacién concedida en agosto de
2013 al Director en cuestion para desarrollar el cargo para el que fue designado, a la vez que
destaca que su desempefio durante el periodo discutido no trajo aparejado perjuicio ni
consecuencia alguna que amerite sancion. (fs. 243, in fine).

11.1.2. En lo que respecta a los hechos sefialados en los Considerandos 1.1.2.1. y 1.1.2.2.,
la defensa de la entidad sumariada manifiesta que no encuentra explicacién a las demoras
administrativas que se le reprochan. Agregando que la cuestién suscitada no podria responder a
otra explicacién mas que a un error humano, producido en la persona encargada de realizar la tarea
administrativa de informar y presentar la documentacién pertinente ante €] BCRA en ocasion de la
designacién de nuevas autoridades, el cual: “...se encuentra fuera de los alcances de la entidad
bancaria...”. (fs. 244, in fine, y vta., 2do. parrafo). A la vez, pone de resalto la nimiedad y el
caracter meramente formal de la infraccion, alegando que la demora no produjo beneficio alguno
para Banco Patagonia ni para las autoridades vinculadas. (fs. 244, vta.).

11.1.3. En cuanto al reproche efectuado en el Considerando 1.1.2.3. de la presente, la
defensa sostiene que existe una notoria contradiccion en el mismo, toda vez que en un primer
momento se destacé como un acto sin efectos a la designacion del sefior Belineti Naegele
efectuada en la Asamblea del 26.04.2012, y luego se lo considerd un acto valido a los fines de
reprochar cuestiones administrativas posteriores, como fue la falta de presentacion en término de la
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documentacién vinculada. Es decir que, un acto es considerado invalido para cierta cuestion y
luego es considerado valido para otra. (fs. 245, 3er. y 4to. parrafo).

I1.1.4. Manifiesta la defensa, que el presente sumario se aparta de los lineamientos
propuestos por la SEFyC, consistentes en la apertura de sumarios motivados en la demora en la
presentacion de documentacion relacionada con la designacion de autoridades, en aquellos casos
en que la entidad administrada recayera en tres incumplimientos en el plazo de tres (3 afios),
habiendo sido advertida luego de cada incumplimiento, aludiendo a la instruccién que surge de fs.
13 del presente sumario. Que de la formulacién de cargos se desprende que se tom6 como
antecedente las actuaciones del Sumario 1384, pero el mismo no trata de incumplimientos
similares, y en el mismo tampoco se cumplié con la intimacién o advertencia a la entidad
administrada. (fs. 245, vta.)

Asimismo, alega que se trata de una imputacion insustancial, que amerita el
sobreseimiento en la causa, por aplicacion de la teoria de la “bagatela”, y que el hecho de
“..aplicar una sancion porque alguien presento de manera levemente tardia cierta
documentacion o porque interpreto de buena fe en forma literal una resolucion del Banco Central
que no tenia ninguna excepcion ni limitacion, sin tener en cuenta que en el futuro la autoridad
monetaria iba a interpretar que la designacion para el mismo periodo de mandato pero un poco
mds tarde requeria una nueva autorizacion, es claramente una demasia...” (fs. 246, vta. 2do.
parrafo).

I11.1.5. Plantea la defensa la inconstitucionalidad de los articulos 41 y 42 de la Ley N°
21.526, siendo que el articulo 41 “...resulta manifiestamente inconstitucional al delegar en el
BCRA, una entidad que integra la Administracion cuya jefatura ejerce el Presidente de la
Repuiblica, la facultad para legislar la cuantia de las multas o el tiempo de inhabilitacion que
puede imponer, sin establecer maximos...” (fs. 247). Y agrega que: “... la facultad de aplicar una
multa sin limite alguno, resulta clara y abiertamente inconstitucional por violar los arts. 14, 17,
18y 19de la C.N.... Una multa sin limite legal alguno es equiparable, en lo pertinente, a una pena
de prision sin fijacion de plazo y resulta confiscatoria e ilicita... ”. (fs. 247, vta.).

En cuanto al articulo 42, resalta el caracter devolutivo otorgado al recurso de apelacién y
el hecho de que permite la ejecucion de las multas “...incluso antes del vencimiento del plazo para
su interposicion, creando una situacion de indefension e incertidumbre en el afectado que resulta
violatoria de las garantias de defensa en juicio, de propiedad y de trabajo...” (fs. 248, vta. 2do.
parrafo).

I1.1.6. Por ultimo, la defensa hace reserva de recurrir por via extraordinaria ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion -art. 14, Ley 48-, toda vez que sostiene que se encuentran en
crisis expresas garantias y principios constitucionales. (fs. 250, ap. 1X).

I1.2. Seguidamente cabe considerar el descargo efectuado por el sefior Jorge Guillermo
Stuart Milne a fs. 256/268.
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11.2.1. En primer lugar, la defensa del sumariado manifiesta adherir al descargo efectuado
por Banco Patagonia S.A. a fs. 235/250, aclarando que el reproche efectuado al mismo recae
exclusivamente sobre el que denomina como “Cargo 2”, refiriéndose al hecho que se describe en el
Considerando I.1.2. de la presente y que integra el inico cargo imputado en el sumario.

Seguidamente, alega que en las actuaciones no se identifica a persona alguna que haya
ejecutado las conductas reprochadas, sefialando que la jurisprudencia indica que es condicion
necesaria para la atribucion de responsabilidad haber participado en el hecho punible. Sostiene
que no basta con ocupar alguna de las funciones o cargos enumerados en la norma, sino que €s
necesario que haya habido intervencion personal en la accién. Manifiesta que, por el contrario, en
autos se utilizaron expresiones y acusaciones genéricas para atribuirle responsabilidad al
sumariado por el hecho de ejercer u ocupar un determinado cargo jerarquico en la entidad. (fs.
260).

Manifiesta la defensa que la Circular Interna de la SEFyC N° 23 exige que se identifique
a los integrantes de los 6rganos de direccion, administracion y fiscalizacion, siempre y cuando no
hayan evidenciado una conducta ajena a los hechos reprochados y que, aun desarrollando la
vigilancia y celo de un buen hombre de negocios, no pudieron estar en condiciones de controlar la
conducta de los directamente implicados. (fs. 260, vta.). Contintia planteando, que la pretension
punitiva debe limitarse a aquellas personas que aparecieran a priori como autores materiales o
inmediatos involucrados, no habiendo responsabilidad si no hay un acto propio o conducta omisiva
complaciente.

Remarca que la acusacion efectuada en el presente sumario fue basada solo en el cargo
jerarquico del sumariado, por lo que ha sido realizada violando los principios sentados por la
aludida Circular y la garantia constitucional del debido proceso. Los hechos le son atribuidos al
sumariado, a criterio de la defensa, en una forma tal que no permite ni siquiera inferir cuéles
acciones u omisiones ciertas, precisas y concretas han sido tenidas en cuenta para considerar
comprometida su responsabilidad (fs. 261 y vta.).

11.2.2. Asimismo, la defensa del sumariado destaca que, por su magnitud, Banco
Patagonia S.A. cuenta con distintas y especializadas areas o departamentos destinados a desarrollar
las actividades vinculadas con cada materia, quedando cada una de esas éreas a cargo de las
cuestiones vinculadas a su materia. Es por ello, que alega que por el llamado “principio de
confianza”, en especial en las dreas en las que existe una divisién del trabajo, el derecho
“__autoriza al individuo a confiar en que los otros cumplirdn con sus deberes... " (fs. 262, vta.).

En el mismo sentido, manifiesta que no corresponde a las actividades del presidente de
una entidad de la envergadura de la sumariada, el tener que controlar que la documentacion
relacionada a los nombramientos de las nuevas autoridades sea presentada en tiempo y forma ante
el Ente Rector, en tanto ello es una tarea delegada y es responsabilidad de los érganos inferiores y
especializados en cada materia. (fs. 263, vta.).

Asimismo, sostiene que no puede atribuirse responsabilidad in vigilando, por cuanto no
se advierte en qué omisiones o ejecuciones de actos debidos y posibles pudo haber incurrido el
sefior Stuart Milne que, de haber sido ejercitados, hubieran impedido las irregularidades
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imputadas. Por lo expuesto, manifiesta que ... aun admitiendo como principio la posicion de

garante que podria caberle en mérito al deber de diligencia, esta situacion objetiva no bastaria
per se para hacerlo responsable...” (fs. 265).

I1.3. A continuacién, se pasara a considerar el descargo efectuado por los sefiores Maria
Lucia Denevi Artola (fs. 272/281) y Alberto Mario Tenaillon (fs. 283/290), los que son tratados
en forma conjunta por presentar similitudes.

11.3.1. En primer lugar, la defensa de los sumariados manifiesta adherir al descargo
efectuado por Banco Patagonia S.A. a fs. 235/250, aclarando que el reproche efectuado a los
mismos recae exclusivamente sobre el que denomina como “Cargo 17, refiriéndose al hecho que se
describe en el Considerando L.1.1. de la presente y que integra el unico cargo imputado en el
sumario. (fs. 275, vta., y 285, vta.).

Seguidamente, comparte la postura de Banco Patagonia S.A. en cuanto a que la entidad
podia asumir que las autorizaciones, entre ellas la del Sr. Belineti Naegele, tenian validez o
eficiencia al mes de abril de 2012. (fs. 276, 3er. parrafo, y 286).

Manifiesta la defensa, que se reprocha a la Comisién Fiscalizadora no haber efectuado
observacion alguna a la designacién del nombrado, cuando, segiin sostiene, no existia observacion
posible, ya que el procedimiento celebrado por Banco Patagonia se ajusté logica y razonadamente
al contenido y alcances de la Resolucion N° 16 del propio BCRA. Agrega, que la interpretacion de
dicha resolucion, que propone este Ente Rector, deviene arbitraria, por cuanto no existe en los
actos administrativos de alcance general ni particular plazos de vigencia de la autorizacion.
Destacando que ello es asi “..al punto tal que, cuando se renueva un mandato, ninguna
presentacion es necesaria...carece de sentido que no se necesite autorizacion para quien se
desempefia ininterrumpidamente, pero si se requiera si se saltea un afio. No estamos hablando de
una autorizacion que tenia diez o quince afios... solo tenia un afio y se habia otorgado para el
mismo periodo de desempeiio que el Sr. Belineti Naegele fue llamado a completar...” (fs. 276,
vta., in fine, y 277, y fs. 288, vta.).

11.3.2. Por otro lado, alega la defensa que el vinculo de los sumariados con Banco
Patagonia, en base a su rol de Sindicos de la entidad, configura una obligacién de medio y no una
de resultado. En ese sentido, sostiene que no puede exigirseles un resultado particular en el
desenvolvimiento de la entidad bancaria, puesto que la Comision Fiscalizadora no se encuentra
revestida de facultades suficientes como para determinar el accionar de aquella. (fs. 277 y 287).

Ademas, seiiala que del Acta de Asamblea del 26.04.2012 surgia con claridad que el
sefior Belineti Naegele podia asumir inmediatamente, toda vez que el BCRA habia comunicado,
mediante Resolucion N° 16 del 07.02.2011, que no tenia objeciones que formular, estando los
alcances, contenido e interpretacion de la misma fuera del ambito de deber de cuidado de los
sumariados, siendo su accionar el “...adecuado y exigible...” (fs. 277, vta., y 287, vta.).

11.4. Por ultimo, cabe considerar lo expuesto por el sefior Héctor Osvaldo Rossi
Camilion en su escrito de descargo (fs. 303/313).
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11.4.1. Al igual que en los restantes casos analizados, la defensa del sumariado adhiere al
descargo de Banco Patagonia S.A. agregado a fs. 235/250. (fs. 304, ap. IV).

11.4.2. Seguidamente, la defensa manifiesta que la designacion del sefior Rossi Camilion
como Sindico de Banco Patagonia fue posterior a la designacion del Sr. Belineti Naegele como
Director de la entidad, habiéndose tratado en un punto posterior del Acta de Asamblea del
26.04.2012. Por lo cual, alega que, aun en caso de no haber compartido el criterio sostenido por la
entidad, nada podria haber hecho respecto de la designacién del nombrado, puesto que para esa
fecha no ostentaba cargo alguno que le diera la posibilidad y/o el deber de controlar los actos
celebrados y velar por su legalidad. Pone énfasis en que los hechos que supuestamente originaran
en inicio del periodo infraccional, son anteriores a su designacion. (fs. 305, vta., y 306).

11.4.3. Asimismo, y en forma supletoria, realiza las mismas consideraciones vertidas en el
Considerando 11.3.2. por la defensa de los sefiores Denevi Artola y Tenaillon, en cuanto a la
responsabilidad de la Comision Fiscalizadora en los actos de la entidad.

11.5. Analisis de los argumentos defensivos presentados:

11.5.1.1. Analizados los planteos realizados por la defensa de Banco Patagonia S.A. y el
sefior Belineti Naegele, volcados en el Considerando I1.1.1. de la presente, cabe poner de resalto
lo expuesto por la Gerencia de Autorizaciones, siendo el drea técnica respectiva, a quien
corresponde analizar o no la vigencia de la autorizacién del director en cuestion, otorgada
mediante Resolucion N° 16 del 03.02.2011, la cual manifesté que éste ultimo al 26.04.2012 no
contaba con autorizacion para desempefiarse como director de la entidad.

Asi, vale reiterar lo indicado por la mencionada Gerencia, en el Informe N° 382/1594/14
de fs. 2, punto 2.1.2., cuando manifesto que el sefior Belineti Naegele, evaluado por Resolucion N°
16 del 03.02.2011 en el marco de la operacion de compraventa de acciones entre Banco do Brasil y
Banco Patagonia S.A., “...debié haber sido designado como director en la asamblea de
accionistas celebrada en la entidad financiera el 27.4.11, luego de aprobada la operacion... y tal
cual estaba previsto en el contrato respectivo. Por ello, la resolucion de autorizacion en lo que
respecta a la citada persona devino en abstracto. Por tal motivo, la eleccion del sefior Renato Luiz
Belineti Naegele en la asamblea de accionistas celebrada el 26.4.12 debe ser considerada como
una nueva designacion y como tal corresponde ser evaluada por el Directorio del Banco Central
de la Republica Argentina, no pudiendo desempeiiarse como director hasta tanto esta Institucion
se expida al respecto (punto 5.2., ultimo pdrrafo, texto segin Comunicacion ‘A’ 3700)...”.

En el mismo sentido, corresponde sefialar que segun el texto de la propia Resolucién N°
16 del 03.02.2011, en el punto 4.6. de la Sintesis (fs. 68), dentro de las caracteristicas de la
operacién puesta a consideracion, se destacd como “Actos al cierre” que ambas entidades
“..deberdan subscribir un Acuerdo de Accionistas, por el que se estableceran ciertos derechos y
obligaciones de las partes (vendedores y comprador) para, entre otros asuntos, la transferencia de
acciones a terceros, la designacion de_miembros del directorio y la comision fiscalizadora de
Banco Patagonia S.A. y el voto conjunto en las asambleas de accionistas frente a determinados
asuntos relevantes...” (el subrayado nos pertenece).
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De todo lo expresado, se desprende que a la fecha del nombramiento del sumariado la
autorizacién conferida no se encontraba vigente, considerandose irregular su actuacion posterior,
por lo cual el cargo.como tal debe subsistir, contrariamente a lo pretendido por la defensa. En tal
sentido, tomando en consideracion que las partes involucradas pudieron haber actuado bajo el
entendimiento de que dicha autorizacién se encontraba vigente -resultando segin sus propios
dichos una cuestién de interpretacion-, la circunstancia aludida sera evaluada y tenida en cuenta al
momento de analizar la sancion aplicable para el caso concreto.

En cuanto a la alegada inexistencia de dafio o perjuicio durante la gestion desarrollada,
corresponde sefialar lo sostenido por la jurisprudencia en cuanto a que: “...La responsabilidad en
la materia sub examine no requiere la existencia de un dafio concreto derivado del
comportamiento irregular, pues el interés piiblico se ve afectado aun por el perjuicio potencial
que aquel pudiere ocasionar...” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 562/13 - Expte.
100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II - 14/10/2014).

11.5.1.2. En respuesta a los planteamientos efectuados en el Considerando 11.1.2.,
concernientes al atraso en presentacion de la documentacion relacionada con los nombramientos
de los sefiores Tasat y Caffarelli, corresponde resaltar que la defensa no aportd ningun elemento
que demuestre la inexistencia de las anomalias detectadas, por el contrario realiz6 un
reconocimiento de las mismas, pretendiendo excusarse con circunstancias inadmisibles como
eximentes de responsabilidad e invocando argumentos que no justifican el apartamiento a las
normas dictadas por este Banco Central.

Por ultimo, cabe poner de resalto el extenso tiempo transcurrido entre la fecha en que
vencié el plazo exigido normativamente y la fecha en la que efectivamente se completo el aporte
de la documentacion relativa a la designacion de los nuevos directores, el cual, en el caso del
nombramiento del sefior Jaime Tasat fue de 3 meses y 15 dias -més precisamente 109 dias-, y el
del sefior Paulo Caffarelli de 4 meses y 5 dias -exactamente 129 dias-, tomando especial relevancia
la relacion existente entre el plazo estipulado y la demora producida.

11.5.1.3. En cuanto a los argumentos vertidos en el Considerando I1.1.3., relativos al
atraso en la presentacion de la documentacion vinculada al nombramiento del sefior Belineti
Naegele, corresponde realizar idénticas observaciones que las efectuadas en el Considerando
11.5.1.1, toméandose en cuenta, ademas, que la documentacion requerida normativamente fue
presentada por la entidad a los cinco dias de haber recibido la nota remitida por la Gerencia de
Autorizaciones fechada el 17.04.2013, circunstancia que serd oportunamente evaluada,
considerandose ademéas la comprobacion factica de todos los elementos aportados en el descargo.

11.5.1.4. En lo concerniente a los planteos realizados en el Considerando 11.1.4., referidos
al apartamiento de las instrucciones impartidas para ese tipo de infracciones, procede indicar que,
habiendo sido la SEFyC la fuente originaria de las instrucciones aludidas, las cuales son de
naturaleza estrictamente interna, toda interpretacion que de ella se haga, ya sea en forma
restrictiva, extensiva e incluso sustitutiva, sera legitima y efectiva toda vez que le corresponde y es
propia de esta competencia, razén por la cual, su sentido y alcance, determinados en el orden
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interno -que es el ambito de validez y eficacia de la mencionada instruccién- no puede generar
interés legitimo alguno para terceras personas.

No obstante lo expuesto, corresponde aclarar que resulta inexacta la afirmacion de que
los hechos incluidos en el Sumario 1384 son incumplimientos distintos a los verificados en autos;
en efecto, en el expediente mencionado se aplicé sancion, entre otros cargos, por el atraso en la
presentacion de documentacion relacionada con la designacién de autoridades, hecho de idéntica
naturaleza al imputado en las presentes actuaciones.

I1.5.1.5. En respuesta a lo que fuera expuesto en el Considerando 1L.1.5. de la presente,
en cuanto a la inconstitucionalidad planteada de los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, no
obstante no corresponder a esta instancia expedirse al respecto, no e€s en vano recordar que el
articulo 41 de la citada Ley establece que el Banco Central de la Repiliblica Argentina es la
autoridad competente para dictar las normas de procedimiento con sujecion a las cuales esta
Institucion instruira el sumario que determine las personas o entidades que sean responsables de
las infracciones enunciadas en la citada Ley.

Asimismo, es necesario poner de resalto que el ordenamiento legal que regula la
actividad bancaria y financiera debe comprenderse e interpretarse desde la optica de la tutela del
equilibrio funcional de un sistema que tiene sus propias reglas de juego, a las cuales deben
ajustarse todos aquellos que ingresen al mismo, lo que implica la asimilacion de las consecuencias
de la falta de acatamiento de tales reglas. En ese sentido, los maximos responsables de una
entidad, al asumir las funciones en la misma, también adquirieron las responsabilidades en el orden
administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecién a las regulaciones
dictadas por el B.C.R.A. en ejercicio del poder de policia de la actividad bancaria, por lo cual, a
criterio de esta instancia no resulta razonable el cuestionamiento realizado hacia un régimen al que
se sometieron voluntariamente.

11.5.1.6. En cuanto a la reserva del caso federal efectuada en el Considerando 11.1.6. de la
presente, no corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

11.5.2. En respuesta a los planteos realizados por la defensa del sefior Stuart Milne,
expuestos en los Considerandos 11.2.1. y I1.2.2. de la presente, cabe remitirse a lo manifestado en
los Considerandos 11.5.1.1. a 11.5.1.6. precedentes, al analizarse el descargo efectuado por Banco
Patagonia S.A.

En cuanto a la responsabilidad del sumariado mencionado, debe destacarse que la
inclusion del mismo no es meramente consecuencia del cargo que ocupaba sino porque, en su
caracter de Presidente de Banco Patagonia S.A., era personalmente responsable de remitir al
BCRA, en tiempo y forma, los antecedentes de los nuevos directores designados, conforme lo
dispone expresamente la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo. Punto 1, Subpto. 5.2.1.1.,
parrafo 2do.).

En efecto, la norma citada establece que la nota dirigida al BCRA, proponiendo la
designacion de nuevas autoridades, debe “ser suscripta por el presidente o por autoridad
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competente de la casa malriz segun corresponda, conforme a las disposiciones de la
Comunicacién “A” 2910”. Esta ultima comunicacion reza “... la designacion de directores o

consejeros y gerentes generales de las entidades financieras y representanies responsables de las
sucursales de bancos del exterior, en cuyo caso la nota de propuesta deberd ser suscripta por el
presidente o por la autoridad competente de la casa matriz, segtin corresponda.” Es decir que el
sefior Stuart Milne fue incluido en el sumario en su carécter de Presidente por no haber satisfecho
adecuadamente una obligacién cuyo cumplimiento le habia sido reglamentariamente
encomendado. Ello asi fue puesto de manifiesto en el Capitulo III del Informe de propuesta de
apertura sumarial N° 388/140/15 (fs. 190/191).

En cuanto a la alusion efectuada a la Circular Interna N° 23, procede indicar que dicha
Circular, cuya fuente originaria es la SEFyC, es una instruccion estrictamente interna, por lo que
toda interpretacion que de ella se haga queda limitada al orden interno y no puede generar interés
legitimo alguno para terceras personas. No obstante lo manifestado y en atencion a la esbozada
falta de presupuestos para atribuir responsabilidad en los términos de dicha Circular, procede
destacar que la "omisién" en que ha incurrido el sumariado, involucra tanto la evaluacion de
conductas concretas, cuanto la falta de cumplimiento de los deberes abstractos propios de las
delicadas funciones que incumben a las autoridades de una entidad financiera.

Con respecto a lo alegado en torno a la supuesta delegacién de tareas, aspecto también
contemplado por la Circular interna en cuestion, es de indicar que no puede quedar eximido el
sumariado por el mero hecho de una eventual delegacion de funciones, ya que su cargo dentro de
la entidad lo obligaba a asumir la responsabilidad primaria del cumplimiento de todas las
exigencias normativas vinculadas a la presentacion ante este BCRA de la documentacion relativa a
la designacion de autoridades. A tal fin, corresponde citar lo dicho por el Tribunal de Alzada en el
sentido de que “...Al tratarse de una sociedad que se dedica a la actividad bancaria, los actos y
omisiones de sus dependientes se imputan a quienes dirigen la actividad. Maxime, cuando ni
siquiera identifica al dependiente en cuestion...” (Cimara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1I, Expte. 29433/2015, “Banco Patagonia SA y otros ¢/ BCRA s/
entidades financieras”, sentencia del 01/03/2016).

Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad aplicable al caso que nos ocupa
-de la cual se agravia el sumariado-, procede indicar que la jurisprudencia se ha expedido sobre
este particular sefialando que: “...en estos supuestos las sanciones no son aplicadas en funcion de
principios de responsabilidad objetiva como se alega, ya que las infracciones que se atribuyen a
la entidad financiera constituyen la resultante de la conducta comitiva u omisiva de sus 6rganos
directivos o de control (conf. doctrina, Sala 1V, “Alvarez, Celso y otros”, 23/4/85)” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1I, causa N° 23.339/08
“Anttinez Norberto Amadeo y otros ¢/BCRA-Resol 66/07 (Expte. 100911/84 Sum Fin 651)”,
sentencia del 02/08/2012).

L}

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: “...Las sanciones se fundan en la
mera culpa por accién u omision, de modo que la constatacion de las faltas genera la consiguiente
responsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuestre la existencia de alguna causa
valida de exculpacion (esta Sala: “Bunge Guerrico”, del 3/05/84; “Banco Multicrédito S.A.”, del
14/09/99; “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum.
Fin. 662)", del 26/03/10; entre otros)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo Federal, Sala 111, Causa 10953/2010, “Rodriguez Lacrouts Jorge Leopoldo y otro
¢/BCRA-Resol. 580/08 (Expte. 23898/92 Sum Fin 916)”, sentencia del 31/07/2012).

Por ultimo, y en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de
Alzada al sostener "...La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comision,
como las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en
alguna decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el
incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526. No basta para
eximir a los integrantes de los organos ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera
alegacion de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de las obligaciones como
tales... ", Sentencia del 6 de marzo de 2001 -Sala II-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Crédito
Provincial S.A. y Otros ¢/BCRA -Res. 312/99- (Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)".

11.5.3.1. En respuesta a lo expuesto por la defensa de los sefiores Denevi Artola y
Tenaillon en el Considerando 11.3.1. de la presente, cabe estarse a lo manifestado en los
Considerandos 11.5.1.1. a I1.5.1.6. precedentes al realizar el analisis del descargo efectuado por
Banco Patagonia S.A., a lo que se remite en honor a la brevedad.

11.5.3.2. En respuesta a los argumentos expuestos en el Considerando 1L1.3.2. de la
presente, resulta oportuno indicar que los sindicos deben vigilar que los 6rganos sociales den
debido cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de asambleas, lo que importa un control de
legalidad. Las funciones de la sindicatura deben constituirse en garantia de una correcta gestion
y tutela del interés publico.

Los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar en el periodo en que los
sumariados se desempeiiaron como sindicos de la sociedad y el deber de control y fiscalizacion
inherente a su funcion compromete sus responsabilidades por su ocurrencia. Ello asi, por cuanto
debian vigilar que la actividad de la sociedad se desarrollara dentro de la normativa que la rige,
incluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el érgano de administracion.
Cabe mencionar que nos encontramos ante una atribucién, no una facultad, por lo que los
funcionarios estan obligados a ejercerla para asegurar el buen desempeiio de la fiscalizacion que
le ha sido encomendada, en atencion a que la sindicatura es un érgano dentro de la sociedad con
facultades indelegables y trascendentes, dotado de especial idoneidad para tutelar los intereses de
los accionistas, la sociedad y los terceros (conf. Alberto Victor Verén, “Auditoria y Sindicatura
Societaria”, pag. 133, Editorial Errepar).

La jurisprudencia ha dicho respecto de las funciones del sindico que: *...Es cierto que
estos no ejercen la direccion de la sociedad. Empero, ellos son los encargados por la ley de una
fiscalizacién constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus
funciones a los efectos de la normal marcha de la sociedad es mds importante individualmente que
las de cada uno de los directores. La falta deliberada o no del debido ejercicio de las multiples
obligaciones que la ley les impone -entre otras, las de control, asistencia, convocacion a
asambleas (Ley de Sociedades, articulo 294/296)- los hace incurrir en gravisima falta...” (Del
dictamen del Fiscal de la Cdm. Nac. Com., Sala A, “Comisiéon Nacional de Valores ¢/ Minetti y
Cia s/ incumplimiento presentacion de balance™, 11.06.1996)
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En ese orden de ideas y siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto, es menester
destacar que los sumariados, en su carécter de sindicos, debieron ejercer sus amplias atribuciones
para verificar que, tanto la designacion, como el desempefio posterior del director cuestionado,
cumplia con las exigencias legales, y asi impedir la comision de la infraccion por la cual ahora se
los imputa, es decir que, a tenor de la doctrina y jurisprudencia citadas, resulta atribuible a la
sindicatura no sé6lo un control en el sentido estricto, sino también una vigilancia que va mucho mas
alla de las meras verificaciones contables.

Por ultimo, corresponde poner de resalto lo expuesto al momento de analizar el descargo
de Banco Patagonia S.A. en cuanto a que sera tomado en consideracion al momento de analizar la
sancion aplicable al caso concreto la circunstancia de que las partes involucradas pudieron haber
actuado bajo el entendimiento de que la autorizacién otorgada oportunamente al sefior Belineti
Naegele se encontraba vigente.

11.5.4. En respuesta a los planteos efectuados por el sefior Rossi Camilion, que fueran
expuestos en los Considerandos 11.4.1. a 11.4.3. de la presente, cabe estarse a lo manifestado en los
Considerandos 11.5.1.1. a 11.5.1.6. precedentes al realizarse el analisis del descargo efectuado por
Banco Patagonia S.A. y a lo dicho en el Considerando 11.5.3.2. al responder el descargo de los
sefiores Denevi Artola y Tenaillon, a los que se remite en honor a la brevedad.

Con relacion a los argumentos expuestos en cuanto a la actuacion del sumariado durante
el lapso infraccional del hecho que se le imputa, corresponde puntualizar que la atribucion de
responsabilidad realizada al mismo apunta al desempeifio del sefior Belineti Naegele como director
de la entidad sin la debida autorizacion de este Ente Rector, circunstancia que se llevo a cabo
integramente durante la gestion del sefior Rossi Camilion como sindico de Banco Patagonia S.A.,
por lo que no resulta vélida la pretension exculpatoria planteada.

11.6. Como consecuencia de todo lo expuesto, siendo asimismo que los argumentos y
elementos aportados no son suficientes para desvirtuar las irregularidades incriminadas, se tiene
por acreditado el cargo formulado.

I11. De la prueba:

En cuanto a la prueba Testimonial ofrecida por Banco Patagonia S.A. a fs. 249, vta,,
Apartado VIII, procede su desestimacion, en atencién a que los hechos infraccionales se
encuentran acreditados y los interrogatorios propuestos, si bien son conducentes a reforzar lo
sostenido por la defensa, lo cierto es que no aportan nuevos elementos de juicio que permitan
desvirtuar la acusacion, en efecto los interrogatorios versan sobre extremos que ya fueron volcados
en el escrito de descargo, los cuales fueron convenientemente evaluados por esta instancia.

IV. De las responsabilidades:

Que con relacion a la atribucion de responsabilidad de los sumariados cabe tener en
cuenta lo siguiente:
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BANCO PATAGONIA S.A., Jorge Guillermo STUART MILNE (Presidente del
Directorio), Renato Luiz BELINETI NAEGELE (Director), y Maria Lucia DENEVI ARTOLA,
Alberto Mario TENAILLON y Héctor Osvaldo ROSSI CAMILION (Sindicos).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacion obrante a fs. 3,4 y 6.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracion, debe recordarse que las personas
o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas
al poder de policia financiero y bancario del Banco Central. Es la naturaleza de la actividad y su
importancia econdémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y
fiscalizacion de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona determinadas
conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a
la reglamentacion. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado
reiteradamente que la descripcion del hecho punible por via de reglamentaciones, en manera alguna
supone atribuir a la administracion una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose por el
contrario del ejercicio legitimo, y sin desmedro constitucional, de la potestad reglamentaria
discernida por el inciso segundo del articulo 86 (actual 99) de la Constitucion Nacional (ver
C.S.J.N., en Fallos: 300:392 y 443).

L1

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “...resultan sancionables quienes por no
desempeniar fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares...”
(EXPTE. N° 1972/2001 “ROMERO DIAZ JOSE IGNACIO C/ BCRA — RESOL 252/00 (EXPTE
1000016/96 SUM FIN 866)” sentencia del 30/08/12.

También se destaca que: “Por definicion, los maximos responsables del funcionamiento de la
entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la
entidad, o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones validamente
dictadas por el Banco Central de la Repuiblica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de
mdxima responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros
¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V -
24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no sélo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sino que la
propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el deber que
tienen los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios™ y la responsabilidad consecuente.
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IV.1. Respecto especificamente de los hechos descriptos en los Considerandos'l.l'l.l.,
1.1.2.2. y 1.1.2.3., se tuvo en cuenta la responsabilidad personal del sefior Jorge Guillermo Stuart
Milne debido a que, como Presidente del Directorio de la entidad, recaia en ¢l la obligacion de
informar, conforme lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3700, subpunto 5.2.1.1. Por lo
expuesto, procede atribuirle responsabilidad, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas.

Respecto del sefior Renato Luiz Belineti Naegele, habiendo desempefiado el cargo de
Director de Banco Patagonia S.A. sin contar con la debida autorizacion de este BCRA,
corresponde por tanto responsabilizarlo por los hechos descriptos en el Considerando 1.1.1. Al
respecto, corresponde contemplar las circunstancias expuestas en el Considerando IL.5.1.1.,
atenuandose en consecuencia la sancion aplicable al mismo.

En cuanto a los sindicos, sefiores Maria Lucia Denevi Artola, Alberto Mario Tenaillon y
Héctor Osvaldo Rossi Camilion, las constancias de autos evidencian que los mismos ejercieron la
funcion asumida sin cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ella, pues
los hechos generadores del cargo imputado acaecieron mientras tenian el deber de fiscalizar que la
actividad de la entidad se desarrollara conforme a derecho.

En ese sentido, corresponde indicar que nos encontramos ante una atribucién, no una
facultad, por lo que los funcionarios estan obligados a ejercerla para asegurar el buen desempefio
de la fiscalizacion que le ha sido encomendada, en atencidon a que la sindicatura es un érgano
dentro de la sociedad con facultades indelegables y trascendentes, dotado de especial idoneidad
para tutelar los intereses de los accionistas, la sociedad y los terceros (conf. Alberto Victor
Veron, “Auditoria y Sindicatura Societaria”, pag. 133, Editorial Errepar). En ese orden de ideas y
siguiendo el lineamiento expuesto, es menester destacar que los sumariados, en su caracter de
sindicos, debieron ejercer sus amplias atribuciones para verificar que, tanto la designacion, como el
desempeiio posterior del director en cuestion, cumplia con las exigencias legales, y asi impedir la
comision de la infraccidén que se les imputa. No obstante lo expuesto, corresponde contemplar las
circunstancias expuestas en el Considerando I1.5.1.1., considerando oportunamente la morigeracion
de la sancidn aplicable a los mismos.

Por su parte, en lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha
decidido que: “...la actuacion de estos (los integrantes de la entidad), por accion u omision,
comprometio la responsabilidad de la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una “victima de”
sino “responsable por” el obrar de aquellos dérganos que derivan de su propia constitucion e
integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de la
actuacion de la voluntad de las personas fisicas, actué mediante el obrar de sus organos, y ese
obrar la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la
de quienes actuaron como organos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il — 14/10/2014).

V. Determinacion de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse.




2018 — "ANO DEL CENTENARIO DE LA REFORMA UNIVERSITARIA"

Referencia 19

B.C.RA. Exp. N°  100.944/14 (l -
Act. \S Q

o—

Form. 3608-9 (1-2018)

A tenor del andlisis expuesto precedentemente, corresponde sancionar a la persona
juridica hallada responsable de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Ordenado denominado “Régimen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias” .

En razén de ello, se procedi6 a remitir con fecha 31.01.2017 el Informe N° 388/030/17,
que obra a fs. 414, subfs. 1/10, e informe reiteratorio N° 388/210/17 (fs. 414, subfs. 11) a los fines
de que la Gerencia de origen de las actuaciones aporte la informacion requerida normativamente.
Constando la respuesta brindadas en el Informe N° 382/863/17 de fecha 28.12.2017 (fs. 414, subfs.
27/32).

V.1. Proyecto de fs. 384/402:

Que, si bien a fs. 384/402 se encuentra agregado un proyecto de resolucion final para la
consideracion de la instancia resolutiva, corresponde sefialar que se traté de una propuesta
elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las nuevas pautas precedentemente aludidas,
las cuales se fundan en una mayor razonabilidad respecto de la normativa anterior.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es ain un acto
administrativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al decreto ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de derecho administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el proyecto aludido es un acto que no produjo efecto juridico
alguno.

V.2. Clasificacion de las infracciones:

La Gerencia de Autorizaciones, en su Informe N° 382/863/17 (fs. 414, subfs. 27/32)
indico que las transgresiones objeto del sumario se encuentran individualizadas de la siguiente
manera:

- El hecho descripto en el Considerando I.1.1. encuadra en el punto 9.12.2. de la Seccion
9 del Régimen Disciplinario, infraccion de gravedad “ALTA”. Al respecto cabe mencionar que,
el punto aludido de la Seccion 9 del RD fue modificado mediante la Comunicacion “A” 6440,
comprendiendo actualmente al “Incumplimiento a las normas sobre autorizacion previa de los
miembros de los organos de administracion, fiscalizacion y/o gerencia general de las entidades
financieras”.

N
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Conforme lo establecido en el punto 2.2.1.1., inciso b), del régimen disciplinario aplicable
en esta materia, las infracciones de gravedad “Alta” son sancionables con: multa de hasta 300
unidades sancionatorias -equivalente a $17.250.000 (pesos diecisiete millones doscientos cincuenta
mil)-, siendo el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2018 de $57.500 (pesos cincuenta
y siete mil quinientos), segun punto 8.2 del RD y Com. “B” 11.650.

- La Gerencia de Autorizaciones informé que los hechos descriptos en los Considerandos
I.1.2.1. a 1.1.2.3. encuadraban en el punto 9.12.5. del RD -“Otros incumplimientos a normas
relativas a nombramiento de directivos y funcionarios no previstos en puntos anteriores’-,
infraccion de gravedad “BAJA”. No obstante lo expuesto, con posterioridad a la informacion
referida, el RD fue modificado mediante la Comunicacion “A” 6440, por lo cual el incumplimiento
imputado mas precisamente como “Presentacion fuera de plazo de la documentacién relacionada
con la designacion de autoridades”™, se encuentra actualmente encuadrado en el punto 9.12.6.
(“Incumplimiento a los requisitos de presentacion de informacion y/o documentacion y/o
presentacion fuera de plazo.”), inobservancia de gravedad “BAJA”.

El punto 2.2.1.1., inciso d), del RD, establece que las infracciones de gravedad “Baja”
son sancionables con: llamado de atencion, apercibimiento o multa de hasta 20 unidades
sancionatorias -equivalente a $1.150.000 (pesos un millon ciento cincuenta mil)-, calculado en base
al valor de la unidad sancionatoria informado supra.

Por su parte, a fin establecer la gravedad de la infraccién que nos ocupa, seguidamente se
procedera a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el presente caso, con arreglo a lo
dispuesto por la norma ritual.

V.3. Graduacién de las sanciones:

Para la determinacién de la sancion, se consideraran -en primer lugar- los factores de
ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto en
el punto 2.3.1. del RD, respecto de los factores de ponderacion.

Por su parte, respecto de éstos, se subraya que serdn desarrollados con arreglo a lo

dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas por el area preventora en su Informe
N°© 382/863/17 (fs. 414, subfs. 27/32).

1.- “Magnitud de la infraccion” (punto 2.3.1.1. del RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que conforme
surge del punto 2.2.1 del informe de fs. 414, subfs. 27, el presente sumario versa sobre hechos no
susceptibles de apreciacion pecuniaria, por lo que no resulta aplicable este factor.

b) Cantidad de cargos infraccionales: Al respecto, si bien el area preventora alude a fs.
414, subfs. 28 -ap. 2.2.1.2.- que son dos los cargos imputados, cabe aclarar que los hechos que los
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comprenden, fueron formulados en un tnico cargo infraccional . Asi, el cargo formulado consiste
en: “Desempeiio del cargo de Director sin encontrarse autorizado al efecto por este Banco
Central, incumplimiento de la obligacion de informar la designacion de un nuevo Director y
presentacion tardia de la documentacion relacionada con las nuevas autoridades designadas”.

c) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

Respecto de este factor de ponderacion cabe sostener lo siguiente:

- El hecho descripto en el Considerando I.1.1. es calificado dentro del catdlogo de
infracciones establecido en el Régimen Disciplinario, como de gravedad Alta. Asi, cabe poner de
resalto que la normativa incumplida, que prevé la prohibicién de desempefiarse sin contar con
autorizacion previa de este ente rector, tiene como proposito evitar efectos no deseados en el
desenvolvimiento institucional de los intermediarios financieros, que puedan derivarse de la
eleccion de directivos que no retinan las condiciones de habilidad legal, idoneidad, competencia,
probidad, experiencia en la actividad financiera y posibilidad de dedicacion funcional, suficientes a
juicio de esta Institucion para desempeiiarse como tales.

- Los hechos descriptos en los Considerandos 1.1.2.1. a 1.1.2.3., son calificados en la
Seccion 9 del RD, como de gravedad Baja. Al respecto, el drea preventora sefiala que la prevision
normativa contempla como una “penalidad” a la demora o incumplimiento de informar al BCRA la
designacién de nuevos directivos en las entidades financieras, para la evaluacion de las condiciones
necesarias aludidas precedentemente. A la vez, agrega que, en el marco del conjunto de normas
emanadas de esta Institucion, la norma incumplida tiene una relevancia relativa, ya que los hechos
consistieron en una demora y no en la omision de la presentacion de la documentacion que permita
evaluar la idoneidad y experiencia de los directivos designados (ver fs. 414, subfs. 28, ap. 2.2.1.3.
“Cargo II’).

d) Duracién del periodo infraccional:

Las infracciones del presente Cargo, se verificaron en los siguientes periodos:

- Considerando 1.1.1.: del 26.04.2012 al 22.04.2013.

- Considerando 1.1.2.1.: del 02.05.2012 al 26.07.2012 y del 28.05.2012 al 11.09.2012.
- Considerando 1.1.2.2.: del 07.05.2012 al 11.09.2012.

- Considerando 1.1.2.3.: del 07.05.2012 al 25.04.2013.

¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Los incumplimientos detectados
no tuvieron impacto sobre la entidad ni sobre el sistema financiero, por no ser susceptibles de
apreciacion pecuniaria (fs. 414, subfs. 29, ap. 2.2.1.5.).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (punto 2.3.1.2. del RD):
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El cargo imputado no produjo detrimento econdmico, ni dafio cierto para el BCRA o para
terceros, sin perjuicio de que el incumplimiento dificulto la tarea de supervision.

Cabe considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omisién que implique la
inobservancia de la ley y demas normas reglamentarias que determinan el marco dentro del cual
debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada en razén del
interés publico que en ella se halla comprometido. La exigencia del estricto apego al plexo legal
que regula la materia, constituye un recaudo establecido en resguardo de la buena fe del publico y
de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero, bajo la supervision constante
de este Banco Central.

A todo evento, cabe citar al respecto a la jurisprudencia del fuero, que ha sostenido
reiteradamente que: “El sistema normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para
consumar las infracciones que consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una
actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina (...) Ademds, esa
responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese
comportamiento irregular, pues el interés puiblico se ve afectado aiin por el perjuicio potencial que
aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte.
101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I1I - 02/02/2017).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.).

Las caracteristicas de la infraccion impiden comprobar su cuantificacién econdémica, por
lo que no se verifica un beneficio obtenido en la configuracién de la misma.

4.- “Volumen operativo del infractor” (punto 2.3.1.4. del RD): No aplicable para el tipo
de infraccion imputada.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” de Banco Patagonia S.A. al mes de
noviembre de 2017, ltimo periodo informado por el area de origen -a fs. 414, subfs. 21-, era de
$9.566.221 miles.

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la
sancion —en el caso de ser pecuniaria- a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no
cumpla la finalidad perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos
patrimoniales y resulte excesiva (Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/
BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/2016).

6.- Otros factores de ponderacion:
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- Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1): No se advierte en el presente, la existencia de
ninguno de los factores descriptos taxativamente en la normativa citada.

No obstante lo expuesto, la gerencia de origen manifiesta, a fs. 414, subfs. 29 -ultimo
parrafo-, respecto al hecho descripto en el Considerando 1.1.1., que: “Como factor atenuante
adicional puede mencionarse que oportunamente por Resolucion N° 16 del 3.2.11... el Directorio
de este Banco Central no formulé observaciones para que las personas propuestas en el marco de
la negociacion del paquete accionario de Banco Patagonia S.A., entre ellas el seiior Renato Luiz
Belineti Naegele, se desemperfien como directores de esa entidad... "

En el mismo sentido, vale sefialar respecto del desempeifio del sefior Belineti Naegele en
el cargo, que sera evaluada la cuestion suscitada respecto a la interpretacion dada por la entidad en
torno a la vigencia de la autorizacion del nombrado, asi como también la inmediata respuesta de la
entidad frente a la observacion efectuada.

Respecto de los restantes hechos que constituyen el cargo, relativos al atraso en la
presentacion de la documentacion de los directores designados, la Gerencia de Autorizaciones
sefiala a fs. 414, subfs. 30, ler. parrafo, que “.. Como factor atenuante adicional puede
mencionarse que las nuevas autoridades designadas no asumieron hasta tanto se motific la
pertinente resolucion favorable...”.

- Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Se adjunta a fs. 415/434 el detalle de la informacién extraida del Sistema de Gestion
Integrada, surgiendo de fs. 419 los antecedentes sumariales registrados por la entidad. Al respecto
debe dejarse constancia que, no obstante no corresponder su computo a los fines de la reincidencia,
constituyen un factor agravante en los términos del inciso b) del pto. 2.3.2.2. del RD.

7.- Calificacion de las infracciones:

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contemplados en el art. 41
de la Ley de Entidades Financieras y mediando la calificacion provisoria efectuada por el area
preventora -ver fs. 414, subfs. 30, pto. 2.3.-, del andlisis de las actuaciones y los elementos
sefialados en los puntos precedentes respecto de la conducta infraccional, se concluye que la
calificacién definitiva de los incumplimientos objeto del presente sumario -tanto para el hecho
descripto en el Considerando 1.1.1., como para los hechos referidos en los Considerandos 1.1.2.1. a
1.1.2.3.- es la puntuacion “1” (punto 2.3.4. del RD), a la cual le corresponde una multa de hasta el
20% de la escala sancionatoria aplicable para cada categoria de infraccion.

V.4. Quantum de la sancién a imponer a Banco Patagonia S.A.:

Previo a todo, cabe recordar que la graduacion de la sancion es resorte primario del
6rgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que
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como érgano especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacion del sistema
monetario, financiero y bancario, la Ley de Entidades Financieras otorga a esta Institucion
facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de
Motivos, cap. 11, punto 1) y su articulo 41 la habilita para sancionar a las personas o entidades
responsables que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas
reglamentarias. En efecto, del texto de la misma Ley N° 21.526 se desprende que el legislador ha
querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del poder de
policia sobre todas las personas o entidades sujetas a su contralor.

De este modo, conforme los argumentos expuestos en el Considerando V.2., en el presente
caso concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta
reprochada:

1. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el Considerando V.2.1. subpunto c) precedente.

2. El lapso en el que se verificaron las infracciones.

3. Los incumplimientos no tuvieron impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero.

4. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados del
incumplimiento.

5. Las circunstancias atenuantes sefialadas por la preventora.
6. La ausencia de factores agravantes.
7. Los antecedentes sumariales, que surgen de la informacién agregada a fs. 419.

Asi, teniendo en cuenta los distintos factores de ponderacion desarrollados, la ausencia de
factores y agravantes, se procedié a realizar una calificacion definitiva de las infracciones -
conforme surge del apartado 7, Considerando V.2.-, siendo las sanciones previstas las siguientes:

1) El hecho descripto en el Considerando I.1.1.: Punto 9.12.2. de la Seccion 9 del RD,
gravedad “Alta” -multa de hasta 150 unidades sancionatorias-, calificacién definitiva “1” -multa
de hasta 20% de la escala anterior- (RD, Punto 2.3.4.).

2) Los hechos referidos en los Considerandos 1.1.2.1. a 1.1.2.3.: Punto 9.12.6. de la
Seccion 9 del RD, inobservancia de gravedad “Baja” -sancionable con llamado de atencion,
apercibimiento o multa de hasta 20 unidades sancionatorias-, calificacion definitiva “1” -multa de
hasta 20% de la escala anterior- (RD, Punto 2.3.4.)
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V.4.1. Aplicacion de la Seccion 8, punto 8.1. del RD. Circunstancias y casos
excepcionales:

No obstante el analisis efectuado precedentemente, esta instancia resolutiva considera que
en el presente caso cabe hacer uso de las facultades previstas en el punto 8.1. del RD y en virtud de
ello apartarse de las pautas establecidas en dicho régimen sancionatorio, en lo relativo a la sancion
prevista para el hecho descripto en el Considerando 1.1.1. de la presente.

Asi, evaluados los distintos factores desarrollados, si bien para el incumplimiento relativo
al desempefio del cargo de Director sin encontrarse autorizado por este BCRA, el RD prevé la
aplicacion de sancién de multa, teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes relativas a la
diversa interpretacion otorgada a la autorizacion conferida al sefior Belineti Naegele, la que fue
sefialada también como tal por el drea preventora (ver Considerando V.2., apartado 6 -“Factores
Atenuantes”-), corresponde aplicar las facultades discrecionales previstas en el RD e imponer al
hecho puntual sancién llamado de atencion.

No obstante lo expuesto, en razon de la sumatoria de las infracciones registradas, siendo
que a la persona juridica se le atribuyen la totalidad de los hechos imputados, incluso los
calificados como de “gravedad baja” y puntuacion 1 -a los que corresponderia sancion de
apercibimiento o llamado de atencién o multa de hasta 20 Unidades Sancionatorias-, se entiende
procedente aplicar a Banco Patagonia S.A. sancion de Apercibimiento.

V.5. Personas humanas:

V.5.1. A los efectos de la determinacion de la sancién a imponer a las personas humanas
sumariadas se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacién previstos en
el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir
“brevitatis causae” lo sefialado en los apartados precedentes resaltdndose ademas que los hechos
infraccionales se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen
legal que establece un marco de actuacion particularmente limitado, con fundamento en las razones
de bien publico que se hallan comprometidas en la actividad desarrollada por la misma.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de la
empresa sumariada no se ajustd a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “...no se debe perder de vista que
para la determinacion de la imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Codigo Civil, segun la cual “[cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de
los hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 -
Sum. Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 13/08/2015).
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V.5.2. En segundo término, se tienen en consideracion la funcién desemp\'lddd por ‘cada
uno de los sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la empresa, las facultades con las
que contaban, y sus periodos de actuacion.

En el presente sumario, la infraccion constatada pone en evidencian el deficiente ejercicio
de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta contraria al
comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que obliga
a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision. A su vez, se pondera que su
negligente actuacion u omision indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que
dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Ademas, se tiene en cuenta que las
personas humanas sumariadas se desempefiaron durante todo el lapso en que tuvo lugar la
transgresion reprochada.

V.5.3. Quantum de la sancién a imponerse a las personas humanas sumariadas.

Consecuentemente, tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de las
infracciones imputadas, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad
del cargo ostentado por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacion en
los hechos, los periodos de actuacion, las consideraciones vertidas en el precedente Considerando
V.2. y especialmente las circunstancias expuestas en el Considerando 1V.1., se entiende procedente
fijar las siguientes sanciones:

- A cada uno de los sefiores Jorge Guillermo Stuart Milne, Héctor Osvaldo Rossi
Camilion y Maria Lucia Denevi Artola: sanciéon de Llamado de Atencion, en los términos del
articulo 41, inciso 1, de la Ley 21.526.

- En cuanto al sefior Renato Luiz Belineti Naegele, dada su intervencion personal en la
infraccion que se le imputa, siendo su desempefio como director de la entidad el que se objet6 en el
presente sumario, corresponde aplicarle sancion de Apercibimiento, en los términos del articulo
41, inciso 2, de la Ley de Entidades Financieras.

- En lo inherente al sefior Alberto Mario Tenaillon, dado que conforme a lo establecido
en el punto 2.5. del RD, registra un antecedente computable a los efectos de la reincidencia, (ver
fs. 429), ya que respecto del periodo infraccional imputado (ver Considerando V.3, subpunto d) se
encuentran dentro de los 5 afios en que el decisorio quedé firme, corresponde aplicarle la sancidn
de Apercibimiento, en los términos del articulo 41, inciso 2, de la Ley 21.526.

CONCLUSIONES:

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de las
sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.
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Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la 1nfracc10 bjcto-del presente

sumario y determinado su gravedad.

En ese orden de ideas, para las sanciones propuestas se aplicaron las pautas emanadas de
la Resolucion de Directorio N° 22/17 por la que se instituyo el nuevo Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, pautas que se encuentran intimamente
relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el poder disuasivo que la mismas puedan
generar frente al incumplimiento de la norma transgredida, pues el objetivo es tanto evitar la
reiteracion de las conductas contrarias a derecho, como asi también, operar como ejemplo en el
sistema, frente a quienes atin no incumplieron, de las posibles consecuencias sobre su accionar.

i“

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que: “..la
graduacion de la sancion es resorte primario del érgano administrativo y constituye una potestad
discrecional de la autoridad de aplicacion...”, concluyendo con énfasis que: “...se debe insistir en
que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones
pertenecen al ambito de las facultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste
no debe ser sustituido por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de irrazonabilidad
o0 de arbitrariedad manifiesta” (Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin. 1282, Camara Contencioso Administrativo Federal,

Sala III - 04/09/2014).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segiin Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17
de la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar los planteos de inconstitucionalidad efectuados por los sumariados, a tenor de los
fundamentos volcados en el Considerando I1.5.1.5. de la presente.

2) No hacer lugar a la prueba ofrecida por Banco Patagonia S.A., por las razones expuestas en
el Considerando 111 de la presente.
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3) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 inciso 1° de la Ley de
Entidades Financieras:

- A cada uno de los sefores Jorge Guillermo STUART MILNE (LE N° 8.019.184), Héctor
Osvaldo ROSSI CAMILION (DNI N° 7.613.785), y Maria Lucia DENEVI ARTOLA
(DNI N° 30.181.313), sanciéon de Llamado de Atencion.

4) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 inciso 2° de la Ley de
Entidades Financieras:

- Al Banco PATAGONIA S.A. (CUIT N° 30-50000661-3), como asi también a los sefiores
Alberto Mario TENAILLON (DNI N° 10.966.731) y Renato Luiz BELINETI NAEGELE
(DNI N° 94.928.194): sancion de Apercibimiento.

5) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 5 del Texto Ordenado del
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Leyes N° 21.526
y N?25.065 y sus modificatorias, haciendo saber a los interesados que contra el presente acto
podran interponer recurso de revocatoria dentro de los 15 dias hébiles de notificado el mismo,
de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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