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RESOLUCION N° I 5 3

VISTO:

I.- El presente Sumario Financiero N° 1485, que tramita por Expediente N° 100. 691/15,
dispuesto por Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 999 del
30.11.2015 (fs. 93/94), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N°® 21.526 -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780-,
que se instruye para determinar la responsabilidad de la ex Cambio América S.A.C. y T. -Casa de
Cambio y de los sefiores Carmen Angeles Bernal Prieto de Koldobsky o Carmen Angeles Bernal
Prieto, Jorge Alberto Suarez y Néstor Antonio Pienso.

IL- El Informe N° 388/403/15 de fecha 19.11.15 (fs. 83/89), que dio sustento a la
siguiente imputacién:

Cargo: Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para
Casas y Agencias de Cambio, en infraccion a la Comunicacion “A” 4133, CONAU 1 — 648. Normas
Minimas sobre Controles Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo I, apartado II, puntos 1 y
2 y Anexo IV y a la Comunicacion “A” 4608, CONAU 1 — 796. Normas Minimas sobre Controles
Internos para Casas y Agencias de Cambio, Anexo II, puntos 1,2, 3,4 y 5 y Anexo III.

Los datos, periodos de actuacién y funciones desempefiadas por los sujetos del sumario
surgen de fs. 2/3, fs. 62/73 y fs. 75/82.

IIL.- Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del
Informe 388/126/16 y Anexos (fs. 133/135).

Que encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la
Resolucién de Directorio N° 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al
sistema financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del
BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™ difundido mediante la Comunicacién “A” 6167
(en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD"), disponiéndose, en el punto 13 de la referida
Resolucién, que la misma resultaba de aplicacién inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite.

IV.- El Proyecto de Resolucién elevado con fecha 14.08.2017 (fs. 164/183) y el
Dictamen N° 535/17 elaborado por la Gerencia Principal de Asesoria Legal (fs. 185/189).

V.- La providencia del 17.04.18 incorporada a fs. 190, a los fines de aplicar los “Criterios
para imputar incumplimientos de las normativas sobre auditorias externas y controles internos” de
fecha 28/03/2018, impartidos por esta Instancia y el Informes 388/078/18 elaborado en consecuencia
(£s.191 sfs. 1/ 2).

VI.- El Informe N° 344/82/18 y cuadros anexos (fs. 193, subfs. 29/37) en la que se
precisaron los aspectos normativos incumplidos por cada una de las observaciones y
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CONSIDERANDO: I - Que previo a la determinacién de las responsébjii@ad@s{ ij‘i’fiividuales,
corresponde analizar Ia imputacién formulada en autos, los clementos probatorios-que-1a avalan, y la
ubicaci6n temporal de los hechos que la motivan. )

A través del Informe Presumarial N° 344/166 de fecha 13.07.15 (fs. 1), la Gerencia de
Control de Auditores da cuenta que de la revisién de la labor del Sr. Jorge Alberto Suarez, en su
caracter de Responsable de la verificacion del cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles

Internos en ex Cambio América S.A.C. y T., Casa de Cambio.

1.1 - Descripcién de los hechos:

A través del Informe Presumarial N° 344/166/15 y Anexo (fs. 1/8) la Gerencia de Control
de Auditores hizo saber las conclusiones resultantes de la evaluacion efectuada sobre la labor del
sefior Jorge Alberto Suarez en su caracter de Responsable de Control Interno de ex Cambio América
S.A.C. y T., por el gjercicio econémico finalizado el 30.06.14, habiendo verificado eventuales in-
cumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos.

Dichas conclusiones fueron puestas en conocimiento del nombrado por Memorando de
Observaciones cursado mediante nota de fecha 06.01.15 (fs. 15/19).

A su vez, el sefior Suarez, mediante nota ingresada a este Banco Central con fecha
23.01.15 (fs. 20), formulé su descargo, el cual luego del andlisis pormenorizado por parte de la
Gerencia de Control de Auditores, esa area concluyé que resultaban insuficientes los argumentos
presentados para revertir los presuntos incumplimientos que se le atribuyen, no habiendo aportado
documentacion adicional a la evaluada oportunamente.

Surge de las constancias obrantes a fs. 22/25 que quedaron firmes la totalidad de las
observaciones efectuadas, las que han sido detalladas por la preventora a fs. 4/8, resultando de las
mismas la no realizacién y/o la realizacién inadecuada de diversas tareas de auditoria interna exigidas
por la normativa de aplicacidn, conforme se detalia a continuacion:

12 — EVALUACION DEL CONTROL INTERNO/ METODOLOGIA DE
TRABAJO (Observaciones del apartado I)

a) Relevamiento de Ciclos:

“..No quedé evidencia de que se hayan realizado relevamientos de los ciclos mds
significativos de la entidad, mediante la descripcion de narrativos o flujogramas, identificacion de
los objetivos de control y sus riesgos relacionados, como asi tampoco la realizacion de pruebas de
diseio y de funcionamiento de las actividades de control existentes en la entidad...” (fs. 16 -punto .

a-).

Es tarea fundamental del Responsable de Control Interno evaluar el adecuado
funcionamiento del control interno, mediante la realizacién de relevamientos de los ciclos mas
significativos, tendientes a identificar los controles claves definidos por la entidad (fs. 193, subfs. 30).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II,
punto 3.
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b) Ciclo Contabilidad (Informe de fecha 10 de octubre de 2013):%"~__"

T
A

“..No quedé evidencia de la realizacion de papeles de trabajo que sustenien los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento del Ciclo Contabilidad, habiendo
documentado y comprendido las principales transacciones y su relacién con otras y los registros
contables significativos, principales documentos de soporte y reportes requeridos por la casa de
cambio, que le permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones
que formular...” (fs. 16 -punto 1. b-).

El Responsable de Control Interno debe documentar sus tareas realizadas en papeles de
trabajo que describan los procedimientos de auditoria desarrollados (fs. 193, subfs. 30).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II,
punto 3.1.

¢) Ciclo Prevencién del Lavado de Dinero (Informe de fecha 9 de diciembre de
2013):

“..No quedé evidencia de la realizacién de papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento de la normativa de Prevencion de
Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo, que le permitieran concluir que de las tareas
realizadas no surgieron nuevas observaciones que formular...” (fs. 16 -punto L. c-).

El Responsable de Control Interno debe documentar sus tareas realizadas en papeles de
trabajo que describan los procedimientos de auditoria desarrollados (fs. 193, subfs. 31).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II,
punto 1.

d) Ciclo Régimen Informativo (Informe de fecha 3 de marzo de 2014):

“_..No quedé evidencia de la realizacién de los papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos efectuados tendientes a verificar la integridad de la Base de Datos OPCAM , como
asi tampoco la revision de los Cuadros II - Vinculadas, III - Detalle de Operaciones con clientes y V
- Resumen de monto acumulado por cliente ultimos 12 meses saldos acumulados por clientes, que le
permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones que
Sformular...” (fs. 16/17 -punto I. d-).

El Responsable de Control Interno debe documentar sus tareas realizadas en papeles de
trabajo que describan los procedimientos de auditoria desarrollados (fs. 193, subfs. 31).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II,
punto 4.

¢) Ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio (Informe de fecha 4 de abril de 2014):

“...No quedé evidencia de la realizacion de papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento del Ciclo Tesoreria y Bienes de
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Cambio, que le permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones
que formular...” (fs. 17 -punto 1. e-). "

El Responsable de Control Interno debe documentar sus tareas realizadas en papeles de
trabajo que describan los procedimientos de auditoria desarrollados (fs. 193, subfs. 32).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo I,
punto 4.

f) Ciclo Tecnologia Informatica:

“...No quedé evidencia de que se haya efectuado procedimientos tendientes a verificar el
presente ciclo. Cabe aclarar que se efectud un seguimiento del informe emitido por la Dra. Mariana
Benitez (profesional independiente que tenia a su cargo las tareas de auditoria interna) con fecha 29
de junio de 2012 y de las observaciones incluidas en el Memordndum de Control Interno, emitido por
el auditor externo con fecha 28 de mayo de 2013 ... (fs. 17 -punto 1. £-).

Por la importancia de los procesos tecnolégicos en las operaciones de la entidad, el
Responsable de Control Interno debe evaluar el funcionamiento de los controles automatizados de los
diferentes sistemas utilizados para las transacciones (fs. 193, subis. 32).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo 1I,
punto 3.4,

g) Ciclo Relaciones Técnicas:

“...No quedé evidencia de que se haya efectuado procedimientos tendientes a verificar la
garantia de funcionamiento que posee la entidad ante el BCRA...” (fs. 17 -punto 1. g-).

El Responsable de Control Interno debe verificar la existencia y valuacidn de la garantia
de funcionamiento exigida a las entidades por la normativa vigente (fs. 193, subfs. 33).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II,
punto 3.4. ‘

1.3 — PLAN ANUAL (Observaciones del apartado II —Plan Anual- fs. 17 -punto II,
subpuntos a y b):

De la metodologia de seguimiento de solucién de observaciones que lleva a cabo el
Responsable de Control Interno surgen las siguientes debilidades:

“..a) No quedd evidencia de que se haya previsto en el plan anual, ni efectuado
procedimientos de auditoria tendientes a verificar y analizar el impacio de las contingencias
prevenientes de juicios efectuados y/o mantenidos con la entidad. Al 30 de junio de 2014, en la Nota
12 a los estados contables a dicha fecha, la entidad menciond las contingencias existentes...”.
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...B) No quedd evidencia de que se diera cumplzmzento ala presentacﬁm% anual
al Directorzo para su aprobacion, antes del tercer trimestre del ejercicio anterior. Cabe sefialar que
el Responsable de Control Interno transcribe y aprueba si plan anual el 5 de julio de 2013 ...7.

El plan anual de trabajo del Responsable de Control Interno debe presentarse para
aprobacion del Directorio antes del tercer trimestre del ejercicio anterior (fs. 193, subfs. 35).

Norma vulnerada, Com. "A" 4133, Normas minimas sobre controles internos, Anexo I,
punto 2.

14 — CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL (Observaciones del apartado III
Cumplimiento del Plan Anual):

Sobre el particular el area preventora efectuaron las siguientes observaciones:

“...a) No quedo evidencia de que se haya dado cumplimiento a los procedimientos
definidos en el Plan anual de Auditoria Interna julio 2013 a junio 2014, a saber: - Evaluacién de la
adecuada integracion de los legajos de los clientes - Régimen de proteccion de los usuarios de
servicios financieros. - Procedimientos referidos a los subciclos Bancos (conciliaciones de
corresponsales locales) y Bienes de Cambio. - Revision de las cuentas de resultado mds significativas
a través de pruebas globales, reprocesos y/o visualizacion de documentacion de respaldo (no hay
procedimientos para ingresos y egresos operativos, costo de mercaderias vendidas). - Cumplimiento
de los limites de venta en ddlares por persona. - Revision del cdlculo de la Posicién General de
Cambio y cumplimiento de los limites. - Participacion en la realizacion de inventarios fisicos de
Bienes de Uso y Diversos. - Cumplimiento de las normas sobre exigencia e integracion de capitales
minimos. Com. “A” 4608 - (Anexo III - Pruebas Sustantivas)...” (fs. 17/18 -punto III, subpunto a-).

“..b) No quedo evidencia de que se haya efectuado procedimientos de auditoria sobre los
Bienes de Uso y otros bienes al 30 de junio de 2014 cuyo saldo ascendia a $§ 447.461 (dnexo 1T -
Pruebas Sustantivas)... ” (fs. 18 -punto III, subpunto b-).

“...¢) No quedo evidencia de que se hayan evaluado y concluido sobre la razonabilidad
de las tareas coordinadas con auditoria externa (arqueos al cierre del ejercicio - 30/06/14,
circularizacion de bancos locales, compaiiias de seguros, abogados, MAE, clientes y proveedores de
turismo y revision del Ciclo de Tecnologia Informdtica)... ” (fs. 18 -punto III, subpunto c-).

El Responsable de Control Interno debe ejecutar todos los procedimientos de auditoria
que ha definido realizar en su plan de trabajo anual y debe efectuar procedimientos de auditoria sobre
los rubros mas significativos de los estados contables de la entidad.

Al coordinar tareas con el auditor externo, el Responsable de Control Interno debe evaluar
y concluir sobre la razonabilidad de dichas tareas (fs. 193, subfs. 35/36).

Norma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo III,
Pruebas Sustantivas.

1.5 - CALIDAD DE LOS INFORMES:

“...Los informes efectuados por el responsable de control interno no contienen: - una
descripcion del alcance de las tareas realizadas. - evidencia de envio al Directorio para su toma de
conocimiento en la primera reunion posterior a su emision...” (fs. 18 -punto IV-).
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Los informes emitidos por el Responsable de Control Interno deben describir claramente
el alcance de la tarea realizada, como asi también remitirlos al Directorio para su toma de
conocimiento (fs. 193, subfs. 37).

Norma vulnerada, Com. "A" 4133, Normas minimas sobre controles internos, Anexo 1V,
informes de auditoria interna.

L6 — SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES (Observaciones del apartado V
Seguimiento de Observaciones):

Tal como surge de fs. 18 -punto V, subpuntos a y b- la Gerencia de Control de Auditores
observé que de la metodologia de seguimiento de solucién de observaciones que lleva a cabo el
Responsable de Control Interno surgen las siguientes debilidades:

“...a) No quedé evidencia de que el Responsable de Control Interno haya implementado
acciones tendientes a impulsar la regularizacion en forma oportuna de las debilidades provenientes
de periodos anteriores...”.

“...b) La metodologia de monitoreo de observaciones efectuada por el responsable de
control interno no cuenta con una definicién formal de la periodicidad de seguimiento en funcidn al
nivel de riesgo de las observaciones... ",

El Responsable de Control Interno debe contar con una metodologia de monitoreo de
observaciones pendientes, en funcién de su riesgo, como asi también debe impulsar las acciones
correctivas tendientes a lograr la solucidn de las mismas (fs. 193, subfs.33).

Nomma vulnerada, Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo I,
punto IL.1.

1.7 - OTROS ASPECTOS (Observaciones del apartado VI Otros Aspectos):

“..No quedé evidencia de que el Responsable del Control Interno haya efectuado y
remitido al Directorio, como minimo bimestralmente, un informe en el que conste una resefia de los
ciclos evaluados, pruebas de controles y de las pruebas sustantivas efectuadas durante el periodo, en
funcion del planeamiento del trabajo previsto, el grado de alcance y la opinion acerca de sus
resultados...” (fs. 19 -punto VI-).

El Responsable de Control Interno debe informar al Directorio de la entidad, como
minimo bimestralmente, las tareas de evaluacion del control interno desarrolladas sobre los ciclos
evaluados (fs. 193, subfs.34).

Norma vulnerada, Com. "A" 4133, Normas minimas sobre controles intermos, Anexo I,
punto II.1.

1.8 — Mediante presentacién ingresada a este BCRA el 23.01.15 (5. 20), €l sefor Jorge
Alberto Suirez en su cariacter de Responsable de Control Interno de ex Cambic América S.A.C.
y T. -revistiendo ademés el cargo Vicepresidente- (fs. 2 -punto 4-), dio respuesta al referido
Memorando y sefiald que: “...tanto la presidente del Directorio como los accionistas estaban al tanto
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de las actuaciones y de la situacion de la Auditoria Interna. La misma esfﬁi)o;?&/cre'?izada...sin
embargo por decision de los accionistas y duefios de Cambio América SACT...esta Jfue revocada...”,
alegando al respecto la poca actividad de la casa de cambio como consecuencia del cepo cambiario
(fs. 20 -primer parrafo-).

Asimismo, argumenté que: “...Ia situacién de la empresa ha sido dificil a partir de la
suspensién y posterior allanamiento. No se cuenta con personal...ni con medios de ningtin tipo...ni
tampoco acceso a cajas para solventar gastos, como para poder resolver vuestro requerimiento... "
Manifestando, en razén de lo expuesto, que le es imposible, aunque quiera, efectuar las soluciones
oportunamente requeridas por este BCRA a las observaciones efectuadas (fs. 20 in fine).

La referida nota de respuesta presentada por el Responsable de Control Interno (fs. 20),
fue analizada pormenorizadamente por la Gerencia de Control de Auditores, la cual en razén de que
el sefior Sudrez no efectud una respuesta en forma puntual mantuvo las observaciones constatadas (fs.
25).

1.9 — Periodo infraccional:

El periodo infraccional comprende desde el 01.07.13 -fecha de inicio del periode bajo
estudio- hasta‘el 30.06.14 -fecha de finalizacion del mismo-.

1.10 — Encuadramiento Normativo:

Comunicacion “A” 4133, CONAU 1 — 648. Normas Minimas sobre Controles Internos
para Casas y Agencias de Cambio, Anexo I, apartado II, puntos 1 y 2 y Anexo IV y a la
Comunicacion “A” 4608, CONAU 1 — 796. Normas Minimas sobre Controles Internos para Casas y
Agencias de Cambio, Anexo II, puntos 1, 2, 3, 4 y 5 y Anexo III.

II — Presentacion de Descargos:

Cabe consignar que efectuadas las notificaciones pertinentes sélo se presenta, Nestor
Antonio Pienso (Director durante todo el periodo infraccional, ver fs. 70/73).

I1.1 — Que la defensa efectuada por el mencionado sumariado obra a fs. 113/118.

A modo de aclaracién preliminar corresponde indicar que los hechos infraccionales a los
que se refiere a fs. 114/117 no se condicen con la revision efectuada sobre la labor del Sr. Jorge
Alberto Sudrez, en su caracter de Responsable de Control Interno de Cambio América S.A.C. y T, por
el periodo comprendido entre el 01.07.2013 y el 30.06.2014 (Informes Nros. 344/166/15 y
388/403/15, fs. 1/8 y 83/89, respectivamente). En similar sentido las explicaciones que efectia sobre
los hechos tampoco se refieren a los hechos imputados.

Destaca la defensa que, desde el 01 de noviembre de 1987 al cierre, su labor era
desempefiarse como cajero de la entidad sin tener posibilidad alguna en la toma de decisiones (fs.
115).
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Tal como surge de 5. 117, argumenta como falso que hubiere iﬁ't'e\g‘rad'c)’féi directorio de
la entidad, solicitando se desestime la imputacién a su respecto, tanto en forma personal y también
como director de la persona juridica sumariada.

I1.2. En respuesta a los planteos formulados en el descargo:

Que cabe sefialar que la defensa intentada por el sefior Nestor Antonio Pienso, carece de
entidad exculpatoria ya que las argumentaciones vertidas resultan inadmisibles por las razones
aludidas en el punto 1.1 precedente, 1er. Pérrafo.

En lo inherente a la funcion desempefiada en la entidad, a fs. 70/73 se encuenira
incorporada por el drea preventora, copia de la formula 1113A, donde consta que el cargo asignado al
Sr. Pienso es el de director. Dicha formula fue suscripta por el declarante (f5.72), resultando también
relevante que las actas de directorio N° 60 y 63, cuya copia obra a fs. 28/29, habrian sido suscriptas
por el quejoso.

Reitera defensas esgrimidas respecto de otros sumarios (vgr. Sum. Fin. 1449, acumulado
al Sum. Fin. 1444 —que tienen Resolucién SEFyC N° 453/16, la cual se encuentra apelada por ante la
Excma. Cdmara Contencioso Administrative Federal) y en los cuales se referian a otros hechos no
imputados en el presente expediente.

En consecuencia, siendo éste el finico descargo presentado, frente a la inaccién de los
deméds sumariados en el presente, dicha situacion se evaluard oportunamente al resolver las sanciones
particulares de cada caso.

Sobre el particular, tiene resuelto la jurisprudencia que: “Tampoco puede soslayarse que
las actuaciones administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos publicos y hacen plena
fe de los hechos a que refieren en tanto no hayan sido argiiidas de falsedad (conf. art. 979, inc. 2° C.
Civil) y que en todo caso como documento publico tiene valor probatorio mientras no se demuestre
su inexactitud ...” (C.S. Fallos: 267:393; 273:134; 292:153; 300:1047; 305:831).”

Que por otra parte tampoco se ha acompafiado ninguna constancia probatoria que
desvirtué la funcidn asignada, mas alla de los dichos del compareciente.

“ .4l respecto, conviene recordar que el mecanismo de las contravenciones, faltas o
infracciones -como parte del régimen de policia- prevé que la configuracion de un hecho por parte
de un agente provoca la aplicacion de la sancién. La ausencia de intencionalidad en la conducta no
dispensa de la comisién de la infraccién imputada por tratarse de infracciones de tipo formal, que no
requieren la presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracidn...” (Cam.
Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II “Castro, Marfa C. y otros v. Banco Central de la Republica
Argentina -BCRA” 07/02/2008, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

IIi.- — Ex Cambio América S.A.C. y T. -Casa de Cambio y los sefiores Carmen
Angeles Bernal Prieto (Presidente) y Jorge Alberto Sudrez (Vicepresidente y Responsable de
Control Interno). Se aclara que el nombre correcto de la primera de las nombradas es como figura en
el titulo segtin consta en el Padron Afip (s.77).
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Que los sumariados fueron notificados de la apertura sumarial a'los-domicilios surgidos
de fs. 3, 62, 66, 75, 77 y 79, resultando infructuosos los envios realizados segun se desprende de fs.
100/105 y 108/109, 111, 119. Asimismo, no obstante el aviso de recibo que obra a fs. 120, a efectos
de salvaguardar el derecho de defensa de los mencionados en el presente acdpite se efectio
Publicacidn del Edicto en el Boletin Oficial, segin surge de £5.125/126 y 130.

A pesar de la inaccién verificada la situacion de los sumariados serd evaluada a la luz de las
constancias de autos.

Al respecto de autos se desprende que los hechos incriminados fueron atribuidos a la
persona juridica y a los miembros integrantes del directorio ya que el art. 41 de la Ley 21.526
consagra una coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de las personas
humanas que integran sus organos de direccién, administracién y control.

Se estima oportuno aclarar, que la extensién de responsabilidades se apoya en factores de
atribucién correlacionados con las obligaciones a que estin sometidos todos los actores de este
sistema, especialmente quienes tienen a su cargo la direccién de una entidad: extremar los recaudos
de previsién, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el
ambito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito
en el que despliega su actividad.

IV — Comresponde a continuacién realizar un andlisis pormenorizado de los escasos
argumentos defensivos presentados respecto de las observaciones formuladas, conjuntamente con
las pruebas que surgen de los presentes, a la luz de las pautas establecidas por esta Instancia para el
tratamiento de actuaciones en materia de auditorias externas, con fecha 28/03/2018 y hacer mérito
al respecto.

A tal efecto, esta Instancia ha resuelto que, respecto del cargo reprochado por
incumplimientos a las normas de controles internos, se debe realizar una depuracién de cudl o
cuales de todas las observaciones realizadas a la tarea profesional del responsable de control interno
implican o pueden implicar, ademas, una conducta (activa u omisiva) opuesta a los deberes y
prohibiciones expresa y especificamente establecidos en la normativa, que puedan hacer merecedor
a los infractores de ser sometidos a un sumario financiero y, eventualmente, de una sancién. En
sintesis, que las faltas no puedan apoyarse exclusivamente -o en gran medida- en una apreciacién
que hacen los funcionarios acerca de la configuracion de tales incumplimientos.

Para ello, se seguira el esquema con que fue realizada la imputacién:

12 - EVALUACION DEL CONTROL INTERNO/ METODOLOGIA DE
TRABAJO (Observaciones del apartado I)

a) Relevamiento de Ciclos:

“...No quedd evidencia de que se hayan realizado relevamientos de los ciclos mas
significativos de la entidad, mediante la descripcién de narrativos o flujogramas, identificacién de los
objetivos de control y sus riesgos relacionados, como asi tampoco la realizacién de pruebas de disefio
y de funcionamiento de las actividades de control existentes en la entidad...” (fs. 16 -punto I. a-).
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Es tarea fundamental del Responsable de Control Interno evaluar €l adecuado
funcionamiento del conirol interno, mediante la realizacién de relevamientos de los ciclos mas
significativos, tendientes a identificar los controles claves definidos por la entidad (fs. 193, subfs. 30).

La preventora cataloga esta observacion como vrelevante y la encuadra en la
Comunicacion Com. "A" 4608, Normas minimas sobre controles internos, Anexo II, punto 3,
Metodologia de trabajo y a su respecto sefiala que es tarea fundamental del Responsable de Control
Interno evaluar el adecuado funcionamiento del control interno, mediante la realizaciéon de
relevamientos de los ciclos mas significativos, tendientes a identificar los controles claves definidos
por la entidad.

£

Sobre el particular la Com. "A" 4608, Anexo I, punto 3, especifica que: “...La auditoria
interna de las casas y agencias de cambio deberd documentar adecuadamente, y - mediante el
método que decida- analizar los ciclos relevantes de la casa o agencia de cambio con el objetivo de
identificar los riesgos existentes para cada uno de ellos v la manera en que los controles disefiados
por la Gerencia funcionan y son suficientes para reducir dichos riesgos.

Los relevamientos deberdn contener claramente el flujo de la transaccién, el ambiente de
sistemas en el cual operan las transacciones y los controles existentes. Dicho relevamiento deberd
completarse para cada uno de los ciclos y se actualizard, como minimo, una vez por afio. La
documentacion de la evaluacion de los riesgos que se realice para cada uno de los ciclos deberd
prever el cumplimiento de cada uno de los seis objetivos de conitrol mencionados precedentemente.
Adicionalmente, para cada uno de los objetivos no cumplidos en dichas actividades, el auditor
deberd analizar y documentar su efecto en la estructura de control interno de la casa o agencia de
cambio, asi como una indicacion de los riesgos que genera su incumplimiento...”.

En definitiva, no quedd evidencia de que se hayan efectuado los procedimientos tendientes
a verificar los ciclos relevantes, razén por la cual corresponde mantener la observacion.

b) Ciclo Contabilidad: (Informe de fecha 10 de octubre de 2013):

“..No quedo evidencia de la realizacion de papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento del Ciclo Contabilidad, habiendo
documentado y comprendido las principales transacciones y su relacion con otras y los registros
contables significativos, principales documentos de soporte y reportes requeridos por la casa de
cambio, que le permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones
gue formular...” (fs. 16 -punto L. b-).

La preventora cataloga esta observacion como relevante (fs. 193, sfs. 30) y la encuadra en
la Comunicacidon Com. "A" 4608, Anexo II, punto 3.1., Metodologia de trabajo e indica que el
Responsable de Control Interno debe documentar sus tareas realizadas en papeles de trabajo que
describan los procedimientos de auditoria desarrollados.
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Sobre el particular la normativa aludida, especifica que el sistema conéw& una

parte importante de la estructura de control interno. Comprende los procedimientos es cidos para
identificar, acumular, clasificar, analizar y registrar las transacciones y los documentos producidos
por el sistema.

Algunos de dichos procedimientos podran ser realizados manualmente o por el
computador,

Como parte del anélisis de la estructura de control es necesario relevar y entender el
sistema contable. Los objetivos de este relevamiento son: - como son iniciadas las principales
transacciones y su relacion con otras- los registros contables significativos principales documentos
de soporte y reportes requeridos por la casa o agencia de cambio.

En razén de lo expresado precedentemente, resulta pertinente sostener la observacion,
dado que no se ha introducido ningin planteo y/o prueba que la desvirtien.

¢) Ciclo Prevencion del Lavado de Dinero (Informe de fecha 9 de diciembre de
2013):

“...No quedo evidencia de la realizacion de papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento de la normativa de Prevencién de
Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo, que le permitieran concluir que de las tareas
realizadas no surgieron nuevas observaciones gue formular...” (fs. 16 -punto 1. ¢-).

La preventora cataloga esta observaciéon como como relevante (fs. 193, sfs. 31) y la
encuadra en la Com. "A" 4608, Anexo II, punto 1, Metodologia de trabajo y sefiala que no quedé
evidencia de la realizacién de papeles de trabajo que sustenten los procedimientos tendientes a
verificar el adecuado cumplimiento de la normativa de Prevencién de Lavado de Dinero y
Financiamiento al Terrorismo, que le permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron
nuevas observaciones que formular.

Sobre el particular la normativa referida individualiza varios aspectos que deben ser
evaluados en relacidn a la Prevencion del Lavado de dinero de los cuales no se ha dejado evidencia.

Consecuentemente, corresponde ratificar la observacién formulada, ya que la misma se
encuentra corroborada.

d) Ciclo Régimen Informativo (Informe de fecha 3 de marzo de 2014):

“...No quedo evidencia de la realizacién de los papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos efectuados tendientes a verificar la integridad de la Base de Datos OPCAM , como
asi tampoco la revision de los Cuadros II - Vinculadas, III - Detalle de Operaciones con clientes y V'
- Resumen de monto acumulado por cliente ultimos 12 meses saldos acumulados por clientes, que le
permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones que

formular...” (fs. 16/17 -punto 1. d-).

La preventora cataloga esta observacion como relevante (fs. 193, sfs. 31/32) y la
encuadra en la Com. "A" 4608, Anexo I, punto 4, Metodologia de trabajo y aclara que no qued6
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tendientes a verificar la integridad de la Base de Datos OPCAM, como asi tampoco [aT&vision de los
Cuadros II — Vinculadas, III — Detalle de Operaciones con clientes y V — Resumen de monto
acumulado por cliente dltimos 12 meses saldos acumulados por clientes, que le permitieran concluir
que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones que formutar.

Sobre el particular surge de la norma que la evaluacién de la estructura de control interno
de las casas y agencias de cambio constituye la funcién mas importante de la auditoria interna. Para
ello y como forma de asegurar su adecuado funcionamiento las casas y agencias de cambio se debera
documentar e informar sobre las tareas de relevamiento y evaluacion de los controles de cada uno de
los ciclos relevantes.

Asimismo, si bien se enuncian los ciclos mas relevantes, la normativa también aclara que la
enumeracidn no es taxativa.

En definitiva, no quedé evidencia de que se hayan efectuado los procedimientos
precedentemente indicados, razon por la cual corresponde mantener la observacién.

e) Ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio (Informe de fecha 4 de abril de 2014):

“...No guedo evidencia de la redlizacién de papeles de trabajo que sustenten los
procedimientos tendientes a verificar el adecuado cumplimiento del Ciclo Tesoreria y Bienes de
Cambio, que le permitieran concluir que de las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones
que formular...” (fs. 17 -punto L. e-).

La preventora cataloga esta observacidén como relevante (fs. 193, sfs. 32) y la encuadra
en la Com. "A" 4608, Anexo II, punto 4, Metodologia de trabajo y sefiala que no quedé evidencia de
la realizacion de papeles de trabajo que sustenten los procedimientos tendientes a verificar el
adecuado cumplimiento del Ciclo Tesoreria y Bienes de Cambio, que le permitieran concluir que de
las tareas realizadas no surgieron nuevas observaciones que formular.

Sobre el particular surge de la norma que la evaluacion de la estructura de control interno
de las casas y agencias de cambio constituye la funcién mas importante de la auditoria interna. Para
ello y como forma de asegurar su adecuado funcionamiento las casas y agencias de cambio se debera
documentar e informar sobre las tareas de relevamiento y evaluacion de los controles de cada uno de
los ciclos relevantes.

Asimismo, si bien se enuncian los ciclos més relevantes, la normativa también aclara que la
enumeracién no es taxativa.

En razén de lo expresado precedentemente, resulta pertinente sostener la observacion,
dado que no se ha introducido ningtin planteo y/o prueba que la desvirtien.

1) Ciclo Tecnologia Informaitica:
“...No quedo evidencia de que se haya efectuado procedimientos tendientes a verificar el

presente ciclo. Cabe aclarar que se efectué un seguimiento del informe emitido por la Dra. Mariana
Benitez (profesional independiente que tenia a su cargo las tareas de auditoria interna) con fecha 29
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de junio de 2012 y de las observaciones incluidas en el Memordndum de Controlwido por
el auditor externo con fecha 28 de mayo de 2013... " (fs. 17 -punto I. {-).

La preventora cataloga esta observacién como relevante (fs. 193, sfs. 32/33) y la
encuadra en la Com. "A" 4608, Anexo II, punto 3.4, Metodologia de trabajo y advierte que, por la
importancia de los procesos tecnoldgicos en las operaciones de la entidad, €l Responsable de Control
Interno debe evaluar el funcionamiento de los controles automatizados de los diferentes sistemas
utilizados para las transacciones.

Del mismo modo especifica que no quedd evidencia de que se haya efectuado
procedimientos tendientes a verificar el presente ciclo. Cabe aclarar que se efectué un seguimiento
del informe emitido por la Dra. Mariana Benitez (profesional independiente que tenia a su cargo las
tareas de auditoria interna) con fecha 29 de junio de 2012 y de las observaciones incluidas en el
Memorandum de Control Interno, emitido por el auditor externo con fecha 28 de mayo de 2013.

Por su parte si bien la normativa referida individualiza varios aspectos que deben ser
evaluados en relacién a la Tecnologia, no se ha acompafiado constancia de su cumplimiento.

Consecuentemente, corresponde ratificar la observacion formulada, ya que la misma se
encuentra corroborada.

g) Ciclo Relaciones Técnicas:

“...No quedo evidencia de que se haya efectuado procedimientos tendientes a verificar la
garantia de funcionamiento que posee la entidad ante el BCRA... ” (fs. 17 -punto 1. g-).

La preventora cataloga esta observacién como relevante (fs. 193, sfs. 33) y la encuadra en
la Com. "A" 4608, Anexo II, punto 3.4, Metodologia de trabajo e indica que ¢l Responsable de
Control Interno debe verificar la existencia y valuacion de la garantia de funcionamiento exigida a las
entidades por la normativa vigente.

Asimismo, sefiala que, no quedd evidencia de que se haya efectuado procedimientos
tendientes a verificar la garantia de funcionamiento que posee la entidad ante el BCRA.

Sobre el particular si bien se enuncian los ciclos mas relevantes, la normativa también
aclara que la enumeracion no es taxativa.

Por su parte era responsabilidad del Auditor Externo controlar que la casa o agencia de
cambio constituyera la garantia de funcionamiento, maxime cuando ella se correspondia con un
porcentaje a la exigencia de capital respectivo.

En definitiva, no quedé evidencia de que se hayan efectuado los procedimientos tendientes
a verificar la valuacion de la garantia de funcionamiento de la entidad, razén por la cual corresponde
mantener la observacion.

I3 - PLAN ANUAL:
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De la metodologia de seguimiento de solucién de observaciones SutlevaSd cabo el
Responsable de Control Interno surgen las siguientes debilidades: )

“..a) No quedo evidencia de que se haya previsto en el plan anual, ni efectuado
procedimientos de auditoria tendientes a verificar y analizar el impacto de las contingencias
prevenientes de juicios efectuados y/o mantenidos con la entidad. Al 30 de junio de 2014, en la Nota
12 a los estados contables a dicha fecha, la entidad menciond las contingencias existentes...”

“...b) No quedd evidencia de que se diera cumplimiento a la presentacion del plan anual
al Directorio para su aprobacion, antes del tercer trimestre del ejercicio anterior. Cabe sefialar que
el Responsable de Control Interno transcribe y aprueba si plan anual el 5 de julio de 2013...”

La preventora cataloga estas observaciones como complementarias (fs. 193, sfs. 37 y 35)
y la encuadra en la Com. "A" 4133, Anexo I, punto 2.

Asimismo, indica que, no quedd evidencia de que se diera cumplimiento a la presentacion
del plan anual al Directorio para su aprobacidn antes del tercer trimestre del ejercicio anterior.

Sin embargo, estas deficiencias pueden determinar que ella sea mas o menos adecuada,
pero no constituye un incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado en el marco del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

El presente, ademads, no se trata de un incumplimiento individualmente significativo o
relevante, sino de una divergencia en la forma en la que se deben organizar las tareas de control
interno, razén por la cual la presente observacion no serd tenida en cuenta a la hora de graduar la
sancién que le corresponda a cada uno de los sumariados.

1.4 - CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL:

“..a) No quedo evidencia de que se haya dado cumplimiento a los procedimientos
definidos en el Plan anual de Auditoria Interna julio 2013 a junio 2014, a saber: - Evaluacion de la
adecuada integracion de los legajos de los clientes - Régimen de proteccion de los usuarios de
servicios financieros. - Procedimientos referidos a los subciclos Bancos (conciliaciones de
corresponsales locales) y Bienes de Cambio. - Revision de las cuentas de resultado mds significativas
a través de pruebas globales, reprocesos y/o visualizacion de documentacion de respaldo (no hay
procedimientos para ingresos y egresos operativos, costo de mercaderias vendidas). - Cumplimiento
de los limites de venta en doblares por persona. - Revision del cdiculo de la Posicion General de
Cambio y cumplimiento de los limites. - Participacion en la realizacion de inventarios fisicos de
Bienes de Uso y Diversos. - Cumplimiento de las normas sobre exigencia e integracioén de capitales
minimos. Com. “A” 4608 - (Anexo 1lI - Pruebas Sustantivas)...” (fs. 17/18 -punto 111, subpunto a-).

“«.b) No quedd evidencia de que se haya efectuado procedimientos de auditoria sobre los
Bienes de Uso y otros bienes al 30 de junio de 2014 cuyo saldo ascendia a § 447.461 (Arnexo III -
Pruebas Sustantivas)... ” (fs. 18 -punto III, subpunto b-).

“...¢) No quedo evidencia de que se hayan evaluado y concluido sobre la razonabilidad

de las tareas coordinadas con auditoria externa (arqueos al cierre del ejercicio - 30/06/14,
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circularizacion de bancos locales, compa#iias de seguros, abogados, MAE, clienldsnro eldores de
turismo y revision del Ciclo de Tecnologia Informdtica)...” (fs. 18 -punto III, subpuntoc-).

La preventora cataloga estas observaciones como complementarias (fs. 193, sfs. 35/36)
y la encuadra en la Com. "A" 4608, Anexo 11, pruebas sustantivas, Observaciones del apartado II1,
Cumplimiento del Plan Anual y comenta que:

Al respecto, el presente, se trata de una divergencia en la forma en la que se deben
organizar las tareas del responsable de control interno.

Cabe destacar que estas deficiencias en la tarea de control interno, no se trata de una
observacion individualmente trascendente y por lo tanto no tiene la entidad suficiente para constituir
un incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la LEF,
razém por la cual la presente observacion no seré tenida en cuenta a la hora de graduar la sancién que
le corresponda a cada uno de los sumariados.

L5 — CALIDAD DE LOS INFORMES:

“...Los informes efectuados por el responsable de control interno no contienen: - una
descripcion del alcance de las tareas realizadas. - evidencia de envio al Directorio para su toma de
conocimienio en la primera reunion posterior a su emision... ” (fs. 18 -punto IV-).

La preventora cataloga esta observacion como complementaria (fs. 193, sfs. 35/36) y la
encuadra en la Com. "A" 4133, Anexo IV informes de auditoria interna, Observacidn del apartado
IV- Calidad de los informes y comenta que:

Los informes efectuados por el responsable de control interno no contienen: - una
descripcion del alcance de las tareas realizadas. - evidencia de envio al Directorio para su toma de
conocimiento en la primera reunién posterior a su emision.

Sobre el particular cabe destacar que, en ¢l contexto, no se trata de una observacion grave y
en razon de ello se puede considerar que la tarea desarrollada sea mas o menos adecuada, pero que no
tiene la entidad suficiente para constituir un incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado
en el marco del articulo 41 de la LEF.

Por ende, atento la presente observacion no seré tenida en cuenta a la hora de graduar la
sancion que le corresponda a cada uno de los sumariados.

1.6 — SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES:

“...a) No qued?o evidencia de que el Responsable de Control Interno haya implementado
acciones tendientes a impulsar la regularizacion en forma oportuna de las debilidades provenientes
de perfodos anteriores...”.

“...b) La metodologia de monitoreo de observaciones efectuada por el responsable de
control interno no cuenta con una definicion formal de la periodicidad de seguimiento en funcion al
nivel de riesgo de las observaciones...”.
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La preventora cataloga estas observaciones como relevantes (fs. 1%3/\' 4) y las
encuadra en la Com. "A" 4133, Anexo I, punto II.1, Observaciones del apartado V= Seguimiento
de Observaciones ¢ indica que de la metodologia de seguimiento de solucién de observaciones que
lleva a cabo el Responsable de Control Interno surgen las siguientes debilidades:

Sobre el particular cabe destacar que el Responsable de Control Interno debe contar con
una metodologia de monitoreo de observaciones pendientes en funcién de su riesgo, como asi
también debe impulsar las acciones correctivas tendientes a lograr la solucién de las mismas.

En razén de lo expresado precedentemente, resulta pertinente sostener la observacién,
dado que no se ha introducido ningtin planteo y/o prueba que la desvirtaen,

1.7 - OTROS ASPECTOS:

“..No quedé evidencia de que el Responsable del Control Interno haya efectuado y
remitido al Directorio, como minimo bimestralmente, un informe en el que conste una resefia de los
ciclos evaluados, pruebas de controles y de las pruebas sustantivas efectuadas durante el periodo, en
funcién del planeamiento del trabajo previsto, el grado de alcance y la opinion acerca de sus
resultados...” (fs. 19 -punto VI-).

La preventora cataloga esta observacién como relevante (fs. 193, sfs. 33/34) y la
encuadra en la Com. "A" 4133, Anexo I, punto 11.1, Observaciones del apartado VI, Otros aspectos.

Sobre €l particular cabe destacar que el Responsable de Control Interno debe informar al
Directorio de la entidad como minimo bimestralmente, las tareas de evaluacion de control Interno
desarrolladas sobre los ciclos evaluados.

Asimismo, no quedd evidencia de que el Responsable del Control Interno haya efectuado
y remitido al Directorio, como minimo bimestralmente, un informe en el que conste una resefia de
los ciclos evaluados, pruebas de controles y de las pruebas sustantivas efectuadas durante el
periodo, en funcién del planeamiento del trabajo previsto, el grado de alcance y la opinién acerca de
sus resultados.

Consecuentemente, corresponde ratificar la observacion formulada, ya que la misma se
encuentra corroborada.

V. De las responsabilidades:

Ex Cambio América S.A.C. y T. ~CUIT N° 30-55129129-0—, y por las funciones
desempefiadas en la entidad: Carmen Angeles Bernal Prieto —D.N.I. N° 93.772.305~, Presidente de la
entidad; Jorge Alberto Sudrez — D.N.I. N° 92.532.785 —, Vicepresidente y Responsable de Control
Interno y Néstor Antonio Pienso — D.N.I. N° 17.347.531 —, Director.

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacion de las personas humanas
sumariadas, surgen de la informacién obrante a fs. 2/3, 62/73 y 75/82.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracion, debe recordarse que las personas o
entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al
poder de policia financiero y bancario del Banco Central —doctrina de la sujecion voluntaria-. Es la
naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que
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debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la

direccion y fiscalizacion de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona con penas
determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a
la ley o a la reglamentacién. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que la descripcién del hecho punible por via de reglamentaciones en manera alguna
supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose por el
contrario del ejercicio legitimo y sin desmedro constitucional de la potestad reglamentaria discernida
por el inciso segundo del articulo 86 (actual 99) de la Constitucién Nacional (ver C.S.J.N., en Fallos:
300:392 y 443).

En el presente proceso administrativo el sistema de responsabilidad se halla delineado por
sus propias directrices. En estos supuestos la responsabilidad se apoya en factores de atribucion
correlacionados con las obligaciones a que estdn sometidos todos los actores del sistema: extremar
los recaudos de previsién, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se
desarrollan en el 4mbito de su competencia; debiendo para ello contar con la pericia y el
conocimiento necesario en el delicado #mbito en el que despliegan su actividad. Asimismo, estos
deberes incluyen la asuncién, el conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

En lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha decidido que:
“_la actuacién de estos (Jos integrantes de la entidad), por accion u omision, comprometio la
responsabilidad de la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una “victima de” sino “responsable
por” el obrar de aquellos organos que derivan de su propia constitucion e integran su estructura.
Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacién de la voluntad de las
personas fisicas, actud mediante el obrar de sus 6rganos, y ese obrar la hizo responsable. Por lo que,
coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como érganos de
ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IT — 14/10/2014).

Respecto de los demas sumariados, debe diferenciarse el grado de responsabilidad que le
cupo a cada uno, en razén de su funcion especifica dentro de la entidad y la extension del desempefio
dentro del periodo infraccional imputado.

Sin perjuicio de ello, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar
indebido “...no interesa que el imputado hubiere actuado con la intencion de incumplir la obligacion
que constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por
negligente o imprudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran
evitado la produccién del resultado reprochado (conf. en este sentido, esta Sala in re “Compaiiia
Financiera Central para la América del Sud S.A.”, del 10 de febrero de 2000)”. (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Expte. N° 10.082/11 “Metropolis
Casa de Cambio S.A. y otro ¢/BCRA - Resol N° 601/2010 (Expte. 100457/06 Sum. Fin. 1189)”.
Sentencia del 15 de setiembre de 2011).

Y en tal sentido, conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada al
sostener que: ”..La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de comision, como
las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado en alguna
decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplimiento
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de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526. No ba&tququ-;éx'ir}zir a los
integrantes de los érganos ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de
ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de las obligaciones como tales... " (Sentencia
del 6 de marzo de 2001 -Sala I1-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Crédito Provincial 5.A. y Otros
¢/BCRA -Res. 312/99- (Expte. 100349/97 -Sum. Fin. 897)".)

Asimismo, ha dicho la jurisprudencia que "...las personas o entidades regidas por la Ley
de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y
bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-
social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes
tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros.”
(Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, “Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de
la Reptblica Argentina -BCRA-“, 27/03/2008, ABELEDO PERROT N°: 70045989)..

Respecto de la responsabilidad de Carmen Angeles Bernal Prieto (como Presidente de la
entidad y Directora), Jorge Alberto Suarez (como Vicepresidente y Director) y Néstor Antonio
Pienso (por su funcién como Director), ademds de las consideraciones expuestas en el parrafo
precedente, a las que cabe remitirse en honor a la brevedad, se indica que, como miembros del 6rgano de
administracién, no pudieron permanecer ajenos a los hechos que se reprochan.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “...resultan sancionables quienes por no
desempefiar fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares...”
(EXPTE. N° 1972/2001 “ROMERO DIAZ JOSE IGNACIO C/ BCRA — RESOL 252/00 (EXPTE
1000016/96 SUM FIN 866)” sentencia del 30/08/12.

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no sdlo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sino que la
propia Ley General de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59 y 274, establece “el deber que
tienen los administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia de
un buen hombre de negocios” y la responsabilidad consecuente derivada del incumplimiento o del
cumplimiento inadecuado.

En lo inherente a Jorge Alberto Suarez poseia funcidn directiva (Vicepresidente) y
ademas era Responsable de Control Interno, razén por la cual su responsabilidad resulta agravada
en comparacion con los restantes directivos.

También se destaca que: “Por definicion, los mdximos responsables del funcionamiento de la
entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la entidad,
o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente dictadas por el
Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando todas las
medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en
cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de mdxima
responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA,
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 24/04/2014).

VI — Proyecto de fs. 164/183.
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Previo al anélisis y determinacién de las sanciones procede aclar E,-_s‘i/ en a fs.
164/183, se encuentra agregado un proyecto de resolucién final a consideracién dé la instancia
resolutiva de similar tenor, éste se trat6é de una propuesta elaborada con anterioridad.

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es ain un acto
administrativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
cuanto no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
administrativo de acuerdo al Decreto Ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
posteriores (arts. 7°, 8% y cc.) -ver Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El acto
administrativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,
Agustin-.

Asi, puede concluirse que, el proyecto aludido, es un acto que no produjo efecto juridico
alguno.

VII- DETERMINACION DE LAS SANCIONES. PAUTAS DE CALCULO A
APLICARSE.

Tal como fue expresado en los Vistos las pautas vigentes al tiempo de los hechos se
encuentran discontinuadas desde la aplicacion de las establecidas por la Resolucién N° 22/17, emitida
por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al sisterna financiero a través de la
Comunicacién “A” 6167.

La mencionada Comunicacion establecié el “Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” y en su punto 13 dispuso que “las normas que se
aprueban en la presente comunicacion [son)] de aplicacion inmediata a la totalidad de los sumarios
en trdmite”.

Que, a tenor del anélisis expuesto en los precedentes Considerando 1I A IV, corresponde

sancionar a la persona juridica y a las personas humanas halladas responsables con la sancién prevista
en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

VIL.1 - Clasificacion de la infraccion:

En primer lugar y a los efectos de establecer €l monto de la sancién de multa a aplicar a la
entidad se determinara la gravedad y relevancia de la norma incumplida conforme lo dispuesto por el
Régimen Disciplinario dado a conocer por la mencionada Com. “A” 6167.

En ese contexto, la Gerencia de Control de Auditores -4rea de origen de las actuaciones-,

en su Informe N° 344/105/17 (fs. 141, sfs. 18/28) ha especificado que el incumplimiento reprochado

se encuentra individualizado en el punto 9.9.3. de la Seccién 9 del RD de la Com. “A” 6167
“Procedimientos de auditoria interna no realizados o realizados en forma deficiente” como una
infraccion de gravedad Alta.
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Es pertinente sefialar que la multa méxima aplicable en el caso de aﬁtos para las Casas y
Agencias de Cambio (Grupo B), es de 75 unidades sancionatorias equivalentes a $6.750.000 (pesos
seis millones setecientos cincuenta mil).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2019 es de $90.000,
conforme lo establecido en el punto 8.2. del RD.

VII.2 - Graduacion de la sapcién:

Para la determinacién de las multas dentro de dichos limites, se consideraran -en primer
lugar- los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la Ley N° 21. 526y
lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Com. “A”
3579, punto 2.3.2., que ha sido reeditada por la Com. “A” 6167, punto 2.3.1.) respecto de los factores
de ponderacion.

Por su parte, respecto de éstos, se subraya que serdn desarrollados con arreglo a lo
dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el informe referido en el punto
precedente.

VIL.2.1- “Magnitud de la infraccién” (Com. “A™ 6167, punto 2.3.1.1.).

i) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién -de tratarse de hechos
susceptibles de apreciacién pecuniaria'':

Los hechos irregulares se relacionaron con el incumplimiento de las normas minimas sobre
controles internos para casas y agencias de cambio, en tal sentido por tratarse de apartamientos
normativos por parte de la tarea realizada por el Responsable de Control Interno, no se puede
establecer ningln monto dinerario en infraccion.

Resulta relevante indicar que surge del anexo a los Informes 344/166/15 y 344/105/17 (fs.
4/8 y 141 sfs. 24/28, respectivamente) las numerosas falencias en la labor del Sr. Jorge Alberto
Suarez, con respecto a las normas minimas sobre controles internos para casas y agencias de cambio.

ii) Cantidad de cargos infraccionales:

Las acciones se inician por tnico cargo imputado: incumplimientos a las normas minimas
sobre controles internos para casas y agencias de cambio, emitidas por el Banco Central de la
Repuiblica Argentina a través de la Comunicacién “A” 4133 y modificatorias.

iii) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema de normas que regulan la
actividad':

Las Casas y Agencias de Cambio se encuentran bajo las disposiciones de la Ley 18.924 y
modificatorias y reglamentarias. En ella se establece que el Banco Central de la Repiiblica Argentina
sera autoridad de aplicacion de la ley y sus reglamentaciones. Como consecuencia de ello, el art. 29,







Férm. 3608-9 (1-2019)

2619 ~ ANO DE LA'EXPORTACION”
Fs ERETTON Y

Referencia ' \ ‘}
B.CRA. i—;ﬁ- N 100.691/15\‘_-;’-:-\-\---2"3'%:, i 21

inciso b) de la Carta Orgénica de] Banco Central, texto conforme a la Ley N° 24:144, dispone que €l
Banco Central de la Reptiblica Argentina debera: ... Dictar las normas de cambios y ejercer o hacer
ejercer a través de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias la fiscalizacion que
su cumplimiento exija... .”

En dicho contexto el BCRA emiti6 las Normas Minimas sobre Controles Intemos para
Casas y Agencias de Cambio, en las cuales se establecen las pautas para el desarrollo de las tareas a
lievar a cabo por el Responsable del Control Interno. Entre las principales pautas merecen destacarse
las siguientes:

1) La indicacién de las condiciones necesarias para el ejercicio de la funcién del
Responsable del Control Interno.

2) La indicacién del régimen aplicable para la evaluacion del trabajo del Responsable del
Control Interno, comsistente en la verificacién, por parte de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias del BCRA, del cumplimiento de las normas minimas sobre controles
internos emitidas por el Banco Central de la Repiiblica Argentina.

3) La politica de planeamiento que el Responsable del Control Interno debe considerar.

4) La indicacién de la metodologia que deberd considerar para evaluar el control interno y
las pruebas sustantivas que debern ser efectuadas por el Responsable del Control Interno, el cual,
como consecuencia del trabajo realizado, deberd emitir el informe de auditoria interna
correspondiente.

5) El Responsable del Control Interno es el responsable por Ia evaluacion y el monitoreo
del control interno, por lo cual debe aplicar los procedimientos de auditoria suficientes para lograr
este objetivo, elaborando informes que deberan contener una descripcién del alcance de la tarea
realizada, las deficiencias observadas, sus efectos sobre la estructura de control de la entidad o la
informacién contable como asi también las recomendaciones para subsanarlas.

6) Implementar un seguimiento continuo y eficaz tendientes a corregir las debilidades
encontradas.

Desde la perspectiva del BCRA, la implementacién de esta normativa tiene por objeto
lograr que las casas y agencias de cambio sujetas a su contralor puedan alcanzar un razonable entorno
de control interno en el marco de su operatoria.

7) Cabe considerar la importancia de la norma transgredida en orden al adecuado y eficaz
gjercicio de las facultades de control del Banco Central tendiente a asegurar el correcto
funcionamiento de la entidad en particular y del sistema en general. Cuanto mayor sea la calidad de!
control interno efectuado por cada una de las entidades sometidas a supervisién del Ente Rector,
mayor serd la posibilidad de éstas de advertir y corregir desvios, defectos o irregularidades.
Colateralmente, ese autocontrol coadyuva al BCRA en el cumplimiento de la mision que la ley le
encomienda, siendo otro elemento utilizado en el monitoreo del sistema.

De alli que el B.C.R.A. otorgue significativa importancia a la correcta verificacion del
cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos y lo someta a relevantes exigencias
tendientes a logar su maxima integridad y optimizacion.
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normas de control interno, que reduzcan al maximo posible los diferentes riesgos que conileva la
actividad cambiaria.

Resulta pertinente destacar también que, una adecuada gestion del responsable de control
interno, permite evaluar razonablemente el funcionamiento de dicho control respecto de la entidad,
sefialando claramente la existencia de problemas administrativos u operativos que puedan afectar la
claridad de la informacion contable o de los procesos de trabajo que sigue la misma, proponiendo las
soluciones logicas y posibles para la correccién de dichos problemas e implementando un
seguimiento continuo y eficaz tendiente a corregir las debilidades encontradas.

En virtud de este rol, las normas reguladoras de la materia y la verificacién de su
cumplimiento, constituyen pilares fundamentales del control del adecuado nivel de calidad de la labor
que deben lograr y mantener los auditores internos y externos que actiian en las entidades financieras
y cambiarias.

En definitiva, es en razon de la relevancia que tienen las tareas de control interno, que cabe
exigir a estos sujetos una actuacion diligente y profesional, resultando que la responsabilidad que se
enrostra en el presente sumario administrativo, no es de naturaleza objetiva, sino consecuencia
ineludible de conductas u omisiones propias de los imputados, que no se condicen con la prevision,
cuidado, prudencia y profesionalismo que les es demandable, dado el delicado 4mbito en el que
despliegan su actividad.

iv) Duracién del periodo infraccional:

La infraccién imputada corresponde al periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el
30 de junio de 2014.

v) El impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

La infraccién imputada tiene un impacto directo en el ambiente de control interno de la casa
de cambio.

Por su parte, en razén de no relacionarse las observaciones con transacciones econémicas
especificas, no se puede cuantificar el impacto de la infraccién en términos de sumas dinerarias, no
obstante ello, cabe sefialar que el no cumplimiento de la normativa del Banco Central, configura una
situacion potencialmente peligrosa para el Banco, dado que los controles deben ser efectuados a
efectos de detectar problemas significativos y reducir los riesgos identificados para el ciclo bajo
analisis.

En ese sentido la jurisprudencia del fuero ha entendido que: “... esa responsabilidad
disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento
irregular, pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aguél pudiere
ocasionar (Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/ BCRA - Resol. 154/07 (Expte. 100120/84 Sum.
Fin. 662)’, del 26/03/10; entre otros).”

VIL.2.2- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.2.).
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No se verificé ningin dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos detectados; no obstante la infraccién imputada genera debilidades en la evaluaciéon
del control interno de la entidad, afectando la confiabilidad de terceros, incluido el BCRA, sobre sus
procesos administrativos.

VIL2.3- “Beneficio generado para el infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.3.).

El accionar del infractor no supone un beneficio econdmico para la entidad, sin perjuicio de
lo cual la infracci6n imputada determina que no se destinaron todos los recursos posibles para una
eficaz evaluacion del control interno de la entidad. (fs. 141 sf5.21)

Por tal motivo si bien no resulta posible determinar el beneficio en términos econdmicos,
éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este Banco
Central que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...La responsabilidad en la materia sub
examine no requiere la existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues
el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar...”
Banco de la Provincia de Cordoba S.A. - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248,
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IT - 15/07/2014).

VI1.2.4- “Volumen operativo del infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.4.):

No resulta aplicable el item mencionado a la infraccién imputada.

VII1.2.5 - “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.5.).

Tal como se sefialé a fs. 3, punto 10, la Responsabilidad Patrimonial Computable de
Cambio América S.A.C. y T. al 30 de junio de 2014, segin consta en el informe especial sobre el
cumplimiento de las normas sobre capitales minimos emitido el 13 de agosto de 2014 por el auditor
externo, ascendia a § 3.111.868.

Cabe aclarar que el BCRA revoco la autorizacion de Cambio América S.A.C. y T. para
funcionar como Casa de Cambio, mediante el dictado de la Comunicaciéon B 10.931 del 2 de enero de
2015 (fs. 142).

VIL.2.6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.1.):

No se observaron otros factores atenuantes.

Factores agravantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.2.):
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Se adjunta a fs. 194/212 el detalle de la informacién extraida del S} S Gestidn
Integrada, del que surgen los antecedentes de los sujetos involucrados en el presente.

Respecto de Cambio América S.A.C. y T y Jorge Alberto Suarez, han estado involucrados
en los Sumarios 1153, 1305 y 1439 (ver fs. 195, 197, 199, 201, 203 y 206, respectivamente), en tanto
que Carmen Angeles Bernal Prieto y Néstor Antonio Pienso en el Sumario 1439 (ver fs. 209 y 212
respectivamente).

La circunstancia aludida serd ponderada como un factor agravante conforme el punto
2.3.2.2 b) del citado RD, es decir como otros antecedentes con conocimiento del sumariado, no
computables como reincidencia.

VIL3 - Quantum de la multa a imponer a Ex Cambio América S,A.C. y T. -Casa de
Cambio.

Previo a todo cabe recordar que la graduacion de la sancidn es resorte primario del érgano
administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacién, ya que como
organo especializado de aplicacion, control, reglamentacién y fiscalizacién del sistema monetario,
financiero y bancario, la ley otorga a esta Institucién facultades exclusivas de superintendencia sobre
todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, cap. II, punto 1) y su articulo 41 lo
habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a las
disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

En efecto, del texto de la misma Ley 21.526 de Entidades Financieras se desprende que el
legislador ha querido dotar a este BCRA de una amplia gama de facultades relativas al ejercicio del
poder de policia sobre todas las personas o entidades privadas o piblicas -oficiales o mixtas- de la
Nacién, de las provincias o municipalidades que realicen intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros.

Pues bien, advertida la imposibilidad de efectuar una cuantificacion de los beneficios
econdmicos que se presume pudo haber obtenido la entidad a consecuencia de la conducta
cuestionada, se ha determinado efectuar el calculo de la multa con base en la escala aplicable de hasta
75 unidades sancionatorias equivalentes actualmente a $6.750.000 (pesos seis millones setecientos
cincuenta mil), para infracciones previstas en el RD, punto 9.9.3.

Conforme los argumentos expuestos en los puntos precedentes, en el presente caso
concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta reprochada:

1. Las numerosas falencias en la labor del Sr. Jorge Alberto Suarez, con respecto a las
normas minimas sobre controles internos para casas y agencias de cambio (V.2.1, subpunto i).

2-  Larelevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en
el punto V.2.1, subpunto iii).

3-  Impacto potencial sobre el sistema financiero y el Estado en general.

4-  El beneficio indirecto obtenido por la ex entidad.
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5- No haber adoptado medidas correctivas de la infraccion luegowa por el
BCRA.

Por otro lado, se pueden mencionar como otros factores propicios que deben ser
considerados, los siguientes:

1. Existencia de un tinico cargo infraccional.

2. Ipexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contemplados en el art. 41 de
la Ley de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes y en
el Informe N° 344/105/17 (fs. 141, sfs. 18/28), respecto de la conducta infraccional, se concluye en la
calificacidn del incumplimiento objeto del presente sumario, de gravedad Alta con la puntuacion “3”,
(RD Com. “A” 6167 punto 2.3.4.), a la cual le corresponde una multa entre €l 41%, y el 60% de la
escala sancionatoria aplicable para esa categoria de infraccion, es decir, de hasta 45 unidades
sancionatorias.

En ese marco, la multa imponer la ex Cambio América S.A.C. y T., Casa de Cambio,
asciende a 37,50 unidades sancionatorias, equivalentes a $3.375.000 (pesos tres millones trescientos
setenta y cinco mil).

Sin embargo, en atencién a lo sefialado por el area preventora en su Informe N° 344/82/18
(fs. 193, subfs. 29/37), respecto de las observaciones que hacen a una cuestion metodologica de la
labor de control interno o la calidad de la misma y la clasificacion realizada entre observaciones
relevantes y complementarias, corresponde atenuar el monto amtes descripto en un 37,50%,
resultando entonces que la multa a imponer a la entidad ascenderia a $2.109.375 (pesos dos millones
ciento nueve mil trescientos setenta y cinco), equivalente a 23,44 unidades sancionatorias.

Por su parte, se destaca que el mencionado importe de la multa a imponer respeta el limite
establecido por el punto 2.4.2. del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, en cuyo caso, las
sanciones impuestas a las entidades cambiarias cuando no puedan cuantificarse los beneficios
derivados de la infraccidn, cualquiera fuera la clase y categoria de entidad y la gravedad de la
infraccién, no podrén superar el 80% de la RPC exigida.

VIL4 - PERSONAS HUMANAS:

VIL4.1 - A los efectos de la determinacién de las multas a imponer a las personas del
epigrafe se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacion previstos en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis causae” lo sefialado en los apartados
precedentes resaltdndose ademds que los hechos infraccionales se verificaron en el ambito de una
sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacién
particularmente limitado, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan

comprometidas en la actividad financiera y cambiaria.
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Las constancias que componen las actuaciones pusieron €n evidencia guela actividad de la

entidad sumariada no se ajusté a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,
generando una situacién de peligro que resulta inadmisible.

FEn efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la
intermediacién cambiaria, era el principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por
el Banco Central de la Repuiblica Argentina. Era en su dmbito donde debian cumplirse las exigencias
establecidas por esta autoridad, a través de la actuacion de las personas humanas miembros de su
4rgano de administracion y fiscalizacion con potestades especificas para reencausar tempranamente
los apartamientos normativos cometidos. La entidad actuaba y en consecuencia cumplia o
transgredia normas de carécter financiero a través de las personas humanas con facultades estatutarias
para actuar en su nombre.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “..no se debe perder de vista que
para la determinacion de la imputacién de faltas administrativas y la atribucion de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacién de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Cédigo Civil, segin la cual “[c]uando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos™...” (Banco de Corrientes S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 642/13 - Expte. 100.284/08 - Sum.
Fin. 1253, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V - 13/08/2015).

VIL4.2 - En el presente sumario, la infraccién constatada pone en evidencian el deficiente
ejercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacién y conocimiento que obliga a
exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién. A su vez, se pondera que su negligente
actuacién u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que dentro de
estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre.

VIL4.2.a -Respecto del sefior Jorge Alberto Sudrez, Vicepresidente y Responsable de
Control Interno, en razén de las funciones asignadas debia proponer y dar debido cumplimiento a
las exigencias normativas y procurar dejar evidencia de la ejecucién de los procedimientos de
aunditoria interna.

En tal sentido se impone resaltar que—el responsable de control interno, debe ejercer un
control ajustado a las disposiciones vigentes en el mercado cambiario— tiende a garantizar los
intereses de la comunidad y el orden publico.

Este BCRA ha establecido las disposiciones que estipulan las Normas Minimas de
Controles Internos cuyos criterios metodolégicos deben ser aplicados, siendo pertinente aclarar que
sus obligaciones se encuadran dentro de las normas vigentes en materia de controles internos; y por
ende los papeles de trabajo del profesional interviniente deben quedar en su poder como evidencia de
la tarea realizada.

Lo expuesto crea una situacién que necesariamente le debe acarrear mayor responsabilidad
que a los restantes miembros del Directorio.
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VIL4.2.b -En lo inherente a la Sra. Carmen Angeles Bernal Pri O3 amiento
imputado ha sido posible por la actuacién o el comportamiento omisivo que la no a3 tuvo como

integrante del Directorio.

En tal sentido, la sumariada como directora, omitio ejercer las facultades que les competian
para controlar que en la entidad sumariada se cumpliera con las normas reglamentarias que la regian,
lo que lo hace incurrir en responsabilidad al haber incumplido con los deberes inherentes a sus
preponderantes funciones dentro del Directorio.

VI1.4.2.¢ -En lo atinente al Sr. Néstor Antonio Pienso, el cual ha sido imputado por su
funcién directiva, corresponde ponderar que fue el tinico que no ha tenido una actitud contumaz en
las presentes actuaciones, y consecuentemente dicha situacién, mas los argumentos expresados en su
defensa —no controvertidos por la entidad ni los demas sumariados-, se tendran presentes a la hora de
decidir su sancién

VIL4.3 - Quantum de la multa a imponerse a las personas humanas sumariadas.
Cumplimiento de los limites normativos.

Consecuentemente, tomando en consideracion las caracteristicas y envergadura de la
infraccién imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacion en los
hechos, los periodos de actuacion, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad
de los involucrados, las consideraciones vertidas precedentemente y el limite normativo para la
imposicién de multas que fija el punto 2.4.5, apartado c) de la norma ritual, se entiende procedente
fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

(i) Al sefior Jorge Alberto Suarez, en su doble rol de Vicepresidente y Responsable de
Control Interno de la entidad sumariada, durante todo el lapso en que tuvieron lugar las
transgresiones reprochadas, le corresponde multa de $843.750 (pesos ochocientos cuarenta y tres mil
setecientos cincuenta) -equivalentes a 9,38 unidades sancionatorias-, que representa el 40% de la
multa que le corresponde a la entidad financiera.

(ii) A la sefiora Carmen Angeles Bernal Prieto, tomando en consideracién que su cargo
de Director durante todo €l periodo imputado, procede aplicar multa de $632.813 (pesos seiscientos
treinta y dos mil ochocientos frece) -equivalente a 7,03 unidades sancionatorias-, que representa el
30% de 1a multa que le corresponde a la entidad financiera.

(iii) Al sefior Néstor Antonio Pienso, en razén de lo expuesto en el punto VIL4.2.c,
concierne imponer multa de $506.250 (pesos quinientos seis mil doscientos cincuenta) equivalente a
5,63 unidades sancionatorias, que representan el 24% de la multa que le corresponde a la entidad
financiera.

Por ende, las multas decididas respecto de las citadas personas humanas guardan
razonabilidad con la trascendencia de las infracciones cometidas y, a su vez, respetan las relaciones
de proporcionalidad y limites contenidos en los puntos 2.4.5. y 2.4.6. del Régimen Disciplinario dado
a conocer por la Comunicacidn “A” 6167.
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Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de las
sanciones de multa contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccién objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacion previstos en el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 para la graduacion de las sanciones de multas, como asi también
otros factores agravantes y atenuantes contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia
de otros pardmetros a considerar mas alla de los enunciados en la presente resolucién.

Que se han graduado las sanciones de multa conforme los principios establecidos en la
normativa invocada, respetando los limites previstos en la misma.

Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del 6rgano revestido de la
competencia disciplinaria y consecuentemente, a su oOrbita discrecional. En tal sentido la
Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad en
funcién de la naturaleza de los hechos acreditados. ‘

En ese orden de ideas, para las multas propuestas se aplicaron las pautas emanadas de la
Resolucidn de Directorio N°® 22/17 por la que se instituyé el nuevo Régimen Disciplinario a cargo
del Banco Central de la Republica Argentina, Comunicacién “A” 6167, para la graduacién de la
sancién, pautas que se encuentran intimamente relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el
poder disuasivo que la mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida,.
pues el objetivo es tanto evitar la reiteracion de las conductas contrarias a derecho, como asi también,
operar como ejemplo en el sistema, frente a quienes atin no incumplieron, de las posibles
consecuencias sobre su accionar.

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en consecuencia que “...ha de
recordarse que la graduacion de las sanciones constituye, en principio, una facultad propia del
BCRA, pues en el ejercicio de la potestad sancionatoria se reconoce al érgano competente un
razonable margen de apreciacion en la graduacién de la pena a imponer. De alli que la funcién
Judicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o
sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal,
Sala II - 08/06/2017).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segiin Ley N° 26.7309,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de
la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:
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RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N° 21.526:

_ A la Ex Cambio América S.A.C. y T. (CUIT N° 30-55129129-09): multa de $2.109.375
{(pesos dos millones ciento nueve mil trescientos setenta y cinco).

Al sefior Jorge Alberto Suarez (D.N.I. N°© 92.532.785): multa $843.750 (pesos ochocientos
cuarenta y tres mil setecientos cincuenta).

A la Sra. Carmen Angeles Bernal Prieto (D.N.I. N° 93.772.305): multa de $632.813
(pesos seiscientos treinta y dos mil ochocientos trece).

Al Sr. Néstor Antonio Pienso (D.N.I. N° 17.347.531): multa de $506.250 (pesos
quinientos seis mil doscientos cincuenta).

2°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 2°) deberan ser depositados
en este Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse
su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por
laley 24.144.

3°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en 1os términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

4°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso - los sujetos sancionados con la
penalidad prevista en inciso 3° del citado cuerpo legal.

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTinapES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAD
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