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VISTO el presente sumario N° 1479, Expediente N° 100.395/15, dispuesto por
Resolucién N° 983/15, de fecha 23 de noviembre de 2015 (fs. 221/222), en la cual se encueniran
imputados Banco de Servicios y Transacciones S.A. v los sefiores Roberto Dominguez, Pablo
Bernardo Peralta, Narciso Mufioz, Julidn Andrés Racauchi, Juan Manuel Llad6, Daniel Marcelo
Romero, Santiago Gonzalez Pini y Matias Agustin Peralta, en los témminos del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526.

El Informe de Cargos N° 388/347/15 (fs. 213/217), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos que dieron sustento a las imputaciones dispuestas por Resolucién
N° 983/15 (fs. 221/222).

Cargo: Irregularidades en el otorgamiento de una financiacién a un cliente
vinculado, al ser aplicados los fondos procedentes de la misma, por otro cliente vinculado a la
entidad. Ello, en transgresion a Ja Comunicacién “A” 3051, OPRAC 1-474. Texto Ordenado de las
Normas sobre Fraccionamiento del Riesgo Crediticio. Seccion 1, punto 1.1.

Las notificaciones, vistas conferidas y diligencias practicadas conforme surge de las
constancias de fs. 231/255 y 259/274 y del Informe N° 388/50/16 y cuadro adjunto que obra a fs.
467/472.

Los descargos y documentacion presentados por los sumariados a fs. 305/330, 331/349,
350/432, 433/440 y 441/450,

Encontrandose las presentes actuaciones en tramite, tuvo lugar el dictado de la Resolucion
de Directorio N° 22/17, emitida por el Directorio de este Ente Rector y dada a conocer al sistema
financiero a través del Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes
21.526 y 25.065 y sus modificatorias” difundido mediante la Comunicacion “A” 6167 (en adelante, €l
“Régimen Disciplinario” o “RD"), disponiéndose, en el punto 13 de la referida Resolucién, que la
misma resultaba de aplicacién inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite y

CONSIDERANDO: 1. Que, con caracter previo al andlisis de los descargos,
determinacion de las responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos,
1a documentacién que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

a) De acuerdo a lo informado por Ja Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras en
el Informe Presumarial N° 313/90/15 de fecha 23.04.15 (fs. 1/4) y en el Informe 313/41/15 del
09.03.15 (fs. 121/123), en el marco de las tareas de seguimiento mensual realizadas en el Banco de
Servicios y Transacciones S.A., la preventora observé que durante los meses de julio a septiembre de
2014 1a entidad asistié a clientes vinculados, conforme lo informado en el Régimen Informativo de
Deudores del Sistema Financiero correspondiente al periodo sefialado.

Tal como surge del referido Informe Presumarial (fs. 1, punto 2.1, primer parrafo), en el
transcurso de los relevamientos efectuados se verificé que dos clientes vinculados a Banco de
Servicios y Transacciones S.A., Sres. Pablo Bernardo Peralta y Julian Andrés Racauchi —ambos
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directores-, habian recibido asistencias que se correspondieron con desculﬁ@.s\:%gaf‘gus cu_entas
corrientes abiertas en la entidad el 21.07. 14. Es del caso sefialar que el saldo deudor de las mismas
fue cancelado el 09.10.14 por el primero de los nombrados y el 02.09.14 por el citado en segundo

término.

Conforme lo sefialado por la preventora a fojas 1, punto 2.1 -2do parrafo- y fs. 121 —punto
1, in fine-, la asistencia otorgada al sefior Peralta se correspondié con un descubierto en su cuenta
corriente originado el 21.07.14 (fs. 13), al transferir $10.520 miles a su caja de ahorro para ser
aplicados, en esa misma fecha, a la adquisicién de VN u$s 2.500 miles BODEN 2015 por $24.825
miles (fs. 14). Para la adquisicién de los referidos titulos de deuda el sefior Peralta utilizé, ademas de
los fondos obtenidos por la asistencia en cuestion -$10.520 miles- y otros disponibles en su caja de
ahorro, fondos equivalentes a $8.700 miles y $100 miles que le fueron transferidos desde la caja de
ahorro del sefior Julian Racauchi con fecha 21.07.14 y 24.07.14, respectivamente, todo lo cual surge
de los restimenes de cuenta de caja de ahorro que lucen a fs. 14 y 17.

En cuanto al endeudamiento del St. Julidn Racauchi, conforme surge de lo informado a fs.
1 —punto 2.1, 3er parrafo- y fs. 122 -ler parrafo- también consistié en un descubierto en su cuenta
corriente originado el 21.07.14 (fs. 16) al transferir $8.800 miles a su caja de ahorro, observandose
luego su transferencia a la caja de ahorro del Sr. Peralta en dos movimientos efectuados el 21.07.14 —
por $8.700- y el 24.07.14 —por $100 miles-, conforme surge del informe del resumen de cuenta de
caja de ahorro del mencionado, obrante a fs. 17.

Analizadas las asistencias referidas, se observé que la otorgada por Banco de Servicios y
Transacciones S.A. al Sr. Julian Racauchi por $8.800 miles fue finalmente utilizada por el Sr. Pablo
Peralta para adquirir Titulos Publicos en Moneda Extranjera — BODEN 2015- (fs. 1 in fine), motivo
por el cual mediante Memorando de fecha 18.11.14 (fs. 7) este Banco Central requiri6 a la entidad
informar, entre otras cuestiones: “...las razones por las que el Sr. Julidn Racauchi transfirié los
fondos de su asistencia al sefior Pablo Peralta...” debiendo acompafiar respecto a las asistencias
referidas “...1a documentacion de respaldo correspondiente... y su tratamiento en el Directorio...”.

En respuesta a dicho requerimiento, mediante nota de fecha 20.11.14 (fs. 8/9) la entidad
informé —entre otras cuestiones- que: “...las transferencias de fondos obtenidos por la asistencia
crediticia del Banco, realizadas por el Sr. Racauchi al Sr. Peralta...obedecen a la cancelacion de un
préstamo otorgado previamente por el Sr. Peralta al Sr. Racauchi...” y acompafid —entre otras
cuestiones- copia de la solicitud y aprobacion de la operacién de asistencia crediticia observada (fs.
41/46) asi como también del Acta de Directorio de fecha 31.07.14 en donde se dio tratamiento a la
misma (fs. 64/74 —en particular fs. 68, punto 6-).

Luego de analizar la respuesta, mediante Memorando de fecha 14.01.15 (fs. 10) la
Gerencia de Supervision le hizo saber a la entidad su conclusién respecto de la asistencia otorgada
sefialando que: “...Ios fondos del préstamo al Sr. Racauchi fueron destinados finalmente a la compra
de Titulos Publicos en Moneda Extranjera —BODEN 2015-, por parte del Sr. Pablo Peralta, por lo
que éste ultimo cliente ha sido quien aplicé y obtuvo provecho de dichos fondos, de acuerdo a lo
previsto en el punto 1.1 del texto ordenado de Fraccionamiento. del Riesgo Crediticio...”.

A través de la nota de fecha 19.01.15 (fs. 11/12) la entidad manifesté no compartir el
criterio expresado por la preventora en su Memorando de fecha 14.01.15, e insistio en sus argumentos
al sostener que el receptor de la asistencia fue el sefior Julidn Racauchi, quien utilizo dichos fondos a
efectos de cancelar una deuda preexistente con el Sr. Peralta. No obstante ello, acat6 el criterio
adoptado por este Banco Central, al manifestar que habrian de computar la mencionada asistencia al
Sr. Peralta a fin de despejar cualquier controversia con la Gerencia de Supervision. Sobre el
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particular, es dable destacar lo sefialado por la entidad, en cuanto a que: « . comdresultado de tal
criterio, surgen excesos a los limites normativos del Fraccionamiento del Riesgo Crediticio a
personas vinculadas en los meses de julio y agosio del afio proximo pasado...” atento lo cual informé
que: “...estaremos informando en los regimenes correspondientes a los meses de enero y febrero un
incremento en la exigencia de capital minimo por riesgo de crédito equivalente al 100% del mayor
exceso diario verificado con este criterio...” el cual, conforme lo informado por la preventora,
alcanz6 un méximo de $4.304 miles (fs. 2, 6to parrafo y fs. 122/123 —punto 3, 3er parrafo).

En relacién a la asistencia observada, cabe mencionar lo vertido por la Gerencia de
Supervisién a fs. 2 -3er parrafo- y fs. 122 -2do parrafo y punto 2, 4to pérrafo-, en cuanto a que el
argumento esgrimido por la entidad no resultaria consistente con los movimientos de cuenta de
ambos directores; ello, atento a que la financiacion otorgada a Julian Racauchi —por un descubierto en
su cuenta corriente- fue cancelada el 02.09.14- (fs. 16), mediante fondos provenientes de su caja de
ahorro por un total de $9.725 miles (fs. 17), los cuales habian sido girados previamente a esa cuenta
desde la caja de ahorro del Sr. Peralta (fs. 15), por otra parte corresponde sefialar que el Banco de
Servicios y Transacciones S.A. no aport6 elemento alguno que pruebe la deuda privada entre ambos
( ver fs. 215).

Respecto de los hechos relatados y conforme fuera sefialado por la preventora (fs. 2 -5to
pérrafo- y fs. 123, punto 4 -ler parrafo-) se advierte que la entidad incumpli6 la normativa aplicable
emanada de este Banco Central, donde se establece que: “..Las financiaciones otorgadas
directamente por las entidades financieras se imputardn a las respectivos clientes, residentes en el
pais, del sector publico y privado, financiero y no financiero, y residentes en el exterior... se
considerard cliente a la unidad econémica receptora de los fondos o respecto de la cual se otorgue
una garantia —responsabilidad eventual para la entidad- que, a su vez, debe ser quien aplique u
obtenga provecho de ellos” (conf. Comunicacién “A” 3051, Texto Ordenado de las Normas sobre
Financiamiento del Riesgo Crediticio, Seccién 1, punto 1.1.).

Se hace notar que el otorgamiento de la asistencia en cuestién fue tratado por el
Directorio de la entidad, conforme surge del Acta de Directorio N° 822 de fecha 31.7.14 (fs. 64/74,
en particular fs. 68, punto 6).

Por lo tanto, de los hechos analizados, asi como de la documentacion obrante en autos que |
le sirve de sustento, cabe concluir que Banco de Servicios y Transacciones S.A. habria otorgado una '
asistencia a un cliente vinculado, Sr. Racauchi la cual tuvo como tltimo destino la cuenta de ofro
cliente vinculado St. Pablo Peralta-, quien aplicé y obtuvo provecho de dichos fondos, transgrediendo |
con su accionar la normativa aplicable sobre el particular.

b) Periodo Infraccional: la irregularidad objeto del cargo se habria verificado desde el
21.07.14 —fecha de la primera transferencia efectuada por el sefior Racauchi a favor del sefior Peralta-
hasta el 02.09.14 — fecha de la cancelacién del descubierto en la cuenta corriente del sefior Racauchi-
(fs. 2, punto 2.2).

II. Presentacion de Descargos:

IL1. Que, efectuada una descripciéon de los hechos el Banco de Servicios Yy
Transacciones S.A., en su descargo (fs. 305/313) efecttia las siguientes consideraciones:

IL.1.a. Sostiene que no existi6 incumplimiento a la normativa aplicable toda vez que de
los hechos expuestos surgiria que el Banco, a través de su Comité de Créditos del Directorio, cumplié
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acabadamente con la normativa aplicable respecto al fraccionamiento del riesgc\)ﬁn"e&“tﬁ:/f‘o. Ello asi
por cuanto, al otorgar la asistencia financiera tanto al Sr. Peralta como al Sr. Racauchi, tratada
mediante el Acta de Directorio N° 822 de fecha 31 de julio de 2014, se respetaron individualmente
fos limites establecidos para clientes vinculados.
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Por otra parte, asegura que tanto el Sr. Racauchi como el Sr. Peralta utilizaron los fondos
provenientes de la asistencia para fines distintos cada uno. En tanto el Sr. Racauchi otorg6 entre el 21
y el 24 de julio de 2014 un préstamo al Sr. Peralta cuyo fin posterior era ser participe por si o por las
sociedades Abus Las Américas I S.A. y Abus Securities S.A. de la adquisicién del 10% del paquete
accionario de Agrobodi S.A., el Sr. Peralta utilizé los fondos de su asistencia para adquirir tftulos
publicos el 21 de julio de 2014, lo cual tuvo que completar con otros fondos —incluso adicionales a
los provenientes de la cancelacién del préstamo por el Sr. Racauchi- en el marco de la adquisicién
societaria antes mencionada (fs. 306 vta.).

Por Jo tanto, sostiene, cada uno de los clientes vinculados utilizé su asistencia financiera
aplicandola conforme lo consideraron conveniente y en su propio beneficio de conformidad con lo
requerido por la normativa aplicable. De esta forma, tanto Peralta como Racauchi obtuvieron un
beneficio e individualmente encajan en las limitaciones para asistir a personas vinculadas.

I1.1.b. Manifiesta también que es errénea la imputacién al Banco y sus Directores. Ello se
desprenderia del hecho de que los mencionados no conocian ni podian conocer de modo alguno €l
destino que daria el Sr. Racauchi a los fondos recibidos en concepto de asistencia financiera. Afirma
que las asistencias otorgadas a Racauchi y Peralta se encontraban dentro de la normativa aplicable al
momento de ser otorgadas, y que, si asi no fuera por el devenir del accionar de los sujetos asistidos,
ello no resultaria de ninglin modo imputable al Banco ni a sus Directores 0 miembros del Comité de
Créditos del Directorio.

I1.1.c. Invoca la inexistencia de violacién a la normativa vigente. Al respecto sefiala que
la normativa en analisis establece como criterio general que las financiaciones son otorgadas
directamente por las entidades financieras se imputaran directamente a los respectivos clientes. Se
considera cliente a la unidad econdmica receptora de los fondos o respecto de la cual se otorgue la
garantia que debe ser quien aplique u obtenga provecho de dichos fondos. Indica que esto fue lo que
sucedi6 con el Sr. Racauchi, quien recibi6 los fondos y los aplicd, obteniendo provecho de ellos.
Nada obsta, sostiene, a que dicho provecho consista en darle un préstamo al Sr. Peralta, maxime
cuando el préstamo tuvo un fin particular que excede la mera obtencion de un interés.

Pone de relieve que el riesgo para el Banco, conforme la normativa sobre fraccionamiento
del riesgo crediticio, resulta de cada cliente asistido. Es decir, el riesgo para el Banco deriva
directamente de la solvencia patrimonial del Sr. Racauchi. Afirma que el mencionado contaba con
patrimonio suficiente para hacer frente a la asistencia financiera otorgada, conforme surge de las
declaraciones juradas de Bienes Personales y Ganancias correspondientes al afio 2013, las que
acompafia y que obran en autos a fojas 317/320.

Asegura que el Banco cumplié acabadamente con la normativa aplicable respecto al
fraccionamiento del riesgo crediticio toda vez que al otorgar la asistencia financiera tanto a Peralta
como a Racauchi se respetaron individualmente los limites establecidos para clientes vinculados.

Sostiene que es inadmisible la interpretacion segin la cual la asistencia financiera
otorgada a Racauchi fue un vehiculo para aumentar la asistencia al Sr. Peralta violentando los limites
de la asistencia crediticia admisible respecto de este Gltimo. Esgrime que dicha construccion
implicaria que el Banco tiene decision imperativa sobre el destino que deben darle a los fondos
girados en descubierto a clientes vinculados.
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Afirma que el Sr. Racauchi efectivamente utiliz6 sus fondos, es &%&-ﬂ%%plicé a un
destino, que claramente resulta en su propio provecho. Sefiala que entre el 21 y el 24 de julio de 2014
el Sr. Racauchi le presté al Sr. Peralta $ 8.800.000 y que entre el 1y el 2 de septiembre de 2014
Peraita le devuelve a Racauchi la suma de $ 9.725.000. De lo expuesto se desprende que el Sr.
Racauchi obtuvo un beneficio con el préstamo, toda vez que recibié § 925.000 mas que ¢l capital
original del préstamo. Presenta junto con su descargo la solicitud de préstamo que obra en autos a
fojas 321/323.

IL1.d. Indica que para el caso que se considere la existencia de irregularidad pretendida,
el periodo infraccional deberia limitarse a los dos dias en los que Racauchi realizé los movimientos
en su cuenta a favor de Peralta, es decir los dias 21 y 24 de julio de 2014. No comparte el criterio de
la Resolucién 983/15 segun el cual la irregularidad objeto del cargo se habria verificado desde el
21.07.2014 — fecha de la primera transferencia efectuada por Racauchi a favor de Peralta- hasta €l
02.09.2014 —fecha de la cancelacién del descubierto en la cuenta corriente del Sr. Racauchi.

II.1.e. Subraya la buena fe y la vocacion de cumplimiento de la normativa vigente por
parte del Banco. En este sentido destaca que poco tiempo después de recibir el criterio del BCRA
mediante el Memorando de fecha 14 de enero de 2015 respecto de la asistencia financiera brindada al
Sr. Racauchi, el Banco acaté el criterio adoptado por el BCRA, al manifestar que habrian de
computar la mencionada asistencia al Sr. Peralta a fin de despejar cualquier controversia con la
Gerencia de Supervisién.

Asevera que el presunto incumplimiento detectado habria sido a lo sumo una
irregularidad formal y absolutamente menor sin consecuencias para terceros. En este sentido sefiala
que de las constancias de autos no surge en forma alguna que como consecuencia de la conducta
imputada a los sumariados se haya producido perjuicio alguno para terceros.

I1.1.f. Por ultimo, plantea el caso federal.

J1.2. En respuesta a los argumentos vertidos por el Banco de Servicios y Transacciones
S.A. corresponde destacar lo siguiente:

I1.2.a. En relacién a lo sefialado por la defensa pretendiendo justificar la infraccion
procede sefialar que:

1.- A Pablo Bernardo Peralta le fue otorgada una asistencia financiera mediante un
descubierto en su cuenta corriente por un monto de $ 10.520 miles y respecto de Julidn Racauchi el
descubierto era de $ 8.800 miles, que fueron transferidos a la caja de ahorro del primero de los
nombrados, cuestion que no ha sido refutada.

2 _ Ambos eran clientes vinculados de la entidad en razén de ser directores de la misma.

3.- La transferencia en cuestion produjo un exceso en los limites del Fraccionamiento del
Riesgo Crediticio de $4.304 miles respecto del sefior Peralta (punto 5.3.2 de la Comunicacién “A”
5472, ver fs. 2).

4, Lo sostenido por la defensa a fs, 306 vta. en cuanto al motivo por el cual el sefior
Racauchi le transfirié los fondos prestados por la entidad al sefior Peralta resulta contradictorio con lo
indicado en la respuesta dada por la propia entidad oportunamente (ver fs. 8/9). En tal sentido a fs. 8
“in fine” expresa que: “...La aplicacion de los fondos obtenidos por el Sr. Peralta...a la adquisicion
de Titulos en Moneda Extranjera —~BODEN 2015-...”. Luego, asevera: “...En lo que respecta a las
transferencias de fondos obtenidos por la asistencia crediticia del Banco, realizadas por el Sr.
Racauchi al Sr. Peralta, las mismas obedecen a la cancelacion de un préstamo otorgado previamente
por el Sr. Peralta al Sr. Racauchi...”.
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Los argumentos reseflados respecto a que no hubo incumplimientgd@:la. ormativa de
fraccionamiento del riesgo crediticio deben ser rechazados, toda vez que la Comunicacién A 3031
Seccién 1 punto 1.1. ha especificado que “...Se considerard cliente a la unidad econémica receptora
de los fondos o titular de una garantia -responsabilidad eventual para la entidad- que, a su vez, debe
ser quien aplique u obtenga provecho de ellos, independientemente de la figura juridica que se adopte
para instrumentar la operacién...”. De lo expuesto se infiere la incorrecta imputacién de la asistencia
otorgada al Sr. Racauchi, la cual debi6 haber sido imputada al Sr. Peralta por ser este la unidad
econémica gue aplicé los fondos de la asistencia.

Lo expuesto surge también del Informe N° 313/90/15 (fs. 1/4) y del Informe N°
388/347/15 (fs. 213/217) los cuales indican que quien habria recibido los fondos fue el sefior Pablo
Bernardo Peralta, que a su vez fue quien aplicd y obtuvo provecho de los mismos.

Tampoco debe hacerse lugar al argumento segin el cual cada uno de los clientes
vinculados habrian aplicado las asistencias recibidas en su propio provecho. En este sentido mediante
Memorando de Verificacion de fecha 14.01.2015 (fs. 10) el rea preventora concluye que los fondos
del préstamo al Sr. Racauchi fueron destinados finalmente a la compra de titulos publicos por parte
del Sr. Peralta, por lo que este uiltimo cliente ha sido quien aplic6 y obtuvo provecho de estos fondos.
Este criterio fue posteriormente aceptado por el Banco quien en su respuesta al mencionado
Memorando obrante a fojas 11 sefiala que “habremos de computar esta asistencia en cabeza del Dr.
Peralta”.

En definitiva, del andlisis realizado precedentemente cabe concluir que Racauchi fue

Peralta recibio los fondos y con ellos realiz6 la misma operacion (compra de titulos) que hizo con sus
fondos propios.

Mis alla de que el sefior Racauchi haya seguido siendo obligado frente a la entidad y que
contara con patrimonio suficiente para ello, lo cierto es que los fondos fueron aplicados por el sefior
Peralta contraviniendo lo que dispone la norma. Si bien es cierto que el banco no tiene poder de
decisién respecto del destino que se dé a los fondos, teniendo en cuenta que los mismos fueron|
transferidos dentro de la propia entidad, ésta debié haber advertido el incumplimiento y tomar las
acciones que correspondian frente a la transgresion de la norma vinculada con el fraccionamiento del
riesgo crediticio.

La transferencia que se cuestiona y que, segin la entidad, no contrariaba norma algunal
del BCRA, es precisamente lo que permitié en este caso que un directivo y accionista aumentara sul
capacidad de tomar crédito mediante el concurso de otro directivo de la entidad de la que es duefio.

En este sentido, la maniobra efectuada entre el sefior Racauchi y Peralta de hecho
produjo el exceso del limite de fraccionamiento de crédito del segundo de los nombrados.

El contrato que acompafian Racauchi y Peralta pretende probar que hubo un efectivo
préstamo de dinero entre ambos. Al respecto cuadra sefialar que ese contrato no tiene fecha cierta)
sumado a que el negocio alli documentado no es el que mencioné la entidad en el momento de
inspeccion (argumentd que Racauchi le estaba pagando una deuda a Peralta no que le estaba dando un
préstamo). En efecto, en un primer momento la entidad manifesté que Racauchi le giré los fondos 4
Peralta en pago por cancelacion de la una deuda (ver fs. 9) pero luego refiere que le prest6 el dinero
para que comprara unas acciones (inversién empresarial).

Finalmente cuadra destacar que ain cuando Racauchi haya obtenido un beneficio de
esta operacion, ello no obsta a que haya sido Peralta quien aplicé los fondos en los términos dispuestos
por las normas del BCRA.
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IL2.b. Respecto a lo sefialado en el acdpite ILL.b. correspon: fig que este

argumento desconoce el factor de atribucién de la responsabilidad que se les atribuye, €l cual se haya
ligado a la dimensi6n de los deberes que le correspondian por los cargos que ejercian. El ejercicio de
sus funciones determinaba que debian tomar la correspondiente intervencién no sélo para evitar que
los desvios normativos se produzcan, sino que incluso debian tomar las decisiones correctivas para
reencauzar la situacion y subsanar esos apartamientos.

En este sentido de los resimenes de cuenta corriente del Sr. Peralta (fs. 13/15) y del Sr.
Racauchi (fs. 17/18) surge que la totalidad de los fondos de la asistencia financiera otorgada al
segundo fueron girados a la cuenta corriente de Peralta. Esta transferencia se realizé mediante dos
transacciones, la primera por un monto de $ 8.700 miles fue efectuada en la misma fecha en que se
brinds la asistencia (21.07.2014), mientras que la segunda transaccion fue realizada el dia 24.07.2014
por un monto de $ 100 miles.

Sin embargo, la imputacién de ambas asistencias financieras al Sr. Peralta no fue
realizada por el Banco sino hasta el 19.01.2015 (fs. 11/12), es decir seis meses mas tarde y luego de
haber sido advertida la imegularidad por parte de la Gerencia de Supervision de Entidades
Financieras.

Al respecto no pueden el Banco ni sus Directores argiiir el desconocimiento del destino
que el Sr. Racauchi dio a la asistencia recibida toda vez que las trasferencias de fondos fueron
realizadas desde y hacia las cuentas corrientes que los Sres. Peralta y Racauchi poseen en la entidad,
de forma tal que el Banco y sus directivos pudieron tener acceso a la informacion que les permitiera
conocer el destino, finalmente dado, a los fondos recibidos por Racauchi. Por lo tanto, no puede
tenerse por cierto el argumento segin el cual no conocfan ni podian conocer de modo alguno el
destino de los fondos recibidos.

A mayor abundamiento cabe resaltar que tratado por el Directorio de la entidad conforme
surge del Acta de Directorio N° 822 de fecha 31.07.2014 (fs. 64/74, en particular fs. 68, punto 6).
Documento que les impide alegar el desconocimiento de las asistencias financieras a los clientes
vinculados. Surge en términos irrefutables que tenia conocimiento de dichas asistencias, es mas,
fueron aprobadas por el propio Directorio. Habiendo aprobado asistencias a dos clientes vinculados y
miembros del 6rgano de direccién de la entidad, se hubiese correspondido con una conducta diligente
efectuar un seguimiento de los fondos prestados, méaxime cuando la transferencia de dichos fondos de
la cuenta de Racauchi a la de Peralta se efectiio desde las cuentas corrientes que los clientes
vinculados poseian en la misma entidad. Esto asi por cuando de haberse llevado a cabo este simple
control sobre los resumenes de cuenta corriente se habria podido evitar que la infraccién se
cometiera, sin ser regularizada hasta ser advertida por la preventora.

En este sentido corresponde resaltar que: “...Debe puntualizarse que el mecanismo de las
contravenciones, faltas o infracciones -como parte del régimen de policia- prevé que la
configuracion de un hecho por parte de un agente provoca la aplicacién de la sancién...” (Cam.,
Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. Il “Cambio Internacional S.A. y otros ¢/BCRA-Resol 238/13
(Expte. 100529/08) . Fin .1269)”, fallo del 04/07/2014).

Asimismo, cabe recordar que “...La responsabilidad inherente al cargo nace por la sola
circunstancia de integrar el érgano de gobierno [debi6 decir de administracién] de una sociedad
andnima, de manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumpliera un director, su
conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el érgano aun cuando el sujeto no
hava actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcicn de
cualquier integrante del érgano de Administracion la de controlar la calidad de la gestion
empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando ... ” (Cadmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, autos: “Antiinez, Norberto A. y
otros v. BCRA”, falio del 02/08/2012)
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11.2.c. En relacién a lo argiiido en el punto IL1.c. en tormno a que erBafico cumplid
acabadamente con la normativa aplicable respecto al fraccionamiento del riesgo crediticio toda vez
que al otorgar la asistencia financiera tanto a Peralta como a Racauchi se respetaron individualmente
los limites establecidos para clientes vinculados y a que el Sr. Racauchi aplicé efectivamente su
asistencia y obtuvo provecho de ella corresponde remitirse por razones de economia procesal a lo
expresado en el punto 11.2.a. de cuya explicacion surge acabadamente el incumplimiento normativo
imputado en los presentes.

Tampoco resulta relevante a los fines de conmover la acreditacién del cargo, la solicitud
de préstamo presentada (fs. 321/323), toda vez que el articulo 1.034 del citado Cédigo Civil aplicable
al momento de los hechos (en consonancia con el articulo 317 del actual Codigo Civil y Comercial de
]a Nacion) prescribe que los instrumentos privados no prueban contra terceros la verdad de la fecha
expresada en ellos. Por lo cual no puede asegurarse que la solicitud de préstamo aludida hubiese sido
celebrada en la fecha que indica el documento, por no encontrarse adecuadamente instrumentado a
los efectos probatorios.

I1.2.d. En relacién a lo sostenido en el punto 1L1.d.. no resultan atendibles los
argumentos ensayados a los fines de abreviar el periodo infraccional imputado. Ello conforme se
desprende del Informe N° 313/90/15 (fs. 1/4) en periodo infraccional se configuré entre los dias 21 y
24.07.2014 con las transferencias efectuadas desde la cuenta del Sr. Racauchi a la de Peralta, hasta el
02.09.2014 fecha de la cancelacién del descubierto de su cuenta corriente con fondos provenientes de
la cuenta de Peralta. En forma concordante, el Informe N° 388/347/15 (fs. 213/217) establece que el
periodo infraccional se habria extendido entre los dias 21.07.2014 y el 02.09.2014.

Sin embargo, en su escrito de descargo la entidad sumariada sostiene que unicamente
deberia contemplarse el hecho de que el Sr. Racauchi realizé dos movimientos en su cuenta a favor
de Peralta los dias 21 y 24 de julio de 2014

No obstante ello no debera hacerse lugar a lo sostenido ya que las asistencia otorgadas el
dia 21.07.2014, como asi también la transferencia entre ambos recién fue cancelada el dia
02.09.2014, tomandose dicha fecha como final del ciclo infraccional.

IL.2.e. Respecto de los dichos que se reproducen en el apartado Il.1.e., y que indican que
el presunto incumplimiento detectado habria sido a lo sumo una irregularidad formal y absolutamente
menor corresponde recordar que: “...en el dmbito de actividades intensamente reguladas, como es la
financiera, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial celo las potestades de
verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo...” (conf. Expte. 1244/2014 “BANCO DE
CORRIENTES SA Y OTROS c¢/BCRA s/ENTIDADES FINANCIERAS-LEY 21526-ART 42,
sentencia del 13/08/15.

“En el terreno de la ley 21.526 entran en juego las caracteristicas de la actividad
desplegada por el sujeto que aparece como centro en la captacion y colocacion de dinero, la
habitualidad de ella, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador, porgue
lo primordial es la repercusién de dicha actividad en el mercado financiero...” (del dictamen del
Procurador Fiscal subrogante, compartido por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
B. 167. XL. “Banco del Interior de Buenos Aires ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina
s/recurso”, del 4/11/2008).

Al respecto se ha decidido que: “El sistema normativo sub lite no requiere, para
consumar las infracciones que consagra, otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad
emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina. Por lo que carece de toda entidad, a los
efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados

que el sistema legal tiende a preservar...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed. Sala III,
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“Jonas, Julio C. y otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina —BCM, Abeledo
Perrot N° 70053141).

La alegada observancia de la obligacién que le impone el articulo 9 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién de ajustar el ejercicio de sus derechos al principio de buena fe, no puede
justificar los incumplimientos normativos constatados en el presente sumario. Razén por la cual
corresponde rechazar los argumentos vertidos en este sentido.

Corresponde asimismo desestimar la afirmacién segun la cual €l incumplimiento que se le
imputa no produjo afectacion alguna para el desempefio de las funciones del BCRA ni para terceros.
La existencia de un perjuicio econémico determinado no es un requisito de validez del ejercicio del
poder disciplinario del BCRA.

En tal sentido se ha sostenido que: “...en el esquema de responsabilidad trazado por la
ley 21.526 no sélo es dable formular el reproche a los autores directos de las transgresiones
imputadas, sino también a aquéllos que por haber omitido la conducta debida en razén de las
funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron que otros cometieran tales faltas (confr. Sala I in re
“Compafiia Financiera para la América del Sud S.A. y otros ¢/ BCRA”, 1 0/02/00; y esta Sala, inre
“Précticos Rio de la Plata Caja de Crédito C L (en lig.) y otros ¢/ BCRA Resol 238/97”, 02/06/03).
Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes, por no desempefiar fielmente su cometido de
dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven por omisién no Justificable a
que se configuren los comportamientos irregulares...” (Conf. Sala 1V, “Ruiz Antonio y otros”, resol.
5/8/10 y “Romero Diaz José Ignacio ¢/ BCRA — resol 252/00 (Expte. 100016/96 Sum. Fin. 866)7,
Resol. del 30/8/12).

IL.2.f. Que, con relacién a la reserva del caso federal planteada se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

III. Que, los Sres. Roberto Dominguez, Narciso Mufioz y Juan Manue] Lladé, en su
descargo (fs. 331/347), adhieren de manera expresa a la totalidad de los argumentos y defensas
planteados por el Banco en su respectivo descargo; asimismo efectian las siguientes defensas
particulares:

IIL.1.a. Plantean la inexistencia de nexo causal entre los hechos del cargo y los
imputados. En este sentido sostienen que los directores carecen de poder de decisién y control sobre
el destino de la asistencia crediticia otorgada. Afirman que no existia ninguna obligacion para un
director de realizar un control del destino de la asistencia otorgada.

Sostienen que de la Resolucion y del Sumario no se advierte la existencia de una relacion
directa entre los hechos que motivaron la sustanciacién del sumario y los directores, més que una
simple mencién de los mismos por el cargo de directores que ocupaban. No existe, sostienen, una
relacién directa entre los presuntos actos u omisiones de los mismos y los hechos que se investigan.

Expresan que no cabe imputar responsabilidad por aplicacién de principios amplios y/o
genéricos sobre el punto, sino que debe hacerse acreditando en forma indubitable que el eventual
sancionado tuvo una participacion tal (u omitié hacerlo} sin la cual el hecho en cuestién no hubiese
ocurrido. Debe existir un nexo causal directo y necesario entre el hecho investigado y la conducta
seguida por el eventual sancionado.
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IIL.1.b. Alegan la ausencia de legitimacion pasiva y que resulta iD¥eRaado y arbitrario
imputarles cualquier responsabilidad tanto por la asistencia crediticia otorgada por el Banco dentro de
los limites normativos, como por cualquier otra operacion posterior que realicen los asistidos con
dicha asistencia, en tanto resultan hechos totalmente ajenos a ellos.

Remarcan que no resulta viable la extensién por via analégica de la responsabilidad por la
comisién de infracciones de tipo penal-administrativo. En virtud del principio de legalidad la
responsabilidad por infracciones de este tipo sélo puede tener por sustento el propio texto legal. La
extensién automética de la responsabilidad a los directores por omisiones solo establecidas con
respecto a las entidades financieras importaria un supuesto de arbitraria creacion de tipos legales no
previstos en la normativa vigente, en violacién a los principios de legalidad y tipicidad consagrados
en el articulo 19 de la Constitucion Nacional.

IIL1.c. Afirman la inexistencia de culpabilidad, sefialando en este sentido que no se
presenta una relacién directa entre el hecho en cuestion y los directores de la entidad, excepto
aquellos involucrados en la operatoria privada. Por el contrario sostienen, que se los involucra por el
mero hecho de formar parte del directorio del Banco en violacién al principio de culpabilidad (no hay
pena sin culpa) consagrado por Ja Constitucion Nacional.

Manifiestan que resulta aplicable al caso los principios sentados en el segundo parrafo del
articulo 274 de la Ley de Sociedades 19.550 en cuanto dispone que “..la imputacion de
responsabilidad se hard atendiendo a la actuacion individual cuando se hubieren asignado funciones
en forma personal de acuerdo con lo establecido en el estatuto, el reglamento o decision
asamblearia.”. Observa que en el caso no se han asignado funciones en forma personal, toda vez que
lo referente a las asistencias crediticias fue delegado en el Comité de Créditos del Directorio.

I11.1.d. Objetan la atribucién de responsabilidad basada en el cargo de directores que
ostentaban Dominguez, Muiioz y Lladé. Sostienen que la Comunicacion “A” 5201 excluye el
involucramiento de la Alta Gerencia, y del Directorio por encontrarse jerarquicamente sobre ella, en
temas menores de ]a entidad.

Afirman que, bajo los lineamientos sentados en la mencionada Comunicacion, no podria
imputarsele a los directores cuestiones que son ajenas a su esfera de actividad por tratarse de
cuestiones administrativas y a cargo de personal de operaciones de menor jerarquia, no existiendo
posibilidad de endilgarle responsabilidad por hechos que estan fuera de su control. Sostienen que en
virtud del maximo cargo jerirquico que ocupaban dentro del Banco la infraccién en estudio no pudo
ser controlada por ellos personalmente, sino que debi6 actuar personal de menor jerarquia.

IIL1.e. Esgrimen la nulidad absoluta (en los términos del articulo 14, Ley 19.549) de la
Resolucién N° 983/15 por entender que no existe una clara determinacién de la conducta que se les
imputa para considerarlos incursos en la responsabilidad que se les pretende endilgar. Entiende que
de esta forma el objeto de la Resolucién queda vacio de causa conforme articulo 7, inciso b, delaLey
antes mencionada.

Afirman la arbitrariedad de la Resolucion por no existir razones juridicas ni de hecho para
su dictado. Sefialan que existen vicios en la motivacion por cuanto la Resolucidn no detallo cuales
serian las conductas especificamente cuestionadas a los sumariados.

Sostienen la existencia de vicios en la causa por cuanto los antecedentes de hecho y de
derecho en los que el acto debié fundarse han sido incorrecta y arbitrariamente apreciados.
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I1L.1.£f. Por ultimo, plantean el caso federal. }

HI.2.a. Que en respuesta a la adhesion al descargo de la entidad corresponde remitirse a
lo expresado en los puntos I1.2. y siguientes.

En relacién al planteo formulado en el acépite II1.1.a., cabe advertir que el factor de
atribucion de la responsabilidad que se atribuye a los sumariados se haya ligado a los cargos que
ejercian y a los deberes que les correspondian por tales cargos.

Que como ya fue expuesto en el punto IL2.b. las asistencias de dos clientes vinculados y
miembros del 6rgano de direccion de la entidad fueron aprobadas por el propio Directorio, razén por
la cual una conducta diligente hubiera sido efectuar un seguimiento de los fondos prestados,
resultando pertinente aclarar que, con un simple control sobre los resimenes de cuenta corriente, se
habria podido evitar que la infraccién se cometiera, sin ser regularizada hasta ser advertida por la
preventora.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona con penas
determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a
la ley o a la reglamentacion.

En tal sentido la jurisprudencia ha indicado que: “...em este tipo infracciones el
incumplimiento, sea por accion u omision, es de cardcter objetivo y para la exoneracion de
responsabilidad se exige que se invoque y demuestre alguna causa vdlida de exculpacion, extremo
que en el sub examine no se encuentra minimamente acreditado). No interesa que el imputado haya
actuado o no con la intencién de incumplir la obligacion que constituye su antecedente, bastando que
se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o imprudente conducta activa u omision de
adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del resultado reprochado...” (cfr.
esta Sala, in re: “Highton Federico Roberto y otros ¢/BCRA - Resol. N° 581/08 (Expte. 101341/87
Sum. Fin. 740)”, del 10/05/2011). '

El articulo 59 de la citada Ley General de Sociedades dispone que: “Los administradores
y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad 'y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los
dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién.”. Este obrar conforme a la diligencia de un
buen hombre de negocios no se verifica en el caso. Permitieron que la infraccién se consumara y no
hay constancia en autos que acredite que hayan formulado algin tipo de objecion al respecto. Y es el
propio art. 274 de la Ley General de Sociedades, que los sumariados invocan, pero en sus parrafos 1°
y 3° el que fundamenta la atribucién de responsabilidad a los Directores. involucrando por su
intermedio a la entidad.

IIL.2.b. Con relacién a lo expuesto en el punto YIL1.b. corresponde sefialar que ademas
de lo expuesto en el punto precedente la justicia ha sostenido que “...Ja Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha sostenido en reiteradas oportunidades que las sanciones previstas en esta materia no
participan de las medidas represivas del Cédigo Penal (Fallo 241:419; 251:343; 268:291; 275:265;
303:1776; entre otros), de modo que debe descartarse la aplicacion analégica de normas del Cédigo
Penal a tales sanciones, (cfr. Esta Sala in re: “Banco Central de la Repiblica Argentina — Resol
348/99 ¢/ Expésito David Fernando s/ Ejecucion Fiscal” (Expte. N° 47.573/1999), de fecha 28 de
agosto de 2012).”
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Respecto de esta cuestién la jurisprudencia ha sostenido que: “SsERkatencion a la
particularidad de esta materia, la responsabilidad penal y la administrativa, aun surgidas o
analizadas a la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales, lo que fuerza a un
diferente juzgamiento, por distintas autoridades legalmente instituidas para cada uno de esos
cometidos. En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la
Nacidn, en donde la entidad financiera puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco
para producir su consumacion; pero la existencia o no de responsabilidad en ese dmbito serd
determinada de acuerdo a los principios que lo informan, la normativa que lo rige, los bienes
juridicos que tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone esa legislacion, y por los
organos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcién (conf lo ha reiterado esta
Sala en numerosos precedentes -enive ellos- en autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (en
liquidacion) y otros ¢/B.C.R.A. Resol. 154/94", 19/2/1998), mientras que los cargos imputados a los
actores reprochan el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamiento de la Ley
de Entidades Financieras y son evaluados con independencia de otros cargos que pudieran hacerse
en virtud de infracciones a otros drdenes legales...” (cfr. esta Sala, in re: “Giovinazzo S.A. y otros
¢/BCRA-Resol 226/12 (Expte. 100507/04) Sum. Fin. 1164”, sentencia del 19/03/2013).

Por los motivos expuestos corresponde descartar los argumentos vertidos en el paragrafo
IL1.b.

III.2.c. En lo atinente a lo sefialado en el acapite I11.1.c. se ha sostenido que: “...No basta
para eximir a los integrantes de los érganos ejecutivos o de control de las entidades financieras la
mera alegacién de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de las obligaciones como
tales, por lo que resultan sancionables quienes, por omision, aun sin actuar materialmente en los
hechos, no desemperiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por aguéllos, y
coadyuvaron de ese modo, por omisién no justificable, a que se configuraran los comportamientos
irregulares.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. II, “Arpenta Cambios S.A y otros v.
Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-“, 27/03/2008, ABELEDO PERROT N
70045989).

En este punto resulta atinado reproducir lo dicho por la jurisprudencia en torno a la
“sujeci6n voluntaria® a la que se encuentran sometidos las autoridades de entidades financieras y/o
cambiarias, toda vez que: : “...las personas que menciona el art. 41, ley 21526 saben de antemano
que se hallan sujetas al poder de policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en
intima relacién a las circunstancias con que desempefiaron la administracion- es la consecuencia del
deber que les incumbe de asumir y aceptar funciones de direccién que los habilitan razonablemente
para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares...Tampoco pueden ser atendidas las
criticas relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en las conductas reprochadas, pues el
cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja
de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont.
Adm. Fed., S. I1I, “Jonas, Julio C. y otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina -BCRA-",
06/04/2009, ABELEDO PERROT N° 70053141).

IIL.2.d. Respecto del contenido de la Comunicacion “A” 5201 (expuestos en el punto
IIL.1.d.), surge de la normativa en cuestién que se tratan de Lineamientos para el Gobierno Societario
de las Entidades Financieras y en el punto 1.1. se establece el Alcance de los lineamientos.

Por su parte el punto 1.3.3., de dicha normativa, dispone que el Directorio de la entidad
financiera sera responsable de controlar que los niveles gerenciales tomen los pasos necesarios para
identificar, evaluar, monitorear, controlar y mitigar los riesgos asumidos. En tanto el punto 1.4.2
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establece que la Alta Gerencia serd responsable de desarrollar procesos que 1aﬁmﬁc/fuen, evalien,
monitoreen, conirolen y mitiguen los riesgos en que incurre la entidad. Obligaciones que no fueron
correctamente asumidas por ninguno de los dos 6rganos, permitiendo que la infraccién se perpetrara.

Més aun, la mencionada Comunicacién, en su punto 2 indica que: “Los miembros del
Directorio deberdn contar con los conocimientos y competencias necesarias para comprender
claramente sus responsabilidades y funciones dentro del gobierno societario y obrar con lealtad y
con la diligencia de un buen hombre de negocios en los asuntos de la entidad financiera...”.

Asimismo, en el punto 2.2 estipula que los miembros del Directorio “...vigilaran la
integridad de la informacion financiera y no financiera, de las transacciones con personas
vinculadas —conforme a la normativa vigente en la materia-...”

En razén de lo expresado corresponde desestimar los cuestionamientos a los que aluden
los sumariados.

II1.2.e. En lo concerniente a la nulidad planteada (ver acapite IIL.1.e.) se indica que en el
Informe de Formulacién de Cargos N° 388/347/15 (fs. 213/217), el cual es parte integrante de la
Resolucién 983/15, se ha establecido la transgresién imputada, la precisa descripcién de los hechos,
la identificacion de las disposiciones violadas y los sujetos del sumario -presuntos autores materiales,
o inmediatos involucrados o personalmente participes en las acciones u omisiones indebidas en el
gjercicio de su cargo-; razén por la cual, ademas de gozar de plena validez, deja a salvo el derecho de
defensa de los imputados.

En conclusién, ambos instrumentos retinen todos los requisitos establecidos en el articulo
7 de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549 dado que la causa, circunstancias y
antecedentes de hecho y de derecho surgen de manera inconcusa del texto de los mismos y
concordantemente su motivacién se expone explicitamente en el acto objetado, el que cumple con la
formalidad de la exteriorizacién de las razones que justificaron y fundamentaron su dictado.

Es pertinente sefialar que nuestra Corte Suprema de Justicia ha afirmado que “...no
existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de la motivacién explicita del acto
administrativo, la cual debe adecuarse en cuanto a la modalidad de su configuracion, a la indole
particular de cada caso administrativo...” (CSIN, “Lema, Gustavo ¢f Estado WNacional — Ministerio
de Justicia de la Naci6n- s/juicios de conocimiento en general”, sent. del 14 de junio de 2001, Fallos
324:1860).

Resulta oportuno destacar también que las nulidades procesales no responden a un mero
prurito formal, sino que tienen como requisito esencial la existencia de un interés juridico propio,
Jesionado por el acto que se impugna, pues resulta inconciliable con el objeto del proceso, la nulidad
por la nulidad misma o para la satisfaccion de un interés meramente tedrico; y s por elio que el
principio de trascendencia requiere que quien invoca dicha sancién alegue y demuestre que el vicio
en cuestion le ocasioné un perjuicio cierto e irreparable, cuestién que aqui no se encuentra
corroborado.

1I1.2.f. Que, con relacién a la reserva del caso federal planteada se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular

IV. Que los Sres. Daniel Marcelo Romero, Santiago Gonzalez Pini y Matias Agustin
Peralta, en su descargo (fs. 350/360), adhieren de manera expresa a la totalidad de los argumentos y
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defensas planteados por el Banco en su respectivo descargo; asimismo efé\e@“ﬁ_iry%lgulentes
defensas particulares:

IV.l.a. Alegan la ausencia de nexo causal de los miembros del Comité de Créditos del
Directorio, quienes se limitaron a la revisién de las solicitudes de asistencia crediticia presentadas por
Racauchi y Peralta y procedieron a la aprobacion en Jos términos de la normativa vigente y dentro de
los limites legales correspondientes. Entienden que no resulta atinado imputarles un presunto
incumplimiento si de la actividad posterior de los asistidos resultare alguna violacién normativa pura
y exclusivamente por el accionar privado posterior de los asistidos.

Sostienen que no se precisa de qué forma el haber acordado la asistencia crediticia se
vincula con el hecho de que Racauchi presuntamente no haya aplicado u obtenido provecho de los
fondos objeto de la asistencia. Afirman que carecian de cualquier tipo de intervencidn, en su caricter
de miembros del Comité de Créditos del Directorio en el destino que los clientes otorgaban a las
asistencias brindadas. Se pretende, segin sostienen, extender su responsabilidad por hechos
posteriores totalmente ajenos a su funcién. No habiendo elementos en el sumario que liguen en
forma directa a los imputados con el cargo, lo que demostraria la inexistencia de nexo causal por no
existir una relacion directa entre los presuntos actos u omisiones y los hechos que se investigan.

Manifiestan que debe acreditarse en forma indubitable que los eventuales sancionados
tuvieron una participacién tal (u omitié hacerlo) sin la cual el hecho en cuestién no hubiese ocurrido.
Debe existir un nexo causal directo y necesario entre el hecho investigado y la conducta seguida por
el eventual sancionado.

IV.1.b. Sostienen la ausencia de legitimacién pasiva. En este sentido afirman que la
funcién de los sumariados, como miembros del Comité de Créditos del Directorio, se limita Gnica y
exclusivamente a la revisién de la documentacion pertinente a efectos de evaluar las solicitudes de
asistencia crediticia. Hasta aqui llegarian sus funciones, no contemplandose un seguimiento del
destino de los fondos objeto de la asistencia crediticia. Afirman que el control posterior del uso de los
fondos es ajeno a dicho Comité y excede sus funciones.

Plantean asimismo la ausencia de sustento normativo, sosteniendo que ninguno de ellos
participd directa o indirectamente en las operaciones posteriores realizadas por Racauchi y Peralta
que dieron origen al sumario. Entienden que no resulta la extensién por via analdgica de la
responsabilidad por la comision de infracciones de tipo penal administrativo y que en virtud de los
principios de legalidad y tipicidad este tipo de responsabilidad s6lo puede tener por sustento el propio
texto Jegal. Por lo tanto, ante la ausencia de una norma expresa que consagre la responsabilidad de
aquellas personas que no han participado en hechos como los cuestionados en las presentes
actuaciones, no podria imponérseles sancién alguna.

Afirman asimismo que en nuestro ordenamiento juridico penal y sancionatorio
administrativo la atribucion de responsabilidad se rige por el principio de culpabilidad (subjetiva) del
autor. Por lo tanto, lo decisivo no es si una persona ocupé cargos en una empresa investigada, sino si
participé en la realizacién de los hechos llevados a cabo en ella o a través de ella. El hecho de que
ocuparan funciones como miembros del Comité de Créditos del Directorio no es un elemento idéneo
suficiente para generar responsabilidad.

IV.1.c. Esgrimen la nulidad absoluta (en los términos del articulo 14, Ley 19.549) de la
Resolucién de Apertura Sumarial, por entender que no existe una clara determinacién de la conducta
que se les imputa para considerarlos incursos en la responsabilidad que se les pretende endilgar.
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Entiende que de esta forma el objeto de la Resolucion queda vacidilexssa conforme
articulo 7, inciso b, de la ley antes mencionada.

Afirman la arbitrariedad de la Resolucidn por no existir razones juridicas ni de hecho para
su dictado. Sefialan que existen vicios en la motivacién por cuanto la Resolucién no detalld cuales
serian las conductas especificamente cuestionadas a los sumariados.

Advierten la existencia de vicios en la causa por cuanto los antecedentes de hecho y de
derecho en los que el acto debié fundarse habrian sido incorrecta y arbitrariamente apreciados.
Sostiene que no puede sumariarse a una persona por el solo hecho de ser funcionario de una entidad,
sino que se requiere la acreditacion de una actuacién personal en el hecho que se investigue, y la
subsuncion de este actuar en un hecho punible.

IV.1.d. Por tiitimo, plantean el caso federal.

IV.2. Que respecto a la adhesion al descargo de las defensas efectuadas por el banco
corresponde estar a lo indicado en los puntos IL2. y siguientes.

Que en relacion a la cuestién de fondo resulta pertinente aclarar que los sefiores Daniel
Marcelo Romero, Santiago Gonzalez Pini y Matias Agustin Peralta, eran gerentes y se desempefiaron
como miembros del Comité de Créditos del Directorio.

Que ademas no surge de las actuaciones que hubiesen tenido conocimiento previo del
destino de los fondos que configuran la infraccién y que tampoco consta la exigencia de que tuvieran
que efectuar un seguimiento posterior al otorgamiento, en razén de ello, dado las caracteristicas del
hecho reprochado y teniendo en cuenta su relacién de dependencia esta instancia entiende que no se
evidencia que los nombrados hubieren podido evitar u objetar los hechos que conforman el cargo.

En consecuencia, procede concluir que debe absolverse a los nombrados del cargo
imputado y en razén de ello devienen abstracto el resto de los planteos efectuados.

V. Que el Sr. Pablo Bernardo Peralta, en su descargo (fs. 433/440), adhiere de manera
expresa a la totalidad de los argumentos y defensas planteados por el Banco, por los Directores y por
los miembros del Comité de Créditos del Directorio en sus respectivos descargos; asimismo efectiia
las siguientes defensas particulares:

V.l.a. Sostiene la inexistencia de incumplimiento alguno a la Normativa Sobre
Fraccionamiento del Riesgo Crediticio. En este sentido, sostiene que se le otorgé una asistencia
consistente en un descubierto en su cuenta corriente por § 10.520.000 que fueron aplicados a la
adquisicién de VN US$S 2.500.000 BODEN 2015.

Argumenta también que, para la adquisicion de estos titulos, ademas de los fondos
obtenidos por medio de la asistencia en cuestion y otros disponibles en su caja de ahorro, utilizé
fondos equivalentes a $ 8.700.000 y $ 100.000 que le fueron transferidos desde la caja de ahorro de
Racauchi.

Indica que no se vulnerd el limite de fraccionamiento crediticio establecido ya quela
financiacién necesaria para la adquisicién de los titulos ptiblicos mencionados no provino del Banco
sino de un préstamo entre privados en razén del cual tuvo que restituir el capital y pagar intereses.
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Arguye que nada le impide recurrir a un préstamo enire privados a ‘eféctdse que no se

vulnere ningin limite establecido por la normativa del BCRA para el fraccionamiento del riesgo
crediticio.

Por ultimo, planteo el caso federal.

V.2. Que en respuesta a la adhesion efectuada por el sumariado concierne aludir a lo
indicado en los puntos I1.2. y siguientes.

V.2.a. Respecto al argumento sostenido en el punto V.l.a., segln el cual la asistencia
otorgada a Peralta no vulnerd el limite de fraccionamiento crediticio establecido por el Banco para
clientes vinculados, en razén de la brevedad corresponde remitirse a lo sefialado en el punto IL.2.a.

En lo inherente al contrato de préstamo entre los sefiores Racauchi y Peralta es pertinente
sefialar que dicho contrato fue efectuado mediante instrumento privado, y que, aunque esté
reconocido, no prueba fehacientemente la “fecha cierta” expresada en éste.

Resulta relevante aclarar que la fecha se reputa auténtica por la intervencion del
funcionario piblico que da fe al acto; por su parte el art. 1034 del C.C. indica que “..los
instrumentos privados, aiin reconocidos no hacen plena prueba de que su fecha sea verdadera, con
respecto a terceros ni a sucesores a titulo particular...”, razén por la cual, en este caso en particular,
no se puede acreditar que el contrato en cuestién hubiera sido efectuado en el momento que los
hechos infraccionales acontecieromn.

Es pertinente sefialar también que el Sr. Peralta ha reconocido en su descargo que
“recurri6 a un préstamo entre privados a efectos de que no se vulnere ningun limite establecido por la
normativa del BCRA para el fraccionamiento del riesgo crediticio” (fs. 436 vta.). Es decir que su
obrar estuvo destinado a obtener por parte del Banco una asistencia financiera superior a lo que le
posibilitaba la normativa.

Es transcendente también que el Sr. Peralta ademas de ser Vicepresidente de la entidad
hubiera poseido al momento de los hechos imputados un porcentaje significativo del paquete
accionario, en tal sentido surge de fs. 551 que el grupo Grupo ST S.A. posee un 97,99% del paquete
accionario de la entidad (en los meses julio a septiembre de 2014) y que el sefior Pablo Bernardo
Peralta (D.N.I. N° 13.501.610) posee el 26,80% de las acciones de Grupo ST S.A.

En conclusién, en el presente caso la explicacion sobre las circunstancias relacionadas
con las asistencias otorgadas carece de pruebas convincentes y presenta una significativa
concordancia de indicios contrarios, que analizadas en su conjunto, no ha demostrado la existencia de
circunstancia exculpatoria alguna.

Por wltimo, en relacién a la reserva del caso federal planteada se puntualiza que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

VI. Que el Sr. Julian Andrés Racauchi, en su descargo (fs. 441/450), adhiere de manera
expresa a la totalidad de los argumentos y defensas planteados por el Banco, por €l resto de los
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asimismo efectia las siguientes defensas particulares: =

VL1.a. Sostiene la inexistencia de incumplimiento a la Normativa sobre fraccionamiento
del riesgo crediticio ya que manifiesta que la transferencia de fondos de Racauchi a Peralta
corresponde a un préstamo entre privados, sin que hubiese existido ninguna intervencién por parte de
la entidad.

Aduce que no vulneré los limites de fraccionamiento crediticio establecidos para clientes
vinculados y que debe ser considerado cliente en los términos de la Comunicaciéon “A” 3051 atento a
que como unidad econémica receptora de los fondos del Banco, los ha aplicado (otorgando un
préstamo al Sr. Peralta) y que ha obtenido provecho de ellos (adquiriendo un rendimiento).

Argumenta que el préstamo otorgado es totalmente independiente del descuento que
pudieren haber solicitado y que el riesgo por la solvencia patrimonial se encontraba separado para
cada uno de los individuos.

Que su proceder fue licito y que no violaba la normativa sobre asistencia a vinculados,
méxime teniendo en consideracién la fungibilidad del dinero y que el Sr. Peralta fue asistido dentro
de los limites permitidos, y que por ende ello no obsta a que hubiera obtenido financiamiento de otras
personas.

Por 1ltimo, plantea el caso federal.

VI.2. Que respecto de la adhesién efectuada procede estar a lo expuesto en los puntos
11.2. y siguientes.

VI1.2.a En relacién a los argumentos vertidos en su descargo el Sr. Racauchi pretende
abogar la idea de que la transferencia de fondos de Racauchi a Peralta se corresponde a un préstamo
entre privados, sin ninguna intervencion por parte de la entidad y pretende con ello eximir su
responsabilidad.

La interpretacién aludida no puede ser admitida, toda vez que la Comunicacion “A” 3051,
en la Seccién 1 punto 1.1.1. establece que: “..Se comsiderard cliente a la unidad econdmica
receptora de los fondos o titular de una garantia -responsabilidad eventual para la entidad- que, a su
vez, debe ser quien aplique u obtenga provecho de ellos, independientemente de la figura juridica
que se adopte para instrumentar la operacion...”.

Asimismo, el Informe de Cargos ha sostenido que: “...Ern relacién a la asistencia
observada cabe mencionar lo vertido por la Gerencia de Supervision a fs. 2 -3er pdrrafo-y f5. 122 -
2do pdrrafo y punto 2, 4to pdrrafo-, en cuanto a que el argumento esgrimido por la entidad no
resultaria consistente con los movimientos de cuenta de ambos directores; ello, atento a que la
financiacién otorgada a Julidn Racauchi —por un descubierto en su cuenta corriente- fue cancelada
el 02.09.14 (fs. 16), mediante fondos provenientes de su caja de ahorro por un fotal de 89.725 miles
(5. 17), los cuales habian sido girados previamente a esa cuenta desde la caja de ahorro del Sr.
Peralta (fs. 15), por otra parte corresponde sefialar que el Banco de Servicios y Transacciones no
aport6 elemento alguno que pruebe la deuda privada entre ambos...” (ver fs. 215).

Que en lo inherente al contrato de préstamo referido corresponde remitirse a lo expresado
en el punto V.2.a., en honor a la brevedad.




Form. 3608-9 (1-2019)

y O?FL&E\?{ ANEXPORTACION™
i GSaTEl
Referencia |1 )2
Exp. N° 100 205/ F\GY et L) 18
BCRA. Exp N 100.395/1&\%&_”/ J

Que, con relacién a la reserva del caso federal planteada se puntualiza que no corresponde
a esta instancia expedirse sobre el particular.

VII. Prueba:

La documental presentadas por:

1.- El Banco de Servicios y Transacciones S.A.(fs. 314/330).

2.- Roberto Dominguez, Narciso Mufioz y Juan Manuel Lladd (fs. 348/349).

3 - Daniel Marcelo Romero, Santiago Gonzilez Pini y Matias Agustin Peralta (fs.
361/432).
4 .- Pablo Bernardo Peralta (fs. 439/440).

5.- Julian Andrés Racauchi (fs. 447/450).

Al respecto es pertinente aclarar que la prueba producida por la defensa ha sido
debidamente analizada y evaluada, no obstante lo cual no ha logrado desvirtuar el cargo imputado en
el Informe de Cargos N° 388/347/15 (fs. 213/217).

Que en definitiva, las conclusiones a las que arriba esta Institucion en el presente sumario
surgen a partir de los elementos que obran en el expediente y de la prueba incorporada, la cual tiene
plena eficacia y conforman un cuadro probatorio que da sustento a las conclusiones del presente
sumatrio.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al entender que: “..no
puede dejar de recordarse que la valoracion de la conducta puede resultar de toda la prueba
producida en la causa y de los hechos que el organismo sumarianie pueda haber reconocido como
relevantes, al examinar la violacién de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de
un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el
BCRA, érgano legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar -como en este
caso- a las personas que representan a las entidades financieras que hubieran incurrido en
infracciones a la Ley o a sus normas reglamentarias, sin perjuicio de las sanciones que pueda
aplicar la justicia por delitos comunes...”. (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. I,
“Castro, Maria C. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina”, 02/08/2012, ABELEDO
PERROT N°: 1/70046607-4).

VIII. De las responsabilidades:

BANCO DE SERVICIOS Y TRANSACCIONES S.A., CUIT N° 30-70496099-5;
Roberto DOMINGUEZ, D.N.I. N° 4.751.681 (Presidente e integrante del Comité de Créditos del
Directorio); Pablo Bernardo PERALTA, D.N.L. N° 13.501.610 (Vicepresidente e integrante del
Comité de Créditos del Directorio); Narciso MUNOZ, D.N.I. N° 7.600.981 (Director); Julidn
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Andrés RACAUCHL D.N.L N° 21.923.611 (Director); Juan Manuel LLADO, D.N-ER® 27.535.040
{Director).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacién de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacion obrante a fs. 2/3 —puntos 3 y4-,fs. 5/6, fs. 12, £5. 79, fs.
117/118, f5. 120 y fs, 126/212.

Como principio rector, y antes de cualquier consideracién, debe recordarse que las personas
o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al
poder de policia financiero y bancario del Banco Central. Es la naturaleza de la actividad y su
importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y
fiscalizacion de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona con penas
determinadas conductas, sino que estas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a
la ley o a la reglamentacién. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que la descripcién del hecho punible por via de reglamentaciones en manera alguna
supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratandose por el
contrario del ejercicio legitimo y sin desmedro constitucional de la potestad reglamentaria discernida
por el inciso segundo del articulo 86 (actual 99) de la Constitucion Nacional (ver C.S.J.N., en Falios:
300:392 y 443).

“Asimismo se destaca que: “Por definicién, los mdximos responsables del funcionamiento de
la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la
entidad, o del consejo de administracién tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente
dictadas por el Banco Central de la Republica Argenting, y vigilar su observancia efectiva, adoptando
todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que en cada caso resulten apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las funciones de mdxima
responsabilidad en la entidad financiera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros c/ BCRA,
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo F ederal, Sala V - 24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado,
no sélo la normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sino que la
propia Ley General de Sociedades, en sus articulos 59 y 274, establece “el deber que tienen los
administradores y representantes de la sociedad de obrar con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios™ y la responsabilidad consecuente.

“...Resulta apropiado tener presente a esta altura que el desempefio de quienes integran
los referidos érganos de direccion y gestion en una entidad financiera -ya sea en el cargo de
Presidente, Vicepresidente, Directores, Gerentes de diversas dreas /o miembros de distintos Comilés-
| impone que conozcan y cumplan -0, en su caso, fiscalicen o controlen que se acaten puntualmente-
las resoluciones, disposiciones e instrucciones que regulan su desemperio, pues es de toda obviedad
que la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social determina la sujecién de su obran
al ya mencionado poder de policia financiero y bancario del Banco Central de la Republica
Argentina, justificando de tal modo el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de
quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes
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del 09/10/08, sentencia que ha quedado firme a resultas de los pronunciamientos que la C.S.J.N. emiti§
-por mayoria- en los expedientes U.34.XLV.RHE. y U.33.XLV.RHE., el 10/08/10; desestimatorios dej

los respectivos recursos deducidos por los sumariados).

En tal sentido procede sefialar que, en orden a la ponderacion de las conductas asumidas
por los imputados frente a los concretos cargos formulados, que el mecanismo de las
contravenciones, faltas o infracciones -como parte del régimen de policia- prevé que la configuracion
de un hecho por parte de un agente provoca la aplicacién de la sancién. De esa manera, no interesa
que el imputado haya actuado con la intencién de incumplir la obligacién que constituye su
antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o imprudente
conducta activa u omisién de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del
resultado reprochado. Asimismo, estos deberes incluyen el conocimiento y estricto cumplimiento de las
precisas y permanentes regulaciones dictadas por el Banco Central. Ello sin petjuicio de considerar en la
graduacion de las sanciones la relacion de dependencia y la funcién asignada.

En lo que se refiere a la responsabilidad de la entidad sumariada se ha decidido que: “.da
actuacién de estos -(los integrantes del organo de administracién)-, por accidn u omision,
comprometic la responsabilidad de la entidad bancaria; ésta, en el caso, no es una “victima de” sino
“responsable por” el obrar de aquellos organos que derivan de su propia constitucion e infegran su
estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacion de la
voluntad de las personas fisicas, actué mediante el obrar de sus organos, y ese obrar la hizo
responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad v la de quienes
actuaron como 6rganos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 — 14/10/2014).

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES - PAUTAS DE CALCULO A
APLICARSE.

Tal como fue expresado en los Vistos las pautas vigentes al tiempo de los hechos se
encuentran discontinuadas, resultando de aplicacién las pautas establecidas en el Texto Ordenado
denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™
difundido mediante la Comunicacioén “A” 6167 (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD").

Que, a tenor del analisis expuesto en los Considerandos precedentes, corresponde

sancionar a la persona juridica y a las personas humanas halladas responsables con la sanci6n prevista
en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

IX.1. Clasificacién de la infraccion:
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En primer lugar y a los efectos de establecer el monto de la sancién Qesdnita 4 aplicar a la
entidad financiera se debera establecer la gravedad y relevancia de la norma incumplida conforme lo
dispuesto por el Régimen Disciplinario dado a conocer por la mencionada Com. “A” 6167.

En ese contexto, la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras -area de origen de
las actuaciones-, en su Informe N° 313/82/17 (fs. 520, sfs. 10/14) ha especificado que el
incumplimiento se encuentra individualizado en el punto 9.6.1. —incumplimientos no declarados de
relaciones técnicas. A las normas sobre “asistencia a vinculados”-, de acuerdo a la Seccioén 9 de la
Com. “A” 6167, infraccién de gravedad ALTA.

Es pertinente sefialar que la multa méxima aplicable, por el punto mencionado a las
Entidades Financieras (Grupo A), es de 250 Unidades Sancionatorias, equivalentes actualmente a
$22.500.000.

Se destaca que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2019 es de $ 90.000-
(punto 8.2. RD).

IX.2. Graduacion de la sancién:

Para la determinacién de las multas dentro de dichos limites, se consideran -en primer
lugar- los factores de ponderacion establecidos en el tercer parrafo del art. 41 de la LEF y lo dispuesto
por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (Com. “A” 3579, punto
2.3.2. que ha sido reeditada por la Com. “A” 6167, punto 2.3.1.) respecto de los factores de
ponderacién.

En razén de ello, a este fin, cabe considerar los factores de ponderacién previstos en el
articulo 41 de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras, los que seran desarrollados con atreglo a lo
dispuesto por la norma ritual y las consideraciones efectuadas en el informe precedentemente
referido.

1.- “Magnitud de la infraccién” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que conforme
surge del apartado B, subpunto i) del Informe N° 313/82/17 (fs. 520, sfs. 11), se trata de una (1)
asistencia a través de descubierto en cuenta corriente al Sr. Racauchi (director del banco) por $ 8.800
miles, (a través de dos transferencias -$ 8.700 miles del 21/07/14 y § 100 miles del 24/07/14) cuyos
fondos tuvieron como fltimo destino la cuenta del Sr. Peralta —Vicepresidente de la entidad-, por lo
que el Banco de Servicios y Transacciones debid considerar dicha asistencia bajo la titularidad del Srt.
Peralta y no del firmante de la solicitud del crédito el Sr. Racauchi, también director de la entidad.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un solo cargo
infraccional enunciado como: “Irregularidades en el otorgamiento de una financiacion a un cliente
vinculado, al ser aplicados los fondos procedentes de la misma, por otro cliente vinculado a la
entidad”. '

¢) Relevancia de las mormas incumplidas dentro del sistema: Sefiala el area
preventora que: “...La norma infringida reviste significativa importancia ya que forma parte de las
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regulaciones prudenciales emanadas del BCRA destinadas a evitar problemas c??hquzdez y solvencia
de las entidades financieras y, en consecuencia, disminuir la probabilidad de ocurrencia de una

crisis bancaria”.

“En efecto, las normas sobre “Fraccionamiento del Crédito” establecen limites a las
financiaciones totales de cada deudor, que no pueden superar como mdximo el 15% de la RCP
cuando no cuentan con garantias preferidas, dicha relacion se reduce al 5% cuando las asistencias
estdn oforgadas a clientes con relacién de control respecto de la entidad financiera, tal el caso bajo
andlisis”™.

“El cumplimiento de estas regulaciones es de fundamental importancia para el monitoreo
de la solvencia de la entidad, por lo que la normativa de este Banco Central requiere la revision
mensual de estas regulaciones por parte del Directorio de las instituciones financieras.”

“Los limites destinados a evitar la concentracion de asistencia crediticia de los clientes
(vinculados o no), evitan que las entidades financieras puedan exponerse a riesgos que, en caso de
derivar en incobrabilidad de deudores, le generen perdidas elevadas que puedan provocar
situaciones de insolvencia y, por comsiguiente, un perjuicio para los depositantes y el sistema
financiero en general”.

Ademss, el manual de procedimientos de las entidades financieras debe explicitar las
condiciones que observardn para la apertura, funcionamiento y cierres de las cuentas de caja de
ahorros, cuenta corriente bancaria, cuenta bésica, cuenta gratuita universal y de la cuenta corriente
especial para personas juridicas, las que deberan basarse en criterios objetivos, en cuyo aspecto se
tendrd en cuenta lo previsto en las normas sobre “Fraccionamiento del riesgo crediticio”. Dicho
manual debe estar a disposicion de la clientela.

A todo evento, la afectacion de los mérgenes por la exposicion al riesgo de crédito se bace en funcién
de medidas sensibles al riesgo y a las caracteristicas propias de cada transaccién (tipo de contrato,
frecuencia de la valuacién a mercado, volatilidad del activo).

d) Duracién del periodo infraccional: La asistencia tuvo lugar desde el 21.07.14 hasta
el 02.09.14, fecha en la que se cancela el descubierto de la cuenta del Sr. Racauchi con fondos
provenientes de cuentas del Sr. Peralta, por lo que la duracién del periodo infraccional fue de
aproximadamente 43 dias. Durante todo ese periodo infraccional se registrd el exceso al limite de
financiamiento al Vicepresidente de la entidad —Sr. Peralta- por § 4.304 miles (fs. 531 - punto B. iv)-.

¢) Impacto sobre la-entidad y/o el sistema financiero: Conforme sefiala la instancia
preventora, la operatoria observada no tuvo impacto sobre la entidad, excepto la mayor exigencia de
capital derivada del exceso verificado en la relacion prudencial, ni sobre el sistema financiero (fs. 531
— punto B. v-).

Sin embargo, los hechos probados y atribuidos a los sumariados configuraron una
situacién potencialmente peligrosa que no puede ser tolerada por este Ente Rector, érgano encargado
de velar por el correcto y transparente funcionamiento del sistema financiero y cambiario.
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El referido peligro potencial se evidencia en funcién de que el excesOver' las a81sten01as a
clientes vinculados por encima de los limites previstos en las Normas de fraccionamiento del riesgo
crediticio importa la creacion de un riesgo financiero inadmisible.

La generacion de riesgos crediticios més alla de lo prudencialmente permitidos por este
Ente rector del sistema financiero y bancario genera su consecuente riesgo de incobrabilidad e
insolvencia, vulnerando potencialmente la solvencia del resto del sistema. Y si bien no es factible
dimensionar estas situaciones en su real magnitud si se las redujera a un simple riesgo potencial, sin
duda alguna, el dafio que se deriva de practicas como las expuestas trasciende lo meramente
econdémico.

El peligro potencial, al que se ha hecho referencia, resulta suficiente para que esta
Institucion deba ejercer su poder de policia, sancionando la conducta anti normativa comprobada en
el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere
para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que deriva de una
actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra-
otra cosa que el daiio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que
la ley la subordina (...) Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un
daiio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés puiblico se ve afectado aun
por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 02/02/2017).

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.2.).

No se verificé ningin dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos detectados. Los incumplimientos detectados, dadas las caracteristicas de las
operaciones bajo andlisis, no originan dafio cierto para el BCRA o para terceros, salvo situaciones
excepcionales, no siendo el caso.

Si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos de la Com. “A” 6167, punto
2.3.1.2. (ver Informe N° 313/82/17, fs. 520 -sfs. 12-), debe tenerse presente la situacion expuesta en
el acapite anterior.

Por su parte, se considera que el incumplimiento reprochado puede afectar a la ciudadania
en general, en tanto que repercute en el sistema financiero en su conjunto y lesionan los intereses de
este Ente Rector como supervisor de la actividad bancaria y financiera.

3.- En lo que respecta al eventual “beneficio generado para el infractor” (Com. “A”
6167, punto 2.3.1.3.), la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras destac a fs. 520, sfs. 12 -
punto 2.3.1.2.- que: “..Desde el punto de vista de la entidad financiera, los beneficios de la
operacion no pueden determinarse de manera individual, atento la incidencia de otros factores, como
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supone un beneficio para el Sr. Peralta (vicepresidente y uno de los accionistas. mayoritarios del
banco), al permitirle adquirir titulos con mayor financiamiento que el establecido por los limites
vigentes con personas vinculadas de acuerdo con la normativa de Fraccionamiento del Riesgo
Crediticio”.

En tal sentido se ha sostenido que: “...La responsabilidad en la materia sub examine no
requiere la existencia de un afio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés
publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar, por lo que se
descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden justificar la ausencia de
responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a lerceros. ..” Banco de|
la Provincia de Cordoba S.A. - Resol. 587/13 - Expte. 101.006/07 - Sum. Fin. 1248, Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/07/2014).

4.- “Volumen overativo del infractor” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.4.): No aplicable, de
acuerdo a la informado a fs. 520, sfs. 12.

5.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (Com. “A” 6167, punto 2.3.1.5.)
declarada por la entidad financiera a julio de 2014 totalizaba $232.518 miles, a agosto de 2014
totalizaba $240.934 miles y a septiembre de 2014 totalizaba $ 243.667 miles; conforme da cuenta el
cuadro obrante a fs. 520, sfs. 13, en el Informe N° 313/82/17. Del mencionado cuadro surge
asimismo que la RCP disponible a la fecha de elaboracion del Informe Presumarial N° 313/90/15
(abril de 2015) ascendia a $242.780 miles. Finalmente, la Gltima RPC declarada a la fecha de
claboracién del Informe N° 313/82/17 (junio de 2017) totalizaba $ 344.802 miles.

Sobre el particular, cabe recordar que, segin lo establecido por la Comunicacion “A”
6167 -Punto 2.3.1.5-, para fijar adecuadamente la sancion de multa “...se podrd considerar la RPC
informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la sancién o la
mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que
fuere mayor”.

Vale sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida
con su imposicién, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva
(Conf. Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del
11/08/2016).

Por lo expuesto, se ha tenido en cuenta la RPC disponible a junio 2017 -$344.802 en miles-,
la multa maxima prevista representa el 3,63% de la misma.

6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (Com. “A” 6167, punto 2.3.2.1.):
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Mias alla de la importancia que reviste la norma infringida, segt’ﬁ\%;;; pén el punto
2.3.1.1. iii) precedente, se sefiala que BST con relacién a la cuestion observada, Ehete 4 108 eXcesos a
los limites de fraccionamiento crediticio determinados, procedié a incluir la mayor exigencia por
riesgo de crédito correspondiente en el concepto INC (incumplimiento) en las posiciones de los
meses de enero y febrero de 2015, por $ 4.305 miles (el monto maximo alcanzado por el exceso en la
relacion regulatoria).

Factores agravantes

La operatoria descripta en las actuaciones presumariales —Informe 313/90/15 (ver fs. 520,
sfs. 13), supuso un beneficio para el Sr. Peralta al obtener una mayor financiaci6én sobre los limites de
asistencia a vinculados en el orden de los $ 4.304 miles, con el agravante —punto 2.3.2.2. a) del
Anexo a la Comunicacién “A” 6167- del conocimiento de la normativa dictada por este Banco
Central, al que el St. Peralta en su caracter de director y vicepresidente del banco, no puede alegar
desconocer.

IX.3. Reincidencia:

Se adjunta a fs. 522/550 el detalle de la informacién extraida del —S.G.1.- Sistema de
Gestién Integrada, del cual surge que la entidad sumariada registra cuadruple reincidencia (fs. 522,
523, 527, y 528), el Sr. Pablo Bernardo Peralta quintuple reincidencia (fs. 531, 532, 536, 537 y 538)
y el sefior Roberto Dominguez doble (fs. 539 y 543). :

Corresponde aclarar que la proporcién de la sancién impuesta en razén de la reincidencia
se encuentra establecida bajo los parametros dispuestos por la normativa en el punto 2.5.2. del RD.

IX.4. Quantum de la multa a imponer al Banco de Servicios y Transacciones S.A.

Previo a todo cabe recordar que la graduacion de la sancién es resorte primario del 6rgano
administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion, ya que como
organo especializado de aplicacion, control, reglamentacién y fiscalizacion del sistema monetario,
financiero y bancario, la ley otorga al Banco Central facultades exclusivas de superintendencia sobre
todos los intermediarios financieros (Exposicién de Motivos, cap. II, punto 1) y su articulo 41 lo
habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a las
disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias.

Conforme los argumentos expuestos en el apartado IX.2. en el presente caso concurren
los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta infraccional:

1. El exceso a los limites establecidos por la normativa era de $4.304 miles.

2. Relevancia de 1a norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en el
punto IX.2.1.c precedente.




Férm. 36089 (1-2019)

«2019 -, XPORTACION”

B

Referencia %\‘ 26
2

£ [
(7ANC AN2
B.CRA. B N 100.395/15 ((% Lt
N

Act.
3. Impacto potencial sobre el sistema financiero y el Estado en general.

Por otro lado, se pueden mencionar como otros factores propicios que deben ser
considerados, los siguientes:

1. Existencia de un tnico cargo infraccional.

2. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados de los
incumplimientos.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contemplados en el art. 41
de la LEF y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes y en el Informe N°
313/82/17 (fs. 520, sfs. 10/15) respecto de la conducta infraccional, se concluye en a calificacion del
incumplimiento objeto del presente sumario como una infraccién de gravedad Alta (punto 9.6.1.) de
puntuacién “3”, (RD Com. “A” 6167 punto 2.3.4.), a la cual le corresponde una multa de hasta el
60%, de la escala sancionatoria aplicable para esa categoria de infraccion; es decir, de hasta 150
Unidades Sancionatorias.

En ese marco, la multa imponer a Banco de Servicios y Transacciones S.A. asciende al
50% de la escala, es decir a 125 Unidades Sancionatorias equivalentes a $11.250.000 mas el 60% de
incremento en razén de la reincidencia referida en el punto IX.3., con lo cual la multa aplicable
asciende a $18.000.000 (pesos dieciocho millones).

En atencién a lo sefialado, se destaca que el mencionado importe de la multa a imponer
respeta el limite establecido por el punto 2.4.1. RD, en cuanto establece que las multas impuestas a
las infracciones de magnitud Alta no podran superar el 60% de la RPC de la entidad financiera
($344.802 miles).

I1X.4.- PERSONAS HUMANAS,

IX.4.1. A los efectos de la determinacién de las multas a imponer a las personas del
eplgrafe se toman en consideracion, en primer término, los factores de ponderacién previsios en el
tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N°© 21.526. Al respecto, cabe remitir y reproducir “brevitatis
causae” lo sefialado en los apartados precedentes resaltdndose ademds que los hechos infraccionales
se verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen legal que
establece un marco de actuacién particularmente limitado, con fundamento en las razones de bien
piiblico que se hallan comprometidas en la actividad financiera.

Las constancias que componen las actuaciones pusieron en evidencia que la actividad de
la entidad sumariada no se ajustd a las exigencias normativas imperantes al tiempo de los hechos,
generando una situacion de peligro que resulta inadmisible.

En efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la
intermediacién financiera, era el principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por




Férm, 3608-9 (1-2019)

R LA RER,
HET2H0, PORTACION”
&) =z

Referencia Q g2
Act. .

el Banco Central de la Republica Argentina. Era en su dmbito donde debian 011\n\1i)firse Tas exigencias
establecidas por esta autoridad, a través de la actuacién de las personas humanas miembros de su
6rgano de administracion y fiscalizacion con potestades especificas para reencausar tempranamente
los apartamientos normativos cometidos. La entidad actuaba y en consecuencia cumplia o transgredia
normas de caracter financiero a través de las personas humanas con facultades estatutarias para actuar

en su nombre.

En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que: “... no se debe perder de vista que
para la determinacion de la imputacién de faltas administrativas 'y la atribucién de su
responsabilidad corresponde hacer aplicacién de la directiva prevista en el entonces art. 902 del
Cédigo Civil, segun la cual “[cuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos...” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., S. IV “BANCO DE CORRIENTES SA Y
OTROS ¢ BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA s/ENTIDADES
FINANCIERAS - LEY 21526 - ART 42, fallo del 13.08.2015).

IX.4.2. En segundo término, se tiene en consideracién la funcion desempefiada por cada
uno de los sujetos imputados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las que
contaba, sus periodos de actuacién, la cantidad de casos por la que deben responder, y, como también
sucede con las personas juridicas, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
gjercicio de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta
contraria al comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacion y conocimiento que obliga a
exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision. A su vez, se pondera que su negligente
actuacion u omisién indebida determiné la responsabilidad de la persona juridica ya que dentro de
estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre. Ademds, se tiene en cuenta que las personas
humanas sumariadas se desempefiaron durante todo el lapso en que tuvieron lugar las transgresiones
reprochadas.

IX.4.3. Quantum de la multa a imponerse a las Personas Humanas sumariadas -
Cumplimiento de los limites normativos.

Consecuentemente, tomando en consideracién las caracteristicas y envergadura de la
infraccién imputada, las circunstancias en las que se verificaron las irregularidades, la entidad de los
cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de participacion en los
hechos, los periodos de actuacién, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad
de los involucrados, las consideraciones vertidas en el precedente y el limite normativo para la
imposicién de multas que fija el punto 2.4.5, apartado c) de la norma ritual, se entiende procedente
fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

1] Al sefior Pablo Bermardo Peralta, por su cargo de Director - Vicepresidente, e

integrante del Comité de Créditos del Directorio y por ser participe en la operatoria y beneficiario de
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la misma, se le impone 62,5 Unidades Sancionatorias, equivalentes a $5.625. 000 que representa el
50% de la sanci6n a la entidad mas el 70% en razén en razén de la reincidencia aludida en el punto
IX.3., con lo cual Ia multa aplicable asciende a $9.562.500 (pesos nueve millones quinientos sesenta
y dos mil quinientos).

(i) Al sefior Julism Andrés Racauchi, por su rol de Director y participe en la
operatoria, multa de 50 Unidades Sancionatorias, equivalentes a $4.500.000 (pesos cuatro millones
quinientos mil) que representa el 40% de la multa que le corresponde a la entidad financiera.

Gii) Al sefior Roberto Dominguez en su condicién de accionista, Presidente del
Directorio y miembro del Comité de Créditos del Directorio, posefa mayor informacion de los
antecedentes y caracteristicas de la financiacién otorgada al Sr. Peralta por haber participado en su
otorgamiento, razén por la cual debié extremar los recaudos para evitar que se materializara el
apartamiento a la normativa de este BCRA; en razén de ello, se aplica multa de 43,75 Unidades
Sancionatorias, equivalentes a $3.937.500 que representa e] 35% de la multa que le corresponde a la
entidad financiera, mas el 40% por la reincidencia aludida en el punto IX.3., con lo que la multa
alcanza a $5.512.500 (pesos cinco millones quinientos doce mil quinientos).

(iv) A cada uno de los sefiores Narciso Mufioz y Juan Manuel Lladé por sus cargos de
Directores de la entidad, multa de 37,5 Unidades Sancionatorias, equivalentes a $3.375.000 (pesos
tres millones trescientos setenta y cinco mil), que representa el 30% de la multa que le corresponde a
la entidad financiera.

Se deja constancia que, respecto de cada una de las personas humanas la sancién es
calculada en relacion a la Entidad.

Por ende, las multas decididas respecto de las citadas personas humanas guardan
razonabiiidad con la trascendencia de las infracciones cometidas y, a su vez, respetan las relaciones
de proporcionalidad y limites contenidos en los puntos 2.4.5. y 2.4.6. del RD.

En efecto, considerando la importancia asignada a la presente infraccion, la sumatoria dej
las multas impuestas a las personas humanas, en forma conjunta totalizan $18.562.500, excluyendo las
reincidencias. Corresponde aclarar que la proporcién de la sancién impuesta en razén de la
reincidencia no se encuentra alcanzado por los limites establecidos en el punto 2.4 (RD, punto 2.5.2.).

V. CONCLUSIONES:

Que se ha explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacion de las
sanciones de multa contempladas en el articulo 41 de la LEF.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente
sumario y determinado su gravedad.

Que se han desarrollado los factores de ponderacién previstos en el art. 41 de la LEF para
la graduacién de las sanciones de multas, como asi también otros factores agravantes y atenuantes
contemplados por el BCRA, no advirtiéndose la existencia de otros pardmetros a considerar mas alla
de los enunciados en la presente resolucion.
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Que se han graduado las sanciones de multa conforme los principios\’éstab'lecidos en la
pormativa invocada, respetando los limites previstos en la misma.

Que el monto punitivo hace a una de las facultades propias del 6rgano revestido de la
competencia disciplinaria y consecuentemente, a su orbita discrecional. En tal sentido la
Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad en
funcién de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, para las multas propuestas se aplicaron las pautas emanadas de la
Resolucion de Directorio N° 22/17 por la que se instituy6 el nuevo Régimen Disciplinario a cargo
del Banco Central de la Repiblica Argentina, Comunicacién “A” 6167, para la graduacion de la
sancién, pautas que se encuentran intimamente relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el
poder disuasivo que la mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida,
pues el objetivo es tanto evitar la reiteracién de las conductas contrarias a derecho, como asi también,
operar como ejemplo en el sistema, frente a quienes ain no incumplieron, de las posibles
consecuencias sobre su accionar.

(13

Al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho en comsecuencia que “..la
graduacién de la sancion es resorte primario del rgano adminisirativo y constituye una potestad
discrecional de la autoridad de aplicacion...”, concluyendo con énfasis que “...se debe insistir en
que la apreciacién de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones pertenecen
al émbito de las facultades discrecionales de la Administracion...” (Cambio Garcia Navarro
Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 641/13 - Expte. 100.572/08 - Sum. Fin. 1282, Camara

Contencioso Administrativo Federal, Sala 111 - 04/09/2014).
Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta
Organica de este Banco Central de la Repiblica Argentina, texto ordenado segun Ley N° 26.739,
aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de
la Ley N° 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1. Rechazar los planteos de nulidad deducidos en atencién a las razones expuestas en el
Considerando IIL2.e.

2. Absolver a los Sres. Daniel Marcelo ROMERO, D.N.I. N° 13.976.001, Santiago
GONZALEZ PINI, D.N.I. N° 20.011.497 y Matias Agustin PERALTA, D.N.I. N° 27.624.960, por
las razones expresadas en e] Considerando IV.2.
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3. Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3 delaLeyde
Entidades Financieras N° 21526:

_ Al BANCO DE SERVICIOS Y TRANSACCIONES S.A., CUIT N° 30-70496099-3,
sancion de multa de $18.000.000 (pesos dieciocho millones).

- Al St. Pablo Bernardo PERALTA, D.N.I. N° 13.501.610, multa de $9.562.500 (pesos
nueve millones quinientos sesenta y dos mil quinientos).

- Al Sr. Roberto DOMINGUEZ, D.N.I. N° 4.751.681, multa de $5.512.500 (pesos cinco
millones quinientos doce mil quinientos).

_ Al Sr. Julian Andrés RACAUCHI, D.N.I. N° 21.923.611, multa de $4.500.000 (pesos
cuatro millones quinientos mil).

- A cada uno de los sefiores Narciso MUNOZ, D.N.I. N° 7.600.981, y Juan Manuel
LLADO, D.N.I. N° 27.535.040, sendas multas de $3.375.000 (pesos tres millones trescientos setenta
y cinco mil).

4. El importe de las multas impuesta en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo
417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

5. Hacer saber que las sanciones impuestas émicamente podran ser apeladas ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en
los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

6. Notifiquese con los recaudos que establecen las Seccion 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y N°
25.065 y sus modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podrin optar -en su caso- los sujetos sancionados con la

penalidad prevista en inciso 3° del citado cuerpo legal.

H. ZAMPONE
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MADO NOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORIO
“Secretaria del Directorio

22 ABR 2019

EBGARDO FABIAN ARREGUI

SUBGERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL



