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Buenos Aires, ﬁ S fme 2@19

VISTO:

L.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1520, Expediente N° 100.637/16, dispuesto
por Resolucién del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 662 del
28.08.17 (fs. 45/46), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras,
que se instruye para determinar la responsabilidad de PRIMMACRED S.R.L -ex PRIMMACRED

Compaiia Financiera y de Inversién S.R.L.- y diversas personas humanas por su actuacién en la
entidad. :

IIl.- El Informe N° 388/179/17 (fs. 40/44), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacion formulada consistente
en “Indebida utilizacion de la denominacién ‘Compafila Financiera’, sélo permitida para las
entidades financieras autorizadas por este Banco Central”, en transgresion a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

III.- Las personas sumariadas son: PRIMMACRED S.R.L. -ex PRIMMACRED
Compafiia Financiera y de Inversién S.R.L.- (CUIT N° 30-71449602-2), Marcelo Silvio Soso (DNI
N° 21.946.597), Matias Lucas Antén (DNI N° 30.686.292), Gabriel Rolando Redolfi (DNI N°
17.357.365) y José€ Antonio Magadan Sénchez (DNI N° 13.240.763).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 52/63, 143/144 y 154/155), el descargo y
documentacion presentada (fs. 64/141 y 146/149) y el Informe N° 388/267/17 y sus Anexos (fs.
151/153), v,

CONSIDERANDO:

I.- Que, con carécter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer el cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que lo motivan.

1.- Conforme consta en el Informe de Cargos N° 388/179/17 (fs. 40/44), del analisis
realizado por la Gerencia de Intermediacion No Autorizada, sobre una extraccion de la base de
cddigos de actividad de inscripcion en A.F.1.P., de personas humanas y juridicas relacionadas con la
actividad financiera, se detectdé que PRIMMACRED Compaflia Financiera y de Inversion S.R.L
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factura, liquidacién y todo tipo de férmulas en las que utilizara la citada leyenda. Asimismo, se

- Sr. Matias Lucas Antén (fs. 3, subfs. 12/13) y copia del expediente presentado ante el Registro

transgresion a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°® 21.526.

Por ese motivo, con fecha 09.06.16 (fs. 3, subfs. 2), previa transcripcion del citado
articulo legal, se intimé a la sociedad a que cesara y desistiera de forma inmediata en el uso
indebido del término “Compafiia Financiera” en su denominacion social y en carteleria, folleteria,

inst6 la modificacion de la inscripcion ante la A.F.LP. y demés Organismos Publicos en que se
encontrara registrada, debiendo remitir a este Banco Central, entre otras cosas, las modificaciones
estatutarias, las nuevas férmulas utilizadas y las constancias demostrativas del inicio del tramite
modificatorio ante los organismos respectivos, dentro de los 30 dias de recibida la intimacién.

Mediante nota ingresada a esta Institucién el dia 12.07.16 (fs. 3, subfs 1), el Gerente de la
entidad contesté que:

- “...bagjo ningin punto de vista ni formal, ni negocial nos encontramos sometidos al
régimen establecido por la ley 21.526... ", desconocid los argumentos utilizados para fundamentar
el poder de contralor y, por ende, consideré totalmente improcedente la pretension de este BCRA.

- “.. PRIMMACRED tiene prohibido por su objeto social..” la realizacién de
intermediacion financiera prevista en el articulo 1 de la Ley 21.526 “... (Cldusula Cuarta: Objeto
Social. Parrafo Infine), por ende NO REALIZA ningun tipo de actividad que esté fuera del objeto
social.”

- €l Registro Publico de Comercio, verifica la legalidad y forma de los contratos
“'...haciendo especial énfasis en nombre social, objeto, y capital social necesario para su
conformacion...”

- No obstante, se iniciaron los ftramites de cambio de denominacién social a
“PRIMMACRED S.R.L.”

Ademds, a fin de fundamentar lo expuesto precedentemente, adjunté la documentacién
que respaldaba sus dichos. En ese sentido aportd el Contrato Social de PRIMMACRED Compafiia
Financiera y de Inversion S.R.L. (fs. 3, subfs. 3/6), el Acta acuerdo de designaciéon como Gerente
del Sr. Marcelo Silvio Soso (fs. 3, subfs. 7/8), Acta de designaciéon como Gerente de la sociedad del

Piblico de Comercio de la Provincia de Santa Fe -fecha de inicio 29.06.16 para la medificacion de
la denominacién (fs. 3, subfs. 15/27).

En la consulta efectuada al portal de la A.F.LP. el dia 03.08.16 la preventora observé que
la sociedad no habia subsanado la irregularidad detectada (fs. 2 -punto 3.8- y 4), circunstancia que
se constaté modificada en las consultas realizadas el 03.11.16y el 01.08.17 (fs. 10/11 y 38).

El area que formuldé la imputacién sefialdé que el término “Compafiia Financiera”
empleado en la depominacion social de la sociedad en anélisis incumple lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley N° 21.526, irregularidad que no resulta atenuada por haberse incluido en la descripcién
del objeto social -cldusula 4° in fine del Contrato Social-, que: “Quedan excluidas las operaciones
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de la ley de entidades financieras y toda aquella que requiera el concurso del ahorro publ:co v (fs
3, subfs. 3 vta.-).

En ese orden considera que las inscripciones en el Registro Publico de Comercio tienen
efectos declarativos, dando publicidad a determinados actos y hechos, cuya validez ha surgido fuera
de dicho Registro, con lo cual la inscripcion careceria de efectos convalidatorios y saneatorios
(conf. Vitolo, Daniel Roque: “Sociedades Comerciales Ley 19.550 comentada”. Ed. Rubinzal-
Culzoni. Afio: 2009. Tomo I, Pag. 133).

Ademés, hace constar que de acuerdo con la informacién expedida por el Registro
Piblico de Comercio -Delegacion Rosario-, con fecha 22.08.16 tuvo lugar la inscripcién de Ia
modificacién de denominacion social intimada por el BCRA (fs. 13 y 42).

Por tltimo, destaca lo sefialado por el drea preventora en cuanto a que: “...la norma
transgredida es de fundamental importancia, no solo para el sistema financiero en su conjunto,
sino también para la politica monetaria y crediticia de la Nacién atento que la existencia de
entidades no autorizadas para funcionar como financieras operando en el mercado de crédito,
influye directa e indirectamente sobre dicha politica...” 'y que la sociedad que nos ocupa “...al
estar utilizando una denominacion propia de las reservadas a las entidades financieras, la
verificada puede inducir a que el publico en general interprete el estar frente a una entidad
autorizada para funcionar como financiera por el B.C.R.A., involucrando de este modo todo tipo de
servicios que le estdn reservados solo a aquellas entidades habilitadas y otro tipo de regulaciones a
Javor del usuario que este tipo de entidades no sufre, como regulacién de tasas de operaciones de
crédito o autorizacién a la captacion de recursos... ” (fs. 33 -punto 3.1.3- y 42).

Conforme con lo expuesto, la instancia acusatoria concluyd que la fiscalizada, en el
desarrollo de su actividad, habria utilizado la denominacién “Compafiia Financiera”, denominacién
s6lo permitida a las entidades autorizadas por este Banco Ceniral para el desarrollo de actividades
encuadradas en las previsiones de la Ley N°® 21.526, conforme lo establecido por el articulo 19 del
referido texto legal, contrariando con su accionar la normativa aplicable (fs. 42/43).

2.- En el Informe N° 388/179/17 se determiné que el periodo infraccional abarcé desde
el 28.03.14 y hasta el 22.08.16, considerando la fecha en que se constituy6 la sociedad utilizando la
denominacién observada y el dia en que se efectivizd la inscripcion de la modificacién de
denominacidn, subsanando la irregularidad observada -fs. 43, apartado b)-.

3.- En el informe de referencia también se indic6 que la norma transgredida es el articulo
19 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -fs. 43, apartado c)-.

Al respecto, se sefialé que la infraccion se encuentra catalogada en el punto 9.21.2 del RD
de la Comunicacion “A” 6167 - “Utilizacién de denominaciones previstas en la Ley de Entidades
Financieras o en la Ley de Casas, Agencias y Oficinas de Cambio por parte de personas humanas
o juridicas no autorizadas que induzcan a dudas y/0 confusién acerca de su naturaleza”- siendo
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considerada una transgresién de gravedad “Alta” y que el drea preventora Ié\ cahﬁco
provisoriamente con puntuacion “1”.

Es preciso adelantar que, como consecuencia de las modificaciones introducidas en el
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” (conf. T.O.
Com. “A” 6440), actualmente la infraccidén se encuentra catalogada en el punto 9.22.2 del citado
RD.

IL.- Que a continuacién corresponde exponer y analizar la defensa formulada por los
sumariados.

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

1.- La entidad PRIMMACRED S.R.L. -ex PRIMMACRED Compafiia Financiera y de
Inversion S.R.L.- presentd el descargo que luce agregado a fs. 64/73 y los sefiores Marcelo Silvio
Soso, Matias Lucas Ant6n, Gabriel Rolando Redolfi y José Antonio Magadan Sanchez el que obra a
fs. 116/126. Atento la similitud de los argumentos defensivos argiiidos los mismos seran expuestos
en forma conjunta, sin perjuicio de sefialar las diferencias que pudieran existir.

2.- En sus presentaciones, los sumariados reiteran las explicaciones brindadas al drea
preventora a través de la nota ingresada el 12.07.16 (fs. 3, subfs. 1) y sostienen que a poco que se
profundice en los fundamentos utilizados para sustentar el sumario surge la improcedencia de la
imputacién efectuada y de la pretension punitiva.

Afirman que PRIMMACRED jamas desarrollé una actividad que estuviese reservada a
las entidades financieras habilitadas a ese efecto, ni realizé publicidad o conducta alguna que
pudiese confundir o inducir al publico en general a contratar con ella. En este sentido destacan que
en la tdltima parte del articulo 1 del contrato social, se autoriza a la sociedad a actuar bajo la
denominacién “PRIMMACRED 8.C.F.S.R.L.”, nombre que no presta a confusién, mientras que en
la papeleria publicitaria de la sociedad s6lo contaba el nombre PRIMMACRED, sin aditamentos, y
en la facturacion solo se utiliza “PRIMMA” (ajuntando copia a fs. 115).

Agregan que no puede soslayarse la funcién legalizante del Registro Publico de
Comercio de la Provincia de Santa Fe en uso de las facultades no delegadas reconocidas por la
Constitucion Nacional (fs. 67/68), en virtud de la cual la inscripcién en el mismo “otorga una
presuncion iuris tantum de legalidad al acto de constitucion. ” (fs. 68 vta.).

3.- Por otra parte, expresan que no ha existido dafio o perjuicio a terceros y que el BCRA
equipara la supuesta infraccién cometida con los denominados delitos de peligro abstractos, los
cuales consideran inconstitucionales por lesionar derechos y garantias -reserva, culpabilidad,
igualdad- (fs. 69 vta./71). |

4.- También cuestionan la fecha en que se considerd concluido el periodo infraccional
sefialando que la fecha determinada -22.08.16- corresponde al dia en que “salio” anotada la
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modificacidn de la denominacion pero que, en realidad, la solicitud habia sido presentada\aun an’{es

de vencer los 30 dias concedidos por el BCRA para hacerlo (fs. 71, punto 4). e

5.- Asimismo, consideran inadmisible que la accion dirigida a la entidad se extienda a las
personas humanas que cumplian funciones o integraban el ente social al momento del hecho
imputado, manifestando sus criticas respecto de los fundamentos expuestos en el informe
acusatorio. Sostienen que es imposible defenderse porque no se individualizan adecuadamente en
que consistieron las conductas que merecerian el reproche del BCRA.

En consonancia con ello, las personas humanas interponen excepcién de falta de
legitimacioén pasiva (fs. 124 vta.) dada la existencia de una sociedad de responsabilidad limitada la
cual, como persona juridica diferente de sus socios, es quien esta facultada y debe asistir a los

procesos judiciales o administrativos de cualquier tipo que se le instruyan relacionados con su
actividad.

6.- Por ultimo, hacen reserva del caso federal (fs. 73 y 125vta.).

7.- Prueba: A fs. 72 vta./73 -punto VI- y 125 -punto VI-, los sumariados ofrecen las
siguientes pruebas:

7.1.- Documental Acompaiiada: Los sumariados aportan las constancias instrumentales
que fueron agregadas a fs. 80/115 consistentes en: Estados Contables Ejercicios Econdémicos
(1/06/14; 31/03/15; 1/04/15; 31/03/16 y 1/04/17), Informe sobre procedimientos acordados de fecha
22.09.17 y Factura de PRIMMA N° 0002-60000290.

7.2.- Informativa: Los imputados solicitan se libren oficios a: (i) la oficina Municipal de
Derecho al Consumidor de Rosario, (ii) a la Direccion General de Comercio Interior y Servicios y
(iii) a la Mesa de Entrada Unica de los Tribunales Ordinarios de Rosario.

B) Anilisis de los argumentos defensivos:

1.- Al respecto, cabe sefialar que las explicaciones que los sumariados oportunamente
brindaron a la preventora (fs. 3, subfs. 1) y que reproducen en los descargos en analisis no resultan
idéneas para modificar la posicién de este BCRA.

En ese sentido procede recordar que el reproche formulado en este sumario
administrativo tiene sustento legal en el articulo 19 de la Ley N° 21.526 y que ello se desprende,
con absoluta claridad, del relato de los hechos y el encuadramiento normativo efectuado en el
Informe de Formulacién de Cargos -fs. 40/43, punto II, apartados a y ¢-, como asi también de los
antecedentes que componen las actuaciones.

En el citado articulo 19 el legislador establecié una prohibicion que alcanza a todo sujeto
que no cuente con autorizacién del Banco Central de la Repiblica Argentina -art. 7- para el
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ejercicio de la actividad de “intermediacién financiera” -art. 1- independientementé-de  qué,
efectivamente, realice o no dicha actividad.

En lo que respecta a los hechos que constituyen la materia de autos, cabe considerar que
la sociedad sumariada no cuenta con autorizacién de]l BCRA para realizar intermediacién habitual
entre la oferta y demanda de recursos financieros -conf. arts. 1 y 7 LEF- por lo que se encuentra
alcanzada por la prohibicién prevista en el articulo 19 del citado cuerpo legal, en el cual se
establecié que:

“Las denominaciones que se utilizan en esta ley para caracterizar las entidades y sus
operaciones, s6lo podran ser empleadas por las entidades autorizadas ™.

“No podran utilizarse denominaciones similares, derivadas o que ofrezcan dudas acerca
de su naturaleza o individualidad. Queda prohibida toda publicidad o accidn tendiente a captar
recursos del puiblico por parte de personas o entidades no autorizadas. Toda transgresion faculta
al Banco Central de la Republica Argentina a disponer su cese inmediato y definitivo, aplicar las
sanciones previstas en el articulo 41 e iniciar las acciones penales que pudieren corresponder
asumiendo la calidad de parte querellante”.

De alli que el énfasis que los sumariados ponen en remarcar y demostrar con las
constancias aportadas (fs. 80/114) que no realizaron ni realizan actividades reservadas a las
entidades financieras autorizadas al efecto no resulte conducente para rebatir la imputacion, ya que
esa cuestion no es objeto de controversia.

Asimismo, es de hacer notar que la citada disposicién legal no solo reserva para las
entidades autorizadas por el BCRA el uso exclusivo de las denominaciones que ella emplea para
caracterizar a las propias entidades y a las operaciones que €stas realizan, sino que, ademas, prohibe
a las personas o sociedades no autorizadas la utilizacion de denominaciones “...similares, derivadas
0 que ofrezcan dudas acerca de su naturaleza o individualidad”.

Este hecho nos habla de la intencién del legislador de extremar los recaudos a fin de
evitar situaciones que puedan inducir a engafio o confusion a los eventuales ahorristas o inversores
que pretendan contratar con estos sujetos en el entendimiento de que se trata de entidades
financieras. La prevision legal busca eliminar ambigiiedades que puedan crear en los inversores o
tomadores de crédito una falsa conviccién respecto de la naturaleza del sujeto con el que contratan y
a quien le confian sus ahorros.

En definitiva, la previsién legal constituye un recaudo establecido en resguardo de la
buena fe del publico y de la integridad y el correcto funcionamiento del sistema financiero,
asegurando que, con base en la libre eleccidén de aquellos, las operaciones se canalicen dentro del
mercado institucionalizado a través de las entidades autorizadas para ese fin, con estrecho apego a
las disposiciones de la Ley N° 21.526, la reglamentacién que emita el BCRA y bajo la supervision
de esa autoridad. '




<

Eérm. 3608-9 (1-2017)

2019 - “ANC DE LA

Referencia
B.C.R.A. Exp. N® 100.637/16

Act. )
La situacién de incertidumbre y de potencial peligro que la Ley de Entidades de
Entidades Financieras intenta impedir, prohibiendo a ciertos sujetos la utilizacion de algunas
denominaciones, sus similares o derivados, se materializa cuando personas o sociedades no
autorizadas para operar como entidades financieras utilizan expresiones tales como “Compafiia
Financiera”.

Por lo tanto, contrariamente a lo que alegan los sumariados -fs. 66-, los argumentos
expuestos a fs. 42 sustentan debidamente la procedencia de la imputacién formulada va que la ley
no requiere mas que la constatacion de la utilizacién indebida de los vocablos en cuestion para tener
por configurada la transgresion al régimen legal y, en consecuencia, para que el BCRA ejerza sus
facultades disciplinarias, entre otras medidas, segiin fue dispuesto en el mismo articulo 19.

Ademas, debe ponerse de resalto que la tinica constancia que los interesados aportan
para apoyar su afirmacién de que el uso de la denominacién “compafiia financiera” no pudo generar
confusién en ninguna persona porque en la papeleria publicitaria y en las facturas no era utilizada,
consiste en una copia simple de una factura que fue emitida el dia 07.11.16 (fs. 113), es decir, con
posterioridad a que este BCRA cursara la intimacién de cese (09.06.16, conf. fs. 3, subfs. 2) e,
incluso, a que los interesados solicitaran e} cambio de denominacion ante el Registro Publico de
Comercio de la Provincia de Santa Fe (29.06.16, conf. fs. 3, subfs. 15/27).

De igual modo, el argumento de que PRIMMACRED Compaiiia Financiera S.R.L. fue
inscripta en el Registro Publico de Comercio de la Provincia de Santa Fe no resulta apto para
desvirtuar el cargo pues esa circunstancia no exime de la observancia de la prohibicidn legal aqui
involucrada, respecto de la cual no se ha previsto excepcién alguna.

Lo expresado en modo alguno importa desconocer las facultades de dicho registro ni
soslayar los efectos que producen las inscripciones en el mismo, no obstante, y tal como lo destacan
los propios sumariados, “... la inscripcién en el RPC “... otorga una presuncion iuris tantum de
legalidad al acto de constitucién.” (fs. 68 vta., tercer parrafo). Es decir que se trata de una
presuncion -una ficcidn legal- que se mantiene en tanto y en cuanto no se demuestre lo contrario.

En el caso particular que nos ocupa, la presuncion de legalidad que se pretende hacer
valer resulta insostenible a partir de que el Ente Rector del sistema financiero nacional advirtio la
transgresion de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 21.526, circunstancia que lo habilita a
gjercer sus facultades disciplinarias en su carédcter de autoridad de aplicacién de la citada ley -conf.
articulo 4-, con exclusion de cualquier otra autoridad en cuanto a los aspectos que ella regula -conf.
articulo 5-.

Por lo tanto, el hecho de que efectivamente el registro haya inscripto a la sociedad, no
implica que posteriormente, al ser detectada una irregularidad, la sociedad no sea pasible de las
sanciones que pudieran corresponder en funcién de la transgresion a la normativa vigente. Maxime,
teniendo en cuenta que las inscripciones registrales no subsanan los vicios de los que puedan
adolecer los actos inscriptos.
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2.- En cuanto a la alegada ausencia de dafio o perjuicios para terceros, caﬁ}é*p?(;ﬁif"ﬁe
resalto que si bien ello es un factor que debe ponderarse a los efectos de determinar y graduar una
eventual sancion, lo cierto es que, en materia de transgresiones al régimen legal erigido por la Ley
N° 21.526 la efectiva existencia de dichos extremos no es condicidén sine gua non para que se
configure una transgresién normativa.

Asi, el apartamiento a la normativa vigente seria suficiente para determinar la
responsabilidad de la persona juridica y las personas humanas que pudieran corresponder, sin
necesidad de que, necesariamente, la transgresion haya causado algun dafio a terceros.

. En ese sentido, la Sala III de la CNACAF sostuvo que: “El sistema normativo aplicable
al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones gque consagra- otra cosa que el
dario potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la
subordina, por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la aplicacion de sanciones- la falta
de un efectivo dafio a los intereses piblicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (esta
Sala: "Boltiansky Juan y otros ¢/ BCRA - Resol. 46/07 (Expte. 100010 Sum. Fin. 882)" del
25/03/10; entre otros).” (Paris Cambo Agencia de Cambio y Turismo S.A. y otro ¢/ Banco Central
de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras -Ley 21.526, Art. 42-, sentencia del 17.04.18).

3.- Si procede acoger favorablemente la queja vertida en torno a la fecha que se consideré
concluido el periodo infraccional -22.08.16- debiendo tomarse como tal el dia 29.06.16, fecha en la
que se inicié el trdmite para inscribir la modificacion de la denominacién social de la firma
sumariada ante el Registro Publico de Comercio de la Provincia de Santa Fe.

Asi lo atestiguan las constancias que obran a fs. 3, subfs. 15/27, por lo que extender el
periodo infraccional hasta el momento en que el mencionado registro efectivamente inscribié el
cambio solicitado, importaria responsabilizar por una demora que, en principio, no se advierte que
les sea atribuible.

4.- Por otra parte, es pertinente indicar que el BCRA no incurrié en ninguna exorbitancia
al dirigir 1a accién sumarial contra las personas humanas y no limitarla a la persona juridica, como
pretenden los sumariados conforme lo expresado en el punto 5 de sus descargos (fs. 71 vta./72 y
123 vta./124).

Por el contario, el proceder que se cuestiona se ajusta a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras en cuanto sefiala que “Las sanciones serdn aplicadas por la
autoridad competente, a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las
infracciones enunciadas precedentemente, previo sumario que se instruird con audiencia de los
imputados...”.

Debe tenerse presente que en ejercicio del poder de policia bancaria el Banco Central
también debe juzgar infracciones de caracter formal como es la transgresion de la prohibicion
contenida en el articulo 19 de la Ley N° 21.526, en las cuales no interesa que los implicados hayan




Férm, 3608-9 (1-2017)

I /‘.':’:J‘ ,,r::f‘l\ "
2019 - "ANO DE LA EX ?O%T%SQE\h

£

£

Referencia {2 :
BCRA. Exp. N° 100.637/16 f-.}\?. kZM )

Act. ) ‘\x\‘ ?_ / s :

T e

. ., . . . -y ’ - - \‘\'.\_ - e '
actuado con la intencién de incumplir la obligacién en razén de los altos intereses publicos que se
encuentran comprometidos en la actividad en cuestion.

Es innegable que, més alla de las pautas de responsabilidad que gobiernan en otras ramas
del derecho, el Banco Central, como autoridad rectora del sistema financiero, puede establecer
pautas particulares que -sin contrariar las anteriores- se ajustan con mayor precisién a la naturaleza
de la especial actividad cuyo regular funcionamiento le fue encomendado custodiar.

En linea con ello, la jurisprudencia del fuero propio de la materia, citando a Nieto, sefiald
que en el ambito del “... Derecho Administrativo Sancionador no vale plantear las cosas desde el
conocimiento (ni del ficticio, que es injusto para el autor; ni del real, que es nocivo para los
intereses puiblicos) y hay que ‘matizarla’ desde la perspectiva de la diligencia exigible” (...) En ese
marco, al referirse al principio de culpabilidad, es oportuno sefialar que las infracciones en esta
materia son formales, lo cual no supone inconstitucionalidad alguna, ni prescindir de la nocién de
culpa, aun cuando -como ya se sefialé- ésta no sea exigible con los mismos alcances que en materia
penal. Por ello es frecuente, en esta materia, la tipificacion de infracciones formales, constituidas
por una simple omision o comision antijuridica que no precisa ir acompafiada de un resultado
lesivo. (...} “[e]l incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si mismo, una infraccién
administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una lesion, la consecuencia serd una
responsabilidad, un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la infraccion”™ (...) “fe]l
incumplimiento, ¥y no el resultado es lo que interesa. Porque el Derecho Administrativo
Sancionador es un Derecho preventivo en cuanto persigue las infracciones, dado que de éstas es de
donde se deducen (o pueden deducirse) ordinariamente los resultados lesivos”. (CNACAF, Sala I,
Banco de Valores S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 686/14 - Expte. 101.481/09 - Sum. Fin. 1274,
sentencia del 06.09.16).

En este contexto, resulta evidente que las imputaciones efectuadas en autos no son
consecuencia de prejuzgamiento por parte de esta Institucion, como erréneamente se afirma a fs. 72
y 124, sino del hecho de haberse advertido que estas personas mediante su accionar o inaccioén
coadyuvaron a que se configurara la particular infraccién que nos convoca o toleraron la situacién
irregular al no adoptar medidas correctivas para revertirla.

Se destaca que el criterio de imputacion fue suficientemente explicitado en el acto
acusatorio (Capitulo III, fs. 43/44) pese a lo cual ninguna de las personas humanas implicadas ha
demostrado, o cuanto menos invocado, ser ajena a la situacién considerada a su respecto o
acreditado la existencia de alguna circunstancia que deje a salvo su responsabilidad personal.

En efecto, dada la particular infraccién al régimen legal financiero que aqui se analiza
-indebida utilizacién de vocablos sélo permitidos a las entidades financieras autorizadas por ¢l Ente
Rector-, no pueden escudarse en ella las personas humanas que tuvieron a su cargo la administracion,
direccién y representacién de la sociedad (fs. 3 -sbfs. 4-, clausula sexta del contrato social) al tiempo en
que se verificd la infraccidon reprochada toda vez que al aceptar y asumir dichas funciones asumieron
las facultades, obligaciones y responsabilidades inherentes al cargo en cuestién.
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Al punto, recuérdese que, respecto de los gerentes de las sociedades de responsabilidad
limitada, la Ley N° 19.550 establece estable que: “... tienen los mismos derechos, obligaciones,

prohibiciones e incompatibilidades que los directores de la sociedad anénima...” (articulo 157). Es
asi que a su respecto resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 59, 266 y 257 del citado cuerpo
legal. En el primero el legislador dispuso que: “Los administradores y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que
Jaltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios
que resultaren de su accién.u omisién”, mientras que el articulo 266 establecié que: “El cargo de
director es personal e indelegable.” Por ultimo, en el articulo 274 previé que: “Los directores
responden ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal
desempefio de su cargo, segin el criterio del articulo 59, asi como por la violacién de la ley, el
estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa
grave.”.

El obrar diligente que la legislacion societaria nacional reclama no se verifica en el actuar
de los Gerentes de Primmacerd S.R.L., por lo menos, en cuanto a los hechos que configuraron la
infraccién que motivé el inicio de las actuaciones pues contando con facultades suficiente para
verificar la regularidad de la situacién de la firma y, en su caso, para tomar decisiones o adoptar
medidas tendientes a subsanar circunstancias indebidas, nada hicieron.

Tampoco resulta admisible que se amparen en la personalidad juridica de la sociedad
aquellos que intervinieron personalmente en el acto constitutivo de la misma quienes, expresando

libremente su voluntad, decidieron su denominacién, incluyendo en ella vocablos que estaban
prohibidos (Clausula Primera, fs. 3 -sbfs. 3-).

En consecuencia, a tenor de lo expresado hasta aqui, cabe rechazar la excepcion de falta de
legitimidad pasiva interpuesta por los sefiores Marcelo Silvio Soso, Matias Lucas Antén, Gabriel
Rolando Redolfi y José Antonio Magadan Sanchez.

5.- Que, con respecto a la reserva del caso federal no corresponde a esta Instancia
expedirse.

6.- Prueba:

6.1.- Respecto a las constancias instrumentales que fueran agregadas a fs. 80/115, es
preciso mencionar que las mismas han sido ponderadas conjuntamente con los argumentos
defensivos analizados en el presente apartado, debiendo concluirse que no resultan conducentes
para rebatir la imputacion efectuada.

6.2.- Lo mismo cabe sefialar respecto de la prueba informativa propuesta a fs. 72 vta.
-pto. VI ¢)- y 125 -punto VI c)- a tenor de las consideraciones expuestas al analizar los descargos y
dado que la misma no se endereza a desvirtuar la cuestiéon que constituye el objeto de la imputacion.
En consecuencia, corresponde disponer su rechazo.
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7.- En consonancia con el analisis realizado precedentemente procede aﬁrmar que” Tos
argumentos defensivos argiiidos y las pruebas arrimadas no lograron rebatir la imputacién

efectuada. En consecuencia, cabe tener por probado el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley N° 21.526.

C) Situacién de los sumariados:

1.- En lo que respecta a la sociedad sumariada PRIMMACRED S.R.L. -ex
PRIMMACRED Compaiiia Financiera y de Inversiéon S.R.L.- cabe considerar que la misma se
encuentra alcanzada por la prohibicién prevista en el articulo 19 del citado cuerpo legal,
anteriormente transcripto -Considerando 11, apartado B), punto 1-,

La mentada prohibicién legal fue infringida al incluirse en su denominacion social los
términos “compafiia financiera”, siendo éstos distintivos de las entidades comprendidas en la Ley
N° 21.526, segin el detalle no taxativo contenida en su articulo 2. De ese modo se materializo la
situacién de incertidumbre y de potencial peligro que la Ley de Entidades de Entidades Financieras

intenta impedir prohibiendo a ciertos sujetos la utilizacion de algunas denominaciones, sus similares
o derivados.

En consecuencia, resulta responsable de la infraccion comprobada la firma mencionada,
en su calidad de persona juridica titular de derechos y obligaciones, pues como bien sefiala la
jurisprudencia las sociedades son responsables por el obrar de aquellos 6rganos que derivan de su
propia constitucion e integran su estructura, Asl: “...la actuacién de éstos -por accién u omision-
comprometio la responsabilidad de la entidad (...);, ésta, en el caso, no es victima de” sino
‘responsable por” el obrar de aguellos drganos, que derivan de su propia constitucion e integran su
estructura...” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin.
1230, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
14/10/2014).

2.- Asimismo, y de conformidad con lo expuesto en €l precedente apartado B), punto 4, al
que se remite en honor a la brevedad, resultan responsables de la infraccién comprobada las
personas humanas que con su actuacién u omisién coadyuvaron a que se configurara la transgresion
reprochada y aquellas que ejercieron la administracion, direccion y representacion de la sociedad al
tiempo de los hechos, lo cual podia llevarse a cabo por uno o més gerentes, socios o no, de
conformidad con lo estipulado en la clausula sexta del Contrato Social (fs. 3, subfs, 4).

En ese sentido, cabe considerar que el sefior Marcelo Silvio Soso se desempefié como
“Socio Gerente” durante el periodo comprendido entre el 28.03.14 -fecha de constitucion de la
sociedad (Acta N° 1, fs. 3, sfs. 7)- y el 04.04.16 -fecha en que presentd su renuncia (Acta de
Reunién N° 4, fs. 3, sfs. 12)-. Cabe indicar que de las constancias indicadas surge que el nombrado,
conjuntamente con otras dos personas, participé del acto constitutivo de la sociedad y que al
momento de renunciar a la gerencia que desempefiaba también manifestd su voluntad de ceder por
venta su participacién societaria.
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En lo que respecta al sefior Matias Lucas Antén debe tenerse presente que ﬁi“e-c-l_éé_i'gnado
“Gerente” de la sociedad el dia 04.04.16, al producirse la renuncia de su antecesor a la que nos
referimos en el parrafo anterior. El sumariado continuaba ocupando el mencionado cargo al
29.06.16 (v. fs. 3 -sfs. 12 y 25-), fecha de conclusion del periodo infraccional determinada en este
acto conforme lo expresado en el Considerando 11, apartado B), punto 3.

En cuanto incumbe a los sefiores José Antonio Magadan Sinchez y Gabriel Rolando
Redolfi debe ponderarse que ambos -conjuntamente con el sefior Soso- participaron del acto
constitutivo de la sociedad en su calidad de socios fundadores de la misma, oportunidad en que se
generd la infraccién al incluirse indebidamente en la denominacidn social vocablos que le estaban
prohibidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 21.526 (v. fs. 3, sfs. 3/11).

Dichas personas continuaban conformando el 100% del capital social al 10.06.16, fecha
en la que en su calidad de socios decidieron el cambio de denominacion a instancias de la
intimacidn cursada por este BCRA (fs. 3, sfs. 16 y 23).

En consecuencia, a tenor del andlisis realizado anteriormente, corresponde atribuir
responsabilidad a la persona juridica PRIMMACRED S.R.L. -ex PRIMMACRED Compafiia
Financiera y de Inversién S.R.L.- y a los sefiores Marcelo Silvio Soso, Matias Lucas Antén, Gabriel
Rolando Redolfi y José Antonio Magadan Sanchez por haber transgredido lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley N° 21.526.

IIL.- Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a la persona juridica y a las
personas humanas halladas responsables de la infraccidn imputada alguna de las sanciones previstas
en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, las que serdn determinadas con arreglo a las
pautas contempladas en normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” (T.O. conf.
Com. “A” 6440)-.

Asimismo, en este punto, tal como lo regula el RD, se tiene presente el analisis realizado
en el Informe N° 389/687/17 (fs. 32/35) por la Gerencia de Intermediacién Financiera No
Autorizada, area que dio origen al expediente.

1.- Clasificaciéon de la infraceion (punto 2.1 RD):

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar
la infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en
el Catilogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el
sistema financiero, en el caso en que no se encuentre catalogada (punto 2.1 RD).
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En el citado catilogo el BCRA determina la gravedad que le asigna a cada uha de las
transgresiones en €l contenidas en relacidn con su afectacion al sistema financiero, a terceros y al
Estado en general, asi como también las multas méaximas aplicables a cada infraccion.

La transgresion objeto del presente sumario - “Indebida utilizacion de la denominacién
‘Financiera’, sélo permitida por las entidades financieras autorizadas por este BCRA”- se
encuentra catalogada en el punto 9.22.2 - “Utilizacion de denominaciones previstas en la Ley de
Entidades Financieras o en la Ley de Casas, Agencias y Oficinas de Cambio por parte de
personas humanas o juridicas no autorizadas que induzcan a dudas y/o confusion acerca de su
naturaleza™, siendo considerada una infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una
sancién maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalente a $ 9.000.000-, siendo el valor de la
unidad sancionatoria para todo el afio 2019 de $ 90.000, segin punto 8.2 del RD y Comunicacién
“B” 11.650.

La gravedad del incumplimiento que nos convoca determina que las sanciones a imponer
sean de caracter pecuniario, segin la prevision contenida en el punto 2.2.1.1, inciso b), de la
normativa ritual vigente.

Es dable poner de manifiesto que el encuadramiento expuesto, conforme el texto

ordenado en vigencia, se condice con el efectuado por el area que origind las actuaciones (fs. 32) en
el Informe N° 389/687/17.

2.- Graduacién de las sanciones: Fundamentos, Calificacion y Determinacion (punto

2.3 RD):
2.1.- Fundamentos:

A los efectos de graduar las multas dentro del limite determinado normativamente es
necesario considerar previamente los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3- y,
posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccion -punto 2.3.4-.

En razén de lo expuesto a continuacién se evalla respecto de la infraccidn la existencia
de los diversos factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion -
volumen operativo si existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor
y (iv) responsabilidad patrimonial computable (en el caso patrimonio neto de la entidad), como asi
también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

2.1.1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Dadas las caracteristicas

de la infraccién -originada en el uso indebido de la denominacién compafifa financiera™ la misma
no resulta mensurable en términos monetarios. °
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b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha prapiCiédb,
imputado y comprobado un tnico cargo infraccional (fs. 33, punto 3.1.2).

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas: Al respecto, a
fs. 33, punto 3.1.3, la dependencia que detecté la transgresidon sefiala que, siendo la Ley de
Entidades Financieras una “.. Ley Nacional, la norma transgredida es de fundamental
importancia, no solo para el sistema financiero en su conjunto, sino también para la politica
monetaria y crediticia de la Nacién atento que la existencia de entidades no autorizadas para
Juncionar como financieras operando en el mercado de crédito, influye directa e indirectamente
sobre dicha politica.”

“Debido a esa transcendencia es que se ha creado un organismo que ejerce la
supervision de las entidades autorizadas, en este caso, a cargo del BCRA. Esta Institucion a través
de un conjunto de normas que se actualizan periédicamente adeciia la reglamentacién en funcidn
de las necesidades que surjan de la propia operatoria o bien de las necesidades de la economia
nacional.”

“Respecto de la empresa que nos ocupa en este caso en particular [PRIMMACRED
S.R.L.), af estar utilizando una denominacion propia de las reservadas a las entidades financieras,
la verificada puede inducir a que el publico en general interprete el estar frente a una entidad
autorizada para funcionar como financiera por el BCRA, involucrando de este modo todo tipo de
servicios que le estdn reservados solo a aquellas entidades habilitadas y otro tipo de regulaciones
a favor del usuario que este tipo de entidades no sufre, como regulacion de tasas de operaciones de
crédito o autorizacion a la captacion de recursos.”

Asimismo, la preventora entiende oportuno mencionar que “... foda actividad financiera
al margen de la ley trae aparejado, ademds de los riesgos financieros ya comentados, una posible
elucion y/o evasion fiscal con el consecuente perjuicio a las arcas del Estado.”

“En linea con las consideraciones expuestas previamente, se ha legislado al respecto y
con la reforma del Codigo Penal (Ley 26.733), fue tipificada la intermediacion financiera no
autorizada como delito sujeto a multa y/o prisién de hasta 4 afios, elevando el monto minimco de la
pena cuando se hubieran utilizado publicaciones periodisticas, transmisiones radiales o de
television, internel, proyecciones cinematogrdficas, colocacion de afiches, letreros o carteles,
programas, circulares y comunicaciones impresas o cualquier oiro procedimiento de difusicn
masiva.”

d) Duracién del periodo infraccional: Abarca desde el dia 28.03.14 (fecha de
constitucion de la sociedad) hasta el dia 29.06.16 (fecha en la que se inici6 el tramite para inscribir
1a modificacién de la denominacidn social ante el Registro Publico de Comercio de la Provincia de
Santa Fe), de conformidad con los sefialado por esta Instancia en el Considerando II, apartado B),
punto 3, al que se remite en honor a la brevedad.
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¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Al IeSPECtO\‘;jl~?E(;§I:154§é
expresara precedentemente, el drea preventora sostiene que “Particularmente, al estar utilizando
una denominacion propia de las reservadas a las entidades financieras, la verificada puede inducir
a que el publico en general interprete el estar frente a una entidad autorizada para funcionar como
Jinanciera por el B.C.R.A., involucrando de este modo todo tipo de servicios que le estdn
reservados aquellas entidades y otro tipo de regulaciones a favor del usuario que esta entidad nos
sufre.” (fs. 33/34, punto 3.1.5).

Con el objetivo de ejemplificar respecto de lo expresado, sefiala que “para la proteccién
del usuario financiero y en especial de quienes confian su dinero a una entidad bancaria, se ha
creado un sistema de garantias a fin de proteger a los depositantes, ante una eventual crisis de
liquidez que pudiera sufrir un intermediario financiero bajo la orbita de supervision del Banco
Central ello inclusive la garantia de depdsitos, beneficio que le estd vedado a las entidades no
autorizadas.”

“En otro orden, también por tratarse de una entidad no autorizada, no posee regulacion
alguna de tasas de crédito por parte de este organismo de contralor, lo que abre la posibilidad de
llegar al punio que el publico pueda pagar tasas usurarias por operaciones de créditos en el
entendimiento que esas tasas son justas por tratarse de una entidad autorizada y regulada.

2.1.2.- “Perjuicio ocasionade a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD): El érea de origen sefiala
que: “No se verificé efectivamente ningin dafio cierto para el BCRA o a terceros, sin perjuicio de
ello la utilizacion de la denominacion 'financiera’ implica la posibilidad de generar confusién a
estos ultimos, pudiendo interpretar que se encueniran operando con una entidad autorizada por
este Ente Rector cuando en realidad no lo estd.” (fs. 34, punto 3.2).

En efecto, la ausencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresién normativa
reprimida no es 6bice para considerar el peligro potencial que entrafia toda accién u omisién que
implique la inobservancia de la ley y demas normas reglamentarias que determinan el marco dentro
del cual debe desarrollarse una actividad estrictamente regulada y particularmente limitada como es
la financiera, ello en razén del interés publico que en ella se halla comprometido.

2.1.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD): La preventora sostiene
que “Hasta tanto no se realice la inspeccion es incomprobable su cuantificacion econémica” (I5.
34, punto 3.4).

No obstante, debe destacarse que en las actuaciones no existe evidencia que permita
aﬁrmar la existencia de algln beneficio cierto para la entidad.

2.1.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD): Atento a que este factor se
encuentra reservado para fijar la sancion por el comprobado ejercicio de intermediacion financiera
no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccion segun la afirmacion
efectuada por el érea de origen -fs. 33, primer parrafo- no corresponde su ponderacion.




7
-

Férm. 36089 (1-2017)

2019 —"ANO DE LA EXPORTACION"

AR

Referencia ‘ ‘f% }}‘ A
B.C.R.A. Exp. N° 100.637/16 ‘,’Erc_
Act. HE

PRIMMACRED S.R.L. es una sociedad no regulada por el BCRA la preventora inform6 que no
cuenta con informacion respecto de este factor (fs. 34, punto 3.5).

No obstante, para estos caos cabe considerar su Patrimonio Neto de la sociedad
involucrada (conf. pto. 2.4.4 RD), en lugar de la relacién técnica aludida (RPC) que corresponde
ponderar cuando se sanciona a una entidad sometida al control del BCRA.

En este punto, de conformidad con la informacién que surge de los balances aportados
por la propia entidad (fs. 80/114), se observa que el Patrimonio Neto de la firma a marzo del 2015,
marzo del 2016 y marzo del 2017 ascendi6é a § 157.677,63 (fs. 89), $ 886.227,19 (fs. 100) y §
962.066,27 (fs. 111), respectivamente. En consecuencia, a los efectos de este factor debe tomarse
ésta ultima por resultar la mayor entre las opciones posibles.

2.1.6.- “Otros factores de ponderacién (pto. 2.3.2 RD):

- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1 RD): Respecto de este factor el 4rea preventora indicd que,
como medida correctiva, la entidad cesé en la utilizacién incorrecta de la denominacién en
cuestion, enviando como prueba de ello copia del tramite iniciado el 29.06.16 ante el Registro
Publico de Comercio de la Provincia de Santa Fe (fs. 34 -punto 3.6- y 3 -subfs. 15/27-).

- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2 RD): No se detectaron este tipo de factores, segin fue
afirmado por la Gerencia que llevd a cabo la inspeccién (fs. 34, punto 3.7).

2.2.- Calificaciéon de la infraccién (punto 2.3.4):

La Gerencia de Intermediacion No Autorizada calificé provisoriamente el
incumplimiento normativo reprochado con una puntuacién de “1” -uno- (fs. 34/35, punto 4), lo
cual es ratificada por esta Instancia con fundamento en los factores de ponderacidén explicitados
precedentemente.

Por ese motivo, de corresponder la aplicacién de una sancién pecuniaria, la misma
debera ser graduadas hasta un 20% de las escalas previstas al respecto -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

2.3.- Determinacion de las sanciones:

A continuacion, se procedera a determinar el importe de la multa que corresponde a la
entidad y a las personas humanas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los
factores ya ponderados y demés pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los
apartados precedentes. Ademas, en lo que concierne concretamente a las personas humanas se
ponderaré: el lapso de actuacion durante €l periodo en que se comprobd la infraccion, su grado de
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2.3.1- Sancién a aplicar a Primmacred S.R.L.- ex Primmacred Compaiiia
Financiera v de Inversién S.R.L.— Cumplimiento de los limites normativos:

La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es
determinada en razon de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de
esta Institucion, del que surge lo siguiente: punto 9.22.2 del RD, infraccién de gravedad “Alta”
para la que se prevé una sancién maxima de 100 unidades sancionatorias -equivalente a $
9.000.000 (pesos nueve millones)-, con una puntuacién de “1” (uno), lo que determina que la multa
no puede superar el 20% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley
N° 21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las
siguientes circunstancias:

- Relevancia de la norma legal incumplida.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o €] BCRA.

- Inexistencia de beneficios para la entidad.

- Inexistencia de factores agravantes.

- Existencia de factores atenuantes, en particular la inmediata modificacién y posterior
inscripcion de la denominacion de la sociedad

- Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia
(fs. 157).

En este contexto, el importe de la sancion de multa a imponer a la entidad ascenderia a $
769.653 (pesos setecientos sesenta y nueve mil seiscientos cincuenta y tres).

Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.4 del RD -en caso de personas
juridicas no reguladas por el BCRA la multa no podra superar el 80% de su Patrimonio Neto al

momento de aplicarse la sancién-.

2.3.2.- Sancién a aplicar al sefior Marcelo Silvio Soso (Socio Gerente).

La multa que se impone a la persona del epigrafe por ser hallada responsable de la
infraccion es determinada atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 2.3.1, al que se
remite en honor a la brevedad.
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b.- La posicién que la misma tenian dentro de la estructura de la sociedad, er\l‘:\}rtud de a
cual contaban con todas las facultades de decisién y contralor al tiempo en que tuvo lugar la
infraccidn, conforme las previsiones legales aplicables.

¢.- Que su desempefio como Socio Gerente abarco casi la totalidad del periodo en que se
comprobo la infraccién (90%).

d.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la
reincidencia (fs. 158).

e.- Bl limite que debe observarse segtin lo dispuesto en €l punto 2.4.5, apartado b, del RD
consistente en que no podra superar en dos veces el monto de la multa impuesta a la entidad.

De conformidad con ello corresponde imponer al sefior Marcelo Silvio Soso multa de $

- 230.895 (pesos doscientos treinta mil ochocientos noventa y cinco).

2.3.3.- Sanciones a aplicar a los sefiores Matias Lucas Antén (Gerente), Gabriel
Rolando Redolfi v Jose Antonio Magadan S:anchez (Socios) -aplicacién del punto 8.1 RD-.

Ponderacién aparte merece la situacion de las personas del epigrafe a los efectos de
determinar la magnitud de las consecuencias de la responsabilidad que se le atribuye; atendiendo al
escaso tiempo de actuacién del primero de ellos como Gerente -s6lo el 10%, aproximadamente- y la
calidad de socios de los dos restantes sin que se encuentre constatada su intervencion personal en la

administracion de la sociedad. Ademas, ninguno de ellos registra antecedentes sumariales (fs.
159/161)

En consecuencia, y sin perjuicio de cuanto se ha dicho hasta aqui, esta Instancia
resolutiva considera que respecto de estos casos cabe hacer uso de las facultades previstas en el
punto 8.1. del RD aplicable y en virtud de ello apartarse las pautas establecidas en el mismo, en
cuanto a lo que a la determinacion de la sancién respecta.

Por ello, considerando las particularidades concretas de los casos en anélisis, se estima

que procede morigerar la sancidn prevista para este tipo de incumplimiento e imponer a los
nombrados sancién de Apercibimiento.

1V.- CONCLUSIONES:
1.- Que ha quedado comprobada la transgresion normativa imputada.

2.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dicha infraccién.
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3.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglot"‘a\i&é"_’ﬁ;lﬁ%és
vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a los
sefiores Marcelo Silvio Soso, Matias Lucas Antén, Gabriel Rolando Redolfi y José Antonio
Magadan Sanchez, con la sancién prevista en el articulo 41, incisos 2 y 3, de la Ley de Entidades
Financieras.

S.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete.

6.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de
acuerdo a lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la
Republica Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N°
13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar la prueba informativa ofrecida de conformidad con los expresado en el
Considerando 1, apartado B), punto 6.

2°) Imponer las siguientes sanciones:

- A Primmacred S.R.L.- ex Primmacred Compaiiia Financiera y de Inversion S.R.L.
(CUIT N° 30-71449602-2): multa de $ 769.653 (pesos setecientos sesenta y nueve mil seiscientos
cincuenta y tres).

- Al sefior Marcelo Silvio Soso (DNI N° 21.946.597): multa de $ 230.895 (pesos
doscientos treinta mil ochocientos noventa y cinco).

- A cada uno de los sefiores Matias Lucas Antén DNI N° 30.686.292), Gabriel
Rolando Redolfi (DNI N° 17.357.365) y Jose Antonio Magadan Sanchez (DNI N° 13.240.763):
Apercibimiento.

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 2°) deberan ser
depositados en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
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Financieras - Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias' de notificada la pré-s'éﬁ;c‘e::;—:' bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucidn fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

4°) Hacer saber que las multas impuestas Uimicamente podran ser apeladas ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos que establecen la Seccidon 3 del Texto Ordenado del
“Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N° 21.526 y
N® 25.065 y sus modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista en el inciso 3° del citado cuerpo legal.

6°) Hacer saber que las sanciones de apercibimiento impuestas inicamente podran ser
recurridas en los términos del articulo 42, ler. parrafo, de la Ley de Entidades Financieras.

‘it,:::;7c:;;_,y/—afzvzf:::>.
/{‘FA/BIAN H. ZAMPONE

SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

Ja-«l /
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