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VISTO:

L.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1518, Expediente N° 101.089/16, dispuesto por
Resolucion N° 328 del 09.05.17 (fs. 44/45), sustanciado de acuerdo con lo previsto en los articulos 5
de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley N° 21.526 aplicable conforme el articulo 64 de esta uitima ley
-con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuera
pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad de Mazza Hermanos S.A.C. -Casa
de Cambio- y de diversas personas humanas por su actuacién en la entidad.

II.- El Informe N° 388/135/17 (fs. 40/43), como asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién consistente en “Presentacion fuera
de plazo de informaciéon y documentacién vinculada con Ia modificacién en la composicion del
capital social”, en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 2138, CREFI 1-30, RUNOR
1-116, Anexo I, punto 1.16.3, complementarias y modificatorias.

XL~ Las personas sumariadas son la casa de cambio Mazza Hermanos S.A.C. y los sefiores
Juan Carlos Mazza, José Luis Mazza, Rodolfo Osvaldo De Brum y Delio Varela.

IV.- Las notificaciones efectvadas (fs. 53/63, 66/75, 169/170, 176/179 y 203), vistas
conferidas (fs. 64/65), descargos presentados y documentacién acompafiada (fs. 76/91, 93/158 y
184/201), demas escritos y documentacidon agregada al expediente (fs. 159/167, 180/183, 204/210,
211/212,214/215,217/218 y 220/221) y el Informe N° 388/180/17 y sus Anexos (fs. 172/174).

CONSIDERANDO:

L- Que, con caricter previo a la determinacidon de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Mediante el Informe N° 388/135/17 (fs. 40/43) el area de Formulacion de Cargos da
cuenta de la modificacion en la composicion del capital social de la casa de cambio Mazza Hnos.
SAC, en la que se incumplieron disposiciones vigentes en materia de negociacién de acciones, ello
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de conformidad con lo indicado por la Gerencia de Autorizaciones en el Informe N° 382/2284/:1 G (fs

1/5).

En ese orden, en el informe de cargo (fs. 40/41) se indica que con fecha 11. 04.1 IJ’ i 5
un convenio de venta de acciones (conf. escritura N° 110, obrante a fs. 16/18) por el cuél el sefior
Anibal Sebastidn Giménez (Accionista) -vendedor- transfirié a los sefiores Juan Carlos Mazza
(Presidente) y José€ Luis Mazza (Vicepresidente) -compradores- la cantidad de 312 (trescientas doce)
acciones serie 1 y 534 (quinientas treinta y cuatro) acciones serie 2, correspondientes a Mazza Hnos.
S.A.C., representativas del 15,63% del capital social (fs. 7 -subpunto 1.1-).

Dicho convenio fue comunicado por la entidad a este Banco Central mediante nota ingresada
con fecha 20.04.11 (fs. 15), habiendo completando la informacién y documentacién requerida sobre
la operacion mediante nota presentada con fecha 10.01.12 (fs. 19). Este tltimo obrar resulta
extemporaneo a la luz de lo dispuesto en la normativa que se encontraba vigente a la fecha de la
negociacién que nos ocupa -Comunicacion “A” 2138, punto 1.16.3.-: “... Dentro de un plazo que no
debe exceder de los 10 (diez) dias hdbiles bancarios subsiguientes a la comunicacion de la
negociacion, la casa o agencia de cambio debe hacer llegar al Banco Central las informaciones ...
de acuerdo con los datos que le proporcionen las partes involucradas en la operacién...” (ver fs.
41). Conforme con ello, el plazo para presentar la informacién y documentacién pertinente operé et
06.05.11. ‘

Considerando los hechos relatados y la documental que le sirve de sustento la instancia
acusatoria concluyé que Mazza Hnos. S.A.C. -Casa de Cambio- habria presentado
extempordneamente la documentacién e informacidn necesaria para el tratamiento de la referida
negociacién accionaria, transgrediendo la normativa aplicable (fs. 41, hltimo parrafo).

2.- En ¢l Informe N° 388/135/17 se determindé como periode infraccional el comprendido
entre el 09.05.11 y el 10.01.12, considerando el primer dia habil siguiente a la fecha en que operd el
plazo para presentar la informacion y/o documentacién pertinente y la fecha en que la entidad
cumplimentd la misma (fs. 19 y 42, apartado b).

3.- Asimismo, en el informe acusatorio se indicé que los hechos narrados son encuadrables
en la Comunicacién “A” 2138, CREFI 1-30, RUNOR 1 -116, Anexo II, punto 1.16.3,
complementarias y modificatorias (fs. 42, apartado c).

Ademas, de conformidad con lo expresado por la Gerencia de Autorizaciones en su Informe
N° 382/411 del 25.04.17 (fs. 30/32), se seftalé que dicho incumplimiento se encontraba incluido en
el punto 9.12.1, del RD -conf. Comunicaciéon “A” 6167- “Incumplimientos a las normas sobre
transferencias accionarias”, siendo considerado un incumplimiento de gravedad “Alta” (fs. 30,
punto 2.1), al cual la preventora calificé provisoriamente con puntuacion “2” (fs. 32, punto 2.3).

- Que a continuacién corresponde exponer y analizar el descargo presentado por los
sumariados y determinar las responsabilidades que les pudieran corresponder.

Férm. 3608 (1-2007)




2019 - ANO DE LA EXPORTACION”

Referencia

Exp. N° 101.089/16 i B
BCRA. . vy b,

o)

A) Exposicion de los argumentos defensivos:

1.- La casa de cambio Mazza Hermanos S.A.C. y los sefiores Juan Carlos Mazza, José Luis
Mazza, Rodolfo Osvaldo De Brum y Delio Varela presentaron el descargo agregado a fs. 76/91, junto
a la documental que luce a fs. 93/158, ratificado a fs. 184/201. '

2.- Los imputados comienzan su descargo planteando cuestiones de previo y especial
pronunciamiento (fs. 76 vta., punto 4).

En esa linea, sefialan que en la formulacién de cargo se menciond, como base de las
imputaciones personales, el hecho de haberse desempefiado en funciones de administracion y
fiscalizacion en la entidad, sin establecer ninguna vinculacién directa entre las personas humanas con
alguno de los hechos cuestionados. En consecuencia, entienden que se trata de una imputacion por
estado, situacién que ha sido erradicada del derecho constitucional democratico (fs. 77/79, punto
4.1).

Agregan que no existen en autos los presupuestos minimos para sancionar a la entidad en su
condicion de persona de existencia ideal (fs. 79/81 vta., punto 4.2). Sostienen que el articulo 41 de la
de Entidades Financieras consagra la responsabilidad indirecta o refleja de las entidades beneficiadas
por las maniobras o los incumplimientos de sus integrantes, representantes legales o dependientes,
pero de ningun modo la responsabilidad propia por esos hechos. Para desencadenar su
responsabilidad debera verificarse si la persona juridica contribuyé -obteniendo ventajas de algun
tipo- a facilitar la concrecién de los hechos (o aspectos parecidos).

Refieren que en la imputacién no se responsabilizé a los directores por su participacién
personal en los hechos cuestionados, sino que se ha entendido que omitieron observar algunos
deberes impuestos por sus funciones que no fueron descriptos ni se especificd la relacién causal con
la infraccién ocurrida.  Afirman que lo sefialado incumple con los principios cardinales del derecho
penal aplicables al &mbito del derecho administrativo sancionador (fs. 81 vta./83, punto 4.3).

En lo que respecta al sindico imputado, sostienen que se le endilga un incumplimiento
genérico y que se le atribuye responsabilidad solamente por su funcién, sin analizar ni siquiera si
estaba en conocimiento de la cesion (fs. 83, punto 4.4).

3.- Posteriormente, plantean que el plazo para cumplir con la normativa se cumplié el
04.05.11 y no el 06.05.11 y que, a la fecha del dictado de la resolucién de apertura sumarial (Res. 328
del 09.05.17), el plazo de 6 afios previsto en el articulo 42 de la Ley N° 21.526 se encontraba
excedido por lo que solicitan que se tenga por operada la prescripcién (fs. 83/84, punto 5).

4.- Por otra parte, sefialan que la instruccidn sumarial omitié considerar toda ia trama de
requerimientos ampliatorios generados desde el BCRA luego de ser informado de la operacion en
cuestion y las respuestas brindadas y la documentacién adicional presentada por la casa de cambio,
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de las cuales hacen mencién y acompafian constancias (fs. 100/146). En este orden sostienen que
fueron los requerimientos de este Ente Rector y no la inactividad de los imputados 1o que pudo haber

un acto que habian celebrado por su propia voluntad y en su beneficio. Un atraso en la aprobzc-:-ig;l
del pedido no hacia més que perjudicar a los propios imputados. El supuesto retraso no causé dafios
a terceros, ni a la politica monetaria o a las funciones a cargo del BCRA. Asimismo, la demora es
exigua comparada con el tiempo que le llevé al BCRA aprobar el pedido de transferencia de
acciones. Las instancias propias de] BCRA refieren que el incumplimiento es de una importancia
relativa menor, por lo que no se explica la decisién de iniciar un sumario (fs. 86/87, punto 6.3).

6.- También refieren que la Comunicacion “A” 6167 no puede aplicarse para establecer el
monto de las penas o la calificacién de los incumplimientos, por ser una norma posterior a los hechos
v que se afectarian garantias constitucionales, especialmente las que hacen al debido proceso y la
irretroactividad de la ley penal -aplicable al régimen administrativo sancionador-. A su vez, el obrar
cuestionado a la luz de las pautas normativas, no puede calificarse de grave, porque no hay perjuicio
para terceros ni beneficio para el infractor y carece de magnitud (fs. 87/88 vta., punto 6.4).

7.- Citan la Resolucién del Directorio del BCRA N° 281 del 14/7/16 y proponen aplicar al
caso “sub examine” €] principio de la ley penal mds benigna -de rango constitucional- atento a que la
Comunicacién “A” 6094 flexibiliz6 los requerimientos y dej6 sin efecto la exigencia de plazos que se
considerd incumplida en la resolucion de apertura sumarial 328/17 (fs. 88 vta./90 vta.).

8.- Manifiestan que se reprocha un retraso de 8 meses en la presentacién de documentacion
para dar curso a un pedido de los propios imputados, mientras que este BCRA incurrié en un retraso
de varios afios para aprobar ese permiso (fs. 90 vta., punto 7.a).

Sefialan que existe una notoria contradiccion entre la resolucidon de instruir sumario y las
opiniones de instancias anteriores que consideran de escasa gravedad el supuesto incumplimiento (fs.
90 vta./91, punto 7.b).

9.- Finalmente, efectiian reserva del caso federal (fs. 91).

10.- Prueba: A fs. 91 acompaiian y ofrecen las siguientes pruebas:

A.- Documental:

- Actas de Directorio y Asamblea que acreditan la representacion del sefior Juan Carlos
Mazza (fs. 91).

- Copias del intercambio de requerimientos de la entidad con €l BCRA entre abril de
2011 y enero de 2012 (fs. 91).
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- Escritos de constitucién de domicilios electrénicos de los imputados (fs. 91)5’

B.- Informativa:

- Solicitan la agregacién del expediente en poder del BCRA donde tramité la autorizacion
de la cesion efectuada por Anibal Giménez a favor de los sefiores Juan Carlos Mazza y José Luis
Mazza (fs. 91/92).

B) Anilisis de los argumentos defensivos:

1.- En primer lugar, cabe analizar las cuestiones que los sumariados plantean como de previo
y especial pronunciamiento.

Al respecto, procede sefialar que resulta desacertada la afirmacién efectuada por los
sumariados en cuanto a que la accion sumarial habria sido dirigida en su contra en razén del cargo
societario que ocupaban al tiempo de los hechos, toda vez que tal como se puso de manifiesto en el
informe acusatorio las personas humanas fueron imputadas por haber tenido algin grado de
intervencion en los hechos cuestionados, como autores materiales o inmediatos involucrados o
personalmente participes, a través de un accionar directo o una inaccién puesta de manifiesto a través
de una conducta omisiva y complaciente (fs. 42, apartado III).

Tanto los directores, integrantes del organo de administracién de la casa de cambio
habilitados para dirigir la actividad de la misma, como el sindico, que controla y/o fiscaliza la
legalidad de los actos societarios, deben responder por la presentacion fuera de término ante este
BCRA de la documentacion e informacion acerca de una negociacién accionaria que modificaba la
composicion del capital social de la casa de cambio -conf. Comunicacidon “A” 2138, CREFI 1-30,
RUNOR 1 - 116, Anexo II, punto 1.16.3, complementarias y modificatorias-.

Es decir que no fue el cargo societario que detentaban lo que determind su inclusidn en el
sumario, sino el deficiente ejercicio -evidenciado por la infraccién constatada- de las tareas gestion,
direccién y/o fiscalizacién que debieron llevar a cabo, no habiendo invocado ni acreditado ninguno
de los sumariados la existencia de alguna causa valida de exculpacién.

En este sentido, la jurisprudencia del fuero competente en esta materia sostiene que “... en ef
regimen de policia administrativa la constatacion de la infraccion genera la consiguiente
responsabilidad y sancion del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna
circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, “Lifsic de Estol”, causa n° 6.374/16, del 04/10/16, y
sus citas).” -CNACAF, Sala II, “Libres Cambio SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21,526, sentencia del 08.06.17-.

Va de suyo que la alegada ausencia de “...control directo en la ejecucion del trabajo
administrativo delegado en personal del drea pertinente...” (fs. 78, quinto parrafo) a los efectos de
proporcionar al BCRA en tiempo y forma la documentacion e informacion exigible en virtud de las
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previsiones normativas vigentes al tiempo de la cesion aqui involucrada, no excusa la
responsabilidad de los sumariados. Por el contrario, expresiones como la expuesta solo evidencian
falta de interés o compromiso en asegurar el regular funcionamiento de la sociedad por parte de
quienes debian ser los principales interesados en ello.

Siguiendo ese lineamiento tampoco resulta atendible la critica plasmada a fs. 78, sexto
parrafo, la cual solo puede ser considerada una expresién meramente tedrica a los fines de poder
exponer una supuesta falencia del acto acusatorio en tanto que, en ningin momento los sefiores De
Brum y Varela -director y sindico, respectivamente- aducen, ni muchos menos prueban, haber
desconocido la cesion de acciones celebradas entre otros accionistas.

Asimismo, cabe agregar que la mera alegacion de ignorancia no basta para eximirlos de
responsabilidad, en tanto ello comporte el incumplimiento de las obligaciones que tenian como
integrantes de los 6rganos ejecutivos o de control de la casa de cambio.

Nétese que, en el caso del sindico, en el acto acusatorio se indicé que su responsabilidad “...
responde a su deber de controlar la legalidad de los actos societarios, no surgiendo de autos
documentacion alguna que acredite haber observado los hechos que aqui se cuestionan. ..." (fs. 42,
ultimo pérrafo), aspecto gue no fue rebatido por el sumariado.

La responsabilidad por la inobservancia de las normas dictadas por el BCRA, a las cuales
deben ajustarse los sujetos alcanzados como consecuencia de su libre eleccion de realizar una
actividad altamente reglamentada, puede surgir como consecuencia del directo accionar de aquéllos o
por las omisiones indebidas en las que incurran. Debe tenerse presente que “...en el marco de este
sistema normativo peculiar resullan sancionables quienes, por su omisidn, aun sin actuar
materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad
desarrollada por aquéllos y coadyuvaron de ese modo -por omisidn no justificable- a que se
configurasen los comportamientos irregulares” -CNACAF, Sala I, Causa n°® 60.709/2016
“AFINCOR SA Y OTROS ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras ~Ley
21526- Art 427, sentencia 04.04.18-.

Conjuntamente con ello debe ponderarse que en materia de infracciones que deben ser
juzgadas en el marco del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 no es condicién sine
gua non la existencia del elemento subjetivo. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que: “...el
reproche de las conductas pueda surgir de su contrariedad objetiva con la regulacion y del dafio
potencial que de ello derive -motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado, son
indiferentes-, lo que demuestra una sustancial diferencia entre las sanciones impuestas por el BCRA
en el ejercicio de aquellas funciones y las instauradas en el sistema penal, dmbito en el cual el
elemento subjetivo reviste la calidad de condicién necesaria de la punicion...” -CNACAF, Sala II,
“Libres Cambio SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras —
Ley 21.526”, sentencia del 08.06.17-.

Recuérdese que en la materia “..la culpabilidad es exigible en las infracciones
administrativas, pero no en los mismos términos que en el Derecho Penal’, ya que dicha
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responsabilidad infraccional ‘serd exigida no ya por sus conocimientos reales sino por los
conocimientos exigibles a la diligencia debida’...” (CNACAF, Sala V, Expte. N° 22.904/2012,
caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y otros ¢/BCRA — Resol. 455/11 —Expte. 100.386/05
Sum Fin 11417, sentencia del 19.06.13).

En cuanto a los planteos efectuados respecto de la responsabilidad de la persona juridica
sumariada se advierte que los mismos parten de considerar lineamientos propios de la materia penal
que no resultan aplicables en el presente sumario administrativo. Debe repararse en que, mediante la
disposicion normativa transgredida -Com. 2138, Anexo II, punto 1.16.3-, concretamente se impuso
sobre las casas o agencias de cambio la obligacion de remitir la documentacién e informacién
determinada, de allf que sea la principal responsable del incumplimiento en que se incurrio.

Ciertamente que las entidades actdan y, en consecuencia, cumplen o transgreden normas de
carcter financiero como la aqui comprometida, a través de las acciones y omisiones de las personas
humanas con facultades estatutarias para actuar en su nombre por lo que las acciones u omisiones
indebidas de aquéllas originan su responsabilidad. No obstante, en estos casos el ente social “... no
es “victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su propia
constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de
la actuacion de la voluntad de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus érganos y ese obrar
la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes
actuaron como érgano de ella.” (CNACAF, Sala II, autos caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros
¢/ BCRA s/ entidades financieras -Ley 21.526- art. 41”), sentencia del 14.10.14)™.

En este orden la jurisprudencia ha sefialado que: “... tanto el derecho publico como
privado, conceptuan a las personas juridicas como instituciones, ..reconociendo al ente
personalidad y convirtiéndolo en sujeto de derecho...” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe,
03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de Las Rosas™). Por ello “... las personas fisicas y
las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la
personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros
componentes, circunstancia que la erige en un sujelo de derecho independiente y titular exclusivo de
las relaciones en que intervienen...” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”,
pag. 185, Ed. Asociacién de Bancos de 1a Repiblica Argentina, 1993).

En definitiva, Mazza Hermanos S.A.C. es una entidad de objeto especifico, regida por la
Ley de Entidades Financieras y sometida al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que no
admite el desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la
responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus
dependientes.” (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio
Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol 150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum. Fin. 1231)”, sentencia
del 21.10.14.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto hasta aqui, cabe concluir que resulta

fundada la decision de dirigir la accion sumarial contra la entidad, sus directores y el sindico a los
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sumariados postulan el computo de los 6 afios desde el 04 05.11, fecha que cons1deran llmlte para
cumplir con la normativa, sin tener en cuenta que la infraccién se continué produciendo hasta el
10.01.12, fecha en que la entidad cumplimentd la presentacién de la documentacién e informacién
requeridas normativamente (conf. fs. 42), es decir que se traté de un periodo infraccional, siendo ésta
tltima fecha desde donde corresponde iniciar el computo del plazo de 6 afios.

Por lo tanto, la prescripcion la accién habria operado recién el 10.01.2018 de no haber sido
interrumpido su curso por el dictado de la Resolucion de apertura sumarial N° 328 del 09.05.2017 (fs.
44/45).

De conformidad con lo expuesto corresponde rechazar la prescripcion alegada.

Sin perjuicio de lo expresado, cabe sefialar que el inicio del periodo infraccional esta
correctamente determinado en el informe acusatorio (el 09.05.11) primer dia habil siguienie a la fecha
en que operd el plazo para presentar la informacion y/o documentacién pertinente (06.05.11) fecha,
esta Gltima, a la que se arriba luego de contar 10 dias hébiles desde que ingresara la comunicacion de
la negociacidn accionaria (20.04.11 tinica con sello acreditante), ver fs. 42 -apartado b-, fs. 41, tercer
parrafo y fs. 15.

Finalmente, cabe agregar que carece de relevancia juridica la consideracién de que la fecha
limite para cumplir con la normativa acaecid el 04.05.11 y no el 06.05.11, toda vez que los
sumariados cumplieron efectivamente con lo dispuesto el 10.01.12, fecha a partir de la cual
corresponde computar el plazo de prescripcidn, tal como se mencionara en los parrafos precedentes.

3.- Como se mencionara en el punto anterior, en el acto de apertura sumarial se precisé el
periodo desde que se debié presentar la informacién y/o documentacién estipulada en los puntos
1.16.3.1, 1.16.3.2, 1.163.3 y 1.16.3.4, de la Comunicacion “A” 2138, complementarias y
modificatorias (09.05.11) hasta la fecha en que la entidad cumplimenté integramente dicha manda
(10.01.12), ver fs. 42, apartado b.

En tal sentido, para acreditar la fecha del cierre del periodo infraccional, se cité la
presentacién de Mazza Hnos. S.A.C. ingresada a esta institucion el dia 10.01.12 (fs. 19), que da
cuenta del acompafiamiento extempordneo de documentacion e informacion requerida por la
normativa aplicable a esa fecha, a partir de un requerimiento que se le efectuara desde este BCRA.

En efecto, es de hacer notar que en esa oportunidad la entidad aporté documentacion
contemplada en los puntos 1.16.3.2.1, 1.16.3.2.2, 1.16.3.2.3, 1.16.3.4.1 y 1.16.4, del Capitulo XVI,
~de la Circular RUNOR -1 (Comunicacién “A” 2138, sus modificatorias y complementarias vigentes
a la fecha de la infraccién), que le fuera requerida mediante nota det 21.12.11 (fs. 137/138) que
textualmente dice que”... esa entidad proporcione la totalidad de la informacion prevista en la
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A su vez, a fs. 107 luce otro requerimiento de informacion de caracter ger}e ale
casa de cambio el 02.06.11, fecha posterior a la que operd el plazo para presentar la 1nformac10n en
cuestion ante este Ente Rector (hasta el 06.05.11, conf. fs. 41, tercer parrafo).

En igual sentido, a fs. 121, obra una nota de la casa de cambio -ingresada el 20.10.11- que
da cuenta de una nueva presentacion de documentacién a partir de observaciones que se le
efectuaran desde este BCRA -via telefonica- a presentaciones anteriores.

En consecuencia, resulta erroneo lo sostenido por los sumariados en cuanto a que el
periodo de los hechos reprochados se extendid por los requerimientos de informacion o
documentacion generados desde este Ente Rector, ya que los mismos tuvieron lugar en razén de que
los aportes de la casa de cambio al respecto eran insuficientes o no eran los apropiados.

En tal sentido, esta institucién efectué los requerimientos para obtener los elementos de
juicio necesarios para el andlisis de la operacién en cuestién, aspecto que logrd, como se menciond
anteriormente, el 10.01.12.

Lo expuesto pone en evidencia que la instruccién sumarial consideré los elementos
necesarios para acreditar la presentacion extemporanea de informacion y documentacion relacionada
con una negociacién accionaria que modificaba la composicién del capital social de Mazza
Hermanos S.A.C., celebrada el 11.04.11 (fs.'40, ultimo parrafo/41).

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de nulidad fundado en una falta de
consideracion de los mismos, al igual que la pretendida en razén de que los requerimientos de este
BCRA motivaron la extensidn del periodo infraccional.

Sin perjuicio de lo manifestado, cabe sefialar que si bien la entidad cambiaria incurrié en
un incumplimiento normativo suficiente para motivar el presente sumario, la entrega parcial de la
documentacién pertinente en el tiempo requerido serd oportunamente ponderada.

4.- En el presente caso, siendo que Mazza Hnos. S.A.C. es una sociedad sujeta a la
reglamentacion y al control del BCRA -en razén de la particular actividad a la que se dedica- el
cumplimiento de lo previsto en la Comunicacion “A” 2138, complementarias y modificatorias
resultaba exigible. Por 1o tanto, la documentacidn e informacion estipulada en el punto 1.16.3 de la
citada norma debi6 haber sido presentada al Ente Rector en el tiempo y forma estipulada a ese efecto,
independientemente de los intereses particulares de quienes intervinieron en la negociacion de las
acciones de la firma.

Es por ello que no resulte atendible la circunstancia alegada por la defensa en tanto ha
.% sefialado que no se ha provocado perjuicio a terceros, ni a la politica monetaria o a las funciones a

cargo del BCRA. Corresponde sefialar al respecto lo afirmado por la jurisprudencia, en cuanto a que
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la “...responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese
comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado avin por el perjuicio potencial que
aquél pudiere ocasionar. Esas personas saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion con las circunstancias en
que desempefiaron la administracién- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y
aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares (Sala III, causa “Banco Empresario de Tucumdn Coop. Ltdo. y otros ¢/
BCRA-resol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum. fin. 1183)”, pronunciamiento del 11 de febrero de 2014)..."
CNACATF, Sala I, Causa n°® 60.709/2016 “AFINCOR SA Y OTROS ¢/ Banco Central de la Repiblica
Argentina s/ entidades financieras —Ley 21526- Art 427, sentencia 04.04.18.

A mds abundamiento, se tiene dicho que: “... en cuanto a la pretendida necesidad del
resultado lesivo o dafioso, corresponde afiadir que el incumplimiento de un mandato o prohibicién ya
es, por si mismo, una infraccion administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una lesion, la
consecuencia serd una responsabilidad, un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la
infraccién ...” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA — Resol. 233/13 — Expte.
100.812/07 — Sum. Fin. 1319, CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala V — 24/04/2014).

Tampoco excusa el incumplimiento reprochado ni constituye un eximente de
responsabilidad el tiempo que le llevd al BCRA aprobar el pedido de transferencia de acciones.

En la misma linea cabe manifestar que el hecho de que la Gerencia de Autorizaciones haya
sefialado que el incumplimiento en andlisis reviste una importancia relativa menor y que ello haya
sido recogido en el acto acusatorio -como bien lo indican los sumariados a fs. 86 vta./87-, no se
contradice con el hecho de que el sefior Superintendente haya dispuesto el inicio del presente
sumario.

El entendimiento de la instancia presumarial no equivale a considerar que no se configuré la
situacion anti normativa, ni que no corresponde una instruccién sumarial por el incumplimiento.

Recuérdese que la existencia de la irregularidad fue, precisamente, advertida por el area
preventora y asi lo hizo constar en el Informe N° 382/1780/16 (fs. 7/14), donde analizé la variacidn
en la composicion de capital social de la casa de cambio de marras, en cuyo punto 1.7 hizo mencién
del incumplimiento normativo e indicé que por cuerda separada remitiria la pertinente actuacién
presumarial. Dicha remisién tuvo lugar a través del Informe N° 382/2284/16 (fs. 1/5) en el cual
manfuvo su posicidén en cuanto a que la cuestionada presentacion extempordnea constituye una
infraccion. Esa misma posicion se observa en el Informe N° 382/411/17 (fs. 30/33), en el que
desarrollod los factores de ponderacién respecto de la infraccidén, marco dentro del cual tuvieron lugar
las expresiones de las que intentan valerse los sumariados.
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Por consiguiente, las consideraciones plasmadas a fs. 31, quinto y sexto pérrafo,
reproducidas en el acto acusatorio (fs. 41, cuarto parrafo) y en el descargo presentado (fs. 86 vta.),
serdn ponderadas al graduar la sancidn, conjuntamente con toda la informacién que surge del
expediente. |

S.- Por otra parte es dable afirmar, contrariamente a lo alegado en el descargo, el Régimen
Disciplinario a cargo del BCRA (en adelante RD), dado a conocer por la Comunicacion “A” 6167,
resulta aplicable al presente ya que el mismo, desde su entrada en vigencia, tiene operatividad
inmediata atento a que organiza el procedimiento para el tramite de los sumarios previstos en el
articulo 41 de la Ley 21.526, con mira a lograr una mayor homogeneidad del régimen sancionatorio,
procurando la aplicacién de sanciones razonables y proporcionadas con la gravedad de las
infracciones cometidas, mediante la utilizacién de parametros transparentes.

En tal sentido, €l criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sefiala que
las leyes que organizan los procedimientos son de inmediato aplicables a los procesos en tramite, en
tanto no invaliden actnaciones validamente cumplidas con arreglo a las leyes anteriores (CSIN,
Fallos: 211:589; 220:30; 306:2101; 241:123; 307; 1018; 317:499; 323:1285; 324:1411; 326:2095,
entre otros), aspecto -€ste Ultimo- que no se verifica en autos.

De alli que, en el presente caso, no exista afectacién a garantia constitucional alguna, siendo
procedente rechazar 1o aducido en ese sentido.

Asimismo, cabe resaltar que los incumplimientos a las normas aplicables en los casos de
negociaciones de acciones como la aqui implicada -la cual involucré el 15,63% del capital social de
la casa de cambio- son considerados por este BCRA de gravedad “Alta”, dentro del conjunto de
transgresiones alcanzadas por su poder disciplinario. Asi lo expuso en el catdlogo de infracciones
que establecié en la seccion 9 del citado Régimen Disciplinario, en ejercicio de sus atribuciones
reglamentarias. Dentro de esta gravedad, la transgresion objeto de imputacién reviste una
importancia “relativa menor”, particularidad que junto con los restantes factores de ponderacion que
mencionan los sumariados -ausencia de perjuicio para terceros, o de beneficios para los involucrados,
escasa magnitud de la infraccion- determinaron que la gerencia preventora provisoriamente calificara
el incumplimiento con una puntuacién de 2 (dos), dentro de una escala de 1 a 5 (RD pto. 2.3.4).
Vale reiterar que todo ello se tendrd presente en oportunidad de graduar las sanciones que
eventualmente corresponda aplicar.

6.- No obstante sefialar que en los sumarios disciplinarios, instruidos en los términos del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras no resulta de aplicacion el principio de retroactividad
de la norma mas benigna propio de los procesos de naturaleza penal -como los invocados en el
descargo-, corresponde hacer presente lo indicado por la Gerencia de Autorizaciones en su Informe
Presumarial N° 382/2284/16 (fs. 1/5), en cuanto a que por la Comunicacién “A” 6094, del 04.11.16,
se dio a conocer el nuevo texto de las normas sobre “Casas, agencias y oficinas de cambio™.

T En ese sentido la preventora indicé que, en virtud de lo establecido en la Seccidn 5 de la
citada norma, la negociacion accionaria de la casa de cambio Mazza Hnos. S.A.C. respecto de la cual
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se reprocha la presentacion extempordnea de documentacién e informacién, ya no requeria ser
comunicada a este BCRA en los plazos exigidos por la reglamentacidon anterior, ni contar con su
autorizacion para perfeccionarse al no encuadrar en los parametros del punto 5.1 del nuevo texto
ordenado (conf. fs. 4, iltimo pérrafo).

La modificacién normativa apuntada, si bien no libera de responsabilidad a los sumariados
por cuanto la reglamentacion vigente al tiempo de los hechos no fue adecuadamente observada, sera
meritada al momento de graduar la sancidn que eventualmente deba aplicarse.

7.- Analisis de la prueba ofrecida:

- Con relacién a la documental acompafiada por los sumariados que luce agregada a fs.
93/146, se destaca que la misma ha sido evaluada conjuntamente con los argumentos defensivos
-punto 3-, debiendo concluirse que no resultan conducentes para rebatir la imputacion.

- En cuanto a la solicitud de incorporar al sumario el expediente por el que tramitd el
pedido de autorizacion de la negociacion accionaria -en poder del BCRA- (fs. 91), corresponde
disponer su rechazo en tanto que no se duda de la autenticidad de las constancias aportadas por los
oferentes -fs. 100/146-, las cuales fueron consideradas en el parrafo anterior.

Cabe agregar que las constancias obrantes en autos a fs. 7/24 fueron evaluadas por el area
preventora y las que lucen a fs. 1/39 por esta instancia, en oportunidad de formular la imputacién, las
que, sumadas a las aportadas por los sumariados a fs. 93/146 -también consideradas- resultan
suficientes para evaluar los hechos bajo andlisis.

8.- Sentada la existencia del deber de presentar en tiempo y forma informacion y
documentacioén vinculada con la modificacién en la composicién del capital social de Mazza Hnos.
S.A.C. como consecuencia de la cesidon celebrada el dia 11.04.11, en los términos de la
Comunicacién “A” 2138, puntos 1.16.3, teniendo en cuenta que el plazo para cumplir la manda oper6
el 06.05.11 (conf. fs. 41) mientras que le entidad cumpliment6 la misma recién el 10.01.12, cabe
concluir que el obrar de la casa de cambio sumariada importé la vulneracién de la normativa vigente
al tiempo de los hechos analizados.

Por su parte, los argumentos ensayados por los sumariados y la prueba aportada no
resultaron conducentes para desvirtuar la imputacion realizada en ese sentido, conforme fue puesto
en evidencia en el analisis efectuado en los puntos precedentes. Los interesados tampoco acreditaron
la existencia de alguna causal valida que justifique la demora incurrida en el suministro de la
informacién y documentacidn requeridas por la normativa que resultaba aplicable al momento en
que tuvo lugar la transferencia de las acciones en cuestion.

9.- En cuanto al caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.

C) Situacion de los sumariados:
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Si bien resulta incuestionable la autoridad del BCRA para investigar y castigar las
infracciones al plexo normativo que rige el sistema cambiario y financiero cabe indicar que en el
Anexo II, punto 1.16.9, de la Comunicacién “A” 2138 expresamente se habia estipulado que: “FEn
caso de incumplimiento de las presentes disposiciones serdn aplicables a los responsables las
disposiciones del articulo 41 de la Ley 21.526, de acuerdo con lo previsto por articulo 5to., 2do.
Pdrrafo, de la Ley 18.924 y decretos reglamentarios sin perjuicio de adoptar resolucién sobre la
respectiva negociacion de acciones con los elementos de juicio reunidos.” -actualmente, la aludida
facultad disciplinaria del BCRA, con arreglo al art. 41 de la LEF, se encuentra prevista en el 3er.
parrafo del citado articulo 5 de la Ley N° 18.924 (conf. art. 187 del Decreto del PEN N°27/2018)-.

Ademas, en la misma Comunicacién “A” 2138 -punto 1.16.3- se establecid que la entidad
debia presentar ante este Banco Central, en el término alli establecido, documentacion e informacion
sobre la negociacién efectuada que se encontraba concretamente detallada (Com. “A” 2138, Anexo
II, punto 1.16.3, complementarias y modificatorias).

Entonces, en virtud de la previsién normativa aplicable al presente caso, la responsabilidad
de la casa de cambio se encuentra comprometida, tratindose de manera indubitada de la principal
responsable de las exigencias normativas destinadas a ser cumplidas en su 4mbito, cuestion que fue
abordada en el punto 1 del apartado B, del presente Considerando II, al que se remite en honor a la
brevedad.

Asimismo, conteste los fundamentos expuestos en el citado punto I, también resultan
responsables de la infraccién analizada y comprobada en autos, los integrantes del organo de
administracion que dirigian la actividad de la casa de cambio al momento en que se modifico la
composicién accionaria, y de quien ejercia la sindicatura.

Por lo tanto, de acuerdo con el andlisis efectuado, procede atribuir responsabilidad por el
incumplimiento verificado en autos a la Casa de Cambio Mazza Hermanos S.A.C. y a los sefiores
Juan Carlos Mazza, José Luis Mazza, Rodolfo Osvaldo De Brum y Delio Varela.

IIX.- Que, como corolario de lo expuesto, respecto de la persona juridica y las personas
humanas halladas responsables de la infraccién imputada, procede determinar la aplicacién de alguna
de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, ello con arreglo a las
pautas contempladas en la normativa vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el
“Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.516 y 25.065 y sus modificatorias” (en adelante
RD)-.

En este punto, tal como lo regula el RD aplicable -T.0O. conf. Com. “A™ 6440-, se tiene
presente el andlisis realizado en el Informe N° 382/411/17 (fs. 30/32) por la Gerencia de
Autorizaciones, 4rea que dio origen al expediente y las demds constancias que obran en las
actuaciones.

1.- Clasificacién de Ia infracciéon (punto 2.1 RD):
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En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede clasificar la
infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el
Catalogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD (punto 2.1 RD).

En ese sentido, el 4rea preventora indicé en su Informe N° 382/411/17 (fs. 30/32,
especificamente fs. 30, punto 2.1) que la transgresién objeto del presente sumario se encuentra
catalogada en el punto 9.12.1 -“Incumplimiento a las normas sobre transferencias accionarias”-,
clasificacion que actualmente incluye -“/ncumplimiento a las normas sobre transferencias
accionarias que impliquen un cambio en el control de la voluntad social, en los grupos de
accionistas y/o en sus calificaciones, o supongan la necesidad de identificacion del beneficiario final
conforme a los umbrales establecidos por la UIF”- siendo considerada una infraccién de gravedad
“Alta”, sancionable con multa de hasta 75 unidades sancionatorias -eqmvalentes a'$ 6.750.000-.

Se hace presente que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2019 es de §
90.000, conforme punto 8.2. del RD, Resolucién del Directorio del BCRA N° 1 del 03.01.19 y
Comunicacién “B” 11792-. :

Asimismo, es dable poner de manifiesto que el encuadramiento efectuado por el area de
origen ratificado por esta Instancia en el presente acto.

La gravedad del incumplimiento normativo comprobado determina la aplicacion de una
sancidn pecuniaria, de conformidad con lo establecido en el punto 2.2.1.1, inciso b), RD

2.- Graduacion de la sancion (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancién es necesario considerar previamente los factores de
ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual
aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3 RD- y, posteriormente, con sustento en ello calificar
la infraccion -punto 2.3.4 RD-.

En razdn de lo expuesto a continuacidn se evalda respecto de la infraccion la existencia de
los diversos factores de ponderacién previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccidn, (ii)
perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial
computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma
de rito.

2.1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion: Dadas las caracteristicas de
la infraccion, la misma no resulta mensurable en términos monetarios.

>
Es por ello que, al respecto, la gerencia de origen expreso: “No resulta aplicable” (fs. 30,

pto. 2.2.1.1).
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b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha imputado y
comprobado un tinico cargo infraccional por incumplimiento del punto 1.16.3, del Anexo I, Capitulo
XVI de la Circular RUNOR-1 (fs. 30, punto 2.2.1.2).

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas: Al respecto la
Gerencia de Autorizaciones expresé a fs. 30/31, punto 2.2.1.3, que: “... lg actividad de las entidades
cambiarias se rige por las disposiciones de la Ley N° 18.924, su reglamentacién (Decretos Nros.
62/71 y 427/79) y las normas especificas que establece el Banco Central de la Republica Argentina

2

&

. en los considerandos del Decreto N° 427/79 se sefiala la necesidad de dictar normas
reglamentarias con el fin de preservar la identidad de los tenedores de las acciones con derecho a
voto de las casas y agencias de cambio, asi como lograr una adecuada individualizacion de los
patrimonios gfectados por estas dltimas a su actividad especifica.”

“En ese sentido, el articulo 4° del Decreto N° 62/71 establecio la obligacion de comunicar
al B.C.R A. sobre cualquier negociacidn de acciones o partes de capital, u otra circunstancia capaz
de producir cambios en los respectivos grupos de accionistas (0 su equivalente en las S.R.L.).”

“En dicho marco, corresponde a esta Institucion considerar la oportunidad y conveniencia
de esas modificaciones, encontrdndose facultado para denegar su aprobacion.”

“Consecuentemente, informar al B.CRA dichas operaciones y supeditar el
perfeccionamiento de las mismas a la obtencién previa de la pertinente autorizacion por parte del
Directorio de esta Institucién, son hechos relevantes para el cumplimiento de los mencionados
objetivos y disposiciones legales y normativas.”

‘No obstante, la demora en proveer los elementos de juicio necesarios para el andlisis de
una operacion que ya fue comunicada previamenie a esta Institucion -circunstancia que no impide al
B.C.RA. ejercer su funcion de control respecto de la composicién del capital de. las entidades
sujetas a su supervision-, solo retrasa su andlisis y no evita que el Directorio pueda adoptar decision
en base a los antecedentes que se encuentren disponibles en la respectiva actuacién, pudiendo
concluir -en caso extremo- en que no resulta procedente la aprobacién de la variacion societaria
ocurrida.” .

“En virtud de ello, se concluye que la disposicion normativa establecida por el punto
1.16.3. de la Circular RUNOR-1 (texto segun Comunicacion “4” 422, sus modificaciones y
complementarias), posee una importancia relativa menor en el marco de las normas que regulan la
actividad de las entidades cambiarias.”

Al respecto procede hacer presente que las expresiones transcriptas refieren al marco
regulatorio que imperaba a la fecha en que tuvo lugar la infraccién normativa cuyo incumplimiento
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dio lugar al presente sumario pues, como bien indic6 la misma preventora a fs. 4 in fine, mediante
Comunicacién “A” 6094 del 04.11.16 se produjeron modificaciones en el régimen hasta entonces
existente virtud de las cuales, en casos como el aqui involucrado, ya no era requisito notificar al
BCRA la modificacién en las tenencias accionarias ni contar con autorizacién previa para
perfeccionarse.

Esa circunstancia mengua en la actualidad la relevancia que las disposiciones en anilisis
tuvieron al tiempo de los hechos reprochados.

Se pone de resalto que, si bien la modificacion normativa serd ponderada en oportunidad de
determinar y graduar la sancién, la misma no disculpa el incumplimiento verificado con anterioridad
ni excusa las responsabilidades en las que se haya incurrido.

Entenderlo de otra manera importaria consentir que los sujetos integrantes del sistema
cambiario-financiero se liberen de la responsabilidad que trae aparejada la desobediencia a las
disposiciones emanadas del BCRA, en determinado momento y circunstancia.

Recuérdese que el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un marco
de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la reglamentacion
y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien puiblico que se hallan comprometidas
en la actividad cambiaria y financiera.

En la definicién de los lineamientos que deben acatar los entes que actilan bajo el control
del BCRA se conjugan cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta sociales correspondientes
a un determinado tiempo y contexto, resultando indispensable el acabado cumplimiento de la
normativa reglamentaria por parte de todos los integrantes del sistema para alcanzar los objetivos
tenidos en miras al dictarla.

No puede perderse de vista que se trata de una materia esencialmente dindmica, en la que
ademas de cuestiones de cardcter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y
econdémica que influyen en su desarrollo y reglamentacién, siendo atribucion exclusiva del BCRA
establecer los lineamientos para llevarla a cabo. Esos lineamientos responden a un contexto
determinado por lo que su observancia debe ser ponderada en el marco temporal y circunstancial en
los que fueron plasmados.

d) Duraciéon del periodo infraccional: Conforme fue determinado en oportunidad de
formular la imputacién, la infraccidn tuvo lugar desde el 09.05.11 y hasta el 10.01.12 (fs. 42,
apartado b).

Respecto de este factor el 4rea preventora expreso que el periodo infraccional -8 meses- fue

lo suficientemente extenso como para justificar el impulso de la propuesta de apertura sumarial (fs.
|_31;punto 2.2.1.4).
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¢) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Respecto de este item
de Autorizaciones afirmé que: “... no puede determinarlos” (fs. 31, pto. 2.2.1.5).

lugar la transgresion, en la actualidad el impacto sobre la entidad y el sistema cambiario se ve
atenuado, debiendo meritarse tal circunstancia a los efectos de la sancion a aplicar.

2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD): El 4rea de origen sefiala que:
... no puede determinarlo” (fs. 31, pto. 2.2.2).

En tal sentido, la imposibilidad aludida y la ausencia de constancias que evidencien la
existencia de un perjuicio concreto derivado de la transgresién normativa reprimida no es 6bice para
considerar que el obrar cuestionado retrasé la actividad propia de este Ente Rector sobre el particular,
esto es la consideracién de la oportunidad y conveniencia de las modificaciones en la composicién
accionaria de la casa de cambio.

2.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD): Al respecto la preventora
indicé que: “... no puede determinarlo” (fs. 194, subfs. 2, pto. 2.2.3).

2.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD): Atento a que este factor se
encuentra reservado para fijar la sancién por el comprobado ejercicio de intermediacién financiera no
autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccidn, no corresponde su ponderacion.

2.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de
la sancién a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad
perseguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte
excesiva. '

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indic6 que a los efectos de determinar el monto de la multa
*...5e podra considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo de
ser graduada la sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los
hechos infraccionales, la que fuere mayor”.

En razén de ello, cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 20 -subfs. 2-,
la RPC declarada por la casa de cambio ascendia a $ 5.490.398 al 31.12.11; mientras que, conforme
surge de fs. 224, la ultima RPC declarada ascendié a $ 107.461.638 al 31.12.17. En consecuencia, a
los efectos de este factor debe tomarse ésta tltima por resultar la mayor entre las opciones posibles.

2.6.- “Otros factores de ponderacion (pto. 2.3.2 RD):
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- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1 RD): La preventora no indicé la existencia de ninguna de las
circunstancias atenuantes prevista en el RD, no obstante lo cual, en este punto manifesté que “La
infraccidn que motivé las presentes actuaciones presumariales, se origina en una operacion que no
produjo modificaciones en el control de la voluntad social de Mazza Hnos ...”; “Tampoco se han
impulsado, de forma previa o posterior, otras propuestas de apertura sumarial por parte de esta

Gerencia de Autorizaciones, relacionadas con infracciones de similar naturaleza.” (fs. 32, pto.
2.2.5.1).

&

- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2 RD): La Gerencia de origen sefialé que “No se verifican otros
factores agravantes” (fs. 32, punto 2.2.5.2).

Sin embargo, de las constancias de autos surge la existencia de antecedentes sumariales en

conocimiento de los sumariados no computables como reincidencia, conforme los términos del punto
2.3.2.2, apartado b) -fs. 225, 228/229 y 231/234-.

3.- Calificacion de la infracciéon (punto 2.3.4 RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados por la Gerencia de Autorizaciones
aquella asigné a la infraccién objeto del sumario una puntuacién provisoria de “2” -dos- (fs. 32,
punto 2.3).

No obstante ello, luego del andlisis integral de las actuaciones, considerando los hechos
reprochados, las defensas y las constancias probatorias presentadas, los factores de ponderaciéon
explicitados precedentemente, las modificaciones verificadas en la normativa aplicable al tiempo de
los hechos en virtud del dictado de la Comunicacién “A” 6094, como asi también teniendo en cuenta
la calificacién que efectuara el area preventora en precedentes referidos a similares incumplimientos
normativos, esta Instancia entiende que corresponde rectificar la puntuacién provisoria aludida en el
parrafo precedente y asignar a la infraccion en cuestién una puntuacién de “1”.

Esta puntuacion determina que la sancién de multa a aplicar a la entidad no podré superar
el 20% de la escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD pto. 2.3.4).

4.~ Determinacion de las sanciones a aplicar:

A continuacidn, se procederd a determinar el importe de la multa que corresponde a la
entidad y a las personas humanas halladas responsables del cargo imputado y comprobado, con
sustento en los factores ya ponderados y demds pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas
en los apartados precedentes. Ademds, en lo que concierne concretamente a las personas humanas se
ponderara: el lapso de actuacion durante el periodo en que se comprobé la infraccidn, su grado de
intervencién en los hechos, las funciones desempefadas, la cantidad de casos por los que deben
responder.

4.1- Quantum sancionatorio de Mazza Hermanos S.A.C. — Cumplimiento de los
limites normativos:
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La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad infractora es
determinada en razoén de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta
Institucion, del que surge lo siguiente: punto 9.12.1 del RD, infraccion de gravedad “Alta” para la
que se prevé una sancién maxima de 75 unidades sancionatorias -equivalente a $ 6.750.000 (pesos
seis millones setecientos cincuenta mil)-, con una puntuacién de “1” (uno), lo que determina que la
multa no pueda superar el 20 % de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracién de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N°
21.526 de cuyo desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes
circunstancias:

- Relevancia menor de las normas reglamentarias incumplidas al tiempo de los hechos.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA.

- Inexistencia de beneficios ciertos para la entidad.

- Existencia de factores atenuantes y agravantes.

- Un cargo infraccional y un periodo infraccional de 8 -ocho- meses aproximadamente.

- Inexistencia de impacto cierto sobre la entidad y/o el sistema.

- El marco regulatorio en el que tuvo lugar la infraccién ha sido modificado por lo que en la
actualidad la relevancia de las normas reglamentarias transgredidas es baja.

c.- Si bien la entidad no registra antecedentes sumariales computables a los efectos de la
reincidencia de acuerdo con lo previsto en el punto 2.5 del RD, se advierte la existencia de

antecedentes sumariales con conocimiento de la misma, conforme los términos pto. 2.3.2.2, apartado
b) -ver fs. 225-.

d.- Los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las actuaciones, se
verificaron en el ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece
un marco de actuacién particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la
reglamentacion y al control de]l BCRA, con fundamento en las razones de bien ptiblico que se hallan
comprometidas en la actividad cambiaria/financiera.

En este contexto, el importe de la sancién de multa que procederia imponer a la entidad
ascenderia a $ 675.000 (pesos seiscientos setenta y cinco mil). '

, Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.2 del RD -en el caso no podra
superar el 80% de RPC exigida para las casas de cambio, la cual es de § 5.000.000, conf.
Comunicacion “A” 6443, Seccion 3-.

Sin embargo, considerando lo expresado en la presente resolucidon en orden a las
modificaciones introducidas en la materia en funcién de los objetivos que las inspiran, esta Instancia
estima que corresponde hacer uso de las facultades previstas en el punto 8.1 del régimen disciplinario
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vigente y morigerar en un 50% el importe determinado con arreglo a las pautas establecidas en el
mismo RD.

En consecuencia, corresponde sancionar a Mazza Hermanos S.A.C. con multa de $
337.500 (pesos trescientos treinta y siete mil quinientos).

4.2.- Quantum sancionatorio de los sefiores Juan Carlos Mazza, José Luis Mazza,
Rodolfo Osvaldo De Brum y Delio Varela:

La multa que se impone a las personas del epigrafe por ser halladas responsables del cargo
imputado y comprobado en el sumario son determinadas atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se
remite en honor a la brevedad.

b.- Conforme lo establecido por la normativa transgredida, se consideré la posicion que
cada upa de las personas humanas tenia dentro de la estructura de la casa de cambio, considerandose
la sancién acorde a la funcién de direccion o fiscalizacién desempefiada por cada uno de los
sumariados al tiempo de los hechos cuestionados.

¢.- La inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia,
conforme lo previsto en el punto 2.5 del RD, no obstante lo cual registran antecedentes sumariales no
computables como reincidencia en conocimiento de los sumariados, conforme los términos pto.
2.3.2.2, apartado b) -fs. 228/229 y 231/234-.

d.- El limite que debe observarse segiin lo dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b, del RD
consistente en que no podra superar en dos veces el monto de la multa impuesta a la entidad.

De conformidad con ello corresponderia imponer las siguientes sanciones:

- A cada uno de los sefiores Juan Carlos Mazza (Director), José Luis Mazza (Director) y
Rodolfo Osvaldo De Brum (Director) y Delio Varela (Sindico): multa de $ 101.250 (pesos ciento
un mil doscientos cincuenta), representativa del 30% de la sancidn impuesta a la entidad.

IV.- CONCLUSIONES:

1.- Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas en el Cargo.
2.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dicho cargo.

3.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas
vigentes en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.
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4.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a las
personas humanas imputadas con la sancidén prevmta en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de
Entidades Financieras.

5.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

6.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N® 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya
vigencia fue reestablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar la nulidad planteada, de acuerdo con lo expuesto en el Considerando I,
apartado B), punto 3.

2°) Rechazar la prueba informativa en poder de terceros ofrecida, de conformidad con lo
indicado en el Considerando II, apartado B), punto 7.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N°
21.526:

- A Mazza Hermanos S.A.C. -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-54328503-6): multa de $
337.500 (pesos trescientos treinta y sicte mil quinientos).

- A cada uno de los Juan Carlos Mazza (DNI N° 5.707.900), José Luis Mazza (DNI N°
10.463.662) y Rodolfo Osvaldo De Brum (DNI N° 12.939.738) y Delio Varela (DNI N°
11.102.461): multa de $ 101.250 (pesos ciento un mil doscientos cincuenta).

4°) Los importes de las multas mencionadas en el punto 3°) deberan ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - articulo
417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de devengar los
intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24,144,
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5°) Hacer saber que las multas impuestas tinicamente podran ser apeladas ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal en los

términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

6°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y

sus. modificatorias”, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con Ia penalidad

prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINAKCIERAS Y CAMBIARIAS

fo..y
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