Banco Central de la Repiiblica Argentina
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

Niimero: RESOL-2023-425-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 28 de Noviembre de 2023

Referencia: Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén - Expte. N° 100.616/15

VISTO:

L El presente Sumario Financiero N° 1558, Expediente N° 100.616/15, dispuesto por Resolucién N° 213
del sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, de fecha 05 de julio de 2019 (fs.
416/417 -cuerpo 8-), en el cual se encuentran sumariados la entidad Caja Popular de Ahorros dela
Provincia de Tucuman y el sefior Armando Roque Cortalezzi, sustanciado de acuerdo con lo previsto en
el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

IL. El Informe de Cargos N° 388/57/19 (fs. 405/415 -cuerpo 8-), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos (fs. 1/404 -cuerpo 8-) que dieron sustento a las imputaciones dispuestas
por Resolucion N° 213/19 (fs. 416/417 -cuerpo 8-):

Cargo: “Intermediacion habitual entre Ia oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con
la previa autorizacién de este Banco Central”, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, articulo 38, inciso b), en concordancia con el articulo 1 del citado texto legal.

III. Las notificaciones cursadas (fs. 422/426 -cuerpos 8 y 9-) y las vistas conferidas (fs. 427, fs. 436, fs.
542, fs. 582 -cuerpo 9-, fs, 645, f5. 725 y fs. 731 -cuerpo 10-); las diligencias practicadas conforme da
cuenta el Informe N° 388/110/19 de fs. 527 y los cuadros anexos de fs. 528/529 del cuerpo 9.

IV. Los descargos presentados (fs. 450/460 y fs. 475/494 -cuerpo 9-); la documentacién acompafiada (fs.
461/474 y fs. 495/517 -cuerpo 9-) y los escritos con documentacioén acompafiada (fs. 530/532 -cuerpo 9-).

V. El auto de apertura a prueba (fs. 534/535 -cuerpo 9-), su notificacién (fs. 539/541 ~cuerpo 9-), el
Expediente Electrénico N° EX-2020-00025454-GDEBCRA-GACF#BCRA mediante el cual se solicité la
colaboracién de la Gerencia de Pericias Judiciales a los fines de la designacion de Perito Contador (fs.
537/538 -cuerpo 9-), la providencia PV-2020-00027589-GDEBCRA-GPJ#BCRA. de la mencionada
dependencia notificando la designacién de los Peritos Contadores (fs. 547 -cuerpo 9-), el cumplimiento de
la prueba informativa (fs. 574/578, fs. 588/602 -cuerpo 9-, fs. 647/668, fs. 679/680, fs. 690, fs. 715, fs.
734/738 y fs. 753/759 -cuerpo 10-), el Informe Pericial Contable y sus anexos (fs. 695/713 -cuerpo 10-),
el auto de clausura de la etapa probatoria (fs. 717 -cuerpo 10-), su notificacién (fs. 718/720 -cuerpo 10-),
el alegato por parte de los sumariados sobre la prueba producida (fs. 739/752 -cuerpo 10-), y

CONSIDERANDO:
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. . . e
L. Que, con caracter previo al andlisis de los descargos y la determinacién de las responsabifidades
individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la docurnentacxon que las avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

L1. Descripcién de fos hechos:

Conforme se hizo constar en el Informe de Formulacién de Cargos N° 388/57/19 (fs. 405/415 -cuerpo 8-),
estas actuaciones tuvieron su origen en presuntas irregularidades detectadas por la ex Gerencia de
Intermediacion no Autorizada -actual Gerencia de Fiscalizacion de Actividades No Autorizadas- en
el ambito de su competencia, habiendo volcado sus conclusiones en el Informe N° 389/1194/15 (fs. 34/42
-cuerpo 6-).

Asimismo, se indicé que de la lectura del mencionado Informe (fs. 41, punto 3, primer parrafo -cuerpo 6-)
surge que la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén fue creada por Ley N° 1.253 del 13 de
julio de 1915, siendo una Institucién Autirquica del Estado Provincial que integra su sistema financiero,
actuando como su agente y vinculindose con el mismo a través del Ministerio de Economia (v. fs. 405,
segunde parrafo -cuerpo 8-).

{0 Al respecto, el drea de Formulacién de Cargos destacé lo expresado por la preventora, con relacién a que
de los registros de la entidad surge que ésta desarrolla diversas actividades tales como el otorgamiento de
créditos, captacién de fondos de terceros, agente fiduciario de fideicomisos pblicos, alquiler de cajas de
seguridad, tarjetas de crédito, depdsitos a plazo fijo, aseguradora, entre otras; habiendo verificado: “...Ia
practica de intermediacion financiera, es decir una habitual y masiva captacién de recursos del piiblico
en general con correlativa colocacion a tasas diferenciales, ello en virtud de lo establecido en el articulo
38° de la Ley 21.526 de Entidades Financieras...” (v. fs. 41, punto 3, tercero y cuarto parrafo -cuerpo 6-
y fs. 405, tercer parrafo -cuerpo 8-).

Teniendo en cuenta las particularidades de la entidad sumariada, al tratarse de una Institucién Autdrquica
de la provincia de Tucumén, la instancia acusadora advirtié que el 4rea técnica habia solicitado la
colaboracién de la Gerencia Principal de Asesoria Legal a fin de consultar, entre otros aspectos, si
cabria considerar abiertamente una frasgresion a la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras y aplicar las
sanciones del articulo 41 del citado texto legal (v. fs. 41, punto 3, quinto parrafo -cuerpo 6- y fs. 405,
cuatto parrafo -cuerpo 8-).

A través del Dictamen N° 849/16 de fecha 07/11/2016 (fs. 45/55 -cuerpo 7-), la Gerencia consultada se
expidié sobre el particular, concluyendo que: “...corresponde atender a la prevalencia de la Ley de
C Entidades Financieras (...) respecto de cualquier disposicién de cardcter local que resulte contradictoria
. con los enunciados de aquella...”, aclarando que: “...en la medida en que la entidad de referencia realice
una actividad habitual de intermediacion financiera no autorizada, corresponderd que este Ente Rector
ejerza sus facultades en los términos previstos por el articulo 38 de la LEF.....” (v. fs. 48, (ltimo pérrafo

y fs. 51, segundo pérrafo ~cuerpo 7-).

Sobre el particular, el area de Formulacién de Cargos entendié oportuno mencionar, conforme lo
informado por la Gerencia de Autorizaciones, que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman
se encuentra inscripta desde el 06/10/2010 -y en forma definitiva desde el 13/02/2017- en el “Registro de
empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito y/o compra”, acompafiando, a su vez, antecedentes
de la entidad bajo anlisis relacionados con el desarrollo de actividades financieras no autorizadas por este
Banco Central (v. fs. 57/194 -cuerpo 7- y 5. 405/406 -cuerpo 8-).

En otro orden de ideas, y a modo informativo, €l 4rea acusadora menciona que por Nota ingresada a esta
Institucién Rectora con fecha 17/04/2017, la entidad sumariada requiri6 a laex Gerencia de
Intermediaciéon no Autorizada tomar vista de las presentes actuaciones, solicitud que fue otorgada por
Resolucion N° 40/17 del 06/09/2017, con reserva parcial del expediente (v. fs. 197 -sfs 1- y fs. 218/225 -
cuerpo 7-). Posteriormente, la entidad interpuso un recurso contra la mencionada Resolucidn (v. fs. 226,
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sfs. 1/8 -cuerpo 7-) respecto del acto de reserva parcial, lo cual fue analizado por la preventoraZéef

intervencion de la Gerencia Principal de Asesoria Legal, siendo resuelto por Resolucion N° 48/18 de
fecha 10/10/2018 del Presidente de este BCRA, conforme surge de las constancias agregadas a fs.
229/286 ~cuerpo 8-, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad (v. fs. 406, primer parrafo -cuerpo 8-

)

Por su parte, agrega el 4rea de Formulacién de Cargos que la Gerencia de Fiscalizacion de Actividades
No Autorizadas, teniendo en consideracién las conclusiones arribadas en el citado Informe Final N°
389/1194/15, el Dictamen N° 849/16 de fecha 07/11/2016 y lo providenciado por la Subgerencia General
de Cumplimiento y Control (fs. 287 -cuerpo 8-), propicié el inicio de actuaciones presumariales a Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén en el marco de los articulos 1°, 3° y 38° de 1a Ley N°
21.526, las cuales fueron cursadas a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero mediante
Informe Presumarial N° 383/325/19 del 25/03/2019 (fs. 388/398 -cuerpo 8-), de acuerdo a lo propiciado y
providenciado a fs. 388, punto 1 y f5. 398 vta. -cuerpo 8-).

A su vez, que, enconfrandose las presentes actuaciones en analisis, la preventora remitié informacién

complementaria al citado Informe Presumarial N° 383/325/19, 1a cual luce agregada a fs. 399/401 -cuerpo
8-.

Sentado ello, e] 4rea acusadora procedié a exponer los apartamientos a la normativa financiera resultantes
del anélisis de las actuaciones en su poder, conforme se dard cuenta a continuacion.

L1.1. Cargo: “Intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin
contar con Ja previa autorizacion de este Banco Central®.

En el Informe de Cargos N° 388/57/19, con base en el Informe N° 389/1194/15 (f5. 34, punto 1, primer
parrafo -cuerpo 6- y fs. 406, quinto parrafo -cuerpo 8-), se hace mencidn de que las tareas de inspeccion
se iniciaron a raiz de la remision, por parte de la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras,
de antecedentes de Caja Popular de Ahorros de Ia Provincia de Tucumin relacionados con una posible
realizacién de intermediacion financiera, aspecto que se habria evidenciado en las partidas activasy
pasivas de sus estados contables (v 5. 6, sfs. 1/113, en particular sfs. 112 -cuerpo 1-).

Ante lo descripto, con fecha 15/06/2015 la comision actuante se present6 en la entidad de marras, situada

en la ciudad de San Miguel de Tucumén, provincia homénima, oportunidad en la que se entregé a sus

autoridades la nota de presentacién y el Memorandum de inspeccién, detallando la informacién y

documental requerida. Los inspectores fueron recibidos por el Interventor de la entidad, sefior Armando

- Roque Cortalezzi, quien luego delegé la gestion en el Gerente General, sefior Luis Alberto Gémez Salas,

: en el Subgerente General, sefior Luis Alberto Cérdoba y en el Gerente Comercial, sefior Néstor Gonzélez
(v. fs. 1/5 -cuerpo 1-, fs. 9/10 -cuerpo 2- y fs. 406/407 -cuerpo 8-).

Seguidamente, se sefiala que la entidad sumariada hizo entrega de lo solicitado a través de sucesivas
presentaciones ante este Banco Central, entre las que se destacan:

(i) Nota detallando el tipo de actividad, (ii) Carta Orgénica y modificaciones, (iii) designacién de
Interventores y subalternos, (iv) inventarios de créditos, (v) Estados Contables finalizados el 30 de junio
de 2011, 2012 y 2013, (vi) balance de sumas y saldos por el periodo 2011-2012, (vii) Organigrama de la
Institucién, (vii) detalle con certificados de imposiciéon nominativos (plazos fijos) y cuentas de ahorro
comin (caja de ahorro); (ix) listado de créditos suscriptos primer cuatrimestre 2015, (x) legajos de las tres
principales lineas crediticias -lineas 100, 107 y 109- (xi) Balance General de cuentas de ahorro comin a la
fecha de inspecci6n, (xii) legajos de solicitud de apertura de caja de ahorros, (xiii) balances sujetos a
ajustes al 30/06/2014 y 31/05/2015 (v. fs. 8, sfs. 1/78 -cuerpo 1-, 5. 8, sfs. 79/191, fs. 15 v f5. 17, sfs. 1/79
-cuerpo 2-, fs. 17, sfs. 80/279 -cuerpo 3-, f5. 17, sfs. 280/399 y fs. 18, sfs. 1/80 ~cuerpo 4-, fs. 18, sfs.
81/280 -~cuerpo 5-, fs. 18, sfs. 281/367 ~cuerpo 6- y fs. 319/386 ~cuerpo 8-).

Ante ello, a f5. 407 -cuerpo 8- el 4rea de Formulacién de Cargos da cuenta de que la Gerencia de
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- 0 -
Fiscalizacion de Actividades No Autorizadas efectud, a partir de la documentacion detallada y~0§

tareas previas antes mencionadas, un andlisis de la operatoria de Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman, el cual fue desarrollado en los Informes N°® 389/1194/15 y N° 383/325/19 (v. fs.
34/42 -cuerpo 6- y fs. 388/398 -cuerpo 8-) y que se describe a continuacion:

Conforme surge de su Carta Orgénica -mis leyes complementarias y modificatorias-, Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucumén fue creada por Ley N° 1.253 del 13 de julio de 1915, siendo una
Institucidn Autirquica del Estado Provincial que integra su sistema financiero, actuando como su agente y
vinculandose con el mismo a través del Ministerio de Economia. Asimismo, tiene plena capacidad juridica
para adquirir derechos, contraer obligaciones y ejercer los actos que no sean prohibidos, pudiendo realizar
-entre otras- “...a) Tolas las operaciones financieras activas, pasivas y de servicios”, siendo la provincia
de Tucuman la garante de las mismas (fs. 8, sfs. 2/4 -cuerpo I- y fs. 407 -cuerpo 8-).

A su vez, mediante Nota presentada ante este BCRA con fecha 29/06/2015 (fs. 7, sfs. 1/4 -cuerpo 1-), la
entidad sumariada informo las diversas actividades que desarrolla, dentro de las cuales el drea acusadora
e menciona a fs. 407, quinto péarrafo -cuerpo 8-, dentro de las financieras, el otorgamiento de créditos,
o captacién de fondos de terceros, agente fiduciario de fideicomisos publicos, aseguradora, alquiler de cajas
de seguridad, cobranza de créditos hipotecarios y tarjetas de crédito (Visa).

De acuerdo con lo expresado por el drea de Formulacin de cargos a fs. 407, sexto parrafo -cuerpo 8-, la
preventora informo, sobre la operatoria descripta, que dentro de los productos financieros, las actividades
de ahorro y crédito fueron las que més movimiento dinerario reflejaron en sus estados contables,
surgiendo una correspondencia entre los diversos productos brindados -préstamos, cajas de ahorro,
depésitos a plazo fijo- con los servicios ofrecidos por las Entidades Financieras, aclarando que se verifico
“...la practica de Intermediacion Financiera, es decir, una habitual y masiva captacion de recursos del
publico en general con correlativa colocacién a tasas diferenciales, ello en virtud de los establecido en el
articulo 38° de la Ley 21.526 de Entidades Financieras...” (fs. 41, cuarto parrafo -cuerpo 6-).

Teniendo en cuenta las actividades detectadas, el area técnica solicité la colaboracién de la Gerencia

Principal de Asesoria Legal de este Ente Rector, a fin de consultar si “...respecto de las actividades de

intermediacion financiera y atento las particularidades en su constitucidn (tanto como Organismo

Autdrquico del Estado Provincial y anterior a la creacién del B.C.R.A.), ;jcorresponderia el enmarcado de

la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn dentro del articulo 3° de la Ley 21.526 de

L Entidades Financieras? o ;Cabria considerar abiertamente una transgresion a la Ley 21.526 de Entidades
' Financieras y aplicar las sanciones del articulo 41...7 (v. fs. 41, punto 3, subpuntos 1 a 3 -cuerpo 6-).

Seguidamente, a f5. 408 -cuerpo 8- se da cuenta de que a través del Dictamen N° 849/16 de fecha
07/11/2016 (fs. 45/55 -cuerpo 7-) la Gerencia consultada se expidié sobre los temas expuestos, destacando
el drea acusadora lo opinado en cuanto a que “...en mérito de los antecedentes (...) que han sido
sistematizados por la inspeccién actuante (...) en donde se concluye que se ha verificado la préictica de
una intermediacion financiera por parte de Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn y que
ésta se halla configurada a partir de una habitual y masiva captacién de recursos del piiblico en general
¥ correlativa colocacion a tasas diferenciales (...} consideramos que tal aspecto de la actividad realizada

(...) encuadra (...) en el articulo 1 de la Ley de Entidades Financieras™ (v. fs. 48, tercer parrafo -cuerpo
7-).

Respecto de la actividad de la sumariada, destaca que: “...de acuerdo al mencionado articule 1 de la
LEF, quedan comprendidas en las disposiciones de dicha ley las entidades publicas -oficiales o mixtas-
de la provincias que realicen intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
Jfinancieros, encontrandose asi la caja de ahorros de referencia, alcanzada por dicha normativa,
precisamente, en la medida de la constatacion de la prdctica habitual de una intermediacion financiera
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seftalada por la inspeccion actuante...”. También, aclara que en la especie “...corresponde atender i la
prevalencia de la Ley de Entidades Financieras (...) respecto de cualquier disposicion de cardcter local
que resulte contradictoria con los enunciados de aquélla” (v. fs. 48, cuarto parrafo, fs. 51, segundo
parrafo ~cuerpo 7- y fs. 408, segundo péarrafo -cuerpo 8-).

Finalmente, ¢l drea acusadora pone de resalto la conclusién de la Gerencia Principal de Asesoria Legal,
quien sefialé que: “...en la medida en que la entidad de referencia realice una actividad habitual de
intermediacion financiera no autorizada, corresponderd que este Ente Rector ejerza sus facultades en los
términos previstos por el art. 38 de la LEF., en cuanto dispone que cuando personas no autorizadas
realicen operaciones de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros o
actuen en el mercado de crédito y este Banco Central compruebe la realizacion de operaciones que no se
afusten a las condiciones especificadas en las disposiciones de la L.E.F., esta Institucion se enconirard
facultada para: ‘a) Disponer el cese inmediato y definitivo de la actividad y b) aplicar las sanciones
previstas en el art. 417 (v. f5. 48/49 -cuerpo 7- y fs. 408, tercer parrafo -cuerpo 8-).

2. Datos contables.

Continia destacando el 4rea de Formulacién de Cargos lo informado por la preventora a fs. 394/396,
punto 2.3.1.4. -cuerpo 8-, con relacidén a que en oportunidad de la inspeccion efectuada en Ia entidad se
obtuvieron copias certificadas de los Estados Contables correspondientes a los ejercicios cerrados al

30/06/2011, 30/06/2012 y 30/06/2013 (v. fs. 8, sfs. 49/78 -cuerpo 1-, fs. 8, sfs. 79/182 -cuerpo 2- v cuadro
compatativo obrante a fs. 33 -cuerpo 6-).

S

A continuacion, se destacan los aspectos mdés importantes analizados por la Gerencia de Fiscalizacién de
Actividades No Autorizadas:

2.1. Activo Corriente.

El rubro mas representativo fue “Créditos Otorgados” con saldos y participaciones sobre el Activo Total
de $57.835.671 (25,25%), $76.300.251 (37,30%) y $105.323.416 (30,5%) para los ejercicios cerrados al
30 de junio de 2011, 2012 y 2013 respectivamente, integrandose de la siguiente forma, conforme la
informacion obrante a fs. 8, sfs. 66 -cuerpo 1-, fs. 8, sfs. 81, sfs. 109, sfs. 124, sfs. 154 y sfs. 169 -cuerpo

2-:

CREDITOS OTORGADOS

CORRIENTES 30/06/2011 30/06/2012 30/06/2013
. Tarjetas de Crédito $8.522.857 $10.177.292 $12.280.906

| Con garantia real $6.489.465 $2.933 839 $915.909

Con otras garantias $797.680 $530.438 $411.625

Sin garantias $5.625.501 $4.959.635 $7.628.778

[Con cesién de haberes $42.975.125 $65.740.654 $92.700.318

I:En gestion administrativa y ] ] )

judicial

|Previsién deudores incobrables -$6.574.957 -$8.401.607 -$8.614.120

TOTAL $57.835.671 $76.300.251 $105.323.416

Seguidamente, se ubicé el rubro “Invérsiones”, con saldos y porcentuales de participacion sobre el total del
activo de $141.149.723 (27%) al 30/06/2011, $175.973.739 (32,4%) al 30/06/2012 y $174.832.125
(18,7%) al 30/06/2013. Sobre el particular, a fs. 409 -cuerpo 8- se destaca lo aclarado por la preventora,

en cuanto a que se constituyé “...por depdsitos a plazo fijo, relacionados con su actividad de
‘aseguradora” (v. fs. 33 -cuerpo 6- y fs. 395 -cuerpo 8-).

En tercer orden se posicion6 “Créditos por Ventas™, rubro que involucra valores a depositar, deudores por
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Jjuegos, deudores por seguros y por operaciones inmobiliarias, con saldos y porcentuales de parr'tit':‘if)'ﬁbién
sobre el total del activo al 30 de junio de 2011, 2012 y 2013 de $32.390.370 (6%), $48.904.158 (9%) y
$63.984.504 (6,8%), respectivamente (v. f5. 33 ~cuerpo 6- y fs. 395 -cuerpo 8-).

2.2, Activo no Corriente.

El rubro preponderante fue “Créditos Otorgados” con participaciones sobre el Activo Total en los tres
periodos bajo andlisis de $137.525.146 (25,2%), $202.603.230 (37,7%) y $284.873.344 (30,5%)
respectivamente, integrandose de la siguiente manera, conforme consta a fs. 8, sfs. 66 -cuerpo 1-, fs. 8, sfs.
81, sfs. 109, sfs. 124, sfs. 154 y sfs. 169 -cuerpo 2- y fs. 409 -cuerpo 8-

CREDITOS OTORGADOS NO

CORRIENTES 30/06/2011 30/06/2012 30/06/2013

Con garantia real - - -

Con otras garantias - - -

Sin garantias $8.412.993 $7.417.181 $11.408.910

Con cesion de haberes $127.484.815 $195.018.285 $274.993.566
e En gestion administrativa y judicial |  $35.296.838 $34.545.034 $32.930.816
o Prevision deudores incobrables -$34.033.500 -$34.377270 -$34.549.948

TOTAL $137.161.146 $202.603.230 $284.873.344

Seguidamente, se ubic6 el rubro “Inversiones” con porcentuales del 13,8%, 14,8%, 17,4% y saldos para
los tres periodos bajo analisis de $74.807.143, $80.669.415 y $162.182.252 (v. fs. 33 -cuerpo 6-, f5. 395 y
fs. 409 -cuerpo 8-).

2.3. Pasivo Corriente.

La partida mas preponderante fue “Cuentas por Pagar” con saldos y participaciones sobre el total del
Pasivo mas Patrimonio Neto, para los tres ejercicios analizados, de $299.774.119 (55,2%), $380.044.986
(70%) y $518.956.438 (55,6%) para los ejercicios cerrados el 30 de junio de 2011, 2012 y 2013,
respectivamente, integrdndose de la siguiente forma conforme la informacion obrante a fs. 8, sfs. 66 -
cuerpo 1-, fs. 8, sfs. 83, sfs. 109, sfs. 126, sfs. 154 y sfs. 171 -cuerpo 2- y fs. 410 -cuerpo 8-).

[CUENTAS POR PAGAR 30/06/2011 30/06/2012 30/06/2013

— Proveedores $58.878373 $4.223.869 $6.915.920

- Premios a pagar $9.262.723 $14.784153 $25.958.149
[Depositos recibidos de terceros $168.594.632 $200.590.961 $263.049.068
Siniestros a pagar $100.230.583 $138.704.318 $194.996.631
Comisiones a pagar por juegos $10.045.618 $12.639.615 $15.241.989
Comisiones a pagar por seguros $502.394 $712.942 $2.404.321
Obligaciones a pagar por juegos $5.259.796 $8.389.128 10.390.360
TOTAL $299.774.119 $380.044.986 $518.956.438

A fs. 410 -cuerpo 8-, el drea de Formulacion de Cargos destaca que la preventora ubicé en segundo lugar
el rubro “Otras cuentas por pagar” con porcentuales sobre €l total del Pasivo mds Patrimonio Neto de
9,4%, 10% y 7,1% respectivamente (fs. 33 -cuerpo 6~, fs. 396 y fs. 410 ~cuerpo 8-).

2.4, Pasivo no Corriente.
Con porcentuales poco representativos sobre el total del Pasivo mas Patrimonio Neto, se posiciond la

partida “Previsiones” (5,7%, 7,4% y 11,9%) y “Otras cuentas por pagar” (5%, 4,4% y 4,7%) por los tres
periodos econdmicos analizados (v. fs. 33 -cuerpo 6-, fs. 396 y 410 -cuerpo 8-).
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2.5. Patrimonio Neto.

La partida mas significativa fue “Ajuste de Capital” con saldos de participacion sobre el total del Pasivo
mas Patrimonio Neto, que se repitié en los tres ejercicios $64.064.466 y porcentuales del 11,8% para los
primeros dos ejercicios y de 6,9% para el Gltimo. A su vez, el rubro “Capital Social” con saldo de
$46.000.000 acusd porcentuales de 8,5% para los ejercicios 2011 y 2012 y 4,9% para el 30/06/2013 (v. fs.
33 -cuerpo 6- y fs. 396 y 410 -cuerpo 8-).

2.6. Resultados.

Los principales ingresos se dieron, en primer lugar, por la actividad de juegos, luego se posiciond la
actividad de seguros, en tercer lugar, la comercial (que incluye las actividades financieras) y, por ultimo, la
inmobiliaria, conforme datos obrantes a fs. 8, sfs. 74 -cuerpo 1-, fs. 8, sfs. 117 y sfs. 162 -cuerpo 2-, fs.
396y fs. 410 -cuerpo 8-):

VENTAS NETAS E INGRESOS 30/06/2011 30/06/2012 30/06/2013

Juegos $933.786.313 $1.183.138.367 | $1.567.375.570
o Comercial $58.638.914 $70.533.175 $114.740.507
L. Seguros 107.362.429 $175.791.945 $211.194.266

Inmobiliario $3.175 6.118.813 $5.851.243

Finalmente, €l area acusadora resalta lo aclarado por la inspeccidn, en cuanto a que los balances de sumas
y saldos y papeles de trabajo correspondientes a los periodos 2014 y 2015 se encontraban sujetos a ajustes,
sefialando que: “...si bien este material no sirve a los efectos de precisar cifras exactas por efectos de
conciliaciones y refundicion de partidas entre otros ajustes, muestran volimenes de operaciones y
continuidad de la operatoria objetada”. A modo de ejemplo, se identifican movimientos totales del Activo
por $111.120.482,38 al 30/06/2014 y $25.985.946,19 al 31/05/2015, créditos por $530.852.316,78 y
$680.214.857,89 respectivamente y depositos de terceros a la vista por $45.821.749,61 y $71.001.073,02
par ambos periodos (v. fs. 366, fs. 369, fs. 396 y fs. 411 -cuerpo 8-).

3. Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién (fs. 390/391 -cuerpo 8-).
3.1. Créditos. .

De acuerdo con lo indicado por el drea acusadora a fs. 411 -cuerpo 8-, le gerencia preventora efectud a fs.
¢ 390 -cuerpo 8- un resumen de esta actividad, a partir de la informacion global de créditos obrantes a fs. 8,
T sfs. 48 -cuerpo 1- y que se detalla a continuacién:

Cuadro 1
EJERCICO CREDITOS TOTAL POR
ECONGMICO LINEA* | CANTIDAD| IMPORTE EJERCICIO
100 16.208  |$244.347.892,80
101 612 $3.302.054,87
01/07/2011 al 30/06/2012| 103 6 $378.017,61 $262.793.598,03
105 24 $2.471.430,14
107 10.849 $12.294.202,61
100 17.011  [$320.397.154,34
01/07/2012 al 30/06/2013| 107 4.260 $6.568.117,18 339.470.826,16
108 1.173 $12.505.053,64
100 15923  [$382.599.660,40
01/07/2013 al 30/06/2014| 107 13.087 29.916.603,58 442.048.826,58
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108 2.149 $29.532.562,60
100 15.126 $481.830.695,80
107 13.513 $84.299.961,48
01/07/2014 al 31/05/2015 108 - 941 $15.363.216,05 $618.338.753,29
109 1.866 $36.737.176,68
110 306 $107.703,28

*En cuanto a [as lincas de crédito, informa la preventora que la Linea 100 corresponde a “Crédilos de acceso inmediato™; Linea 107 “Créditos de acceso
directo”; Linea 103 “Crédito refinanciacion”; Linea 105 “Crédito hipotecario”; Lineas 101, 108 y 109 “Créditos para jubilados” y Linea 110 “Créditos
futuros para futuros jubilades”.

Respecto de la presente operatoria, el drea acusadora sefiala que, a modo de “muestra” de la misma, la
comision actuante solicitd a la entidad un listado de créditos suscriptos otorgados durante el primer
cuatrimestre de 2015 y legajos de las tres principales lineas crediticias (100, 107 y 109), conformados por:
certificados de trabajo, copia de recibos de haberes, autorizacién de pago, solicitud de crédito, copia de
DNI y un servicio a nombre del solicitante (v. fs. 17, sfs. 1/24 -cuerpo 2-, fs. 17, sfs. 80/253 -cuerpo 3-, fs.
18, sfs, 1/80 -cuerpo 4-, fs. 18, sfs. 81/280 -cuerpo 5-, fs. 18, sfs. 281/294 -cuerpo 6- y fs. 411 -cuerpo 8-).

3.2. Fondos de terceros.

Conforme surge de fs. 15 -cuerpo 2-, fs. 390/391 y fs. 412 -cuerpo 8-, Caja Popular maneja principalmente
dos modalidades de “fondos no propios”: cuentas de ahorro comin (cajas de ahorro) y certificados de
imposicién nominativos (plazo fijo).

Ahorro comin (cajas de ahorre): A modo de muestra, y respecto a esa operatoria, la Gerencia de origen
requirié a la entidad sumariada el “Balance General de Cuentas de Ahorro Comin” a la fecha de la
inspeccion (v. fs8. 17, sfs. 254/279 -cuerpo 3- y fs. 17, sfs. 280/236) v copia de legajos de clientes,
integrados principalmente por la solicitud de apertura de caja de ahorro, servicio a nombre del cliente y
fotocopia de DNI (fs. 17, sfs. 327/399 -cuerpo 4-).

Seguidamente, se detalla la operatoria de acuerdo con los datos obrantes a fs. 15 -cuerpo 2- y fs. 412 -
cuerpo 8-:

Cuadro 2
AHORRO COMUN
SALDO CARTERA AL CANTIDAD IMPORTE
30/06/2012 4.155 $37.657.120,66
30/06/2013 3.893 $45.607.638,01
30/06/2014 3.345 $38.902.623,18
31/05/2015 3.606 $49.315.725,19

Certificados de imposicién nominativos (plazos fijos): En cuanto a la presente operatoria, la preventora

requirié copia de quince legajos de clientes, dentro de la némina obrante a fs. 17, sfs. 25/79 -cuerpo 2-,
conformados por registro de firma, copia de DNI, declaracion jurada de licitud y origen de los fondos (fs.
18, sfs. 316/367 -cuerpo 6-).

Conforme luce a fs. 15 -cuerpo 2- y fs. 412 ~cuerpo 8-, a continuacién, se detalla la operatoria:

Cuadro 3

CERTIFICADOS DE IMPOSICION
SALDO CARTERA NOMINATIVOS ’ CERT. IMP. i
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} CANTIDAD| NOM. A LA
AL CERT. IMP. NOM. A
CANTIDAD PAGAR VISTA
30/06/2012 1.596 $48.942.708,38 150 $2.154.363,64
30/06/2013 1.498 $57.277.834,26 125 $2.096.715,61
30/062014 1.510 $74.250.162,74 189 $4.813.203,66
31/05/2015 1.664 $99.500.586,15 176 $21.789.448,15

3.3. Monto Infraccional.

A fs. 412 -cuerpo 8-, el drea de Formulacion de Cargos destaca que la preventora informé que, a los
efectos de establecer un monto infraccional con los elementos obtenidos, se compulsé por cada ejercicio la
partida que infiere una colocacién -créditos otorgados en sus diversas lineas (segin cuadro 1)- en
comparacion con la captacién de recursos -ahorro comiin y certificados de imposicién nominativos
(cuadros 2 y 3)-, habiendo computado la sumatoria menor, con el fin de tener el mayor grado de certeza
respecto del monto involucrado en el circuito de la toma de fondos de terceros correlativamente colocados,
resultando ser el de las captaciones de recursos, por un total de $482.308.130,13 (v. fs. 391 -cuerpo 8-).

o
B

A continuacion, se detalla lo expuesto:

TOTAL DE CREDITOS TOTAL DE RECURSOS
[EJERCICIO OTORGADOS CAPTADOS
30/06/2012 $262.793 598,03 $88.754.103.18
30/06/2013 $339.470325.16 $104.982.187.88
30/06/2014 $4472.048.876.58 $117.965.989.58
31/05/2015 $618.338.753 29 $170.605.759,49
MONTO INFRACCIONAL $482.308.130,13

Sobre el particular, €l area acusadora entendié relevante citar lo opinado por la Gerencia de Fiscalizacién
de Actividades No Autorizadas a fs. 399 -cuerpo 8-, en cuanto a que: “Partiendo del principio contable de
que los EECC reflejan solo saldos de movimientos a una fecha determinada, representando ‘una foto a un
momento en particular’, a los efectos de establecer un monto infraccional homogéneo, ello es que en su
composicion no se encuentren mezclados ‘saldos’ de operaciones, con movimientos de operaciones

(_ ) ‘cantidad y monto’, se opté por determinar el monto infraccional en base a los listados de operaciones
brindados por la inspeccionada a partir del ejercicio cerrado al 30/06/2012”.

Seguidamente, también expres6 que: “...la CIS 36 impulsa un tratamiento distinto sobre los conceptos de
‘monto infraccional -cantidad y monto- punto 3.1.1 i’ vs “volumen operativo punto 3.1.4.", dos conceptos
diferenciales, por lo menos en la interpretacion de esta drea respecto de esa norma, por lo que este
ultimo concepto se entiende al que involucra a los saldos dinerarios reflejados en los balances”.

Finalmente, el 4rea de Formulacién de Cargos considerd importante sefialar la opini6n de la preventora,
quien destacé que la entidad sumariada opera al mismo nivel de una entidad bancaria autorizada, como
centro de captacién y colocacién de dinero, poniendo de resalto la habitualidad, frecuencia y velocidad de
las transacciones y su efecto multiplicador, recalcando su impacto en el mercado financiero (v. fs. 393,
punto 2.3.1.2. y fs. 413, tercero parrafo -cuerpo 8-).

En este sentido, expresd que: “...para la proteccién del usuario financiero y en especial de quienes
confian su dinero a una entidad bancaria, se ha creado un sistema de garantias para resguardar a los
depositantes ante una eventual crisis de liquidez que pudiera sufvir un intermediario financiero bajo la
orbita de supervision del Banco Central. Toda actividad financiera marginal trae aparejado, ademds de
los riesgos financieros ya comentados, una posible elusicn y/o evasién fiscal con el consecuente perjuicio
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a las arcas del Estado” (v. fs. 393, punto 2.3.1.2. y fs. 413, cuarto parrafo -cuerpo 8-).

En consecuencia, en virtud de los hechos analizados y expuestos en los apartados 1 a 3 del Informe N°
388/57/19 (fs. 407/413 -cuerpo 8-) y la documental obrante en autos que le sirve de sustento, la instancia
que formuld la imputacién concluydé que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdan habria
desarrollado una operatoria de intermediacién financiera no autorizada, atento a haberse detectado una
habitual y masiva captacién de recursos del piblico en general con correlativa colocacidén a tasas
diferenciales, vulnerando las disposiciones normativas en el marco de la Ley N° 21.526.

Se hace presente que el perfodo infraccional y la normativa considerada infringida como consecuencia de
los hechos narrados hasta aqui serd individualizada en los Considerandos 1.1.3 y 1.1.4, con arreglo a lo
determinado en el citado Informe N° 388/57/19 (v. fs. 413/414, apartados b y ¢ -cuerpo 8-).

1.1.3. Periodo Infraccional:

Los hechos cuestionados se verificaron a partir del 01/07/2011 hasta el 31/05/2015, “...entendiendo a

priori como limitacion la posibilidad de cuantificacién del monto infraccional (...} obtenidos de los

inventarios descriptos en los cuadros 1, 2 'y 3...” (cuadros detallados en el punto 3 “Cantidad y monto

- total de las operaciones en infraccion” del Informe N° 388/57/19 -v. fs. 411, cuerpo 8- y conforme surge
del apartado (jii) “periodo infraccional” -v. fs. 393, cuerpo 8- y fs. 400, punto 3 -cuerpo 8-.

I.1.4. Encuadramiento Normative:

De acuerdo con lo estipulado en el informe acusatorio, el encuadramiento normativo de los hechos que
constituyen los cargos imputados es el siguiente:

- Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 38, inciso b), en concordancia con el articulo 1 del
citado texto legal.

IL. Que, a continuacidn, corresponde exponer y analizar los descargos presentados por los sumariados y la
prueba ofrecida.

IL1. Presentacion de los descargos:

IL1.1. A fs. 450/460 -cuerpo 9- se.presenta la entidad Caja de Ahorres de la Provincia de Tucumadn
formulando descargo.

En primer término, solicita la suspensién del proceso ante la existencia de una demanda en contra de este
BCRA (Expte. N° 15458/19, Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 6, Secretaria N° 12) por
violacion del derecho de defensa en juicio, cuya pretensién principal es la declaracién de nulidad de todo
lo actuado (v. fs. 450 vta. y fs. 451 -cuerpo 9-).

En segundo lugar, y como de previo y especial pronunciamiento, opone la excepcidn de incompetencia,
solicitando que este BCRA se abstenga de proseguir entendiendo en autos y remita las presentes
actuaciones al fuero en lo Contencioso Administrativo Federal (v. fs. 451 -cuerpo 9-).

Sobre este punto, sostiene que la prerrogativa otorgada a este BCRA relativa al régimen de fiscalizacion
de la actividad financiera colisiona -en el caso de las entidades provinciales- con el régimen federal de
gobierno establecido por mandato constitucional.

Bajo esta logica, afirma que exigir en estos casos una autorizacién expresa para poder ejercer la
intermediacion financiera constituye un recaudo inaudito, posterior a la constitucién y puesta en marcha de
Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén, creada por ley mas de veinte afios antes de la
creacion del Banco Central; hecho que a su entender configura un claro avasallamiento al federalismo,
dado que se trata de facultades que no han sido delegadas por las provincias a la Nacién.
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Sobre el particular, agrega que la facultad de crear entidades que intermedien en la oferta y la demanda de
recursos financieros y la supervision de estas, es una prerrogativa propia y reservada a cada provincia, que
no ha sido delegada al Gobierno Federal (v. fs. 451 vta. -cuerpo 9-).

I1.1.1.2. En otro orden de ideas, plantea también la nulidad de la Resolucion de Apertura Sumarial N°
213/19, advirtiendo, a su entender, la existencia de una serie de vicios.

Sobre el particular, destaca a fs. 452/453, punto 6.1. -cuerpo 9- que la Resolucién SEFyC N° 213/19 es
nula por ser violatoria del debido proceso, pues bajo su punto de vista el procedimiento sumarial se ha
desarroliado plagado de arbitrariedades, entre las que sefiala la reserva de fojas mediante las Resoluciones
N° 40/17 y N° 5/18 de la Subgerencia General de Cumplimiento y Control y la Resolucion N° 48/18 del
Presidente del Banco Central -piezas y actuaciones que luego fueron utilizadas para efectuar las
imputaciones y los cargos- y la negativa a la prorroga solicitada mediante el escrito glosado a fs. 431 -
cuerpo 9-.

También, agrega sobre este punto, que deben aplicarse al derecho administrativo sancionador los
principios del derecho penal previstos en los articulos 18 y 75, inciso 12 de la Constitucién Nacional.

‘.’/—\)

Afade a fs. 453, punto 6.2. -cuerpo 9- que la Resolucién de Apertura Sumarial es nula por vicios en su
causa.

Para sustentar su afirmacion, advierte que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumsn no se
encuentra expresamente enunciada en el ‘articulo 2 de la Ley N° 21.526 y que, para abrir el presente
sumario, este BCRA tuvo que hacer uso de las facultades previstas en el articulo 3 de dicha norma.

En base a ello, entiende que ante la ausencia de la comprobacion de los supuestos previstos en el citado
articulo 3 de la Ley de Entidades Financieras -volumen de operaciones de la entidad y razones de politica
monetaria y crediticia- o de su debida acreditacién en el expediente, existe un indudable vicio en la causa
del acto administrativo.

Seguidamente, también sostiene que la Resolucion N° 213/19 es nula por vicios en el procedimiento,

advirtiendo que la denegacion de vista configura un vicio en ese sentido (v. fs. 453 vta., punto 6.3. -cuerpo
9-).

Sobre el particular, sefiala que la vista denegada en la instancia presumarial no puede ser suplida en una

etapa subsiguiente, y cita el Dictamen 205:128 de la Procuracién del Tesoro de la Nacién para sostener

( que el hecho de omitir la posibilidad de que el interesado exponga su defensa antes de la emisién de un

acto a que se refieren sus derechos subjetivos, constituye un vicio de procedimiento aun cuando resulte
subsanable con posterioridad (v. fs. 454 -cuerpo 9-).

Por su parte, entiende como elementos nulificantes de la resolucion de apertura sumarial la falta de
dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico y la no intervencién del
Directorio de este BCRA, al considerar que el sumario fue instruido en use de las facultades otorgadas por
el articulo 3 de la Ley N° 21.526 -facultad exclusiva del Directorio y no del Superintendente- (v. fs. 454
vta. -cuerpo-9-).

A fs. 4535, punto 6.4. -cuerpo 9- alega también que la resolucidn de apertura sumarial carece de
motivacion, pues a su entender este BCRA se apart6 arbitrariamente de lo resuelto en los Expedientes N°
102.841/86 y N° 100.248/90, para pasar de proporcionar el otorgamiento a La Caja de una habilitacién
para que pudiese continuar ejerciendo la actividad financiera, a la aplicacién de una multa por realizar
dicha actividad.

Sobre el particular, afirma que el archivo de las actuaciones sefialadas, con mas el tiempo transcurrido sin

que el BCRA intimara a La Caja a modificar su operatoria, suscité en la sumariada la confianza de que la
operatoria bajo analisis no configura una infraccidn a la Ley de Entidades Financieras.
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Afiade al respecto que este cambio de postura violenta los principios de igualdad, seguridad juridica y de
buena fe, sin que la Resolucion SEFyC N° 213/19 en modo alguno explicite las circunstancias que
justifiquen apartarse de los precedentes sefialados, fo que torna -a su entender- al acto nulo de nulidad
absoluta (v. fs. 455 vta. -cuerpo 9-).

Continuando con el acépite de las nulidades, la defensa de la entidad sumariada advierte a fs. 455 vta. -
cuerpo 9- que la acusacién contenida en la resolucion de apertura sumarial viola la garantia que prohibe la
autoincriminacion,

Al respecto, sostiene que el presente sumario se inicié con motivo de la remisidn a la ex Gerencia de
Intermediacién no Autorizada -actual Gerencia de Fiscalizacién de Actividades No Autorizadas-, por parte
de la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras, de los antecedentes que esta tltima obtuvo de
La Caja como resultado de la solicitud de documentacidn pertinente a fin de analizar su operatoria de
tarjetas de crédito.

Afirma, entonces, que la documentacién que sirve de sustento a la presente imputacién de infraccion a la
Ley de Entidades Financieras fue entregada en el marco de una investigacién impulsada por la Gerencia
( de Supervision de Entidades No Financieras en procura de documental vinculada a la operatoria de
tarjetas de crédito y no 2 la de intermediacién financiera.

De tal modo -advierte- la documentacion asi obtenida y que dio inicio al presente sumario, viola la
garantia constitucional que reza que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo, conforme el
articulo 18 de la Constitucién Nacional.

En otro orden de ideas, también plantea la nulidad de la Resolucién SEFyC N° 213/19 por viclacién a la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable. '

Para sostener esta hipotesis, sefiala que hace mas de treinta afios este BCRA ha comenzado a indagar
respecto del tema objeto del presente sumario a través del Expte. N° 102.841/86 y luego, desde 2012, con
las actuaciones de marras iniciadas con el Informe N° 322/14/12 obrante a f5s. 2 ~cuerpo 1-.

Afirma, entonces, que: “Esta injustificada indefinicion del BCRA respecto a la materia y su demora en
impulsar los sumarios demuestra una irrazonable dilacion del procedimiento administrativo que resulta
incompatible con el derecho al debido proceso amparado por el art. 18 de la CN y por el art. 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (v. fs. 456, cuarto parrafo -cuerpo 9-).

:""\

Finaliza advirtiendo que La Caja se encuentra padeciendo por parte de este BCRA una oscilante actitud
respecto a la materia, que se traduce en mas de treinta afios de indefiniciones y molestias constantes,
padecimiento que afecta no solo la consecucién de sus fines por cuanto le impide proyectar a futuro su
actividad, sino también el concepto de “plazo razonable” en los términos del articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que deberia decretarse la nulidad del sumario administrativo
en su totalidad (v. fs. 456 vta. -cuerpo 9-).

I1.1.1.3. Seguidamente, la entidad sumariada realiza su descargo sobre la cuestion de fondo. En este
sentido, a f5. 457/458 -cuerpo 9- manifiesta que “La Caja no realiza la actividad de intermediacién
[financiera ilicita”.

Para sostener sus dichos, argumenta que la composicion patrimonial de La Caja no se condice con la
actividad de intermediacion financiera, y que en los hechos su actividad se basa en captar fondos para
financiar actividad propia y otorgar créditos con recursos propios.

Sobre el particular, afirma que, por un lado, capta fondos de terceros para destinarlos a la consecucion de

su objeto social y no para colocarlos a tasas diferenciales a fin de obtener una renta; y por el otro, coloca
sus propios excedentes de fondos -actividad que, segn sostiene, no repercute sobre los depésitos-, dado
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que estos se nufren de la actividad del juego.

Afiade, a su vez, que dichos recursos captados no son colocados en forma de créditos, sino que son
canalizados al Sistema Provincial de Salud (SIPROSA) y a subsidios con fines sociales a entidades e
individuos (v. fs. 458 -cuerpo 9-).

Por su parte, con relacién a los créditos otorgados, sostiene que éstos son sensiblemente superiores a los
recursos captados, por lo que se colige que la mayor parte de los créditos otorgados provienen de recursos
propios. En base a ello, advierte que su actividad encuadra en la figura del mutuo, prevista en el articulo
1525 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién (v. fs. 458 vta. -cuerpo 9-).

En otro orden de ideas, continia su descargo a fs. 458 vta. -cuerpo 9- sefialando que, a través de la
actividad desplegada por La Caja, no existi¢ afectacién del bien juridico tutelado por la Ley de Entidades
Financieras.

Ello asi, por cuanto afirma que el volumen total de la operatoria de La Caja representa solo el 1,50%
dentro del presupuesto anual de gastos de la provincia de Tucumdan, conforme Ley N° 9.138 y
modificatorias.

Finalmente, concluye su descargo a fs. 459 -cuerpo 9- sosteniendo que el modo en que se ha determinado
€l monto infraccional es arbitrario, pues sefiala que la captacion de recursos -sea en forma habitual o no-
para financiar la actividad propia, no debe reputarse como intermediacion financiera ilicita, razén por la
cual no podria usarse ese criterio para definir el monto infraccional.

I1.1.1.4. Por 1ltimo, hace reserva del caso federal (fs. 459 vta. y 5. 460 -cuerpo 9-).
I1.1.2. A f5. 475/494 -cuerpo 9- se presenta el sefior Armando Roque Cortalezzi fornilando descargo.

En primer lugar, manifiesta que la imputacion en su contra responde pura y exclusivamente al cargo que
ocupaba en La Caja al momento de la ocurrencia de los hechos investigados, no habiendo realizado ningfin
acto propio que hubiera modificado la politica funcional y comercial de la institucion. También, adhiere al

descargo presentado por la entidad y solicita que se tenga por reproducidos a los fines de su descargo (fs.
476 -cuerpo 9-).

Seguidamente, plantea la nulidad del procedimiento por la supuesta violacién a la garantia del derecho de
defensa y de la que impide a todo sumariado declarar contra si mismo.

Sobre el particular, afirma a fs. 476 vta./479 -cuerpo 9- que por medio de un ardid o estafa procedimental
se obtuvo informacién por parte de los sumariados para ser imputada a una falta distinta a la que se estaba
investigando, ya que el BCRA se encontraba recabando informacidén y realizando un analisis de Ia
operatoria de tarjetas de crédito de La Caja.

Agrega que, al llevarse a cabo la visita de inspeccion de fecha 15/06/2015, no fue informado que el
motivo de esta fuera recabar informacién sobre una supuesta intermediacién financiera, razén por la cual

La Caja y su interventor no pudieron evaluar si resultaba acorde a su derecho, entregar o no la informacion
requerida.

Posteriormente, a fs. 479/480 -cuerpo 9- sefiala que las personas humanas se encuentran excluidas del
régimen establecido por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, de acuerdo a su particular
interpretacién de los articulos 1 y 9 de la citada ley; afiadiendo que, siendo inconstitucional el Régimen
Disciplinario a cargo de este BCRA -en cuando define su émbito de aplicacién- por ser violatorio de los

articulo 19, 28, 31, 33 y 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional, corresponde decretar la nulidad de lo
actuado en su contra.

IL1.2.1. En segundo término, el sefior Cortalezzi realiza su descargo sobre la cuestién de fondo. En este
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sentido, a fs. 430 vta./482 -cuerpo 9- niega, entre otros puntos, (i) la totalidad de las consideraGiones
vertidas en el Informe de propuesta de apertura sumarial N° 388/57/19, en el Dictamen N° 849/16 y en los
Informes N° 389/1194/15 y N° 383/325/19; (ii) la autenticidad, valor probatorio, contenido y veracidad de
la documental obrante en estas actuaciones; (iii) la legitimidad y adecuacién a las circunstancias ficticas
de la imputacién de la falta como de gravedad “Muy Alta”, con puntuacién S; (iv) que le corresponda
responsabilidad alguna por los hechos imputados; (v) que haya incurrido en incumplimientos en materia
legal y reglamentaria de aplicacién; (vi) que hubiera tenido algin grado de intervencidn en los hechos
investigados; (vii) que sea autor material de los hechos investigados; (viii) que haya actuado por accién u
omision con relacion a los hechos imputados y (ix) que haya tenido un directo accionar y/o inaccién
puesta de manifiesto a través de una conducta omisiva y complaciente.

En otro orden de ideas, a fs. 482/484 -cuerpo 9- también opone la prescripcion en los términos del articulo
42 de la Ley N° 21.526. Sobre el particular, afirma que, dado que fue notificado de la Resolucién SEFyC
N®° 213/19 en fecha 19/07/2019, todos los actos anteriores a dicha fecha deben declararse prescriptos.

Ahora bien, sobre su falta de responsabilidad, expresa a fs. 484/490 -cuerpo 9- que sus funciones son de

naturaleza institucional y se realizaron dentro del marco de lo establecido por el Ministerio de Economia

‘ provincial, obrando en cumplimiento de las politicas encomendadas por el Gobernador de la provincia de
( ‘ Tucumadn (v. fs. 485 vta. -cuerpo 9-).

Agrega que no posee potestades para determinar la conducta del érgano, ya que esa determinacién
corresponde al Gobernador o, en su defecto, al Ministro de Economia en base a la estructura funcional de
La Caja y a los objetivos de politica econémica y financiera de la provincia, ya que quien fija la linea
politica de créditos y ahorros y determina qué debe hacer La Caja es el Gobiermo de la Provincia de
Tucuman (v. fs. 486 -cuerpo 9-).

En la misma linea argumental, afiade que no tiene ninguna relacién con el area especifica que se encarga
de las operaciones cuestionadas y que, al momento de llevar a cabo sus fiunciones institucionales, no obré
con dolo dirigido a quebrantar la norma financiera; sumado a que, imputarlo por su cargo como
Interventor consagraria un supuesto de responsabilidad objetiva que no existe en el derecho penal y que
contraria los principios constitucionales (v. fs. 489/490 -cuerpo 9-).

Seguidamente, reitera a fs. 491/492 -cuerpo 9- el argumento expuesto por Caja Popular de Ahorros de la

Provincia de Tucumdn relativo a que la conducta reprochada ya fue materia del Expediente Administrativo

N° 102.841/86, por lo que deberia aplicarse la garantia del “non bis in idem”, que impide al BCRA volver
. a imputar una falta respecto de la cual ya se ha dispuesto el archivo.

T

Finaliza su descargo el sefior Cortalezzi solicitando a fs. 492, in fine y vta. -cuerpo 9- la citacién como
tercero interesado al Gobiemno de la provincia de Tucumdn en su condicién de garante de todas las
operaciones de la Caja Popular.

IL.1.2.2. Por dltimo, hace reserva del caso federal (v. fs. 493 vta. ~cuerpo 9-).

IL2. De Ia prueba ofrecida y aportada:

IL.2.1. Por Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén:

- Docuental: obrante a fs. 461/474 -cuerpo 9-.

- Documental en poder del BCRA: Expediente N° 102.841/86 y N° 100.248/90 e Informe N° 542/30/90.

- Testimonial: Se cite a declarar al sefior Darfo Sudrez, Auditor General Interno de Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucuman.

- Informativa: Se libre oficio al Sistema Provincial de la Salud y Subsidios de la Provincia de Tucuman
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(SIPROSA) a fin de que informe los aportes recibidos de La Caja en el periodo comprendid‘d:“ -
afios 2011 y 2015.

- Pericial Contable: Se designe perito contador tinico para que, examinando los registros contables de La
Caja durante el lapso objeto del sumario, informe a) cuéles han sido los montos totales de ingresos y
egresos por la operatoria de la entidad afio por afio; b} cudles han sido los aportes realizados por La Caja
al SIPROSA; c) el ingreso actividad por actividad que haya tenido La Caja durante el mismo lapso; d)
cual ha sido el porcentaje de participacion de la actividad comercial activa y pasiva con relacion al giro
total de la entidad; €) cuantifique anualmente el porcentaje de participacién del giro de la actividad
comercial activa y pasiva de La Caja con relacién al presupuesto de gastos anual de la provincia de
Tucuman; f} determine si las corrientes de crédito activas y pasivas son inseparables en el ejercicio y
funcionamiento.

IL.2.2. Por ¢l sefior Armando Roque Cortalezzi:

- Testimonial: Se cite a declarar a los Gerentes de Crédito, Gerentes Comerciales, Subgerentes Generales,
Gerentes Financieros y Administrativos de Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman.

e - Informativa: Se libren oficios:

a) Al Tribunal de Cuentas de la provincia de Tucumén a fin de que remita copia certificada de los
acuerdos que aprobaron todas las lineas comerciales y crediticias de las distintas operatorias dispuestas por
el Gobierno provincial a través de la Caja Popular de Ahorros.

b) Al Consejo Federal de Inversiones para que informe quién es su agente financiero o administrativo en la
provincia de Tucumdn y las razones para cllo, explicando asimismo si quien cobra las cuotas de los
créditos otorgados efectiia las remesas de dichas cobranzas.

¢) Al Ministerio de Economia de la Nacion y al Ministerio de Agroindustria de la Nacidén a fin de que
informen sobre la metodologia para el pago del fondo especial del tabaco a los productores tabacaleros de
la provincia de Tucuman.

d) Al Ministerio de Economia de Tucuman a fin de que informe por intermedio de qué organismo o
entidad se abona el fondo especial del tabaco a los productores tabacaleros de Tucumén.

e) Al Ministerio de Desarrollo Social de 1a Provincia de Tucuman a fin de que informe sobre la modalidad
' de la entrega de la ayuda a los inundados del sur de la provincia de Tucuman, localidades de Lamadrid y
e Taco Ralo en el afio 2017, precisando si el Gobierno provincial habilitd una linea especial de subsidios y

créditos para las familias inundadas, y la institucidn que intervino para la entrega de tales beneficios.

f) Al Instituto de Promocion de Aznicar y Alcohol de Tucumdén (IPAAT) para que informe sobre cudl es la
entidad financiera con la que se motoriza el otorgamiento de las ayudas o subsidios al pequefio productor
cafiero de Tucumdan mediante la compra de sus azficares y el otorgamiento de lineas de crédito a tasas
beneficiosas. '

- Documental en poder de]l BCRA: Expediente N° 102.841/86 y N° 100.248/90 e Informe N° 542/30/90.
IL3. En re

Previo a analizar las defensas intentadas, dado lo extenso de las presentaciones realizadas, corresponde
sefialar que es doctrina interpretativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que los jueces no estan
obligados a ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos de los litigantes, sino aquellos
que estimen conducentes para basar sus conclusiones. Ademas, pueden omitir el tratamiento de cuestiones
propuestas como también el analisis de invocaciones que no sean decisivas (Conf. CSIN, Fallos: 258:304,
262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 397:140, 301:970, entre otros).
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En esa linea “...tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agr%&“s;"sino
unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (conf. art. 386, in fine, del CP.C.C.N.; C.
Nac. Apel.Civ.,, Sala B, in re: “P., A. ¢/ S., E. 8.7, del 5/02/2010, entre otros), y examinarlas con un
criterio logico juridico, y asignandoles su valor de acuerdo con las reglas de la sana criticay las
mdximas de la experiencia (conf. esta Sala, en una integracion anterior, "Schalscha, German ¢/ AN.A.”,
14/05/10, entre otros)” (CNACAF, Sala II, Causa N° 56.836/2013 - Cambios Paris Casa de Cambio y
Turismo S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - art. 42, sentencia del 17/07/2014).

IL3.1. En primer lugar, corresponde ponderar tanto las excepciones previas introducidas como las diversas
nulidades planteadas por los sumariados, pues si fuesen admitidas se tornaria inoficioso el tratamiento de
las demas cuestiones alegadas.

Al respecto la P.T.N. ha considerado que: “Las nulidades de actos administrativos deben analizarse de
modo restrictivo y en principio, prefiriendo la subsistencia y validez del acto atacado. Ciertamente, si el
Jundamento en que se apoya la pretension nulificadora es sélo formal, se estaria en presencia de la
perniciosa ‘nulidad por nulidad misma™ (Dictamenes 256:134, febrero 2006).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia ha afirmado que: “...no existen formas rigidas para el
cumplimiento de la exigencia de la motivacion explicita del acto administrativo, la cual debe adecuarse
en cuanto a la modalidad de su configuracion, a la indole partficular de cada caso administrativo...”
(CSIN, “Lema, Gustavo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia de la Nacién- sfjuicios de
conocimiento en general”, sentencia del 14 de junio de 2001, Fallos 324:1860).

Cabe indicar también que, para que el planteo de nulidad prospere, debe haber una concreta acreditacion
de un dafio cierto e irreparable, y en tal sentido la jurisprudencia ha sostenido que: “...es sabido que quien
plantea la nulidad de un acto administrativo debe sefialar tanto los vicios que éste presenta como el
perjuicio sufrido, y con esa finalidad, no es suficiente la mera invocacioén de la vulneracion del derecho
de defensa si no se indican, concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer, y de qué
modo ese vicio habria incidido en el ejercicio de aquel derecho para que, eventualmente, la autoridad
administrativa arribara a una solucion distinta de la adoptada...” (doc. Fallos: 320:1611; “Riqueime
Medina”, Causa N° 31.485/14, del 16/06/2015; “Bossi Arancibia”, Causa N° 24.656/15, del 29/09/2015;
“Laboratorios Imvi”, Causa N° 43.131/15, del 20/10/2015; “Giménez”, Causa N° 1.354/15, del
17/11/2015; “Coto”, Causa N° 68.816/15, del 25/08/2016; CNACAF, Sala Il “David Lucio Alberto”,
Causa N° 23.005/12, del 04/02/2014; “Securitas Argentina”, Causa N° 16.710/13, CNACATF, Sala III -
04/02/2014).

En tal sentido, también se tiene dicho que: “...el postulado rector en lo que hace al sistema de nulidades
es el de la conservacion del acto. La interpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf. art. 2
C.P.P.N,) y solo procede la declaracién cuando por la violacién de las formalidades resulta un perjuicio
real, actual y concreto para la parte, y no cuando aquéllas se vinculan con el tnico interés de laleyo
para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial...” (Juzgado en lo Penal Econémico
N® 3, Secretaria N° 6, “Incidente de nulidad” en el marco de la causa N° 1455/2014, caratulada “Arpenta
Sociedad de Bolsa S.A. y otros s/ inf ley 22.415”, sentencia del 08/04/2016).

Dado que la declaracién de nulidad implica una sancién por la cual se declara la invalidez de un acto y, en
consecuencia, se lo priva de sus efectos en atencion a que aquél fue realizado de un modo contrario al
previsto por la ley, es que las nulidades deben siempre ser meritadas con cardcter restrictivo y debe
limitarse aquel remedio a los actos procesales en los cuales la tolerancia del defecto formal resulta
incompatible con la debida proteccion de los derechos de quien la invoca,

Esta linea interpretativa es la que sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la cual en més de una
oportunidad ha expresado que: “...la declaracion de invalidez de una norma es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como la iltima ratio del ovden juridico y su procedencia requiere
que el pedido pertinente tenga un solido desarrollo argumental y contar con fundamentos de igual
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cardcter...” (conf. fallos 329:4135, 316:842, 327:5147, 5723 y 5863).

Como corolario de todo lo expuesto, cabe sefialar que, debiendo imperar un criterio restrictivo en materia
de nulidades pues -ademds de constituir un remedio extremo- sélo proceden cuando se acredita el
incumplimiento de las formalidades de aquellos actos y resulta de aquel un perjuicio real y concreto para
la parte que la invoca, todo lo cual no ha sido comprobado en los presentes.

I1.3.1.1. Con relacion al pedido de suspensién del tramite de las presentes actuaciones efectuado a fs.
450 vta. -cuerpo 9-, corresponde adelantar el rechazo de la pretension aludida.

En la causa radicada en el Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 6, Secretaria N° 12 (Expte. N°
15458/19) se solicitd el dictado de una medida cautelar a fin de que se disponga la suspensién de la
Resolucion N° 40/17 de la Subgerencia General de Cumplimiento y Control de este Banco Central de la
Republica Argentina (v. fs. 218/219 ~cuerpo 7-) -mediante la cual se concedi6 el pedido de informacién de
las presentes actuaciones efectuado por la entidad sumariada, con reserva de fojas-; de su confirmatoria N
© 5/18 (v. f5. 239/242 -cuerpo 8-), y de su ratificatoria N° 48/18, dictada por el presidente de esta
Institucién (v. fs. 282/284 -cuerpo 8-).

Asimismo, se manifestd que, desde la apertura del sumario, la entidad sumariada no habia podido tomar
conocimiento de las notificaciones cursadas por este BCRA a través del Sistema de Notificaciones

Electronicas, solicitando que se resuelva la suspension de dichas actuaciones, hasta tanto se dicte sentencia
definitiva.

No obstante lo expuesto, conforme consta a fs. 761/770 -cuerpo 10-, ha sido rechazada, tanto por el
Juzgado de primera instancia como por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, la pretensién de Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman.

En primer lugar, y a raiz del dictado de la Resolucién de Apertura Sumarial N° 213/19 (fs. 416/417 -
cuerpo 8-), el Tribunal considerd que, con relacién a la medida cautelar inicialmente solicitada a efectos
de que se suspendieran las Resoluciones N° 40/17, N° 5/18 y N° 48/18 y el Expediente N° 100.616/15
hasta que se dictara sentencia definitiva, habia devenido inoficioso su tratamiento (v. fs. 762 -cuerpo 10-).

Sobre el particular, en primera instancia se sostuvo que: “Los argumentos desarrollados por la actora no
resultan habiles a los fines de sustentar la verosimilitud del derecho invocado en su peticion; ya que ella
se encuentra fundada en vicios que no surgen en forma manifiesta”; y que: “...del examen de la
resolucion atacada (n° 213/2019) (...} se desprende que el BCRA posee la potestad de adoptar medidas
como la aqui cuestionada, sin que la actora logre demostrar la ilegitimidad de la postura asumida por la
demandada como asi tampoco su arbitrariedad; mdxime, si se tiene en consideracion que, dentro del
marco del sumario iniciado, podrd la parte actora hacer valer sus derechos y el BCRA, por su parte,
debera dictar -oportunamente- la resolucion correspondiente” (v. fs. 764 -cuerpo 10-).

Por su parte, con relacién a los supuestos problemas que la sumariada adujo padecer con el Sistema de
Notificaciones Electronicas, el tribunal manifestd que: “...no se puede soslayar que, de la documental
acompafiada, la parte demandada habria dado respuesta a las solicitudes de la accionante procediendo al
blanqueo de su clave, informando posteriormente que, segun surgia de lo indicado por el drea de
sistemas, ‘el usuario no estaria ingresando correctamente sus credenciales’ (cfv. IF-2020-00019486-
GDEBCRA-GAPLICHBCRA, del 27/01/2020, cargado al expediente digital el 13/08/2020)”; a lo cual
agreg® que: “Sobre tal base, no surge con la nitidez que deberia en este tipo de medidas que la resolucion
atacada adolezca de los vicios que alega el peticionante™ (v. fs. 765 -cuerpo 10-).

En este punto, debe ponerse de resalto que las piezas administrativas que habian sido reservadas
inicialmente fueron puestas a disposicién de la entidad sumariada mediante la Resolucion SEFyC N°
213/19 (fs. 416/417 -cuerpo 8-), por lo que al momento de formular su descargo contd con acceso a la
totalidad de las actuaciones.
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De este modo, el juez de grado concluy6 que: “...la parte actora no cumplié con la carga de poner en
evidencia, de manera circunstanciada, la ilegalidad y arbitrariedad que invoca como fundamento de su
pretension y la existencia de un perjuicio grave de imposible reparacion ulterior” (v. fs. 766 -cuerpo 10-).

Finalmente, la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
resolvié confirmar la resolucion de primera instancia apelada por Caja Popular de Ahorros de la Provincia
de Tucumén, al sostener que: “...el apelante no ha logrado desvirtuar el argumento dirimente de la
resolucion de grado, vinculado con un recaudo ineludible para acceder a cualquier medida precautoria,
cuya procedencia exige la acreditacion fehaciente del perjuicio irreversible involucrado en la
sustanciacion del sumario...”.

Sobre dicha base, la citada Sala concluyd que: “...no se evidencia liminarmente que el desarrollo del
procedimiento ocasione un perjuicio en los términos obfetivos indicados, resultando inoponibles a tal
efecto las molestias propias del ejercicio del derecho de defensa...” (v. fs. 769 -cuerpo 10-).

IL.3.1.2. Con relacion al planteo formulado por la defensa de la entidad sumariada acerca de la
incompetencia de este Banco Central para entender en las presentes actuaciones, corresponde también
adelantar su rechazo.

Ello, por cuanto -y en primer lugar- conforme surge de la Constitucién Nacional, la funcién de policia
financiera y bancaria le corresponde de manera exclusiva al gobierno federal como atribucién delegada por
las provincias. -

Asi, de acuerdo con lo establecido en el articulo 75, incisos 6, 11, 19 y 32 de la Carta Magna, se le asigna
al Congreso de la Nacion en materia de policia bancaria y financiera el poder de establecer y reglamentar
el funcionamiento de un Banco Federal con facultades para emitir moneda y defender su valor, asi como
de otros bancos nacionales, hacer sellar moneda, fijar su valor y el de las extranjeras, adoptar un sistema
uniforme de pesos y medidas para toda la Nacién y dictar todas las leyes y reglamentos que resulten
convenientes para poner en ejercicio dichos poderes y todos los concedidos al Congreso por la
Constitucidn.

Bajo esta logica, por manda constitucional, las provincias no ejercen el poder delegado a la Nacidn,
estableciéndose para ellas la prohibicion del ejercicio de los poderes asignados al gobierno federal.

De este modo, y por imperio del articulo 126 de 1a Constitucién Nacional, se establece de manera
terminante que las provincias no pueden “...acufiar moneda, ni establecer bancos con facultad de emitir
billetes, sin autorizacion del Congreso Federal...”.

’,..‘,\

En segundo lugar, corresponde también advertir que es pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en la consideracion de que existe una delegacion de facultades propias del Poder
Legislativo en el Banco Central de la Repiiblica Argentina del denominado poder de policia financiero y
bancario, con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar las normas
reglamentarias que lo complementen, cjercer funciones de fiscalizacién de las entidades y aplicar
sanciones por transgresiones a aquél; y que, con sustento en las atribuciones que la Constitucién Nacional
le asigna, el Congreso ha creado a esta Institucién ptblica para delegarle esa funcién (ver Fallos: 256:241:
303:1776; 307:2153; 310:203).

Asi, conforme el articulo 1 de la Carta Organica del BCRA aprobada por Ley N° 24.144, esta Institucion
Rectora fue creada y reconocida como entidad descentralizada y autdrquica del Estado nacional, para ser el

organo ejecutor de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y de conduccion y contralor del sistema
financiero.

Doctrinariamente, se lo ha definido: “Organizado como entidad autdrquica (...) su competencia

tipicamente administrativa y de cardcter técnico es la que en general se atribuye a un ente regulador y el
Derecho administrativo (...) es el que rige la relacicn que -en el ejercicio de esa funcion- entabla con las
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entidades que regula y fiscaliza, de modo que son aplicables sus principios y normas. Configura el eje del
sistema financiero, y la ley le concede atribuciones exclusivas e indelegables en lo que se refiere a la
politica monetaria y crediticia, la aplicacion de la ley y su reglamentacién, vy la fiscalizacion de su
cumplimiento” (Eduardo Mertehikian, “El Poder de Policia Financiero y Bancario. Servicio Publico,
Policia y Fomento”. Universidad Austral. Buenos Aires. Ediciones Rap, 2004).

En sintesis, la funcién de policia financiera y bancaria del Estado nacional encomendada por el legislador,
que para su desarrollo credé como autoridad administrativa e independiente al Banco Central de la
Republica Argentina, abarca esencialmente la facultad de emitir moneda de curso legal en todo €l ambito
de la Naci6n y la de autorizar, regular y fiscalizar el funcionamiento del sector financiero y bancario.

IL.3.1.3. Sobre la presunta nulidad de la Resolucion SEFyC N° 213/19 por ser violatoria del debido
proceso, el rechazo de la peticién defensiva deviene inevitable a poco que se analizan los argumentos de
la entidad sumariada.

En lo que respecta a la reserva de ciertas piezas procesales, la propia defensa advierte que dicha situacion
debe ser adoptada con carécter restringido, mediante decisién fundada emanada de un érgano competente
y previo asesoramiento del organismo juridico; todo tal cual sucedid en las presentes actuaciones con la
(\ ‘ decision emanada por la Subgerencia General de Cumplimiento v Control y la Presidencia de este Banco
Central, previo la emisién de los dictdmenes de la Gerencia Principal de Asesoria Legal obrantes a fs.
209/216 -cuerpo 7-, fs. 234/238 y fs. 257/262 -cuerpo 8-.

Por lo demds, debe remitirse al andlisis efectuado en el Considerando 11.3.1.1. y lo decidido por la Justicia
en lo Contencioso Administrativo Federal, al descartarse de plano la presencia de obstrucciones en el
derecho de defensa de la entidad y al debido proceso.

Por su parte, en cuanto al rechazo de la prérroga solicitada por la cual entiende menoscabado su derecho
de defensa, también debe reiterarse lo expuesto en el Considerando I1.3.1.2., en lo relativo a las facultades

que posee este Ente Rector para aplicar un régimen legal especifico y dictar las normas reglamentarias que
lo complementen.

En consecuencia, esta Institucion se limité a aplicar vdlidamente las disposiciones procesales vigentes para
los sumarios financieros instruidos de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, conforme consta en la providencia que luce a fs. 432 -cuerpo 9-.

Ahora bien, en lo que concierne a la pretendida aplicacién de los principios del derecho penal en el 4mbito
{ del derecho administrativo sancionador, debe advertirse que: “...si bien conceptualmente Ia
responsabilidad administrativa y la responsabilidad penal pueden ser reconducidas a principios comunes
al ejercicio de toda potestad sancionatoria, la aplicacién de sanciones por parte del Banco Central de Ia
Republica Argentina no constituye ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha (Fallos
303:1776,; 305:2130 y sus citas). Tal como se ha expresado, y como regla, no corresponde la aplicacion
indiscriminada de los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el
primero parte de la premisa de la minima intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represicn de
aquellas conductas de los particulares que merecen el mdximo reproche legal, mientras que el segundo
constituye el respaldo efectivo de la intervencion estatal en la mayoria de los dmbitos sujetos a regulacion
administrativa y el medio necesario para asegurar su cumplimiento...” (Global Exchange S.A. y otros ¢/
BCRA - Resol. 234/18 - Expte. 100.489/12 - Sum. Fin. 1397, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 09/03/2021).

A mayor abundamiento, se ha sostenido que: “Las infiacciones a las normas bancarias no revisten
naturaleza penal (...} pues en materia de control bancario la Corte Suprema, por un lado, ha sostenido
que ‘la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial
Y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco
Central’, lo cual ‘implica el sometimiento a un régimen juridico que establece un margen de actuacién
que faculta al ente rector a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado grado de
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solvencia y liquidez de los intermediarios financieros y a establecer obligaciones a las queé deberdn
sujetarse en relacion a aspectos vinculados con su funcionamiento’ (Fallos: 275:265; 328:2504:
333:2065, entre otros), y, por otro lado, ha puesto de relieve que las sanciones que el Banco Central
aplica de acuerdo con la ley de bancos ‘tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de
las medidas represivas del Cédigo Penal’...” (Banco Hipotecario S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 685/14 -
Expte. 100.229/10 - Sum. Fin. 1320, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I - 21/02/2019).

En definitiva, los principios del derecho penal no resultan de aplicacion en el esquema de control que se le
ha delegado a este Ente Rector, argumento sostenido por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en Fallos 251:343; 275:265; 303:1776; 305:2130 y 331:2382.

H.3.1.4. Sobre el planteo de nulidad de la resolucion de apertura sumarial por vicios en la causa,
corresponde también adelantar el rechazo de la pretensién de la entidad sumariada, por cuanto la
Resolucién SEFyC N° 213/19 (fs. 416/417 -cuerpo 8-) se sustenta adecuadamente en los antecedentes de
hecho y de derecho, los que fueron debidamente explicitados en el Informe N° 388/57/19 (fs. 405/415 -
cuerpo 8-}, que forma parte integrante de 1a misma.

{ La causa aparece latente, pues la decision administrativa se basa en los hechos acaecidos durante el

periodo 01/07/2011 - 31/05/2015, de los cuales se desprenden diversas situaciones que podrian conllevar el
desarrollo de una operatoria de intermediacién financiera no autorizada, al haberse detectado una habitual
y masiva captacién de recursos del piblico en general, con correlativa colocacion a tasas diferenciales,
vuinerando las disposiciones normativas en el marco de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras.

Es asi que, tal como fuera descripto precedentemente, en el informe recién referido se describieron
concretamente los hechos que motivaron la sospecha suficiente para que este BCRA abriera una
investigacion administrativa a fin de confirmar, o, en su caso, descartar la comisién de cualquier tipo de
infraccion al régimen financiero vigente.

En suma, yerra la defensa de la entidad sumariada cuando afirma que el presente sumario se ha abierto

con motivo del uso de las facultades que el articulo 3 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 le

otorga a este Banco Central de la Replblica Argentina para extender el alcance de sus disposiciones, pues

el articulo 2 del citado cuerpo legal expresamente establece que la enumeracién de las personas que se

encuentran comprendidas en ella no es excluyente de otras clases de entidades que, por realizar las

actividades previstas en el articulo 1 -intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos
- financieros-, se encuentren comprendidas en la ley.

Cabe recordar que la extensién a que hace referencia el citado articulo 3 alude al caso en que entidades no
comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, es decir, que su operatoria no pueda ser encuadrada
como de intermediacién financiera, puedan ser incluidas cuando a juicio de este BCRA lo aconsejen el
volumen de sus operaciones y razones de politica monetaria y crediticia.

Sobre el particular, es menester resaltar que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén es -
conforme su Carta Organica- una institucién autdrquica del Estado provincial que integra su sistema
financiero y que actia como su agente, encontrdndose comprendida dentro de las entidades que se
enuncian en el articulo 2 de la LEF por la actividad que desarrolla; y como tal, no podria haber continuado
-dado su preexistencia a la ley mencionada precedentemente- la operatoria aqui cuestionada, sin la previa
autorizacion de este Banco Central De la Replblica Argentina, de acuerdo con lo normado en los articulos
7y 38 del citado cuerpo legal.

IL3.1.5. Por su parte, en cuanto a los alegados vicios en el procedimiento, corresponde remitirse a lo ya
dicho en el Considerando IL.3.1.1. en lo relativo al acceso al expediente con reserva de fojas, debiéndose
agregar que el Dictamen 205:218 de la Procuracion del Tesoro de la Nacién citado por la sumariada
refiere a aquellos actos administrativos que afecten derechos subjetivos o intereses legitimos, situacién no
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evidenciada en una reserva parcial, a la que luego de la apertura del sumario, Caja Popular de Ahorros de
la Provincia de Tucumén tuvo acceso irrestricto.

A mayor abundamiento sobre el acceso a las actuaciones con reservas parciales, corresponde advertir que
en el Dictamen N° 429/17 de la Gerencia Principal de Asesoria Legal (fs. 209/216 -cuerpo 7-) se ha
dejado en claro la competencia tanto del Presidente como del Subgerente General de Cumplimiento y
Control de este Banco Central para disponer la reserva de actuaciones -Conf. articulo 38 del Reglamento
de Procedimientos Administrativos, articulos 1 y 10 de la Carta Organica Ley N° 24.144 y punto 6 del
Manual Orgéanico Funcional de la SEFyC-.

Ademads, en el referido Dictamen se han especificado también las causales de excepcion para reservar
ciertas piezas procesales, que se sustentan tanto en la proteccidn de un interés piiblico superior, como en
evitar una situacién injustamente disvaliosa o desfavorable para la Administracién o terceros.

A su vez, en el Dictamen N° 29/18 (fs. 234/238 -cuerpo 8-), la citada gerencia afiadié que el marco
normativo dentro del cual fue dictada la Resolucion N° 40/17 determina el adecuado margen de
apreciacion y arbitrio en el que actué la Subgerencia General de Cumplimiento y Control en el legitimo
ejercicio de las potestades propias de su funcién, valorando adecuadamente el derecho aplicable y los
hechos y antecedentes que sirvieron de presupuesto y causa de tal acto, lo que se traduce en la estimacion
de la alternativa més apropiada para satisfacer el interés pablico.

Finalmente, mediante Dictamen N° 181/18 (fs. 257/262 -cuerpo 8-), la aludida Gerencia Principal de
Asesoria Legal consideré que el proceder de este Banco Central en el contexto de la reserva de
actuaciones y el rechazo de los recursos de Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumaén respecto
de aquélla, resulta ajustado a los principios emanados de la legislacién v jurisprudencia supranacional,
concluyendo que los argumentos expuestos por la entidad sumariada no conmueven el criterio seguido
para disponer limites a la vista.

Con lo expuesto hasta aqui, resulta claro que no se evidencia vicio alguno en el procedimiento de la
resolucién de apertura sumarial.

IL.3.1.6. En ofro orden de ideas, con relacion al planteo de nulidad de la Resoluciéon SEFyC N° 213/19 de
Apertura Sumarial por ausencia de dictamen juridico previo, cabe reiterar que la apertura de un proceso
sumarial no conlleva por si misma la afectacién de derechos subjetivos o intereses legitimos (Conf.
Resolucién del Directorio de este BCRA N° 474/98), los que -como ha quedado fehacientemente
acreditado hasta aqui- fueron ejercidos durante la etapa de sustanciacién de los presentes actuados.

La resolucion impugnada no restringe en modo alguno los derechos o intereses de la entidad sumariada
toda vez que resuelve la apertura de un proceso de investigacién cuya naturaleza, lejos de coartarlos,
constituye una instancia sumarial en la que se garantiza el derecho de defensa, pudiendo los invelucrados,
tomar vista, presentar descargos y ofrecer la prueba que oportunamente consideren para desvirtuar las
imputaciones efectuadas. Es por ello que el acto administrativo que dispone la instruccién del sumario
previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 no requiere para su validez de un
dictamen juridico previo.

Por consiguiente y dado que las resoluciones finales que recaen en los citados sumarios si requieren del

dictamen previo de la Gerencia Principal de Asesoria Legal, la doble intervencién de dicho servicio
juridico no resulta justificada.

Por su parte, en cuanto al planteo de nulidad por falta de intervencién del Directorio del BCRA, no
cabe mas que remitirse al Considerando I1.3.1.4., debido a que el presente sumario no se ha abierto con
motivo del uso de las facultades que el articulo 3 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 le otorga a
este Banco Central de la Republica Argentina.

I1.3.1.7. Abora bien, con relacion al alegado vicio en la motivacién de la Resolucién SEFyC N° 213/19
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de Apertura Sumarial, corresponde advertir que a fs. 62 -cuerpo 7- luce el Informe N° 542/157 del
08/08/1986 (Expte. N° 102.841/86) del entonces Departamento de Autorizacién de Entidades, en donde se
propuso un proyecto de resolucién otorgando un plazo de 120 dfas para que -entre otras entidades-, Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumin adecte su operatoria a los lineamientos legales y
reglamentarios, disponiéndose, en caso contrario, ¢l cese inmediato de la actividad de intermediacidn
financiera que desarrolla (el citado proyecto luce a fs. 70 -cuerpo 7-).

Por su parte, a fs. 64 -cuerpo 7- también luce agregado el Anexo donde consta que el Directorio de este
Banco Central dispuso mediante Resolucion N° 389/78 no hacer lugar a la solicitud de autorizacién
formulada por Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman para operar como banco comercial.

A su vez, en el Informe N° 542/124 del 05/06/1987 de fs. 82/83 -cuerpo 7- y cuadro anexo de fs. 84 -
cuerpo 7- (Expte. N° 102.841/86), se concluyd que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman,

para cumplir con su objeto, realiza -entre otras- todas las operaciones financieras activas, pasivas y de
Servicios.

Por otro lado, a fs. 87/94 -cuerpo 7- se encuentra agregado el Informe N° 542/30 del 26/02/1990 (Expte.

N° 100.248/90) del entonces Departamento de Autorizacién de Entidades, en donde se elevd ala

{ superioridad un curso de accién que proponia no adoptar sanciones respecto de entidades que iniciaron sus

o actividades después de la entrada en vigor de la Ley N° 21.526, pero si que las mismas deberian
encaminar su encuadramiento, y que aquellas que se encontraran en periodo de organizacién debian contar
con la previa autorizacion de este BCRA. Al mismo tiempo, para efectuar el cronograma del proceso de
encuadramiento, las entidades alcanzadas para presentar autorizacién contarian a partir del momento de 1a
solicitud, con una habilitacién precaria para continuar ejerciendo la actividad hasta tanto se resolviera
sobre su presentacion (v. fs. 91/92 -cuerpo 7-).

De lo expuesto surge entonces que ya en el afio 1978 el Directorio de este BCRA denegd mediante
Resolucidén N° 389/78 la solicitud de autorizacion formulada por Caja Popular de Ahorros de l1a Provincia
de Tucumdn para operar como banco comercial -habiendo fallado el plan de accién que tenia como
objetivo incorporar la operatoria financiera de La Caja al Banco Municipal de Tucuman- (v. fs. 64, in fine
-cuerpo 7-), y que en los sucesivos afios la citada entidad no presentd propuesta alguna para adecuarse a
lo establecido por la normativa financiera vigente, ni volvié a formular solicitud de autorizaci6n para
funcionar bajo lo normado por la Ley N® 21.526 de Entidades Financieras.

Debido a ello, no es cierto lo manifestado por la defensa de la entidad sumariada en lo relativo a que esta

. Institucion haya flexibilizado su criterio para admitir el encuadramiento de su operatoria, ni mucho menos

(_ que haya otorgado a la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumaén una autotizacién precaria
' para continuar desarrollando su actividad.

Lo puesto de manifiesto hasta aqui no puede bajo ninglin punto de vista suscitar en la Caja de Ahorros de
la Provincia de Tucumén la confianza de que su operatoria no se encuentra por fuera de lo establecido por

las normas financieras vigentes y que su accionar no podria configurar una infraccién en los términos de la
Ley N° 21.526 de Entidades Financieras,

I1.3.1.8. Por ofra parte, en cuanto a la alegada nulidad por vielacién a la garantia que prohibe la
autoincriminacion, cabe poner de resalto que tanto la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, como las
distintas leyes que conforman el plexo normativo, consagran al Banco Central de la Republica Argentina
como autoridad de aplicacién para llevar a cabo las tareas de control y fiscalizacion a fravés de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, que ejerce las facultades relativas a la funcién de
superintendencia (supervision de la actividad financiera y cambiaria) y -como ya se ha manifestado en el
Considerando 1I.3.1.2.- es una delegacion directa del Congreso de la Nacién al Banco Central.

Sentado ello, corresponde sefialar que para flevar a cabo en forma eficaz la funcién asignadaa la
Superintendencia, es decir, para fiscalizar a las personas humanas y juridicas que operan en el sistema
financiero y para la investigacion de las infracciones previstas en la Ley de Entidades Financieras, el
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legislador otorgd a esta Institucion amplias facultades que se encuentran consagradas -entre otros=én los

articulos 4, 37 y 38 y establecié en los articulos 41 y 42 el procedimiento para la sustanciacion de los
sumarios. :

Asi, el articulo 4 de 1a ley dispone que: “El Banco Central de la Repiblica Argentina tendrd a su cargo la
aplicacién de la presente ley, con todas las facultades que ella y su Carta Orgdnica le acuerdan. Dictard
las normas reglamentarias que fueren menester para su cumplimiento, a cuyo efecto deberd establecer
regulaciones y exigencias diferenciadas que ponderen la clase y naturaleza juridica de las entidades, la
cantidad y ubicacion de sus casas, el volumen operativo y las caracteristicas econémicas y sociales de los
sectores atendidos, dictando normas especificas para las cajas de crédito. Ejercerd también la
fiscalizacion de las entidades en ella comprendidas”.

A su vez, esta Instituciéon Rectora se encuentra facultada para solicitar a toda persona que actie en el
mercado -autorizada o no- informacién sobre la actividad que desarrolle y la exhibicion de sus libros v
documentos; y en caso de que se negare a proporcionarla o a exhibirlos, ésta podré solicitar orden de
allanamiento y el auxilio de la fuerza publica (conf. articulo 37 Ley N° 21.526).

Por su parte, el articulo 50 de la Carta Organica establece que: “La superintendencia podrd requerir, de
las empresas y personas comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, la exhibicién de sus libros y
documentos, pudiendo disponer el secuestro de la documentacién y demds elementos relacionados con
transgresiones a dichas normas”.

De lo expuesto se infiere que esta Institucién cuenta con amplias facultades para realizar las tareas de
prevencion sobre los autorizados y los no autorizados, como las resefiadas en el articulo 50 de la Carta

Orgénica -Ley N° 24.144- y las consagradas a lo largo de las distintas disposiciones de la Ley N° 21.526 y
sus normas reglamentarias.

En efecto, al estar Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumsdn inscripta en los registros de
este Banco Central de la Republica Argentina como una empresa no financiera emisora de tarjetas de
crédito o compra, la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras requirié -en uso de sus
facultades- una serie de informacion y documentacién. La misma fue analizada -también en uso de sus
facultades- por la entonces Geremcia de Intermediacion no Autorizada (actual Gerencia de
Fiscalizacion de Actividades No Autorizadas), conforme los Informes N° 389/601/15 y N° 322/14/12
glosados a fs. 1/2, situacidn que dio inicio a las actuaciones presumariales que desembocaron en el dictado
de la Resolucion SEFyC N° 213/19, debiéndose desechar de plano lo afirmado por la defensa de la
entidad sumariada, en cuanto indicé que la referida documental habia sido obtenida por este Ente Rector
en contra de su voluntad, actuando de manera coaccionada y sin libertad.

Lo expuesto precedentemente funda acabadamente el rechazo del planteo de nulidad formulado, atento que
da cuenta de las diligencias realizadas por las gerencias intervinientes en el marco de su actuacién y una
correcta adecuacidn de su accionar a las facultades otergadas por la ley para el ejercicio de las mismas,
por lo que no se advierte afectacién alguna a las garantfas constitucionales invocadas por La Caja -articulo
18 de la Constitucional Nacional-, ni se verifica que la sumariada se haya visto privada del derecho de
defensa en juicio, ni que se haya vulnerado la presuncién de inocencia, sino que, por el contrario, sus
derechos fueron ejercitados en su justa medida.

H.3.1.9. Finalmente, analizados los argumentos esgrimidos por la defensa de la entidad sumariada respecto
de la nulidad de la resolucién de apertura sumarial por violacién a la garantia de ser juzgado en un
plazo razonable, corresponde también adelantar el rechazo al planteo formulado.

En primer lugar, el citado Expediente N° 102.841/86, cuya copia luce a fs. 62/86 -cuerpo 7-, se inicid a
los fines de analizar la operatoria de -entre otras entidades- Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman y, al mismo tiempo, estudiar la posibilidad de que se incorporen al régimen institucionalizado
por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, procurando sus fusiones o transferencias de activos y
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el sistema financiero en aquel momento.

Por su parte, las actuaciones que se encuentran en andlisis y tramitan bajo el Expediente N° 100.616/15 se
iniciaron -en concreto- para analizar una serie de hechos acaecidos entre el 01/07/2011 y el 31/05/2015, en
los que la entidad sumariada habria desarrollado una operatoria de intermediacién financiera no autorizada

y que, concluidas, podrian dar lugar -0 no- a algunas de las sanciones que establece el articulo 41 de la
Ley N° 21.526.

En definitiva, se observa que aquellas actuaciones difieren sustancialmente de éstas, atento a que su
objeto, hechos y periodos analizados no son coincidentes, teniendo ambos procesos una finalidad bien
disimil: por un lado -Expte. N° 102.841/86- se buscaba el modo de institucionalizar las acciones de La
Caja, a los fines de que su operatoria quede encuadrada dentro de las previsiones de l1a Ley de Entidades
Financieras y, por el otro -Expte. N° 100.616/15- se analizan una serie de hechos a los fines de dilucidar
s1 son pasibles 0 no de ser considerados confrarios a las normas financieras vigentes y, en su caso,
determinar la responsabilidad de todas aquellas personas ~juridicas y humanas- intervinientes.

En segundo lugar, en cuanto al “plazo razonable” propiamente dicho, corresponde recordar que la Ley de
{ Entidades Financieras N° 21.526 establece en su articulo 42 el plazo de prescripcién de a accion que nace
' de las infracciones a la citada ley. Alli se dispone que la prescripcidn se operaré a los seis afios de la
comision del hecho que configure la infraccion y que ese plazo se interrumpe por la comisién de otra
infraccion y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacién del sumario.

En este sentido, también conviene recordar la doctrina legal sentada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal -en pleno- en el fallo “Navarrine Roberto Héctor y
otros ¢/ BCRA - Resol. 208/05 (Expte. 101226/83 Sum. Fin. 578)”, Causa N° 48.408/2006, segtin la cual:
“La apertura a prueba, el cierre del periodo probatorio, la convocatoria para alegar y sus respectivas
notificaciones -como actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario, una
vez abierto por resolucion de la autoridad competente que establezca la ley vigente- son idéneos para
interrumpir el plazo de prescripcion de la accion sancionatoria previsto en el art. 42 de lu ley 21.526,
modificada por la ley 24.144”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion precisé en Fallos 335:1126 que el “plazo
razonable” de duracién del proceso -aludido en el inciso 1 del articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica- constituye una garantia exigible en toda clase de proceso, difiriendo a los jueces la casuistica

- determinacién de si se ha configurado un retardo injustificado de la decisién, reconociendo también que
no existen pautas temporales indicativas de esa duraci6n razonable, aunque tanto la Corte Interamericana
como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, han expuesto en diversos pronunciamientos ciertas
pautas para su determinacidn, tales como: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado,
la conducta de las autoridades judiciales y el analisis global del procedimiento.

En concreto, las presentes actuaciones se iniciaron en fecha 05/07/2019, con el dictado de 1a Resolucién
SEFyC N° 213/19 (v. fs. 416/417 -cuerpo 8-). Posteriormente, en fecha 03/02/2020 se dictd ¢l auto de
apertura a prueba (v. fs. 534/535 -cuerpo 9-) y en fecha 06/05/2021 se efectiio la clausura del periodo
probatorio (v. fs. 717 -cuerpo 10-).

En definitiva, al analizar el desarrollo de las presentes actuaciones de conformidad con las pautas
expuestas precedentemente, no se observa de modo alguno que se haya violado la garantia de la entidad
Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman de ser juzgada en un plazo razonable.

IL3.2. En lo que refiere a la cuestién de fondo, para poder probar que en los hechos la actividad de La
Caja se basa en captar fondos para financiar actividad propia y otorgar créditos con recursos propios -tal
como afirma en su descargo-, la entidad sumariada deberfa Jlevar una contabilidad separada, entre lo que
capta del publico y sus propios fondos. Sin Ilevar sus registros contables de esto modo no es posible
determinar que realmente tome fondos para financiar su actividad propia y que efectivamente preste con
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Ello asi, atento a la calidad del dinero. como objeto fungible -Conf. articulo 232 CCyCN: “...todo
individuo de la especie equivale a otro individuo de la misma especie, y pueden sustituirse por otras de la
misma calidad y en igual cantidad”-; pues no se encuentra probado documentalmente que La Caja haya
prestado efectivamente con fondos propios, ya que, mas alld de su afirmacién, no ha atrimado a las
actuaciones prueba alguna que dé sustento a sus dichos, sin que el hecho de que la totalidad de los
depositos captados no hayan sido otorgados en forma de crédito resulte un factor determinante a tales
efectos, atento a que ello no es condicién necesaria para que exista intermediacion financiera.

Esta circunstancia planteada por la defensa y confirmada por el Informe Pericial Contable y sus anexos (fs.
695/713 -cuerpo 10-), solo hace confirmar que la entidad otorga préstamos tanto con fondos propios como

con fondos de terceros, realizando -en sintesis- intermediacién financiera sin autorizacidén de este Banco
Central.

Sobre el particular, se insiste, que al no llevar una contabilidad separada entre los fondos captados de
terceros para financiar su propia actividad y sus propios recursos aplicados para otorgar préstamos con
objeto social, puede presumirse -con un alto grado de probabilidad- que la entidad sumariada realiza
{ colocaciones de préstamos con los fondos captados del ahorro piblico.

A mayor abundamiento, también debe tenerse presente -nuevamente- que Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucumén se encuentra inscripta en los registros de esta Institucion Rectora como una
empresa no financiera emisora de tarjetas de crédito o compra. Al respecto, el Texto Ordenado
Proveedores No Financieros de Crédito establece claramente que la inscripcion a dicho registro no implica
autorizacidén -entre otras- para realizar operaciones de intermediacion financiera o realizar captacién de
recursos del piblico (Seccion 1, punto 1.3.), situacion comprobada en los hechos yreconocida
expresamente por la defensa de la entidad sumariada.

Atento a lo expuesto, es menester poner de resalto que de la propia Carta Organica de La Caja surge
explicitamente que “...fHiene plena capacidad juridica para adquirir derechos, contraer obligaciones y
ejercer los actos que no sean prohibidos por normas legales...” (el destacado es propio). En este punto,
surge palmariamente que la actividad desplegada por la sumariada contraria lo establecido por la Ley de
Entidades Financieras N°® 21.526 -ley federal y especial, con preeminencia sobre las normas locales- y sus
normas reglamentarias, como ser €l ya citado T.O. Proveedores No Financieros de Crédito.

o Amén de lo expresado precedentemente, tampoco la alegada finalidad social de su actividad es argumento
L suficiente para admitir que desarrolle la misma por fuera de las previsiones legales vigentes en materia
financiera.

En este sentido, si bien es cierto que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman, como
institucién autdrquica del estado provincial, es preexistente a este Banco Central, las consecuencias que
pueda generar su modo de operar en c] desenvolvimiento normal del sistema financiero es materia que
incumbe a este Ente Rector, quien posee las facultades de vigilar estas cuestiones (Conf. Consid. [1.3.1.2.).

Por otra parte, la falta de cumplimiento de las normas dictadas por esta Institucion -a cuyo respeto
irresricto se someti6 la sumariada al registrarse como una empresa no financiera emisora de tarjetas de
crédito o compra- implicaria desconocer el poder de policia que ostenta y su prerrogativa de controlar y -si
fuera necesario- sancionar a aquellos sujetos -regulados o no- que se aparten del marco normativo
financiero vigente.

No es ocioso recordar que el poder de policia en materia financiera comprende, por un lado, la facultad de
dictar la reglamentacién dindmica de la actividad bancaria-financiera y, por el otro, la potestad de
autorizacion, vigilancia, inspeccién y control del funcionamiento de las entidades, entre otras.

I1.3.2.1. En lo que concierne al argumento defensivo de que la actividad desplegada por Caja Popular de
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las normas financieras, cabe destacar que la actividad de intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros afecta en forrna directa e inmediata todo el espectro de la politica
monetaria y crediticia, en la que se encuentran involucrados vastos intereses sociales y econdmicos.

De este modo, la importancia de esta actividad es la que da razén suficiente a la creacién de un esquema
de contralor permanente que la ley ha delegado en cabeza de este Banco Central, colocindolo como eje

del sistema financiero, y que comprende desde la autorizacidn para operar en ese 4mbito hasta su
cancelacidn,

Como se ha sostenido reiteradamente (CNACAF, Causa N° 51.474/15 -Sala II-, sentencia de fecha
08/06/2017; Causa N° 76.054/14 -Sala I-, sentencia de fecha 06/09/2016; Causa N° 48.760/13 -Sala V-,
sentencia de fecha 13/12/2016; Causa N° 8.989/15 -Sala I-, sentencia de fecha 21/02/2019; Causa N°
71.178/16 -Sala III-, sentencia de fecha 17/04/2018; Causa N° 21.514/19 -Sala 1-, sentencia de fecha
13/02/2019; Causa N° 29.417/13 -Sala V-, sentencia de fecha 24/04/2014; Causa N° 29.797/11 -Sala TV-~,
sentencia de fecha 29/10/2013, entre muchas otras), la actividad bancaria-financiera tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
— ajustarse a las disposiciones y al contralor del Banco Central de la Repiiblica Argentina.

En suma, es debido a la delicada naturaleza de la labor de intermediacién y a la importancia para el Estado
Nacional de preservar el orden piiblico econdmico, que es el bien juridico tutelado, que se ha dictado todo

el plexo normativo financiero en cumplimiento del poder de policia financiero que ostenta este Ente
Rector.

En razon de lo expuesto, la realizacion de operaciones que implican intermediacion habitual entre la oferta
y la demanda de recursos financieros sin la previa autorizacion de este BCRA, ha sido clasificada como de
gravedad “muy alta” dentro del catdlogo de infracciones comprendido en el Texto Ordenado “Régimen
Disciplinario a Cargo del Banco Central de la Republica Argentina™ -Seccidn 9, punto 9.1. Marginalidad-,
otorgindole la méxima escala de Unidades Sancionatorias, conforme puntos 2.2.1.1., apartado a) y 9.1.2.
del citado régimen.

Como conclusion, entonces, no es posible afirmar validamente que los incumplimientos reprochados a La
Caja no poseen entidad suficiente para lesionar el bien juridico tutelado -esto es, el orden piblico
econdmico-. En efecto, las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser respetada, bajo
aperctbimiento de las sanciones alli previstas.

(_ ' No obstante lo expuesto, no es ocioso recordar que el cardcter técnico administrativo de las irregularidades
' analizadas en las presentes actuaciones posibilita que la infraccién financiera se produzca s6lo por el
potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, careciendo
de toda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la verificacién o la falta de un efectivo dafio a

los intereses pablicos y privados que el sistema legal tiende a preservar.

En consecuencia, la mera potencialidad o posibilidad del dafio amerita la aplicacién de la sancidn, y ello es
debido a la trascendental importancia el bien juridico tutelado por las normas en infraccién, que consiste
en la marcha ordenada y regular del sistema financiero, que sélo puede ser alcanzada si se cumplimentan
los deberes formales de sus operadores, e intermediarios en general.

Sobre el particular, se tiene dicho que: “...a efectos de aplicar sanciones por trasgredir el ordenamiento
vigente en materia financiero-cambiaria, deviene intrascendente si en el caso se verificé una efectiva
lesion al bien juridico tutelado, recaudo que no surge de las normas, que -como se vio- no exigen la
produccion de un dafio sino solamente la contrariedad objetiva de la regulacién normativa, de la que
podria eventualmente derivarse un dafio” (Transcambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 100/21 - Expte.
101.098/15 - Sum. Fin. 1498, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I - 01/02/2023).
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IL.3.2.2. Por ultimo, en lo que respecta a la alegada arbitrariedad en la determinacién delsgidntd
-infraccional, en el entendimiento de que la captacién de recursos -sea en forma habitual o no- para
financiar la actividad propia no debe reputarse como intermediacién financiera ilicita, corresponde
remitirse a lo expresado en el precedente Considerando I1.3.2., donde se expuso que Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucumén, como empresa no financiera emisora de tarjetas de crédito o compra,
no tiene permitido -entre ofras- realizar operaciones de intermediacion financiera o realizar captacién de
recursos del pablico, conforme lo establecido en la Seccidn 1, punto 1.3, del Texto Ordenado Proveedores
No Financieros de Crédito.
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IL3.3. A continuacién, corresponde analizar detalladamente y responder cada una de las defensas
planteadas por el sefior Armando Roque Cortalezzi, Interventor de Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman.

IL3.3.1. Con relacion a los planteos de nulidad formulados por violacidon a la garantia del derecho de
defensa, de la que impide a todo sumariado declarar contra si mismo, de la garantia del “ron bis in idem”
y el plazo razonable, corresponde -por razones de economia procesal- remitir a lo expuesto en los
precedentes Considerandos 11.3.1.1., 11.3.1.7,, 11.3.1.8. y IL.3.1.9.

o 11.3.3.2. Por su parte, en cuanto al argumento defensivo del sefior Cortalezzi de que la imputacion de los
B hechos objeto del presente sumario se debe exclusivamente a que ocupaba el cargo de Interventor al
momento de la ocurrencia de estos, es menester poner de manifiesto que su designacién en dicha funcién
fue dispuesta en fecha 22/10/2012 por Decreto provincial N° 2680/3 (ME), obrante a fs. 8, sfs. 42 -cuerpo
1-, por encontrarse vacante el cargo de Presidente del Directorio de Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman (v. fs. 8, sfs. 41 -cuerpo 1-).

Sobre el particular, la Carta Orgénica de la citada institucién establece en su articulo 9 que el gobierno de
La Caja es ejercido por un Directorio integrado por un Presidente y cuatro vocales (v. fs. 8, sfs. 5, cuerpo
1-) y, al mismo tiempo, que el Presidente del Directorio ejerce la representacion legal, protocolar y del
Directorio, dirigiendo su administracion (v. articulo 17 a fs. 8, sfs. 10 -cuerpo 1-).

De este modo, al encontrarse vacante el cargo de Presidente del Directorio de la entidad sumariada y, al
designarse un interventor en su lugar, las responsabilidades inherentes a dicho cargo recaen en cabeza de
quien fuera dispuesto en tal posicion.

A mayor abundamiento, se observa a fs. 8, sfs. 45/46 -cuerpo 1-, que se encuentran dentro de las
facultades del Interventor -entre otras- las de crear o dar de baja Unidades de Organizacién, aprobar

estructuras organicas funcionales, asignhar funciones y encomendar la elaboracién de Manuales de
Misiones y Funciones.

;,ﬁ—\

Ademas, se desprende del propio descargo del sefior Cortalezzi que toda la operatoria crediticia de La Caja
es evaluada y aprobada por un comité conformado por el Gerente de Crédito, el Gerente Financiero, el
Gerente Comercial, el Asesor Letrado y el Gerente General, y luego es convalidada por el Interventor en
su calidad de responsable institucional (v. fs. 487 -cuerpo 9-).

Con lo dicho hasta aqui, no es posible entonces concluir que el sefior Armando Roque Cortalezzi
desconociera la operatoria llevada a cabo o no tuviera poder de decisiéon dentro de la estructura funcional
de la entidad sumariada.

No obstante lo expuesto, y de las consideraciones que oportunamente se hardn en el acapite de las
responsabilidades, en cuanto al andlisis de la responsabilidad que le cabe a aquellas personas que ejercen
la direccién de entidades que se desenvuelven dentro del sistema financiero, se tiene dicho que aquélia
nace por la sola circunstancia de integrar el érgano de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera
fueran las funciones que efectivamente se cumplieran, la conducta debe ser calificada en funcién de la
actividad obrada por el o6rgano aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos
investigados, pues es funcién de cualquier integrante del érgano de Administracién la de controlar la
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calidad de la gestién empresaria, dando Iugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.

Ello asi, la eventual falta de intervencién directa del sefior Cortalezzi en los hechos investigados no
excluye su responsabilidad, si consintié con su silencio e inaccién el incumplimiento de las normas
financieras vigentes.

En este punto resuitan de aplicacién por asimilacién los articulos 113 a 117 de la Ley General de
Sociedades N° 19.550, por cuanto en el particular, el Interventor ha reemplazado en todas sus
competencias al 6rgano de administracién societaria, -por vacancia de la Presidencia- desplazédndolo y, en
consecuencia, asumiendo sus responsabilidades.

El hecho de haber desempefiado funciones en una entidad que desarrollé una operatoria irregular lo hace
responsable en la medida en que no acredite que tales situaciones le resultaban ajenas o que se habia
opuesto documentalmente a su realizacién, o que demuestre la existencia de alguna circunstancia
exculpatoria valida.

Por su parte, en cuanto al argumento basado en la ausencia del dolo como elemento subjetivo en el obrar
del seiior Cortalezzi, es necesario también poner de resalto que en el mecanismo de las contravenciones,
faltas o infracciones -como parte del régimen de policia- se prevé que la configuracion de un hecho por
parte de un agente provoca la aplicacion de la sancién,

De este modo, la ausencia de intencionalidad en la conducta no dispensa de la comisién de 1a infraccion
imputada, precisamente porque se trata de infracciones de tipo formal, las cuales no requieren la presencia
del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracién.

En ese contexto, no deviene determinante o conducente indagar en la intencion del sumariado encaminada
a incumplir la obligacién que constituye el antecedente de la medida, toda vez que basta para adoptar la
misma, que s¢ haya omitido satisfacer el deber exigido, por negligente o imprudente conducta activa, u
omisién de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccién del resultado reprochado.

Sobre el particular se tiene dicho que: “...en lo que respecta a la responsabilidad adjudicada, debe
advertirse que la sola circunstancia de que las personas sumariadas no hubieran intervenido material y
directamente en la realizacion de los hechos que configuraron las infracciones, ast como el hecho de no
haber tenido dolo ni causado perjuicio real alguno, no son motivos que impidan sancionarlas, pues ello
también tiene lugar frente al supuesto de haberse omitido una conducta oportuna, o habérsela realizado
en forma insuficiente” (Banco Industrial S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 111/21 - Expte. 100.129/16 - Sum.
Fin. 1524, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV -
02/05/2023).

A mayor abundamiento, también se ha expresado que: “...Jas sanciones bajo examen tienen cardcter
disciplinario, de modo que no participan de las medidas vepresivas del Cédigo Penal (cfv. C.S.J.N., Fallos
241:419; 251:343; 268:98; 275:265; entre muchos otros). Es bajo esta logica que se ha interpretado,
reiteradamente, que las correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal
propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se
apliquen las reglas del derecho penal, ni se requiere la verificacion de dolo, toda vez que las sanciones de
que se trata se fundan en la mera culpa por accién u omisién...” (Puente Hnos. S.A. y otros ¢/ BCRA. -
Resol. 540/18 - Expte. 100.448/15 - Sum. Fin. 1478, C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II - 29/10/2019).

También debe ponderarse el hecho de que no obran en las actuaciones constancias que hayan sido
arrimadas por el sumariado, respecto de medidas adoptadas por su parte a los fines de tender a regularizar
la situacion antinormativa detectada, pues al haber tenido a su cargo la direccion de La Caja debi6 haber
extremado los recaudos de previsién, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que

s¢ desarrollaron en el dmbito de su competencia; debiendo, para ello, haber contado con periciay
conocimiento del delicado dmbito en el que desplegé su actividad.

file:///Diflivecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-1_/7d/2b19-5a87e2-1240db-decTdf-d8431d-271eb9/WebCapture.htmi[11/24/2023 3:24:10 PM]



o
(o]
o
(=]

-

on
H
~2
o
aroly
cn

I.3.3.3. Por otro lado, debe descartarse de plano el argumento defensivo relativo a que las personas
humanas no se encuentran incluidas dentro del régimen establecido por la Ley de Entidades Financieras N
© 21.526 y, por ende, también el planteo de nulidad efectuado con relacién a la imputacion recaida en su
contra.

Sobre el particular, es menester poner de resalto que el articulo 41 del citado cuerpo legal -que debe ser
analizado e interpretado en conmjunto con los articulos 1 y 38- comsagra una coexistencia de
responsabilidades individuales. Esto es, la de la entidad y la de sus representantes y, ambas, por el hecho
propio, ya que la persona juridica solo puede actuar a través de los érganos que la representan y, en
consecuencia, dentro de los entes sociales o entidades no puede haber otra voluntad que la expresada por
las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, razén por la cual, es
forzoso concluir que los hechos cometidos por aquéllos le son atribuibles y generan su responsabilidad.

De este modo, debe destacarse que la responsabilidad de las personas juridicas es independiente de la
responsabilidad individual de cada integrante de esta, y en este caso, la responsabilidad que le corresponde
a la entidad sumariada deriva de interés plblico que se encuentra comprometido en la actividad financiera
llevada a cabo por ella, la cual es calificada como una actividad de alto riesgo, un sector sensible y
: expuesto. :

Con relacion al tema, jurisprudencialmente se ha sostenido que: “La imputacion de responsabilidad a la
entidad no presupone la existencia de una voluntad en el sentido psicologico del término, con la
consiguiente posibilidad de comprender lo injusto del hecho, sino simplemente la atribucion a titulo de
responsable, no de autor, de las consecuencias juridicas y patrimoniales de las acciones y omisiones de
las personas fisicas que integran sus drganos. 4 su vez, éstas son responsables en la medida en que
obran, u omiten obrar, por decision individual. En tal sentido, se ha expresado reiteradamente que la
atribucidn de responsabilidad se funda en la circunstancia de que se trata de los responsables de mayor
Jerarquia (...) y esa responsabilidad es atribuida, cuanto menos, a titulo de ‘culpa in vigilando', o bien,
en sentido estricto, por omision del cumplimiento de un deber personal y directo inherente al régimen
legal especifico sin haber invocado y demostrado un supuesto de error excusable” (Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 721/13 - Expte. 101.656/10 - Sum. Fin. 1308, Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 13/12/2016).

I1.3.3.4. En cuanto al planteo de prescripcion introducido a fs. 482/484 -cuerpo 9-, amén de las remisiones

ya efectuadas, corresponde aclarar que el articulo 42 de la Ley N° 21.526 establece que el plazo de esta se
. interrumpe -ademds de los actos o diligencias de procedimiento inherentes a la sustanciacién del sumario-
L por la comisidn de otros hechos infraccionales.

En funcién de ello, como el hecho aqui analizado es la realizacién de intermediacién financiera sin la
debida autorizacion de este Ente Rector, es necesario advertir que esta es una actividad indivisible, pues la
entidad sumariada tomaba fondos de inversores de manera habitual y continuada, ofreciéndolos

posteriormente al piblico y cobrando intereses por ello. Es decir, que la accién llevada a cabo es una
unidad por continuacion.

En otros términos, puede describirse a la intermediacién financiera como la realizacién de sucesivos
hechos de idéntica o similar naturaleza (toma de fondos y colocacion de préstamos de manera continuada)
y que, al final, se consideran como un Gnico hecho.

En definitiva, como la intermediacion es una infraccién continuada que se ha Hevado a cabo durante todo
el periodo infraccional, el hecho no es susceptible de ser dividido, separado o escindido, razén por la cual
el argumento defensivo no puede prosperar.

IL3.3.5. En otro orden de ideas, con relacion al pedido de citacion del Gobierno de la Provincia de

Tucuman como tercero interesado en el presente expediente, corresponde hacer notar nuevamente que, de
acuerdo con su propia Carta orgénica, Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman es una
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Instituciéon Autarquica del Estado Provincial que, por definicidn, posee personalidad juridica, comr<cierta

libertad e independencia, con recursos propios y con capacidad para nombrar y remover empleados y
realizar actos juridicos.

Esos actos, cuando no sean licitos o confravengan -como en este caso- a las normas financieras

imperantes, generan su responsabilidad y la de todas las personas humanas con facultades estatutarias para
actuar en su nombre.

Al tener las presentes actuaciones el objeto de dilucidar si ciertos actos cometidos por La Caja son
susceptibles de ser considerados violatorios a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y determinar las
responsabilidades individuales de los sujetos intervinientes en ellos, no se halla razén para conceder el
pedido de la defensa del sefior Armando Roque Cortalezzi.

Sin perjuicio de lo expresado, también corresponde aclarar que la de “tercero intercsado” no es una figura
que exista o sea admisible de acuerdo con las normas que regulan la sustanciacién de los sumarios
financieros seguidos por este Ente Rector (T.O. “Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la
Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias™).

Tampoco se ha ofrecido a algin representante o funcionario del gobierno provincial en calidad de testigo,

ni se ha presentado un pliego de posiciones a tal efecto para que la peticion pueda concederse en ese
sentido.

En sintesis, se reitera, debe rechazarse la citacidén solicitada.

I1.3.4. Por 1ltimo, en cuanto a la reserva del caso federal planteada por parte de los sumariados, se
puntualiza que no corresponde a esta Instancia expedirse sobre el particular,

I1.4. El ale

IL4.1. A fs. 739/746 -cuerpo 10- el sefior Armando Roque Cortalezzi presenta su alegato sobre la
prueba producida.

En primer lugar, conforme la prueba producida y los hechos constitutivos del presente sumario, solicita
que se desestime y se archive el mismo, reiterando que la imputacién en su contra responde unica y
exclusivamente al hecho de haberse desempefiado como Interventor en la fecha en que ocurrieron los
hechos investigados (v. fs. 739 vta. -cuerpo 10-).

Seguidamente, también reitera las defensas opuestas en su descargo de fs. 475/494 -cuerpo 9- en cuanto a
las cuestiones que hacen a la legalidad del procedimiento y la imputaci6n, al no respeto de la garantia de
defensa en juicio, al error de subsuncion en la imputacion a la persona humana, sobre la prescripcion y el

plazo razonable, al igual que las adhesiones al descargo y a las pruebas presentadas oportunamente por La
Caja (v. fs. 740/742 -cuerpo 10-).

Por su parte, a f5. 742 vta./743 -cuerpo 10-, resefia las respuestas brindadas a los oficios dirigidos al
Consejo Federal de Inversiones, al Ministerio de Desarrollo Social de Tucuman, al Instituto de Promocién
del Alcohol y el Azicar y al Ministerio de Economia de Tucumén, a los fines de resaltar la finalidad
social que posee Caja Popular de Ahorros.

A continuacién (v. fs. 744/745 -cuerpo 10-), insiste en que no puede ser considerado autor de las
infracciones investigadas por carecer de dominio del hecho, pues quien determina las acciones a realizar
por La Caja es el Gobierno de Tucumén a través del Ministerio de Economia y quienes ejecutan Jas
politicas referidas son su Gerente General, Sub-Gerente General y Gerente Comercial, los cuales conducen
la faz operativa de la entidad, siendo su rol de naturaleza esencialmente institucional.

Finalmente, a fs. 746/747 -cuerpo 10- vuelve a sefialar la necesaria aplicacién de la garantia del “non bis
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in idem”, al carecer -a su juicio- este BCRA de potestad sancionadora atento a que los hechos ini‘ﬁﬁ'fa{d(:;
ya habian sido materia de un expediente administrativo anterior; solicitando, asimismo, nuevamente la
intervencion del Gobierno de ]a provincia de Tucumaén en el presente sumario como tercero interesado.

Por ultimo, también insiste con el planteo del caso federal (v. fs. 747 vta. -cuerpo 10-).

I1.4.2 A fs. 748/752 -cuerpo 10- la entidad Caja Pepular de Ahorros de la Provincia de Tucuman
presenta su alegato sobre la prueba producida.

En primer lugar, solicita que, en virtud de los documentos acompafiados y periciados y de las restantes
circunstancias ficticas y juridicas que lucen en las actuaciones, se disponga el archivo del presente
sumario; remitiéndose también a los planteos de nulidad introducidos en su descargo de fs. 450/460 -
cuerpo 9- (v. fs. 748 y vta. ~cuerpo 10-).

Seguidamente, para fundamentar que en la actividad desarrollada por La Caja no existi6 intermediacién
financiera, se remite a lo expuesto en el Informe Pericial Contable a fs. 701 -cuerpo 10- en cuanto a que
no surge de los datos analizados que la totalidad de los depésitos captados hayan sido otorgados en forma
de crédito durante el periodo infraccional (v. fs. 749 -cuerpo 10-).

En torno a ello, sostiene que, al no existir una razonable proporcionalidad entre los recursos captados y los
prestados, este BCRA no puede sostener que haya habido intermediacién financiera en los términos de la
Ley N° 21.256.

Por otra parte, a fs. 749 vta./751 -cuerpo 10-, resefia las respuestas brindadas a los oficios dirigidos al
Ministerio de Economia de Tucuman, al Instituto de Promocién del Azicar y Alcohol de Tucumdn, al
Sistema Provincial de Salud y al Ministerio de Desarrollo Social de Tucuman, a los fines de resaltar la
finalidad social que posee Caja Popular de Ahorros; al mismo tiempo que reitera la falta de afectacion al
bien juridico tutelado por la Ley 21.526 y la inexistencia de riego de insolvencia.

Por tltimo, también insiste con el planteo del caso federal (v. fs. 752 -cuerpo 10-).

I1.5. Andlisis de la prueba y de los alegatos sobre la producida:

IL5.1. Respecto de las remisiones y reiteraciones realizadas en el alegato del sumariado Armando Roque
Cortalezzi, corresponde remitirse -por razones de economia procesal- a lo ya dicho en el precedente
Considerando I1.3.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado en relacién con la produccion de la prueba informativa, se reitera
que la alegada finalidad social de actividad llevada a cabo por parte de Caja Popular de Ahorros de la
provincia de Tucumin no es argumento suficiente para admitir que desarrolle la misma por fuera de las
previsiones legales vigentes en materia financiera, es decir, realizando intermediacion financiera sin la
previa autorizacidn de este Banco Central.

IL5.2. Por su parte, en cuanto al alegato de la entidad sumariada, también deben tenerse por reproducidas
todas las cuestiones vertidas en el Considerando I1.3. en lo que hace a las retiraciones y remisiones de
todos los planteos defensistas expuestos en su descargo inicial.

En otro orden de ideas, en torno a lo argumentado respecto de la cuestién de fondo, luego de emitido el
Informe Pericial Contable y sus anexos (v. fs. 695/713 -cuerpo 10-), y del razonamiento que hace la
sumariada para concluir que no existié intermediacién financiera, cabe indicar que, no obstante lo ya
manifestado en el mencionado Considerando IL.3. sobre el particular, no es ocioso reiterar en esta cuestion
que la defensa planteada carece de razonamiento 14gico a los fines exculpatorios.

En primer lugar, no resulta acertada la afirmacién de que no existié intermediacién financiera solo por el
hecho de que no se pueda determinar que la totalidad de los depdsitos captados por La Caja hayan sido
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otorgados en forma de crédito.

Asi, no puede sostenerse validamente que la finica y exclusiva fuente del financiamiento de los créditos
otorgados haya sido la actividad de juegos de azar, pues surge de la Pericia Contable que, por ¢jemplo,
para los afios 2011 a 2013, la cobertura de los créditos otorgados fue realizada tanto con ingresos

relacionados con la intermediacion como con ingresos generados por la actividad propia de La Caja (v. fs.
701 -cuerpo 10-).

Esto es asi, por la sencilla razén de que el dinero es fungible. Al no poder determinarse de qué fuente
provino el dinero -y ante la inexistencia de una contabilidad separada-, necesariamente ha de concluirse
que Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuméan prestaba tanto con fondos propios como de
terceros; en definitiva, que realizaba intermediacién financiera sin estar autorizada al efecto.

En estos términos, la propia sumariada afirma en su alegato -considerindose ello un reconocimiento
expreso- (v. fs. 749 -cuerpo 10-), que para los afios 2014 y 2015 la fuente de financiamiento para el
otorgamiento de préstamos fue la misma cobranza de estos -sin necesidad de requerir a la actividad
propia-, es decir, las dos corrientes de créditos (activa y pasiva) que son inseparables en el ejercicio y
funcionamiento de la empresa bancaria.

A mayor abundamiento, a fs. 750 vta. -cuerpo 10- de su alegato también reconoce que parte de su activo
esta constituido por los préstamos que efectla y que una porcién de su pasivo estd representada por los
depésitos que capta, aunque califica que dicha actividad no es la principal de La Caja, sino que la misma
seria la de ejercer un rol social.

A todo evento, sea principal o accesoria, la actividad de captar fondos y -consecutivamente- prestarlos, no

esta permitida a ninguna persona o entidad en el territorio de la Reptblica sin la previa autorizacién de
este BCRA.

Sobre este punto, en las normas sobre ‘“Proveedores No Financieros de Crédito” se establece
expresamente que la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias habilita el “Registro de
empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito y/o compra” para todas aquellas personas juridicas
que, sin ser entidades financieras de conformidad con la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, realicen
oferta de crédito al piblico en general, y que “La inscripcion no implica autorizacion para realizar
operaciones de intermediacion financiera, captacion de recursos del publico, realizacion de publicidad o
uso de denominaciones reservadas a entidades autorizadas para ello, o que ofvrezcan dudas acerca de su

naturaleza, individualidad u objeto” (v. Seccion 1, puntos 1.1.y 1.3. T.O. “Proveedores No Financieros de
¢ Credito™).

Tampoco resultan atendibles a los fines exculpatorios los argumentos relativos al rol social de su actividad

o que en su desarrollo no existiera riesgo de insolvencia.

IL5.3. En lo que respecta a la produccién de prueba, la documental agregada a fs. 461/474 -cuerpo 9- ha
sido evaluada convenientemente.

Asimismo, luce a fs. 574/578, fs. 588/601 -cuerpo 9-, fs. 648/668, fs. 679/682, 5. 690, fs. 715, fs. 734/738
y fs. 753/758 -cuerpo 10- la incorporacién de la prueba informativa, cuyo contenido fue aludido por los

sumariados en sus respectivos alegatos y merecié la consideracién de esta Instancia en los precedentes
Considerandos I1.5.1. y I1.5.2.

Por su parte, en lo que hace al Informe Pericial Contable y sus anexos obrantes a fs. 695/713 -cuerpo 10-,
esta Instancia ha hecho mérito de sus conclusiones en los Considerandos 11.3.2. y I1.5.2.

Finalmente, en cuanto al caso federal plantcado en ambos alegatos, es menester reiterar que no
corresponde a esta Instancia expedirse sobre el particular.
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I1.6. En consecuencia, cabe concluir que, en lo que hace a la cuestion de fondo referida a las
irregularidades reprochadas y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones brindadas por las
defensas de los sumariados, corresponde tener por probado el cargo.

III. Sentado que la defensa no ha logrado conmover la imputacién formulada, cabe tener por comprobada
la realizacién de operaciones de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
financieros, sin contar con la previa autorizacién de este Banco Ceniral, por lo que corresponde disponer
el cese inmediato y definitivo de la actividad en uso de las facultades previstas en el inciso a) del articulo
38 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 e intimar a Caja Popular de Ahorros de la Provincia
de Tucuman para que cese con la conducta reprochada.

Asimismo, corresponde intimar a Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman para que haga
efectivo el cese o adeclie su actividad a los términos de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
solicitando a este Banco Central la correspondiente autorizaciéon para funcionar en los términos del
articulo 7 de ese cuerpo legal, cumpliendo todos los requisitos vigentes, dentro del plazo de un afio de
notificada la presente.

Este plazo se le otorga en atencion a los tiempos que pueda requerir una eventual modificacién legislativa
de su estatuto y reformulacion de su actividad, en razén de que Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman es una institucidn autérquica del estado de la provincia de Tucumén y agente
provincial.

IV. De¢ las responsabilidades:

En orden a la conclusion precedente, es menester evaluar la responsabilidad de las personas involucradas:
La entidad Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumin, y el sefior Armando Roque
Cortalezzi (Interventor).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actuacién surgen de la informacién obrante a
fs. 8, sis. 41/42 -cuerpo 1-, fs. 388, punto 2.1. (i), f5. 398, punto 2.5., fs. 402/403, fs. 421 -cuerpo $-, fs.
497/498 y fs. 531/532 -cuerpo 9-.

Es preciso indicar que el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras consagra una coexistencia de
responsabilidades individuales, la de la entidad y la de sus representantes.

Por ello, en primer término, se desarrollaréd lo referente a la situacién de la entidad sumariada vy, en
segundo lugar, sc efectuara el anilisis que cabe efectuar sobre la persona humana sometida a proceso
sumarial.

IV.1. Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn.

Como entidad autorizada por este Ente Rector (inscripta en el “Registro de empresas no financieras

emisoras de tarjetas de crédito o compra™), Caja Popular es la principal responsable de los hechos anti
normatives comprobados en autos.

En base a ello, y atento a que la persona juridica sélo puede actuar a través de los 6rganos que la
representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas humanas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre, es que éstos le son atribuibles y generan su
responsabilidad, en tanto contravienen a las disposiciones de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526
en la que se basa toda lanormativa reglamentaria de la actividad financiera dictadas por este Banco
Central dentro de sus facultades legales.

En consecuencia, Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman es responsable por el obrar de
aquellos drganos que la representan. Asi: “...la actuacion de éstos -por accion u omision- comprometié la
responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es “victima de’ sino ‘responsable por’ el obrar de
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S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

En este sentido, la doctrina de la Camara del fuero es uniforme, al sostener que: “...la responsabilidad de
las personas juridicas es independiente de la responsabilidad individual de cada integrante de la misma,
Y en este caso, la extension de la responsabilidad que le corresponde a las entidades financieras deriva
del interés publico que se encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como una
actividad de alto riesgo, un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones
conferidas al Banco Central...” (Banco de la Provincia del Neuquén S.A. ¢/ BCRA - Resol. 261/12 -
Expte. 100.061/02 - Sum. Fin. 1036, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II - 05/09/2013).

A mayor abundamiento, también se ha dicho que: “...la responsabilidad de la entidad vesulta

comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de persona juridica, en virtud de la

actuacion de los organos que la representan y que intervienen por ella y para ella, por lo que las

irvegularidades le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas

— reglamentarias dictadas por el Banco Central y por ende resulta responsable” (Banco del Chubut S.A. y

{ otros ¢/ BCRA - Resol. 169/14 - Expte. 100.648/02 - Sum. Fin. 1119, C4mara Nacional de Apelaciones en
' lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 12/09/2019).

En refuerzo de esta légica, debe subrayarse que: “...la actividad que desarvolla -a diferencia de la
empresa comercial o industrial- trasciende el simple marco de la entidad y alcanza no sélo a quienes
depositan su confianza en ella, sino también a la sociedad entera interesada en un sano funcionamiento
del sistema financiero...” (Préicticos Rio de la Plata Caja de Crédito CL (en liquidacién) y otros ¢/ BCRA
- Resol. 238/97- Expte. 100.831/83 y 103.343/86, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV - 02/06/2005).

En conclusi6n, es preciso destacar entonces que, quedando acreditado que los hechos que configuran el
cargo imputado -intermediacién financiera sin la autorizacién de este Banco Central- tuvieron lugar en el
ambito de actuacién de Caja Popular, siendo producto de la accién u omisién de sus representantes, esos
hechos le son atribuibles a la entidad y generan su responsabilidad.

Corresponde seguidamente el tratamiento de la situacién particular del Interventor de la entidad, sindicado
también como responsable en los hechos investigados.

(" IV.2. Armande Rogue Cortalezzi:

En lo que concierne a la persona del epigrafe, es necesario reiterar lo sefialado en el Considerando
I1.3.3.2. respecto del ejercicio come Interventor de la entidad sumariada.

Su designacion en dicho cargo fue dispuesta en fecha 22/10/2012 por Decreto provincial N° 2680/3 (ME),
obrante a fs. 8, sfs. 42 ~cuerpo 1-, por encontrarse vacante el cargo de Presidente del Directorio de Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman (v. fs. 8, sfs. 41 -cuerpo 1-).

Sobre el particular, la Carta orgénica de la citada institucién establece en su articulo 9 que el gobierno de
La Caja es ejercido por un Directorio integrado por un Presidente y cuatro vocales (v. fs. 8, sfs. 5, cuerpo
1-} y, al mismo tiempo, que el Presidente del Directorio ejerce la representacién legal, protocolar y del
Directorio, dirigiendo su administracién (v. articulo 17 a fs. 8, sfs. 10 -cuerpo 1-).

De este modo, al encontrarse vacante el cargo de Presidente del Directorio la de entidad sumariada y, al
designarse un interventor en su lugar, las responsabilidades inherentes a dicho cargo recaen en cabeza de
quien fuera dispuesto en tal posicion.

En este punto, la persona designada para cumplir las funciones del érgano de administracién de la entidad

file:///D|/livecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-1_/7d/2b19-5a87¢2-1ad0db-dec7df-d8431d-271eb0rW ebCapture.html[11/24/2023 3:24:10 PM]



oy

on

[ ol ]

(=%
A

o

1

2
<2
[
[R5,

.....

. ' ar . - a0 E_..lt-ﬁ .
sumariada no puede eludir las altas responsabilidades inherentes a las funciones que desempeglaba al

momento en que se¢ verificaron los hechos imputados, conforme el articulo 59 y concordantes de la Ley
General de Sociedades N° 19.550; maxime teniendo en cuenta la gravedad que reviste el incumplimiento
de las normas que regulan el sector financiero.

Asi pues, no es ocioso recordar que el ya citado articulo 59 establece que: “Los administradores y los
representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios
v perjuicios que resultaren de su accion u omision”.

Y a su turno, si bien por caricter transitivo, dado el tipo de entidad de que se trata, resulta también de
aplicacion el articulo 274 de la Ley N° 19.550, el cual sefiala: “Los directores responden ilimitada y
solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempeiio de su cargo, segin
el criterio del articulo 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier
otro datio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave”.

En consecuencia, es preciso indicar que la responsabilidad inherente al cargo de Presidente de la Caja

Popular -ocupado en su reemplazo en el caso, por el Interventor- nace por la sola circunstancia de integrar

H el 6rgano de administracién del ente infractor, de manera que cualesquiera fueran las funciones

o efectivamente cumplidas, la conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por ¢l 6rgano,
aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues
como integrante del 6rgano de administracién deben controlar la calidad de la gestion empresaria.

Es asi que la responsabilidad de asumir el drgano de administracién de la entidad sumariada, es
consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar las funciones que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la
gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve
comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido posible por su realizaciéon
deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia, aunque sea con un comportamiento omisivo.

En el caso, la intervencion del sumariado ha consistido en 1a asuncién del cargo de administrador del ente,
asimilandose el particular a las previsiones de las disposiciones del articulo 115 de ia Ley N° 19.550.

A mayor abundamiento sobre la cuestién, y ademas de la pertinente aplicacién al caso de los principios
generales emanados de la normativa societaria, corresponde tener presentes también los principios del
derecho administrativo en torno a la responsabilidad que le cabe al Interventor el Ente Autarquico.

Asi, de acuerdo con autores como Gordillo, es posible concluir que en el derecho administrativo positivo,
tanto los actos como los hechos realizados por un drgano administrativo en el ejercicio de sus funciones -
en el caso a través de la actuacion del sefior Cortalezzi en su cargo de Interventor-, y que generaron su
responsabilidad en términos personales, también son imputables al Ente Autirquico, y conllevan
eventualmente la responsabilidad directa de ambos, es decir, tanto de la persona humana como del ente (v.
Gordillo, Agustin “Teoria General del Derecho Administrative™, Tomo 8, Seccién IV, Capitulo XVI).

IV.3. Por lo expuesto, no queda més que concluir que tanto Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman como el sefior Armande Roque Cortalezzi, encuentran comprometida su responsabilidad en

relacion con los hechos imputados, correspondiendo la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo
41 de la Ley N° 21.526.

V. Determinacién de las sanciones. Pautas de aplicacién.

A tenor del andlisis expuesto en el precedente Considerando TII, corresponde sancionar tanto a la entidad
como a la persona humana halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y en el
Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N°21.516 y N°
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25.065 y sus modificatorias.

V.1. Clasificacién de la infraccion:

En primer lugar y a los efectos de establecer las sanciones a aplicar a la entidad y a su Interventor, se
determinara la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el Régimen
Disciplinario a cargo de este Banco Central, el cual prevé un Catilogo de Infracciones -Seccién 9- donde
se clasifican las mismas segtn su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-.

En ese contexto, la ex Gerencia de Intermediacion no Autorizada -actual Gerencia de Fiscalizacidn de
Actividades No Autorizadas-, drea de origen de las actuaciones, en su Informe N° 383/325/19 (fs.

388/398 -cuerpo 8-) ha especificado que los incumplimientos reprochados se encuentran individualizados
del siguiente modo:

Intermediacio i rta a_demanda de recursos financieros, sin contar con la previa
autorizacién de_este Banco Central; encuadrindolo en el Punto 9.1.2. -Marginalidad. Realizacién de
operaciones que implican intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros
sin la previa autorizacion del BCRA-, de acuerdo con la Seccién 9 del Régimen Disciplinario a cargo del
o BCRA, infraccion de gravedad “Muy Alta”™.

Sentado ¢l encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las sanciones se deben
fijar de acuerdo con una puntuacion del 1 al 5 a asignar a cada uno de los cargos, conforme los factores
de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 (punto 2.3.4. del RD).

A fin de establecer certeramente la gravedad de las infracciones objeto del sumario, ratificando o
rectificando la puntuacion provisoria de “5” efectuada por el area de origen a fs. 398, punto 2.4, -cuerpo
8-, seguidamente se procedera a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el presente caso.

Al respecto, es pertinente sefialar que la multa maxima aplicable en el caso de autos es de 800 Unidades
Sancionatorias, equivalentes actualmente a $480.000.000 (pesos cuatrocientos ochenta millones) y que el
valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2023 es de $600.000 (pesos seiscientos mil), conforme
punto 8.2. RD, dado a conocer al sistema financiero a través de la Comunicacion “A” 7670.

Se aclara que si bien Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn no es una entidad financiera

en los términos de la Ley N° 21.526, la misma se encuentra regulada por este Banco Central al estar

inscripta en el “Registro de empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito y/o compra”, razén
r por la cual se considera que pertenece al universo descripto dentro del Grupo A del punto 2.2.1.2. RD.

V.2. Graduacién de la sancién:

A continuacién, se evaluard, respecto de la infraccién, la existencia de los diversos factores de
ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccién - volumen operativo si existiere, (ii)
petjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial
computable, como asi también ofras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma
procesal vigente.

En este punto, se ponderardn las consideraciones efectuadas por la ex Gerencia de Intermediacién no
Autorizada -actual Gerencia de Fiscalizacidn de Actividades No Autorizadas- en su Informe N°
383/325/19 (fs. 388/398 -cuerpo 8-).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: De conformidad con las constancias de
autos, la preventora destacd a fs. 390/391 -cuerpo 8- que el monto infraccional totaliza la suma de
$482.308.130,13 (pesos cuatrocientos ochenta y dos millones trescientos ocho mil ciento treinta con trece
centavos), habiéndose seleccionado por cada ejercicio analizado la sumatoria menor de la totalidad de los
créditos otorgados en sus diversas lineas y la sumatoria de las distintas captaciones de recursos.
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b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre un solo cargo infraccional;
Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la previa
autorizacion de este Banco Central, en transgresion al articulo 38, inciso b) de la Ley N°21.526, en
concordancia con el articulo 1 del citado texto legal.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: El hecho descripto en el cargo es
calificado dentro del catdlogo de infracciones establecido en el Régimen Disciplinario como de gravedad
“Muy Alta”, siendo una de las infracciones més graves susceptibles de ser cometidas en ¢l 4mbito regido
por la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, circunstancia que por si misma pone de
manifiesto la relevancia de la norma transgredida.

Sobre el particular, el 4rea preventora sefialé a fs. 393 -cuerpo 8- que: “Respecto de intermediacion
financiera no autorizada, la jurisprudencia del fuero, ha seguido el lineamiento propiciado al entender
que fanto la oferta y la demanda de recursos financieros esté comprendida por la Ley 21,526,y
condicionada a la autorizacion del BCRA, es evidente que las operaciones que no se ajustan son ilegales,
pues quien las realiza estd haciendo lo que la ley prohibe”.

-~ “En el terreno de la normativa que nos ocupa entran en juego otros fuactores, tales como las
; caracteristicas de la actividad desplegada por Caja de Ahorros de la Provincia de Tucumdn, a nivel de
una entidad bancaria autorizada y que aparece como centro de la captacion y colocacion de dinero, la
habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador,

porque lo que aqui primordialmente importa es la repercusién de dicha actividad en el mercado
Jfinanciero™.

Conforme a lo antedicho, no resulta ocioso recordar que el hecho de Ilevar a cabo, sin la autorizacién de
este Ente Rector, la delicada actividad de intermediacidn habitual entre Ia oferta y la demanda de recursos
financieros, conlleva insita la posibilidad de afectar en forma directa ¢ inmediata todo el espectro de la
politica monetaria y crediticia en la que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y sociales, con
la gravedad que ello implica, situacién que no puede ni debe ser tolerada por esta Institucidn.

Dicha gravedad, aparece latente cuando se ha realizado ilegalmente una actividad extremadamente
sensible y reservada exclusivamente a determinadas personas -previo riguroso examen y aprobacién de
este Banco Central- a las que se les requiere estar profesionalmente organizadas para desarrollar la
actividad financiera y el deber de obrar con especial celo y preocupacién, exigiéndoseles particular
atencidn y cautela en el desarrollo de esa tarea, razén por la cual su responsabilidad es medida con un
- patrdén de severidad por estar sujetos al deber profesional de obrar con prudencia y pleno conocimiento.

En suma, la relevancia de la infraccidon radica en la ilicitud del accionar llevado a cabo por los
sumariados, ya que el Estado se ha abocado histéricamente a regular intensamente la actividad financiera,
y ha delegado en un Organo altamente especializado como es este Banco Central el dictado de la
normativa y de los requerimientos puntuales, de cuyo estricto cumplimiento depende la consecucién de
fines inmediatos -tales como la proteccion del patrimonio de las Entidades Financieras como del ptiblico

en general- y mediatos, en cuanto estos suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad
de la actividad productiva.

A ello cabe afiadir, de acuerdo con las particularidades del caso bajo anlisis, que desde el afio 2017 el
Directorio de este Banco Central de la Republica Argentina ha dispuesto aplicar restricciones a las
empresas dedicadas a los juegos de azar y a sus accionistas para ser, a su vez, accionistas y/o directivos
de entidades financieras (v. puntos 2.3.2.1. T.O. “Autorizacién y Composicién del Capital de Entidades
Financieras” y 2.2.4. T.O. “Autorizades de Entidades Financieras”, entre otros).

La decision de este BCRA fue establecida siguiendo recomendaciones internacionales relativas a la

prevencién del lavado de dinero, en consideracién del mayor riesgo que implica la vinculacion de los
juegos de azar con el sistema financiero, en relacién a otras actividades econdmicas; sumado a que la
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éste un sector de alto riesgo.

d) Duracién del periodo infraccional: Los hechos cuestionados se verificaron a partir del 01/07/2011
hasta el 31/05/2015 (v. fs. 393, cuerpo 8- y fs. 400, punto 3 -cuerpo 8-).

e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financtero: A fs. 393, apartado (iv) -cuerpo 8-, laex
Gerencia de Intermediacion no Autorizada -actual Gerencia de Fiscalizacién de Actividades No
Autorizadas- expresé que: “A prima facie se evidencia un volumen de la actividad desarrollada por Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn de dimensiones descomunales, a todas luces propia de
una entidad financiera, situacion que se pudo verificar fisicamente al momento de su visita, del andlisis
de su documentacién contable y en virtud del crecimiento que pudo haber obtenido en sus mds de 100
arios de antigiiedad”.

En consonancia con ello, puede agregarse que las transgresiones constatadas -intermediacion financiera no
autorizada- tuvieron un impacto directo para la politica crediticia y monetaria nacional al haberse
efectivamente detraido parte del ahorro piblico de los canales legalmente establecidos para encausarlos en
funcién de intereses superiores de orden econémico, social politico e institucional que hacen a la
comunidad en su conjunto. En efecto, estas conductas ilegales se desarrollan en detrimento de estos altos
intereses que comprenden a toda la sociedad por lo que las mismas no pueden ser toleradas pasivamente.

Ademds, en este ambito corresponde considerar que esta clase de conductas anti normativas ponen en
peligro la integridad, la transparencia y el correcto funcionamiento del sistema financiero, afectando, a su
vez, la confianza del piblico en el control y la autoridad del BCRA.

Al respecto, corresponde estar a los datos volcados en el apartado “Representatividad” de fs. 391/392 -
cuerpo 8-, transcriptos también en la descripcidn de los hechos en el presente resolutorio.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Conforme sefiala la preventora a fs. 393/394, punto 2.3.1.2. -cuerpo 8- “...para la proteccion del usuario
Jinanciero y en especial de quienes confian su dinero a una entidad bancaria, se ha creado un sistema de
garantias para resguardar a los depositantes ante una eventual crisis de liquidez que pudiera sufvir un
intermediario financiero bajo la orbita de supervision del Banco Central. Toda actividad financiera
marginal trae aparejado, ademds de los riesgos financieros ya comentados, una posible elucion y/o
evasion fiscal con el consecuente perjuicio a las arcas del Estado”.

“Por otro lado, cabe destacar la sensibilidad potencial sobre los depdsitos que podrian verse afectados
por las diversas actividades (fuera de la financiera) que desarrolla Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucumdn, saber: Aseguradora: Explota los rubros de seguro para automotor, escolar,
colectivo de vida obligatorio, adicional y amparo familiar, caucidn, incendio, técnico, combinado
Jamiliar, integral de comercio, integral de consorcio, de cristales, responsabilidad civil, robo, y riesgo
Samiliar, agronavegacion y A.R.T. Inmobiliaria: Construccion de viviendas en barrios y edificios en
propiedad horizontal. Explotacién de juegos de azar en forma directa y a través de empresas
operadoras: Quinielas, casinos, Tele Kino, mdquinas electronicas de juegos de azar, hipédromo, juegos
Jordneos a través de convenios de reciprocidad. Juegos de otras jurisdicciones que son comercializados
por ‘La Caja’ en el dmbito exclusivo de la Provincia (Bingo, Jugd con Maradona, Mono Bingo, Lotto,
Quini 6, las Vegas Raspadita y Subito Raspadita). Agente fiduciario de fideicomisos piiblicos (Superior
Gobierno de la Provincia, Municipios y Comunas Rurales, Consejo Federal de Inversiones y del Instituto
de Desarrollo Productivo y del Fideicomiso Azucarero del Superior Gobierno de la Provincia)”.

Ademas, a criterio de esta Instancia, los riesgos aludidos por la preventora se ven claramente potenciados
al haberse realizado captacién masiva de recursos de ahorro piblico al margen de los canales
institucionalizados y autorizados legalmente.
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Debe tenerse presente que si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2.
del RD -detrimento econdmico-, las transgresiones normativas comprobadas afectan gravemente el
correcto y transparente funcionamiento del sistema financiero, siendo éste el bien juridico protegido por la
Ley N° 21526 y la normativa emanada de este Banco Central, representando situaciones potencialmente
peligrosas que afectan la actividad y/o el interés del citado Ente de control, en su carécter de supervisor
de la actividad bancaria y financiera.

Resulta oportuno recordar que el aludido peligro potencial es suficiente para que este Banco Central ejerza
su poder de policia y sancione las conductas anti normativas comprobadas en el marco del sumario
administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere para consumar las
infracciones que consagra, ofro elemento que el dafio potencial.

Este criterio ha sido expuesto por la justicia en lo contencioso administrativo federal, al afirmarse que:
“...la punibilidad por las irregularidades en cuestion, frente a su cardcter técnico administrativo, surge
de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ella se derive, motivo por el cual
tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes...” (Banco Industrial S.A. y otros o/ BCRA
- Resol. 111/21 - Expte. 100.129/16 - Sum. Fin. 1524, Cimara Nacional de Apelaciones en lo

— Contencioso Administrative Federal, Sala IV - 02/05/2023).
[
‘ 3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.).

La actual Gerencia de Fiscalizacién de Actividades No Autorizadas (v. fs. 394, punto 2.3.1.3. -cuerpo
8-} -area técnica con competencia en la materia- destacé que: “Los beneficios generados por el infractor
por este tipo de actividad, a prima facie, deberia surgir por la diferencia entre los intereses pagados por
los productos de ahorro, frente a los intereses ganados por os productos crediticios involucrados en la
actividad bajo andlisis”. :

“Sobre este aspecto, no es posible identificar con cierto grado de certeza especificamente la rentabilidad
obtenida por esta actividad propia de la intermediacién financiera, ello se da en virtud que los balances
de cierre de ejercicio como asi también los balances de sumas y saldos y los registros sujetos a ajustes no
identifican claramente las partidas de interés relacionadas con los créditos (...) como asi tampoco se
precisa claramente los intereses pagados por ahorros...”.

“Si bien los registros acusan un gran nimero de partidas globales relacionadas con cobro y pago de

intereses que indefectiblemente se relacionan con actividades crediticias, vesultaria irresponsable atribuir

— clara y directamente unas a otras, ello en virtud de la gran cantidad de cuentas enumeradas

{ principalmente en los balances de sumas y saldos contables vinculados a multiples productos
' comerciales...”.

“Sin perjuicio de lo expuesto, segun surge de los registros contables certificados, se puede sefialar que,
segun los cuadros de resultados, los principales ingresos se dieron en primer lugar por la actividad de
Juegos, luego se posicioné la de seguros, en tercer lugar la comercial (incluye las financieras) y, por
ultimo, la inmobiliaria®.

Maés alla de las consideraciones realizadas por la preventora, resulta innegable la existencia de este factor,
atento a que la actividad irregular de intermediacion que llevd a cabo Caja Popular era meramente
comercial y, por lo tanto, la obtencién de beneficios era su cometido, a pesar de la alegada finalidad social
a través de los descargos y los alegatos de la prueba producida.

Es pertinente seflalar que, en general, la actividad desarrollada de manera marginal se traduce en
beneficios para unos pocos y consecuencias negativas para un nimero indeterminable de sujetos e
instituciones, lo que resulta ética, moral, social, politica y juridicamente inaceptable. Es por ello que estas
conductas antijuridicas deben ser repudiadas y contrarrestadas con medidas disciplinarias que tiendan a
desalentarlas y con aptitud suficiente para revertir el desequilibrio provocado cn detrimento del interés
publico afectado y compensar el riesgo cierto que contleva la permanencia de estos sujetos dentro del
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sistema financiero.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): El drea técnica sefiala a fs. 394/396, punto
2.3.1.4. -cuerpo 8- que: “A simple vista puede apreciarse la importancia de la actividad crediticia de
Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumdn, en virtud de la sumatoria de créditos otorgados

corrientes como no corrientes arroja porcentuales totales de participacion sobre el total del activo de
35,9% al 30/06/11, 51,3% al 30/06/12 y 41,8% al 30/06/13”.

“Para los periodos restantes (2014 y 2015) se posee balances de sumas y saldos y papeles de trabajo por

balances sujetos a ajustes (...) [que] muestran volumenes de operaciones y continuidad de la operatoria
objetada”.

“A modos de ejemplo podemos identificar movimientos totales en el Activo por $111.120.482,38 al
30/06/14 y $25.985.946,19 al 31/05/15, créditos por $8530.852.316,78 y $680.214.857,89 respetivamente
para esos periodos y depdsitos de terceros a la vista $45.821.749,61 y $71.001.073,02 respectivamente”.

5.~ “Responsabilidad Patrimonial Computable - Patrimonio Neto” (RD, punto 2.3.1.5.).

7 En este caso, cabe considerar que la entidad responsable de las transgresiones legales comprobadas es una
persona juridica regulada por este BCRA, si bien en el cardcter de “Proveedor No Financiero de Crédito”,
por lo tanto, no determina ni informa la mencionada relacion técnica (RPC), siendo procedente ponderar a
su respecto su Patrimonio Neto, conforme lo previsto en la normativa ritual indicada en el epigrafe.

Ahora bien, este factor carece de relevancia en lo que respecta al cargo imputado, ya que seglin lo
establecido por el Régimen Disciplinario -Punto 2.4.4.-, “Las multas impuestas (...) no podrdn superar el
80% de su patrimonio neto al momento de la aplicacion de la sancién, con excepcion de los casos de
operaciones marginales donde no regird este limite”,

A todo evento, se hace constar que a fs. 397 -cuerpo 8- el drea preventora informa que el Patrimonio Neto
de la entidad al 30/06/2013 -Gltimo balance certificado analizado- era de $209.162.324,00.- (pesos
doscientos nueve millones ciento sesenta y dos mil trescientos veinticuatro), mientras que al 30/06/2020 -
Gltima informacién disponible- arroja un total de $4.925.102.300 (pesos cuatro mil novecientos
veinticinco millones ciento dos mil trescientos); de acuerdo con la informacién que luce a fs. 773/809 -
cuerpo 10-.

6.- Otros factores de ponderacion:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): De acuerdo con lo que surge de fs. 397, punto 2.3.2.1. -
cuerpo 8-, el area técnica sefiala que no se verificaron factores atenuantes, situacidn ratificada por esta
Instancia, sin perjuicio de las consideraciones que mdés adelante se efectuaran en el caso particular.

(i) Factores agravantes (RD, punto 2322 El é4rea preventora sefiala que no advirtié factores
agravantes (v. fs. 397, punto 2.3.2.2. -cuerpo 8-), situacion también ratificada por esta Instancia.

7.- Reincidencia:

Por otra parte, se adjunta a fs. 771/772 -cuerpo 10- el detalle de la informacién extraida del Sistema de
Gestién Integrada, del que surge que, tanto Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén como el
sefior Armando Roque Cortalezzi, no registran reincidencia conforme punto 2.5 del RD.

V.3. Calificacién de las infraccjones (punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los factores de ponderacion explicitados, la Gerencia de Fiscalizacion de Actividades No
Autorizadas realizo una calificacion proviseria del incumplimiento aplicando puntuacién “5” (v. fs. 398,
punto 2.4. -cuerpo 8-).
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Esa puntuacién es confirmada en el presente acto, con fundamento en los elementos indicados
precedentemente y demas consideraciones vertidas al analizar los descargos.

V.4. Determinacion de las sanciones aplicables.

A continuacidn, se procederd a determinar el importe de la multa que corresponde a la entidad sumariada
y a la persona humana halladas responsables de los cargos comprobados, con sustento en los factores ya
ponderados y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.
Ademds, en lo que concierne concretamente al sefior Armando Roque Cortalezzi se ponderara: el lapso de
actuacion durante el periodo en que se comprobé cada infraccién que se les imputa, su grado de
intervencion en los hechos y las funciones desempefiadas.

V.4.1. Quantum de 1a multa a imponer a Caja Popular.

Atento la gravedad de la infraccion corresponde la aplicacion de una sancién pecuniaria, la cual es
determinada en razén de:

a. La clasificacién y puntuacién del incumplimiento, el cual, conforme el Régimen Disciplinario a cargo
de esta Institucion, consisten en:

Intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la previa
autorizacion de este Banco Central, encuadrado en el punto 9.1.2. de la Seccién 9 det RD, gravedad
“Muy Alta”, para la que se prevé una sancion pecuniaria mixima de 800 Unidades Sancionatorias -
equivalentes a $480.000.000 (pesos cuatrocientos ochenta millones)- con una puntuacién de “5”, lo que
determina que la misma deba ser graduada entre el 81% y el 100% de la escala (RD, Punto 2.3.4.).

b. La consideracién de los factores de ponderacidén previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de
cuyo desarrollo -v. Considerando IV.2.- surge la concurrencia de las siguientes circunstancias:

- Extrema relevancia de la disposicién legal incumplida, evidenciada en las consecuencias negativas que
supone la actividad marginal que se pretende prevenir, tanto para la economia nacional como para el
sistema financiero y el ahorro pablico.

- Impacto negativo directo sobre el sistema financiero y el Estado en general al detraer el ahorro pablico
de los canales legales.

- El volumen operativo comprendido en el periodo infraccional.

- Inexistencia de dafios ciertos para terceros o el BCRA, en los términos del RD.
- Existencia de beneficios determinados para la entidad, en los términos del RD.
- Inexistencia de circunstancias atenuantes.

- Inexistencia de circunstancias agravantes.

¢. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de la
entidad y de la persona humana.

d. A la vez, se ha tenido en cuenta el perjuicio potencial ocasionado.

En este contexto, corresponderia imponer a la entidad sumariada la siguiente sancién: multa de
$432.000.000 (pesos cuatrocientos treinta y dos millones).

V.4.1.2. Sin embargo, corresponde evaluar en este punto las cuestiones que han invocado los sumariados
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en sus descargos y alegatos, particularmente, sobre el tratamiento que este BCRA le ha dado en diversos
expedientes administrativos a la actividad llevada a cabo por parte de Caja Popular de Ahorros de la
Provincia de Tucuman (v. f5. 455 -cuerpo 9- y fs. 746/747 -cuerpo 10-).

Las circunstancias del caso concreto demuestran que, no obstante la indiscutible relevancia de las
disposiciones incumplidas, que habilitaron la apertura del presente Sumario Financiero, corresponde
también tener presente lo alli argumentado, sin perjuicio de lo expuesto sobre el particular en el
precedente Considerando 11.3.1.7.

En concreto, alegan los encartados una suerte de inconsistencia por parte de este Ente Rector en el
tratamiento que se le ha dado a la actividad de La Caja en los Expedientes N° 102.841/86 y N°
100.248/90 (piezas agregadas a fs. 62/94 -cuerpo 7-), situacion descartada de plano en el ya citado
Considerando I1.3.1.7. a los fines exculpatorios y de deslinde de responsabilidad, pero que no puede dejar
de considerarse a la hora de fijar la postura definitiva para determinar las sanciones que se impondrén, en
el entendimiento del actuar de “buena fe” invocado por las defensas, aunque este no sea un aspecto tenido
en cuenta en sede administrativa en el d4mbito de los sumarios financieros del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N°® 21.526.

La situacion expuesta impone su contemplaciéon como una circunstancia relevante a los efectos de la
determinacion y graduacién de las consecuencias que acarrean las transgresiones verificadas, sin que
constituyan -como ya se ha aclarado- una causal de exoneracidn de responsabilidad a los sumariados, toda
vez que, al tiempo de los hechos analizados en el presente sumario, la irregularidad como tal se encuentra
comprobada.

Todo lo dicho hasta aqui habilita a esta Instancia a que, sin perjuicio de lo expuesto en cuanto a la
infraccion consumada, la actividad desplegada por este Banco Central a lo largo de los afios en los
diversos Expedientes Administrativos que analizaron la actividad de La Caja sea tenido en cuenta a los
fines de la fijacién de las sanciones a imponer. Ello asi, toda vez que el Régimen Disciplinario tiene
previsto en su punto 8.1. el hecho de que puedan existir circunstancias que justifican el apartamiento al
régimen general por via de excepcidn.

En conclusion, lo invocado a modo de “confianza legitima™ por Caja Popular de Ahorros de la Provincia
de Tucuman en circunstancias de que haya podido presumir que esta Instituciéon convalidaba con su

accionar la actividad llevada a cabo, no puede ser aceptado por lo expuesto supra y en el Considerando
1.3.1.7.

Ahora bien, sin perjuicio de entender -nuevamente- que lo invocado por las defensas no resulta un
impedimento para considerar consumada la violacidn normativa y por ello la facultad punitiva de este Ente
Rector, no es menos cierto que la particularidad del caso, descripta en los parrafos precedentes, no enerva
la facultad discrecional de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias.

Por todo lo desarrollado, entonces, esta Instancia entiende que resulta procedente morigerar la sancién
pecuniaria haciendo uso de las facultades previstas en el régimen disciplinario.

Al respecto, cabe recordar que en el punto 8.1. del RD se prevé que: “Solo en casos excepcionales la
instancia resolutoria podrd aplicar criterios que se aparten de lo dispuesto en el presente régimen,
atenuando o agravando en forma debidamente fundada las sanciones, entre otros, en los casos
particulares que puedan poseer caracteristicas que no encuadren en la presente norma. Dichos criterios
deberdn necesariamente aplicarse de conformidad comn las circunstancias del caso, los principios
generales del derecho aplicables y las garantias constitucionalmente reconocidas, previniendo
discriminaciones arbitrarias™.

En consecuencia, al acontecer en el presente una situacion excepcional, en uso de las facultades
invocadas, se concluye que corresponde imponer a Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman una sancién de multa de $108.000.000 (pesos ciento ocho millones), equivalente a 180
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Unidades Sancionatorias.

V4.2, Oy

La sancién que se impone a la persona del epigrafe por ser hallada responsable de la infraccion contenida
en el cargo imputado y que fuera comprobada en el sumario, es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en el precedente Considerando IV.4.1., al que se remite en honor a la
brevedad.

b. La posicién que tenia dentro de la estructura de La Caja al tiempo de los hechos en tanto que, como
Interventor -por encontrarse vacante el cargo de Presidente del Directorio-, tenia facultades de decisién
para asegurar el funcionamiento de la entidad dentro del marco legal.

¢. El lapso en que se desempefio durante el periodo en que tuvieron lugar las infracciones.

d. La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no como reincidencia (v. fs. 771/772 -cuerpo
10-).

N,

e. El limite que debe observarse segin lo dispuesto en los puntos 2.4.5. -apartado a)- y 2.4.6. del RD,
consistente en que las multas impuestas a las personas humanas consideradas en su conjunto no podran
superar en fres veces el monto de la multa impuesta a la entidad sumariada para el caso de las

infracciones de gravedad muy alta y, asimismo, que la misma no podra superar el monto de la sancidn
aplicada a la entidad.

Consecuentemente, procede imponer la siguiente sancién:

Al sefior Armando Roque Cortalezzi por haber actuado durante el periodo 22/01/2012 al 31/05/2015 en
su caracter de Interventor, multa de $6.966.000 (pesos seis millones novecientos sesenta y seis mil),
equivalente a 11,61 Unidades Sancionatorias.

V.4.3. Sancién de inhabilitacién.

A traves del Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA se ha reglamentado la procedencia de esta
sancién segin la gravedad de las infracciones cometidas, estableciéndose, en cuanto resulta de interés
aqui, lo siguiente:

Punto 2.2.2.2.: “En el caso de las infracciones de gravedad muy alta se dispondré adicionalmente la
sancion de inhabilitacion de las personas humanas en los términos del articulo 41, inc. 5° de la LEF v del
articulo 5° de la Ley 18.924, de forma permanente o temporaria, en este ultimo caso por un plazo no
superior a seis (6) anios. Silo por razones debidamente fundadas podrd exceptuarse la medida de
inhabilitacion de las personas humanas sancionadas por la comision de infracciones de gravedad muy
alta” (el destacado es propio).

Punto 2.2.2.3.: “En el caso de las infracciones de gravedad alta y media podra disponerse
adicionalmente la sancién de inhabilitacion de las personas humanas en los términos del articulo 41, inc.
5° de la LEF y del articulo 5° de la Ley 18.924, de forma permanente o temporaria, en este ltimo caso
por un plazo no superior a seis (6) avios”.

De acuerdo con la normativa transcripta cabria imponer sancién de inhabilitacién por los hechos
configurantes del cargo imputado, ya que la intermediacion financiera no autorizada se encuentra
catalogada como una infraccidn de gravedad muy alta.

Sin embargo, atendiendo a lo expresado en el precedente Considerando V.4.1.2. y lo sefialado en su
consecuencia al determinar el importe de la sanciéon pecuniaria de la entidad sumariada, esta Instancia
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considera que existen razones suficientes para exceptuar de la aplicacion de la sancién de inhabilitacién a
la persona humana hallada responsables de las transgresiones objeto del presente sumario.

VL. CONCLUSIONES:

1. Que, han quedado comprobadas las transgresiones imputadas en el Cargo y han sido determinados los
responsables de este.

2. Que, han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la
materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.526 y N
© 25.065 y sus modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

3. Que, en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman y al sefior Armando Roque Cortalezzi con la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la
Ley de Entidades Financieras.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

(o 3. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d, de la Carta Orgénica de este

AR Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segiin Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances
por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780, esta
Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar tanto los planteos de excepcién previa como de nulidad formulados y las defensas planteadas
conforme lo expresado en el Considerando I1.3.

2°) Respecto de la prueba ofrecida y aportada por los sumariados, estar a las conclusiones vertidas en el
Considerando I1.5.

3°) Disponer el cese inmediato y definitivo de la actividad de intermediacion habitual entre la oferta y la
(\1 demanda de recursos financieros en cumplimiento de lo previsto en el inciso a), articulo 38 de la Ley de
‘ Entidades Financieras N°® 21.526, e intimar a CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN para que efectivice el cese definitivo de las operaciones de intermediacion habitual entre

la oferta y la demanda de recursos financieros.

4°) Condicionar un futuro reinicio de actividades de CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN a que adecie su marco juridico ¢ institucional a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y solicite a este Banco Central de la Republica Argentina la correspondiente
autorizacién para funcionar en los términos del articulo 7 del citado cuerpo legal, cumpliendo con todos los
requisitos vigentes, dentro del plazo de un afio de notificada la presente.

5°) Imponer las siguientes sanciones con el alcance del inciso 3 del articulo 41 de la Ley N° 21.526:

- A la entidad CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN (CUIT N° 30-
51799955-1): sancién de multa de $108.000.000 (pesos ciento ocho millones).

- Al sefior Armando Roque CORTALEZZI (DNI N° 16.685.253): sanci6én de multa de $6.966.000 (pesos
seis millones novecientos sesenta y seis mil).

6°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en el punto 5°) deberén ser depositados en este
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Banco Cenfral en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articﬁlo 41”,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecucidn fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

7°) Hacer saber que las multas impuestas tinicamente podrin ser apeladas ante la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo 42
de la Ley de Entidades Financieras.

8°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 del Texto Ordenado del Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de Ia Repiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias, en
cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran

optar ~en su caso- los sujetos sancionados de acuerdo con lo previsto en el inciso 3° del articulo 41 del
citado cuerpo legal.
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