Banco Central de~l Repiiblica Argentina
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

Nuamero: RESOL-2023-300-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 5 de Septiembre de 2023

Referencia: BANCO BBVA ARGENTINA S.A. - 388/55/21

VISTO:

[. El presente Sumario en lo Financiero N® 1587, Expediente N° EX-2020-00123111-GDEBCRA-
GSEFI#BCRA, dispuesto por RESOL-2021-1-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias (fs. 1294/1295), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y sus modificatorias con mds las adecuaciones requeridas por
la Comunicacion “A” 6167 -complementarias y modificatorias-, a Banco BBVA Argentina S.A.-,ya
diversas personas humanas por su actuacién en fa misma.

1. El Informe de Formulacién de Cargos [F-2020-00206592-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs. 1276/1284),
que dio sustento a la imputacion consistente en: “Otorgar asistencias en pesos a un cliente alcanzado por la
definicion de “Grandes empresas exportadoras” sin la previa conformidad del BCRA”, en transgresién a lo
dispuesto Comunicacién “A” 6981 Circular OPRAC 1 - 1021. Politica de crédito. Financiaciones en pesos a
“Grandes empresas exportadoras™. Adecuaciones. Anexo. Seccion 7. Financiaciones en pesos a “Grandes
empresas exportadoras”, punto 7.2 -complementarias y modificatorias-.

{II. Las personas involucradas en el sumario: Banco BBVA Argentina S.A. (CUIT N° 30-50000319-3),
Maria Isabel Goiri Lartitegui (Pasaporte Espafiol PAK016061), Jorge Delfin Luna (DNI N° 12.906.914),
Alfredo Castillo Triguero (Pasaporte Espafiol PAH309451), Juan Manuel Ballesteros Castellano (Pasaporte
Espafiol PAF651175), Oscar Miguel Castro (DNI N° 4.532.442), Gabriel Eugenio Milstein (DNI N°
11.960.344), Adriana Maria Ferniandez de Melero (DNI N° 14.728.438), José Santiago Fornieles (DNI N°
35.117.651), Dario Javier Berkman (DNI N° 18.079.192), Carlos Eduardo Elizalde (DNI N° 14.318.537) y
Nicolas Herbert Bohtlingk (DNI N° 18.891.838).

1V. Las notificaciones cursadas (fs. 1305/1324 y 1554/1569), las vistas conferidas (fs. 1331 y 1633), los
escritos y constancias agregadas (fs. 1333/1334, 1337/1352 y 1542/1553), el proveido del 07.06.21 y su
notificacion (fs. 1335/1336), los descargos presentados y la documentacion acompaiiada (fs. 1353/1468,
1469/1510 y 1511/1532), la medida para mejor proveer dictada el 04.10.22 (fs. 1571/1572), su oportuna
notificacion a los interesados (fs. 1573/), la documentacién agregada en su consecuencia (fs. [576/1599 y
1601/1627), la notificacién del cumplimiento de dicha medida (fs. 1628/1629) y las presentaciones
efectuadas (fs. 1634/1642), y el Informe N° 388/89/21 y sus Anexos (fs. 1537/1541), y

CONSIDERANDO:
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L. Que, con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la
imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la
motivan.

L.1. Al respecto, cabe indicar que en el Informe de Formulacion de Cargo -IF-2020-00206592-GDEBCRA-
GACF#BCRA (fs. 1276/1284)-, consta que las presentes actuaciones tuvieron origen en presuntas
irregularidades detectadas por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras Il con motivo de las
tareas de verificacion realizadas en Banco BBVA Argentina S.A. (en adelante indistintamente “BBVA™),
cuyas conclusiones y cursos de accién propuestos fueron volcados en el Informe [F-2020-00122404-
GDEBCRA-GSEFII#BCRA del 12.08.2020 (fs. 1194/1195). '

Dicha actuacién fue remitida a la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero, mediante Informe
Presumarial 1F-2020-00123093-GDEBCRA-GSEFI#BCRA del 13.08.2020 (fs. 3/12), en cumplimiento de
la PV-2020-00129513-GDEBCRA-GSEFII#BCRA del 25.08.2020 (fs. 1199).

Posteriormente, a instancia del reenvio realizado mediante IF-2020-00145935-GDEBCRA-GACF#BCRA
del 21.09.2020 (fs.1202/1204), el 4rea preventora efectud aclaraciones a través de su IF-2020-00159690-
‘ GDEBCRA-GSEFII#BCRA del 14.10.2020 (fs. 1249/1251) y de los correos electrénicos del 17.11.2020 y
(\ 11.12.2020 (fs. 1268/1271 y 1262/1267, respectivamente), envié informacién y documentacion
complementaria, incorporadas a las actuaciones mediante IF-2020-00206027-GDEBCRA-GACF#BCRA
del 28.12.2020 bajo el titulo “Informacién y documentacion complementaria” y sus “archivos embebidos™

(fs. 1256/1275).

1.2. Con referencia al Cargo imputado; “Otorgar asistencias en pesos a un cliente alcanzado por la
definicion de “Grandes empresas exportadoras™ sin la previa conformidad del BCRA”, cabe sefialar que los
hechos que lo constituyen fueron descriptos en el IF-2020-00206592-GDEBCRA-GACF#BCRA (fs.
1276/1284), citado precedentemente, el cual se tiene por reproducido y se resefiarda en sus partes
principales.

Alli, de conformidad con lo sefialado por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras I a fs. 4 -
apartado 1 “antecedentes™-, consta que, a través de la Comunicacién “A” 6981 del 16.04.2020, este BCRA
introdujo adecuaciones al alcance de la normativa vigente sobre Politica de Crédito, relacionadas con el
financiamiento en pesos a “Grandes empresas exportadoras™,

Al respecto se consigna que en dicha norma se establece que las entidades financicras pueden acordar y
desembolsar nuevas financiaciones en pesos al conjunto de clientes alcanzados por la definicién de
(\ “Grandes empresas exportadoras”, s6lo con previa conformidad de esta Entidad Rectora.

Ademis, se aclara que las nuevas financiaciones abarcan aquellas que impliquen desembolsos de fondos,
incluidas aquellas intradiarias -cualesquiera sean las modalidades utilizadas, se concedan directamente,
como las que se instrumenten bajo la forma de arrendamiento financiero “leasing”, de préstamos de titulos
valores, de obligaciones negociables o se incorporen por compra o cesién, incluidas las integrantes de
carteras de activos respecto de las que se tengan titulos de deuda o participaciones (fideicomisos, fondos
comunes de inversion, etc.)- y/o ampliaciones de limites de crédito asignados para adelantos en cuenta
corriente, las renovaciones, prérrogas, esperas (expresas o tdcitas), o cualquier otra modalidad de
refinanciacién respecto de operaciones alcanzadas vigentes (el resaltado corresponde a la adecuacién del T.
O. de las normas sobre “Politica de Crédito” por la Comunicacion “A” 6981).

Por otro lado, se incluye en la categoria de “Grandes empresas exportadoras™ a clientes del sector privado
no financiero que retinan concurrentemente las siguientes condiciones:

(i) El importe total de sus exportaciones de bienes y servicios de los 12 meses calendario inmediatos
precedentes que representen al menos el 75% de sus ventas totales -considerando el mercado interno y las
exportaciones- para ese perfodo. A los fines del cémputo de la relacion citada, se excluirdn del monto de
ventas totales a las realizadas por la empresa en el mercado interno a sus clientes vinculados -aplicando el
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criterio previsto en el punto 1.2.2. de las normas sobre “Grandes exposiciones al riesgo de crédito”-,
excepto que se trate de ventas de bienes a empresas distribuidoras para su comercializacién en el mercado
interno; no se considerardn las exportaciones industriales comprendidas en acuerdos internacionales de

complementacién en los cuales la Argentina sea parte.

(ii) Mantengan un importe total de financiaciones alcanzadas en pesos en el conjunto del sistema financiero
que supere los $1.500 milflones y/o pases y/o cauciones bursatiles tomadas -en pesos y/o en moneda
extranjera- cualquiera sea su importe. De tratarse de clientes o conjuntos econémicos cuyos controlantes -
aplicando el criterio previsto en el punto 1.2.2. de las normas sobre “Grandes exposiciones al riesgo de
crédito”- sean residentes en el pais, ese importe serd de $5.000 millones (el resaltado corresponde a la
adecuacion del T. O. de las normas sobre “Politica de Crédito” por la Comunicacién “A” 6981).

Luego se establece que cuando un cliente manifieste por declaracion jurada que no se encuadraen la
categoria de “Gran empresa exportadora” y, de la informacién disponible en la “Central de deudores del
sistema financiero”, surja que supera el importe de $1.500 o $5.000 millones, seglin el caso, debe presentar
una certificacion extendida por Auditor Externo o Contador Publico independiente (con firma debidamente
certificada por el respectivo Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas) en la que se detalle las

(- financiaciones en pesos y moneda extranjera en el conjunto de las entidades financieras, desagregando los
datos correspondientes a cada uno de esos intermediarios a la fecha a la cual se refiera, y los citados pases y
cauciones bursétiles tomados durante los dltimos 90 dias corridos, determinando también una vigencia de
90 dias corridos para dicha certificacion, sin perjuicio de la presentacién de una nueva certificacion en caso
de corresponder (el resaltado corresponde a la adecuacion del T. O. de las normas sobre “Politica de
Crédito” por la Comunicacion “A” 6981).

A su vez, se determina que cuando el cliente refina la condicién mencionada en el punto (i) precedente,
pero el importe total de sus financiaciones en pesos en el sistema financiero no supere los $1.500 o $5.000
millones, segiin el caso, la entidad financiera podrd otorgarle nuevas financiaciones en pesos, en la medida
que con tales desembolsos no se supere el mencionado importe.

Sentado los aspectos normativos de interés, en el Informe de Cargo se expone el incumplimiento concreto
que se reprocha.

En ese sentido se indica que, en el marco de las tareas de seguimiento realizadas a BBVA, por correo
electrénico del 21.04.2020 (fs. 13), la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras II requirié a la
fiscalizada que de asistir a un cliente incluido en la categoria de “Grandes empresas exportadoras”, en las

(\ 48 hs. posteriores al otorgamiento o denegacion de la asistencia solicitada, informara la decision tomada
acompafiando la documentacién correspondiente.

Luego, por correo electrénico del 28.04.2020 (fs. 14/16), la preventora reiteré a la fiscalizada que en el caso
de clientes, cuyas exportaciones de bienes y servicios de los 12 meses precedentes representaran mas del
75% de las ventas totales, debfan solicitar una certificaciéon extendida por Auditor Externo o Contador
Piblico independiente -certificada por el respectivo Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas- con el
detalle de las financiaciones en pesos y moneda extranjera en el conjunto de las entidades financieras,
desagregando los datos correspondientes a cada uno de esos intermediarios a la fecha a la cual se refiera,
asi como también los pases y cauciones bursatiles tomados durante los Gltimos 90 dias corridos.

En ese sentido se indica que el 25.04.2020 se difundié a las Camaras de Bancos (fs. 17) una aclaracion
respecto de la Comunicacién “A” 6981, en cuanto a que: “para las nuevas financiaciones comprendidas en
el régimen de crédito en pesos a grandes empresas exportadoras que impliquen desembolsos de fondos,
incluidas aquellas intradiarias (de acuerdo con lo previsto en el punto 7.1.2. de las normas sobre “Politica
de crédito™), el requisito de no realizacion de pases y/o cauciones bursatiles se refiere a los ultimos 90 dias
cotridos desde la fecha de control y certificacion”.

Se sefiala en el Informe de Cargo que se indicé a la entidad que, teniendo en cuenta las referidas
consideraciones, ante la solicitud de fondos por parte de una empresa podrian efectuar dicha operacion
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cumpliendo con todas las disposiciones previstas en la Comunicacién “A” 6981, verificando la informacion
volcada en las Declaraciones Juradas y Certificaciones para el correcto andlisis de la situacion de cada
cliente.

También se solicité a BBVA que informara la némina de clientes identificados como “Grandes Empresas
Exportadoras” y aquellas empresas que no fueron asistidas por tener cauciones en el periodo de 90 dfas
antes referido, aclardndosele que dentro de las 48 hs. posteriores al otorgamiento o denegacién de una
nueva asistencia debian informar por correo electronico al Grupo Supervisor la decisién tomada.

Posteriormente, por correo electrénico del 18.05.2020 (fs. 18/20), la Gerencia de Supervisién ya citada,
advirtié nuevamente a la fiscalizada que para otorgar nuevas financiaciones comprendidas en el régimen de
crédito en pesos a “Grandes empresas exportadoras” que impliquen desembolsos de fondos, incluidas
aquellas intradiarias -de acuerdo con lo previsto en el punto 7.1.2. de las normas sobre “Politica de
crédito”-, el cliente debfa cumplir el requisito de no realizacion de pases y/o cauciones bursatiles durante
los ultimos 90 dias corridos desde la fecha de control y certificacion.

Conteste con ello el drea preventora indicd a la entidad financiera que debid esperar 90 dias corridos de no
realizacion de operaciones de pases y/o cauciones bursétiles antes de asistir a la empresa Cargill S.A.,
cuyas exportaciones de bienes y servicios de los 12 meses calendarios inmediatos precedentes representaron
mas del 75% de las ventas totales. Finalmente, observé la certificacion oportunamente aportada al no
cumplir en su totalidad lo requerido por la norma ya que, ademds de detallar las financiaciones vigentes al
momento de su confeccion, debian identificarse los pases y cauciones bursitiles tomadas durante los
tltimos 90 dias corridos.

)

En el acto acusatorio se sefiala que en la respuesta del 19.05.2020 (fs. 18) el BBVA reconoce lo observado
manifestando que: “en relacién al control de operaciones de pases y/o cauciones bursétiles en el plazo de
90 dias corridos desde el dltimo registro, tomamos nota de lo que nos comentas, te confirmo que hemos
ajustado el proceso y extremado los controles en relacion a este punto. Todos los dias estamos modificando
cosas para optimizar los cambios™.

Se agrega que el 16.06.2020 (fs. 21/22) el 4rea técnica notificd al “BBVA™ que la asistencia otorgada a la

empresa Cargill S.A, el 29.04.2020 por $167 millones (fs. 113/119 y 1262/1267) resultaba un

incumplimiento al punto 7.1.2, de la Comunicacion “A” 6981 ya que dicha empresa mantenia saldos

adeudados por cauciones tomadas en moneda local al 22.04.2020, conforme surge de la Certificacion

Contable que obra a fs, 108/112, motivo por el cual no podia ser asistida, debiendo haber esperado 90 dias
(\- corridos de no realizacidn de operaciones de pases y/o cauciones bursétiles.

Ademds requirid copia certificada de la documentacién correspondiente a la asistencia observada,
incluyendo los resimenes de las cuentas donde constaran los movimientos de fondos y las actas de
aprobacién de dicha financiacion, asi como también la ndémina de los funcionarios intervinientes, los
Manuales de Procedimientos Crediticios y Limites de aprobacion, el Manual de Organizacién donde se
encuentren definidas las misiones y funciones de cada Gerencia, el Organigrama de la entidad y el Estatuto
Social.

El dia 02.07.2020, la Gerencia de Supervisién ya mencionada, remiti6 Memorando del 26.06.2020 (fs.
22/23) notificando nuevamente a la fiscalizada “...la vigencia del Punto 7.2. del T.O. de Politica de
Crédito, en cuanto a que las nuevas financiaciones implican desembolsos de fondos, incluidas aquellas
intradiarias -cualesquiera sean las modalidades utilizadas- tal como fuera indicado en los correos
electrénicos de fecha 28.04, 18.05 y 16.06.20.” (fs. 1279).

Conteste con lo expuesto en el Informe Presumarial, en la pieza acusatoria se sefiala que a partir de la
documentacion aportada por la entidad inspeccionada se observd que si bien en la DDJJ de fecha
23.04.2020 la empresa Cargill S.A. declara no revestir el cardcter de “Gran empresa exportadora”, pudo
verificarse que cumple con las dos condiciones establecidas en las disposiciones de la Comunicacién “A”
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6981 para ser encuadrada en esa categoria:

» Punto 7.1.1: las exportaciones de bienes y servicios de los 12 meses calendarios inmediatos precedentes
representaban mas del 75% de las ventas totales;

* Punto 7.1.2: mantenia saldos adeudados por cauciones tomadas en pesos al 22.04.2020 -conforme surge
de la Certificacion Contable agregada en fs. 108/112.

La documentaci6n remitida por “BBVA™ detallada en el Informe de Cargo es la siguiente: (i) Estatuto de la
Sociedad (fs. 24/42), (ii) Misiones y Funciones, actualizado a junio del 2020 (fs. 43/87), (iii) Organigrama
(fs. 88/104), (iv) Adhesién a la Norma Gestion de Riesgo de Crédito en Empresas, Corporaciones e
Instituciones no Financieras (f5.105/106), (v) Declaracion Jurada de la empresa Cargill de fecha 23.04.2020,
en la cual la misma declara que sus exportaciones de bienes y servicios de los 12 meses calendarios
inmediatos precedentes, representan mds def 75% de las ventas totales (fs. 107), (vi) Certificacién contable
de fecha 24.04.2020, efectuada sobre la Declaracion Jurada en fos Términos de la Comunicacién “A” 6765,
“A” 6819 y “A” 6981 de las Normas sobre Politicas de Crédito del Banco Central de la Repuiblica
Argentina, en la cual se puede observar en el Anexo I que Cargill tuvo cauciones en los dltimos 90 dias (fs.
— 108/112), (vii) Solicitud de Acuerdo Marco para sobregiros en cuenta corriente hasta 365 dias en cuenta
corriente en pesos, de fecha 08.04.2020 (fs. 113/119) y (viii) Extractos de la Cuenta Corriente Bancaria
Nro. 20-492-000744/4, Sucursal: 0492, de los meses de abril, mayo y junio del 2020, en los cuales se

pueden observar los descubiertos que originan la asistencia otorgada a Cargill S.A. (fs. 120/384, 385/749 y
750/1191).

Analizada la documental detallada, la Gerencia de Supervision concluyé que Banco BBVA Argentina S.A.
habia incumplido ¢l punto 7.2 de la citada Comunicacion “A” 6981 al asistir -sin la previa conformidad del
BCRA- a la empresa Cargill S.A. mediante un descubierto en cuenta corriente por $167 millones desde el
29.04.2020 hasta el 03.05.2020, dado que al tener cauciones tomadas al 22.04.2020 debi6 haber esperado 90
dias corridos de no realizacion de operaciones de pases y/o cauciones bursatiles antes de asistirla (Punto |
del Informe Presumarial -fs. 4/12- y fs.113/119 y 1262/1267).

Se agrega en el Informe de Cargo que también se observd que durante los meses de mayo y junio del 2020
la empresa Cargill presenté saldos acreedores en su cuenta corriente, los cuales generalmente eran cubiertos
al finalizar la jornada. En este sentido se sefiala que Banco BBVA Argentina S.A. infringié ¢l punto 7.2 del
T.O. de las normas sobre “Politica de Crédito”, el cual incluye taxativamente la restriccién al otorgamiento
de las asistencias intradiarias (dentro del mismo dia). A fs. 1192/1193 -planilla “Descubiertos Cuenta
Corriente Intradiarios™- se exponen en forma diaria el maximo descubierto registrado y su saldo al final del
dfa durante los meses de mayo y junio 2020.

-

Sobre lo expresado el drea preventora precisé el méximo descubierto diario registrado, es decir, la maxima
asistencia intradiaria y su saldo al final de cada jornada desde el 29.04.2020 hasta el 30.06.2020, en el
cuadro que obra a f5. 1250 -IF-2020-00159690-GDEBCRA -GSEFII#BCRA-, el que a continuacién se
reproduce:
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Al respecto, en el Informe de Cargo se entendié relevante mencionar lo expuesto por la preventora en el
punto V del citado Informe IF-2020-00159690-GDEBCRA-GSEFII#BCRA (fs. 1251) en cuanto a que:
“En el marco del aislamiento social, preventivo y obligatorio suscitado por la pandemia de Covid 19 las
comunicaciones formales con la entidad se vieron limitadas, siendo los correos electrénicos una de las
formas maés utilizadas de contacto con los intermediarios financieros bajo supervision. (...) Asimismo, cabe
recordar que la Comunicacion “A” 6981 tenia como finalidad limitar que los Grandes Exportadores se
financien en pesos en el sistema financiero, sino que lo hicieran a través de la liquidacion de sus divisas,
regulando de esta forma el mercado cambiario. En ese sentido, en dichos correos se evidenciaba que en
reiteradas oportunidades se le sefial6 a la entidad la importancia dada a esta normativa por parte de este
Banco Central y que en consecuencia se los exhortaba a ajustarse estrictamente a la misma, aspecto que se
consideré como un agravante al ponderar las infracciones incurridas (punto 3.2.2)”.

Conforme con lo expuesto en dicho informe se concluy6 que, de acuerdo con los hechos analizados y de la
documentacién obrante en autos que les sirve de sustento, Banco BBVA Argentina S.A. incumpli6 lo

fe://fD|livecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-4_/b%/51ee-37ddbb-dfe0 1 b-984ca2-8aeTce-b501 8d/WebCapture.htmlI[9/1/2023 12:56:12 PM]



P

: \k., S
dispuesto en el punto 7.2 de la Comunicacién “A” 6981, desde el mes de abril hasta junio del 2020, al

otorgar a la empresa Cargill S.A. un acuerdo para girar en descubierto y asistencias intradiarias sin la
conformidad previa del BCRA.

[.3. En cuanto al per'l’odo infracciénal, de conformidad con lo indicado por el area preopinante a fs. 9 -punto
3 ili- y fs. 1249 -punto III-, en el Informe de Formulacién de Cargo se determina que la infraccién descripta
se inicio el 29.04.2020 y se extendié hasta el 30.06.2020, considerando el acuerdo descubierto y las

asistencias intradiarias -saldos acreedores cubiertos al final de la jornada- otorgados a la empresa Cargill
S.A. (fs. 1281, apartado b).

4. Asimismo, en el informe de referencia se precisa que los hechos reprochados implicaban la transgresion
de lo dispuesto en la Comunicacion “A” 6981 Circular OPRAC 1 - 1021. Politica de crédito.
Financiaciones en pesos a “Grandes empresas exportadoras”. Adecuaciones. Anexo. Seccién 7.

Financiaciones en pesos a “Grandes empresas exportadoras”, punto 7.2 -complementarias y modificatorias-
(fs.1281, apartado c).

Al respecto se agrega que, segun lo informado por el drea preventora a f5. 7/8 -punto 2 (iv)- y fs. 1249 -
punto [-, el incumplimiento no se encuentra taxativamente enunciado en la Seccién 9 “Catalogo de
Infracciones” del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, siendo
aplicables los puntos 2.1.1 y 2.3 del citado Régimen Disciplinario.

En ese orden se hace constar que el drea técnica considerd que el incumplimiento era de gravedad “Media”,
teniendo en cuenta que “Esta infracciéon a una norma (Com. “A” 6981) emitida en el marco de una
situacion econémica compleja, tanto en aspectos financieros como cambiarios, no puede encuadrarse en la
Seccién 9 del Régimen Disciplinario de la Com. “A” 6167 atento que los incumplimientos a las normas de
politica de crédito alli contenidas estan forzosamente referidas a situaciones de normalidad vy no a una
disposicién emitida en una coyuntura particular como la que dio origen a la Com. “A” 6981, donde se
espera que las entidades financieras estén particularmente atentas a su cumplimiento”, y que: “...ademas de
la Comunicacion del caso, la entidad financiera recibio de Supervision de Entidades Financieras tres notas
donde quedaba claro la necesidad de efectuar controles exhaustivos para evitar incumplimientos a la
norma...” (fs. 7/8, punto 2 (iv) “Encuadramiento de la infraccion”).

También se sefiala que la dependencia de origen calificd provisoriamente el incumplimiento con puntuacién
“3” (fs. 10 -punto 4- y aclaraciones de fs. 1249 -punto II-) habiendo expresado al respecto: “En cuanto a la
puntuacion provisoria de 5 seglin punto 4. Del informe presumarial, se ha efectuado la revision de los
factores atenuantes del punto 3.2.1. de dicho informe, considerindose que en el marco de la actual
coyuntura -dentro de la que se configurd la infraccion bajo andlisis y en linea con los descargos efectuados
por Banco BBVA Argentina S.A.-, corresponde su rectificacion, siendo mas apropiada una puntuacidn
provisoria de 3”.

1. Que a continuacidn corresponde exponer las defensas formuladas por los sumariados.

I1.1. Banco BBVA Argentina S.A.

[I-1.1. La entidad financiera -BBVA- present6 el descargo que luce agregado a fs. 1353/1368, al que
acompafia la documentacidn agregada a 5. 1369/1468.

En su defensa sostiene que el BCRA pretende atribuir responsabilidad a los imputados por el presunto
incumplimiento a lo establecido en determinados correos electrénicos y no a la Ley N° 21.526, normas
reglamentarias o resoluciones, conforme lo dispuesto en el articulo 41 del citado cuerpo legal.

En ese orden argumenta que, de acuerdo con el texto de la Comunicacidn “A” 6981, puntos 7.1 y 7.2 que
transcribe -T.O. de Politica de Crédito-, “Gran empresa exportadora” es aquella respecto de la cual se
configuran “...de manera concurrente todos y cada uno de los requisitos...” enunciados en los puntos 7.1.1.
y 7.1.2,, siendo aquellos los siguientes:
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(i) -el importe total de las exportaciones de bienes y servicios de un determinado sujeto, correspondientes a
los doce meses calendarios inmediatos precedentes a la fecha de que se le otorgue un determinado
financiamiento, representen al menos el 75% de sus ventas totales (pto. 7.1.1.).

(ii) -sujetos que “mantengan” un importe total de financiaciones alcanzadas en pesos en el conjunto del
sistema financiero que supere $ 1.500 millones y/o pases y/o cauciones bursatiles “tomadas™ -en pesos y/o
en moneda extranjera- cualquiera sea su importe (pto. 7.1.2.).

Advierte que, respecto de los pases y cauciones, el T.O. de Politica de Crédito solo refiere a aquellas
“tomadas”, no estableciendo ningiin parametro temporal de referencia y entiende que resulta esclarecedor el
hecho de que, en el citado punto 7.1.2., se aluda a los sujetos que “mantengan” (alusion que indica que
deben estar vigentes) financiaciones por ciertos montos y/o pases y/o financiaciones tomadas cualquiera sea
su importe.

De ello concluye que para calificar a un sujeto como “Gran empresa exportadora” “...se deben tener en
cuenta las financiaciones, pases y/o cauciones bursatiles vigentes al momento en que una entidad bancaria
analice el otorgamiento de una nueva financiacién al sujeto en cuestién.” (fs. 1355 vta., primer parrafo).

Entonces, de no configurarse en simultaneo los requisitos instituidos en [os citados puntos 7.1.1,y 7.1.2., el
sujeto en cuestion no calificaria como “Gran empresa exportadora” por lo que no se tornaria aplicable la
restriccion impuesta en el punto 7.2. de requerir autorizacién del BCRA con caracter previo al otorgatle un
nuevo financiamiento.

En linea con lo expuesto afirma que “...tal como surge de la declaracion jurada presentada por Cargill el 23
de abril de 2020 (Ver fs. 107 a 112), a esa fecha dicha compafiia no contaba con pases y/o cauciones
vigentes, ni poseia financiaciones alcanzadas en pesos en el conjunto del sistema financiero por encima de
la suma de $ 1.500 millones...” (fs. 1355 vta., cuarto parrafo).

Agrega que para calificar a Cargill como “Gran empresa exportadora® el BCRA se funda en cierta
“aclaracion” a la Comunicacion “A” 6981, emitida y circularizada a través de correo electrénico por
funcionarios con la pretension de modificar el alcance de la citada reglamentacion.

En ese sentido indica que no obstante la claridad de la comunicacién en cuestidén, mediante correo
electronico del 25/04/2020 (dia sédbado, no habil bancario) dirigido a distintas cé4maras de bancos, el
Gerente Principal de Emision y Aplicaciones Normativas envid una aclaracion (fs. 17 y 1278), conforme la
cual los recaudos enunciados en la Comunicacion “A” 6981, en especial la de no mantener financiaciones
en el conjunto del sistema financiero que superen $ 1.500 millones y/o pases y/o cauciones bursatiles
tomadas, no deberia verificarse solamente al momento del otorgamiento del financiamiento sino, tampoco,
durante el periodo anterior de noventa dias (fs. 1356).

Agregan que la misma aclaracion les fue enviada el 28.04.2020 por correo electrdnico, oportunidad en la
que se adiciond otro requisito no previsto en la Comunicacion “A” 6981 de solicitar certificacion contable a
aquellos sujetos que quedaran abarcados por el punto 7.1.1. del T.O. de Politica de Crédito. Conforme esa
aclaracion, la referida certificacion debia contener el detalle de las financiaciones en pesos y moneda
extranjera en el conjunto de las entidades financieras, desagregando los datos correspondientes a cada uno
de esos intermediarios a la fecha a la cual se refiera, y los pases y cauciones bursatiles tomados durante los
tiltimos 90 dias corridos.

Indica que el 18.05.2020 (fs. 18/20), el BCRA envid a la entidad un nuevo correo electrénico informando la
aclaracion realizada sobre el texto de la Comunicacién “A” 6981 y manifestando que: “el banco debid
esperar que transcurriera el plazo de 90 dias corridos de no realizacion de operaciones de pases y/o
cauciones bursatiles antes de asistir a la empresa Cargill S.A., cuyas exportaciones de bienes y servicios de
los 12 meses calendarios inmediatos precedentes, representan mas del 75% de las ventas totales”. (fs. 1356,
tercer parrafo).
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Entiende que las aludidas “aclaraciones™ -dispuestas y notificadas por correos electrénicos al banco-
implican una diferencia sustancial y no meramente interpretativa siendo que la Comunicacion “A” 6981
exige solo ante ciertos supuestos expresamente previstos que la entidad bancaria solicite al cliente la
presentacion de informacion adicional, desagregando ciertos datos como la existencia de pases y cauciones
bursatiles tomados durante los ultimos 90 dias corridos. En cambio, en ningiin punto establece que Ila
existencia de esos pases o cauciones en los titimos 90 dias previos puedan tornar aplicable la calificacion
de “Gran empresa exportadora”, dado que los pases o cauciones deben existir al momento de tomar la
financiacion.

Sostiene que conforme la norma de aplicacién la Gerencia Principal de Emision y Aplicaciones Normativas
de este Ente Rector, no tenia competencia para modificar ni para interpretar lo dispuesto en la
Comunicacién “A” 6981, siendo que solo tiene facultades para entender en la gestion de la emision de
normas. Por ello, el correo electronico aclaratorio no tuvo virtualidad de modificar la reglamentacién en
cuestion, motivo por el cual su supuesto incumplimiento no puede derivar en infraccion (fs. 1357).

Siguiendo esa linea, BBVA argumenta que Ia “...aclaracion introduce la referencia a un parametro temporal
que no estaba presente en el texto Comunicacion “A” 6981, consistiendo en una reforma encubierta de una

F norma emitida por el Directorio del BCRA por parte de funcionarios inferiores, implicando una afectacion a
la garantia constitucional de ley previa -art. 18 de la Constitucion Nacional- (fs. 1357vta./1359).

Afirma que se intentd reglamentar lo dispuesto en la Comunicacion “A” 6981 a través de un correo
electrénico en lugar de emitir una nueva Comunicacién “A” o “B”, que es el mecanismo legal para
modificar, reglamentar o bien intetpretar el contenido de una norma, conforme lo previsto en el Texto
Ordenado sobre “Ordenamiento, Emisién y Divulgacién de Comunicaciones y Comunicados de Prensa”,
cumpliendo los principios bésicos del derecho administrativo, entre los que se encuentra el de legalidad y
formalidad.

Agrega que en la propia regulacion emitida por esta entidad se dispone que, a lo sumo, el correo
electrénico constituye el medio a través del cual pueden ser notificadas las Comunicaciones “A”, “B” y “C”
emitidas por el Directorio del BCRA -Com. “A” 1893-.

Sefiala que la expresado por el drea preventora a fs. 1251, punto V, en cuanto a que en el marco de la
pandemia COVID 19 las comunicaciones formales se vieron limitadas siendo los correos electrénicos una
de las formas mas utilizadas de contacto con los intermediarios financieros, consiste en un justificativo que
— no se condice con la realidad de los hechos ya que en el mes de abril de 2020 -mes en el que fue enviado el
v correo electrénico aclaratorio de la Comunicacién “A™ 6981- el Directorio emitié 292 comunicaciones (53
tipo “A”, 20 tipo “B” y 219 tipo “C”).

Concluye manifestando que incluso en la hipdtesis en que se admitiera que la Comunicacion “A” 6981
podia ser aclarada mediante correo electronico, dada su naturaleza reglamentaria, debié ser publicada, tal
como se lo exige el articulo 11 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

11.1.2. Posteriormente, el Banco sumariado desarrolla los argumentos tendientes a demostrar la inexistencia
de infraccion a las normas de politica de crédito (fs. 1359/1361 vta., apartado v).

Al respecto, en relacion con el descubierto por $ 167 millones, manifiesta que con motivo de la solicitud
del otorgamiento de un descuento, el 28.04.2020 el cliente Cargill remitié una declaracién jurada junto con
la certificacién contable por medio de la cual declaré que no era una “Gran empresa exportadora” en tanto
no mantenia, al momento de otorgamiento de la asistencia, saldos de financiaciones en el conjunto del
sistema financiero que superaren los $ 1.500 millones, ni pases ni cauciones bursitiles abiertas en pesos y/o
moneda extranjera. Entonces, al no verse configurado el recaudo enunciado en el punto 7.1.2. del T.O. de
Politica de Crédito, Cargill declaré no verse comprendido por la restriccion del punto 7.2. del T.O. de
Politica de Crédito.
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En ese entendimiento, ¢l 29.04.2020 se le permitié tomar un descubierto de corto plazo que serfa cubierto
por intermedio de una transferencia del Citibank en el plazo de los 2 dias siguientes -02.05.2020-.

Expone que, debido a los insistentes pedidos del BCRA, este tipo de financiamiento no fue otorgado
nuevamente en muestra de su buena voluntad y colaboracion, la que se evidencia en la respuesta brindada
el 19.05.2020 (fs. 18), en la cual el banco confirmé haber ajustado sus procesos internos y extremado los
controles en relacion con el otorgamiento de financiaciones, sin que exista un reconocimiento de la
interpretacion formulada por los funcionarios del ente rector sobre el alcance de la norma. Agrega que esa
actitud no fue tenida en cuenta por este Ente Rector, ya que solo se consideraron como atenuantes la
cooperacion del banco y la adopeidn de medidas correctivas con anterioridad a la apertura del sumario.

Por otro lado, manifiesta que no existieron descubiertos o asistencias financieras durante los meses de mayo
y junio del 2020, tratdndose de compensaciones entre cuentas bancarias propias del cliente; bajo ese
mecanismo el Banco debita saldo de una cuenta con saldo positivo para cubrir el saldo negativo que se
generd en ofra cuenta con la misma titularidad.

Explica que Cargill tiene contratado un producto de cuentas recaudadoras (contrato adjunto en Anexo 1, fs.
Pt 1384), las cuales tienen la funcion de receptar los fondos transferidos durante el dia y al final de la jornada
i transferir todo lo recaudado a la cuenta corriente principal de Cargill.

Dichas cuentas recaudadoras (denominadas Cuentas Hijas) reciben principalmente pagos comerciales
locales de los cuales el cliente es acreedor como producto de su giro comercial diario entre los que se
encuentran los cobros de cheques, que son cobrados y acreditadas en cada jornada. Aclara que, por las
particularidades de los sistemas informéticos del banco y las demoras del sistema de compensacién, los
fondos son acreditados durante las tltimas horas del dia. A fin de evidenciar la explicacién dada acompafia,
en Anexo Il (fs. 1387/1445), un listado con los movimientos correspondiente al periodo analizado de 2
cuentas recaudadores, ordenados por hora, sefialando que se puede apreciar que al final del dia se acreditan
los fondos provenientes de cheques principalmente bajo 2 conceptos “DEP.CH.24HS” y
“DEPOS.CHQ.48HS”.

Afirma que, en el sistema interno del banco, durante toda la jornada, resulta posible visualizar el saldo total
de las cuentas recaudadoras tomando en consideracion de forma discriminada los fondos provenientes del
cobro de cheques, los que son acreditados por el mismo sistema al final del dia.

Con relacion a los fondos provenientes de la liquidacion de cobros de exportaciones explica que los mismos
- ingresan directamente en la cuenta corriente (denominada Cuenta Madre), sin pasar por la cuenta
recaudadora, en forma periddica e ininterrumpida identificados bajo el concepto “Orden de pago del
exterior”, como se evidencia en los extractos de fs. 120 a 1191.

o

Continda explicando que el cliente Cargill diariamente realiza pagos contra la cuenta corriente en donde se
encuentran depositados los fondos de liquidaciones de cobros de exportaciones -entre otros cobros-, y que a
su vez se encuentra respaldada por los fondos existentes en las cuentas recaudadoras que funcionan como
cuentas vinculadas.

Aclara que segin el manual de recaudaciones que acompafia como Anexo III (fs. 1446/1459) son
denominadas “Cuentas hijas” aquellas que transfieren diariamente en forma automdtica su saldo a la
“Cuenta Madre”, que es la cuenta de destino de los fondos -en el caso la cuenta corriente-.

Manifiesta que de la lectura conjunta de los listados de movimientos de las cuentas recaudadoras -Anexo 11
fs. 1387/1445-, con los extractos de la cuenta corriente agregados a fs. 120 a 1191, se evidencia que, al
final del dia, en ambas cuentas recaudadoras se registran débitos bajo el concepto “TRANSFERENCIA
CUENTAS PAIS” y, a su vez, se registraba un crédito en la cuenta corriente bajo el mismo concepto con
los fondos acumulados en las cuentas recaudadoras.

Conteste con ello manifiesta que el (inico recurso monetario en juego es el propio del cliente -
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compensaciones enire cuentas-, ya que constaténdose en el sistema el saldo positivo en el conjunio.de“las

cuentas recaudadoras se permite realizar pagos, siendo el saldo diario positivo al final del dia, ya que el
cliente tenia mas ingresos que egresos en sus cuentas espejo. Aclara que el extracto bancario revisado por
el BCRA (fs. 120/1191) siempre detalla primero los pagos y luego los cobros, por lo que siempre mostrard
que un sujeto estuvo con saldos deudores intradiarios, incluso cuando alguna de las cuentas recaudadoras
haya tenido fondos.

Destaca que BBV A no otorg6 una asistencia financiera, ni hubo desembolsos ni menos ain un acuerdo para
girar en descubierto, por eso no cobraban intereses, es decir no existieron financiaciones intradiarias
(“adelantos en cuenta” o “descubierto” de muy poco plazo, segin el glosario det BCRA) por lo que no
puede afirmarse el incumplimiento del punto 7.2. del T.O. de Politica de Crédito.

11.1.3. En subsidio, para el caso que se entienda configurada la infraccion, la entidad sumariada, solicita se
tenga presente la falta de perjuicio al momento de graduarse la sancion (fs. 1361 vta./1363).

En ese orden argumenta que en el Informe presumarial (fs. 9) se enuncia que la finalidad de la
Comunicaciéon “A” 6981 es limitar que los Grandes Exportadores se financien en pesos en el sistema
financiero, sino que lo hagan con la liquidacién de sus divisas, por lo que consideran que esa finalidad no
se encuentra vulnerada ya que Cargill no se financié en pesos -conforme explic en el punto anterior- y
liquido sus divisas de forma regular.

En relacién con esa ultima cuestion, adjunta como Anexo IV (fs. 1460/1462) un detalle de las liquidaciones
de divisas provenientes de exportaciones realizadas por el cliente a través del banco, cuyo producido en
pesos era acreditado en su cuenta corriente, del que resulta que durante el periodo presuntamente
infraccional (28 de abril / 30 de junio de 2020} liquidé USD 381.676.833,77 y EUR 4.943.452,02. También
acompafia un cuadro comparativo interanual a fin de demostrar que el monto de divisas liquidadas durante
el periodo en cuestién fue sustancialmente mayor que el liquidado en el mismo periodo el afio 2021.

Conforme con ello sefiala que no parece que los imputados pudieran haber tenido la “intencién™ de
incumplir la normativa por cuanto no obtuvieron ningtin beneficio por ello, y que tampoco se perjudicéd este
BCRA o ¢l sistema financiero -dado que las operaciones bajo analisis no atentaron con la finalidad de la
norma-, siendo ello reconocido en la citada fs. 9 al ponderar la magnitud e impacto de la infraccion.

Aclara que el supuesto beneficio para la entidad sumariada, que segin se indica en el Informe Presumarial
estaria dado por los intereses por el descubierto de $89.651, se generaron en el marco del descuento por 167
MM, operacidn en la cual no se infringio la Comunicacién “A” 6981 segin lo explicado (fs. 1362 vta.).

Agrega que parte de los intereses mencionados fueron generados debido a un saldo negativo temporal en la
cuenta corriente de Cargill a raiz de un etror en el provisionamiento de fondos ocurrido el 22 de mayo de
2020, el cual recién pudo ser compensado a primera hora del siguiente dia habil luego del feriado nacional
del 25 de mayo de 2020.

Entiende que esa situacidn aislada, producida por la imposibilidad de realizar acreditaciones en virtud de la
sucesion de 3 dias inhdbiles, confirma la regla de que Cargill operaba con fondos propios para realizar sus
pagos sin recibir financiamiento por parte del Banco.

Conforme con lo expuesto concluye que incluso en el hipotético e improbable caso en que se considerara
que el Banco ha cometido una infraccién “...no se ha causado dafio alguno al BCRA, al sistema financiero
en general, ni al mercado cambiario en particular, ni [la entidad] ni el resto de los imputados han obtenido
beneficio alguno por las conductas analizadas en el marco de este Sumario. Antes bien, de los hechos del
caso se desprende que la finalidad perseguida por la Comunicacién “A” 6981 fue cumplida: el cliente
Cargill no accedié a financiamiento en pesos a través del Banco, sino que fonded su operatoria con las
recaudaciones locales y en particular con la liquidacién de las divisas provenientes de exportaciones de

bienes (cuyo producido era depositado en la mencionada cuenta corriente)”, por lo que, de aplicar una
sancion, esta deberia ser leve (fs. 1363).
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Il.1.4. También con caricter subsidiario solicita que se revise la clasificacién sobre la gravedad yla
puntuacién provisoria de la infraccion (fs. 1363/1367).

En ese sentido, argumenta que la preventora clasificé la presunta infraccién como un incumplimiento de
gravedad “Media”, en contradiccién con lo previsto en el Catdlogo de infracciones contenido en la Seccién
9 del Régimen Disciplinario, en tanto que en el punto 9.5.6 se establece expresamente que las potenciales
infracciones al T.O. de Politica de Crédito deben ser calificadas como de gravedad “baja”.

Manifiesta que, contrariamente a lo exigido en el punto 2.3 del citado Régimen Disciplinario, no
constituyen una justificacion adecuada y suficiente de la recalificacién de las conductas por fuera del
mencionado catalogo las referencias abstractas y dogmaticas realizadas en el Informe Presumarial respecto
a la existencia de una “situacién econdémica compleja”, a una situacién de anormalidad o a una “coyuntura
de cardcter particular”. Afirma que ello implica una grave vulneracién al derecho de defensa en tanto se ve
impedida de rebatir fundadamente los argumentos que sustentan la aplicacion de la concreta sancion que se
propicia.

— Por ello solicita que, en el hipotético caso de que se le atribuya responsabilidad, al momento de graduar la
sancion se revise la calificacion de gravedad media y se la reclasifique como de gravedad baja, de
conformidad con lo previsto por la seccidn 9.5.6 del Catalogo del Régimen Disciplinario.

o

Con relacion a la puntuacién provisoria efectuada por la preventora a fs. 10 -punto 4-, entiende que la

misma resulta desproporcionada e injustificada considerando los factores de ponderacién valorados a fs.
8/10.

En ese orden, atendiendo a lo expresado en el informe presumarial respecto de la relevancia de las normas
incumplidas (fs. 8/9), sostiene que la finalidad perseguida por la Comunicacion “A” 6981 alcanza, en tanto
el cliente en cuestién no recibié financiamiento en alguno por su parte y ademds liquidoé en tiempo y forma
divisas, conforme la explicacion anteriormente dada.

Destaca lo sefialado por la preventora en cuanto a que no observé impacto significativo en la entidad ni en
el sistema, la inexistencia de perjuicios a terceros, y el supuesto beneficio generado para la entidad -fs. 9,
ptos. 3.1.1. (iv), 3.1.2. y 3.1.3.-.

Sostiene que los factores atenuantes reconocidos por la preventora -fs. 9/10, pto. 3.2.1 a y b- no fueron
— suficientemente valorados al ponderar la gravedad ya que, mas alla de la colaboracién demostrada en la
contestacién del 19.05.2020 -fs. 18-, dadas las aludidas restricciones generadas por el COVID- 19, no conté
con tiempo suficiente para implementar los controles exigidos bajo las aclaraciones emitidas, por ¢! BCRA
mediante correos electrénicos.

Al respecto explica que entre el correo “aclaratorio” del BCRA recibido el 28.04.2020 y la operacion de
descuento de $ 167 millones del 29.04.2020, mediaron 11 horas habiles, entendiendo irrazonable pretender
que en ese tiempo, se adaptaran los procesos internos y mecanismos de control para el otorgamiento de
financiamiento, capacitando al personal para implementar nuevas restricciones irregularmente dispuestas,
cuando todos los controles estaban adaptados para verificar los parametros de la regulacién original. A ello
adiciona que la implementacién debia darse en el marco del Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio
(ASPO) dispuesto por la pandemia, lo que afecté el normal funcionamiento de la entidad, cuyo edificio

central aiin en el mes de agosto de 2020 continuara cerrado, acompafiando acta notarial como evidencia
(Anexo V, fs. 1463/1468).

Cuestiona que como factor agravante se considere los reiterados correos electrénicos enviados por
funcionarios inferiores del BCRA remitiendo a lo expresado respecto de la validez y alcance.

Aclara que a pesar de que la puntuacién provisoria de 5 fue posteriormente rectificada a 3 (fs. 1249/125 1),
aquel cambio resulta infundado, incumpliendo el punto 2.3 del Régimen Disciplinario, dado que la
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preventora se limité a enunciar de forma genérica e infundada los factores tenidos en cuenta para tal
revaluacién sin detallar su incidencia en el caso ni explicitar los motivos especificos por los que

corresponderia tal puntuacion y no otra menor, afectando la validez de la multa que eventualmente se
aplique. :

Concluye manifestando que en base a las circunstancias del caso, incluso la puntuacién provisoria de 3
resulta desproporcionada por elevada dado que la presunta infraccién no tuvo impacto significativo en el
sistema financiero, no produjo perjuicio a terceros, el beneficio generado al Banco resulté ser nulo o, en el
peor de los casos, de muy escaso valor y el periodo infraccional fue breve, abarcando los primeros meses
ASPO, lo cual dificulté el normal funcionamiento del Banco y el desarrollo de sus actividades de control.
Por ello solicita que en la hipdtesis de considerarse configurada la infraccion se revise la puntuacion
provisoria asignada y se la rectifique a 1.

I1.1.5. Por ultimo, formula reserva del Caso Federal y de ampliar fundamentos y prueba.

I1.1.6. Prueba:

P La entidad adjunta 5 Anexos con la documentacion indicada al exponer sus argumentos defensivos, la cual
L se encuentra agregada a fs. 1384/1468 y a continuacion se detalla.

Anexo I: copia de un contrato de cuenta recaudadora celebrado entre Cargill S.A. y el BBVA; Anexo II:
Listado con los movimientos durante el periodo presuntamente infraccional de las cuentas recaudadoras del
cliente Cargill, bajo los nliimeros de cuenta 1704920100013818 y 1704920100013658; Anexo I1I: Copia del
manual de recaudaciones del Banco que establece las pautas de manejo interno de las cuentas recaudadoras;
Anexo [V: Listado con el detalle de las liquidaciones de divisas provenientes de exportaciones del cliente,
realizadas a través del Banco, durante ¢l periodo presuntamente infraccional (del 28 de abril al 30 de junio
de 2020); Listado con el detalle de las liquidaciones de divisas provenientes de exportaciones de Cargill,
realizadas a través del Banco, durante los meses de mayo y junio de 2021, junto con un cuadro comparativo
interanual, y Anexo V: Acta Notarial de fecha 4 de agosto de 2020 mediante la cual una escribana publica
constato que el edificio central del Banco, ubicado en Av. Cérdoba 111 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires se mantenia. cerrado, sin asistencia de empleados del sector administrativo, ni de las areas contables
y/o de archivos.

I1.1.7. Posteriormente, mediante el escrito agregado a fs. 1634/1637, la entidad bancaria de marras contesta
la vista conferida atento haberse incorporado al sumario las respuestas dadas por la Gerencia Principal de
= Emisién y Aplicaciones Normativas (fs. 1585/1588) y la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras

- [T (fs. 1610/1614) a las consultas efectuadas en virtud de la medida para mejor proveer dispuesta el
04.10.22 (fs. 1571/1572).

Mediante dicha presentacidn reitera los argumentos y conclusiones sostenidas en el descargo y a fin de
ratificar aquello y a modo de refutacién de lo informado por la mencionada Gerencia Principal de Emisién
y Aplicaciones Normativas, hace referencia a ciertas modificaciones del quinto parrafo del punto 7.1.2. del
T.O. de “Politica de Crédito”, introducidas por la Comunicacién “A” 7648 del 01.12.22, sefialando que
quedo redactado del siguiente modo: “Cuando el cliente retina la condicién del punto 7.1.1. pero el importe
de sus financiaciones -en pesos y/o en moneda extranjera- en el sistema financiero no supere el importe
equivalente a Jos $ 5.000 o $ 15.000 miilones, segin el caso, y no haya mantenido pases o cauciones
bursatiles tomadas durante los dltimos 90 dias corridos, la entidad financiera podra otorgarle nuevas
financiaciones en la medida que con tales desembolsos no se supere ese importe”.

Con este ejemplo quieren significar que, si la Comunicacién “A” 6981 no tenia una clara referencia
temporal respecto de los pases o cauciones, ello no se debid a una mala técnica legislativa, ni por un
descuido, sino porque la intencion era que la norma comprendiera solo aquellos pases o cauciones que
estuvieran vigentes al momento de la asistencia, caso contrario hubiera bastado con incorporar una
modificacion al texto de la norma, tal como la comentada.
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Con respecto a lo sefialado por la Gerencia de Normativas en cuanto a su competencia para interpretar lo
dispuesto en la Comunicacién “A” 6981 en virtud de la Resolucion del Directorio def BCRA N° 211 del
2019 -que instrument6 la Circular Interna de Estructura Orgédnica N° 246-, sostienen que la citada
resolucidn no se encuentra disponible ni en el sitio web de infoleg, tampoco del propio sitio web del
BCRA, ni del Boletin Oficial por lo que, atento a que el reglamento del que deriva esa competencia no ha
sido publicado, alin no es apto para producir efectos en el mundo juridico -conf. arts, 3 y 11 de la LPA-.

Sin pertjuicio de ello, para el supuesto de que se considere que no resulta necesario Ia publicacion de la
resolucién del directorio que aprob6 la estructura organica para que pueda producir efectos, sefiala que la
mencionada Gerencia Principal no tenfa competencia para interpretar lo dispuesto en la Comunicacion “A”
6981, ya que de acuerdo con la pagina web del BCRA, solo tiene facultades para entender en la gestion de
las actividades inherentes a la emisién y a la interpretacion de la normativa de la Subgerencia General de
Regulacién Financiera, cuya competencia no corresponda especificamente a otras dependencias, pero no
para interpretar las comunicaciones del Directorio del BCRA.

En cuanto a lo informado por la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras 11 advierten que aquella

insiste con la existencia de financiaciones intradiarias y que sostiene que el funcionamiento de las cuentas
I madre ¢ hija no puede observarse de la documentacién acompafiada pero que, en realidad, en el Anexo 111
del descargo se explica en extenso y con meridiana claridad.

Agrega que la Gerencia citada reconoce que no hubo intereses por esas supuestas operaciones, siendo ello
un requisito ineludible para la configuracién de la asistencia financiera de acuerdo con el glosario del
BCRA.

Entiende que el supuesto beneficio estipulado por la preventora -$89.651- derivado del descubierto, permite
concluir que, si hubo algin tipe de infraccidn, ello no tuvo un impacto significativo en la entidad ni en el
sistema financiero y no se ocasiond perjuicio a terceros.

Por (ltimo, atento a que el bien juridico protegido no fue afectado y la entidad se mostrd colaborativa en
todo momento, solicita en subsidio que, eventualmente, se aplique una sancién de apercibimiento o de
menor graduacion por tratarse de una infraccion de gravedad minima segun el punto 2.2.1 del RD-.

IL.2. Maria Isabel Goiri Lartitegui, Jorge Delfin Luna, Alfredo Castillo Triguero, Juan Manuel Ballesteros
Castellano, Oscar Miguel Castro, Gabriel Eugenio MILSTEIN y Adriana Maria Fernandez de Melero
(Directores).

( Las personas del epigrafe presentaron el descargo que luce a fs. 1469/1475, al que acompaiian la
documentacidn agregada a fs. 1476/1510.

I1.2.1. Inician su defensa adhiriendo al descargo y a las pruebas presentadas por la entidad sumariada, lo
cual luce agregado a fs. 1353/1468 y fue expuesto en el punto 1 precedente.

11.22. A continuacion refieren a su situacién personal y en ese sentido transcriben parcialmente lo
expresado en el Capitulo III del Informe de Apertura Sumarial -fs. 1282- y sefialan que no se configura
respecto de los integrantes del directorio ninguno de los criterios para la imputabilidad resefiados, dado que
no tuvieron ninglin grado de intervencién, ni tampoco podrian calificar como autores materiales o
inmediatos, o como participes de conducta alguna que pudiera serles reprochada.

Asi, consideran que se ha formulado una acusacién contra ellos por el solo hecho de encontrarse ejerciendo
un cargo en la entidad al momento del acaecimiento de los hechos investigados, aunque sin vincular de
forma alguna dicho cargo y sus funciones con la supuesta infraccién imputada, y sin proporcionar ningiin
argumento que permita el debido ejercicio del derecho de defensa.

Entienden que la imputacion resulta carente de todo sustento factico y juridico, alegando que la preventora
no acreditd ni evalud si ha existido en el caso concreto un eventual incumplimiento a los deberes propios
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del directorio -creacién de pautas de supervision y control interno- y que si bien en el Informe de“Apertura

se intenta fundamentar el motivo de la imputacion, se trata de manifestaciones genéricas, abstractas Yy
dogmaticas haciendo conjeturas respecto a que las supuestas infracciones no se hubieran producido sin
mediar accion u omisién indebida de su parte, pero en ninguna parte se explica concretamente cual habria
sido esa supuesta accién u omision.

Entienden que ello afecta gravemente el ejercicio de su derecho de defensa ya que, al no poder
determinarse €l objeto de la acusacién, disminuye su posibilidad de plantear explicaciones concretas, y que,
sancionar a una persona por su rol en una organizacién supone abandonar la garantia de legalidad (art. 18
Constitucién Nacional), que solo admite la sancidn a partir del “hecho”. En el caso se prescinde de la
existencia de una conducta tipica y se estaria frente a un supuesto de responsabilidad objetiva que se
contraria con el principio constitucional de personalidad de la pena.

Siguiendo esa linea argumental indican que en el Informe de fs. 1249/1251 la preventora pretende
atribuirles responsabilidad en base a “...las funciones inherentes a su cargo y a responsabilidades de
supervision y monitoreo invocadas en forma abstracta y dogmdtica...” (fs. 1472 vta.) refiriendo al punto 2.4
del Texto Ordenado sobre “Lineamientos para el Control Societario en Entidades Financieras”, no solo

o confundiendo “funciones y responsabilidades” con “buenas practicas” sino también omitiendo individualizar
S clara y concretamente qué especifica buena préctica no habria sido llevada a cabo por los integrantes del
directorio. '

Agrega que: “En este marco resulta evidente que dentro de las competencias y atribuciones de cada uno de
los Integrantes del Directorio no se encontraba las de supervisar el cumplimiento de la Politica de Crédito
en todas las relaciones del Banco con cada cliente en particular. Mds atin, los Integrantes del Directorio no
eran responsables de la realizacién del control regulatorio de las operaciones en las que interviene el Banco
ni, mucho menos, en las operaciones investigadas bajo el presente Sumario. Resulta claro, entonces, que las
funciones del Directorio de la Sociedad distan mucho del control normativo que la preventora le pretende
endilgar.” (fs. 1473, segundo parrafo).

En consonancia con lo expresado afirman que los integrantes del Directorio cumplieron con los deberes

exigibles a su cargo, efectuando una adecuada distribucion de tareas entre los diferentes sectores del banco

y coordinando el cumplimiento de las diversas politicas de control, sin perjuicio de lo cual “...se imputa a

los Integrantes del Directorio por una presunta infraccion que habria consistido en la falta de incorporacién

al proceso de control de cumplimiento normativo lo dispuesto en una ‘aclaracién’ enviada por correo

electronico. Resulta a todas luces evidente que la presunta infraccion estd fuera de la drbita de las funciones
o y deberes del directorio.” (fs. 1473 y vta.).

Por otro lado, sefialan la ausencia de “conducta omisiva y complaciente” sostenida en el Informe de Cargo,
reiterando que no se ha expuesto si los sumariados son investigados por su directo accionar en la supuesta
infraccién o si se les reprocha una omision en el accionar que posibilité la infraccién que se les imputa (fs.
1473 vta., apartado B).

Destacan que los integrantes del Directorio no solo no intervinieron en las operaciones objeto del presente,
sino que al realizarlas no hubo infraccién normativa alguna, indicando como esclarecedor el hecho de que
en el Informe Presumarial inicialmente s¢ los haya mencionado “a titulo informativo”. Al respecto aclaran
que no se han aportado fundamentos normativos razonables o pruebas concluyentes que justifiquen el

apartamiento de tal criterio y que sustenten la imputacion realizada, la que resulta carente de fundamento y
arbitraria.

Expresan que corresponde exculparlos ya que obraron en el entendimiento de que se actuaba conforme a
derecho, no especularon ni obtuvieron beneficios con las conductas que se reprochan, y de las
caracteristicas de las operaciones cuestionadas no puede inferirse una lesién significante del bien juridico
tutelado por la norma.

[1.2.3. Con cardcter subsidiario, para el caso de considerarse configurada la infraccion, sin perjuicio de la
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adhesion a la defensa del Banco, atento a que no obtuvieron beneficios de ningun tipo, soliéffa'f%%ﬁe"é la
hora de graduar la eventual sancidén se recalifique el incumplimiento como de “gravedad baja”, de
conformidad con lo previsto en el punto 9.5.6. del Régimen Disciplinario, y se rectifique la puntuacién
provisoria asignado la menor prevista.

Asimismo, siendo que corresponde asignar una gravedad baja y que no se evidencia una politica de
incumplimiento activa u omisiva ni tampoco registran reincidencia o reiteracién de infracciones, de
conformidad con el punto 2.2.2.1, segundo parrafo, del RD, se disponga su absolucién (fs. 1474 y vta.,
puntos VI y VIID).

I1.2.4. Finalmente, los sumariados hacen reserva del Caso Federal y de ampliar fundamentos y ofrecer
pruebas (fs. 1474 vta./1475, puntos IX y X).

[1.2.5. A través del escrito agregado a fs. 1641/1642, los sumariados del epigrafe adhieren a todas y cada
una de las defensas esgrimidas por la entidad bancaria al contestar la vista conferida, atento haberse
incorporado al sumario las respuestas dadas por la Gerencia Principal de Emisién y Aplicaciones
Normativas y la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras a las consultas efectuadas en virtud de
la medida para mejor proveer dispuestas el 04.10.22, expuestas en el precedente punto 1.1.7., al que se
remite en honor a la brevedad.

En subsidio solicitan la aplicacion de la sancién de apercibimiento en los mismos términos que lo hizo el
BBVA.

I1.3. José Santiago Fornieles (Oficial Banca Corporativa), Darfo Javier Berkman (Cib Consumption o
Consumo), Carlos Eduardo Elizalde (Dir Cib Argentina o Corporate & Investment Banking Argentina) y
Nicolas Herbert Bohtlingk (Gerente Banca Transaccional o Global Transactional Banking).

I11.3.1. Las personas del epigrafe presentaron e! descargo que luce a fs. 1511/1516, documentacion obrante a
fs. 1517/1532.

11.3.2. En su defensa, adhieren al descargo y las pruebas presentadas por la entidad sumariada, el cua! luce
agregado a fs. 1369/1468 y fue expuesto en el punto 1.1 precedente.

11.3.3. Luego refieren a su situacion personal recordando lo que a su respecto se expuso en el Capitulo I1]
del Informe de Apertura (fs. 1512 vta., punto VI), concluyendo de ello que se ha formulado una acusacién
contra los funcionarios de la entidad por el solo hecho de haber intervenido en las operaciones
cuestionadas, sin vincular de forma alguna el alcance limitado de sus funciones y su actuacién, con la
supuesta infraccion que se imputa.

Manifiestan que “Si bien es cierto que en la respuesta brindada por el Banco el 25 de junio de 2020 (fs.
1259 a 1261) al requerimiento del BCRA se informd que los Sres. Fornieles Oficial Banca Corporativa, y
Berkman habian aprobado la operaciéon de fecha 29 de abril de 2020 en el marco de la calificacion
oportunamente otorgada por la empresa, no lo es menos que -como se explicéd en el Descargo del Banco
(apartado V)- con la realizacién de dichas operaciones no se cometid infraccion alguna a las normas sobre
Politica de Crédito del BCRA, conforme éstas fueran modificadas por la Comunicacion “A™ 6981.” (fs.
1513, tercer parrafo).

Al respecto, sostienen que actuaron diligentemente y con el alcance de sus limitadas funciones, no estando
las operaciones bajo andlisis en infraccion de la normativa sobre Politica de Crédito.

Expresan que, en el Informe de Apertura, a fs. 1283, se realizan manifestaciones genéricas y abstractas
respecto del fundamento de la imputacion de los funcionarios del banco, a la vez que califican de errénea la

afirmacién de la preventora en el sentido de que contaban con todas las facultades decisorias y de contralor
con relacion a las operaciones cuestionadas.
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forma previa o posterior a su perfeccionamiento, es decir, no eran los encargados de interpretar el sentido y
alcance de la definicion de “Grandes empresas exportadoras” sino que se limitaban a aplicar los criterios
definidos concretamente por el Banco.

Su funcién requeria que se constatara, en base a la normativa existente al momento del control, que se
reunieran las caracteristicas para considerar al cliente como “Gran empresa exportadora”, que fue lo que
hicieron al requerir informacién al cliente y constatar su calidad.

Asi, considera que: “...al no tener a su cargo las funciones de control de cumplimiento regulatorio, resulta
incorrecto afirmar que las presuntas infracciones pudieron solo producirse mediando accidn u omisidn
indebidas de los Funcionarios del Banco en el ejercicio de sus cargos” (fs. 1514, primer pérrafo).

Agrega que lo expuesto se evidencia en el “Manual de Misiones y Funciones™, a 5. 52 y 55, donde se
describen las misiones y funciones correspondientes a sus cargos, de lo que surge que no eran los
responsables de controlar en cada operacidn si estdn correctamente aplicados los parametros regulatorios,
mucho menos verificar si la interpretacién de la regulacién, efectuada en un correo electrénico, se aplica
correctamente en el proceso de otorgamiento de financiaciones,

Asimismo, niegan que haya existido de su parte conducta omisiva y complaciente y alegan que en ninguna
parte del expediente se explica concretamente cudl fue la accion u omision respecto de la Comunicacién
“A” 6981 en la que habrfan incurrido con relacién a la conducta investigada, por cuanto cllos siguieron los
lineamientos expresados en el texto de la norma. La accidn se basa (inicamente en la circunstancia de haber
intervenido en las operaciones cuestionadas.

Aclaran que, en todo momento, actuaron con la convicciéon de su obrar conforme a derecho, sin culpa ni
dolo, siendo que ademas no medio especulacion ni se obtuvieron beneficios con las conductas que se
reprochan como tampoco puede inferirse una lesion significante del bien juridico tutelado por la norma.

I1.3.4. Por altimo, con cardcter subsidiario, solicitan que se revise la calificacion sobre la gravedad de la
infraccién y que se los excluya del sumario, exponiendo la misma argumentacién que los integrantes del
Directorio sintetizados en el precedente punto 2.3. al que se remite en honor a la brevedad. (fs. 1514
vta./1515, puntos VII y VIII).

IL3.5. Finalmente, los sumariados hacen reserva del Caso Federal y de ampliar fundamentos y ofrecer
pruebas (fs. 1474 vta./1475, puntos IX y X).

I1.3.6. A través del escrito agregado a fs. 1639/1640, los sumariados del epigrafe adhieren a todas y cada
una de las defensas esgrimidas por la entidad bancaria al contestar la vista conferida atento haberse
incorporado al sumario las respuestas dadas por la Gerencia Principal de Emisién y Aplicaciones
Normativas y la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras a las consultas efectuadas en virtud de
la medida para mejor proveer dispuesta el 04.10.22, expuesta en el precedente punto 1.1.7., al que se remite
en honor a la brevedad.

En subsidio solicitan la aplicacién de la sancién de apercibimiento en los mismos términos que lo hizo el
BBVA.

111. Andlisis de los argumentos defensivos presentados:

De manera preliminar se recuerda que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que los
Jueces no estan obligados a ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y pruebas
ofrecidas y/o producidas en un proceso, sino aquellos que estime conducentes para basar sus conclusiones.
Pueden ademas omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el anélisis de invocaciones
que no sean decisivas (Conf. CSIN, Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 278:271, 291:390,
397:140, 301:970, entre otros).
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Sentado ello, a continuacion, se procederd a examinar las defensas y prueba aportadas por los interesados a
la causa. :

III.I. BANCO BBVA ARGENTINA S.A.

[II.1.1. Cabe afirmar que, contrariamente a lo expresado en el descargo a fs. 1353 vta. -punto IV- (v.
Consid. I, pto. 1.1. de la presente), lo que se imputa aqui es el presunto apartamiento de lo reglamentado
por este BCRA a través de la Comunicacién “A” 6981, punto 7.2, emitida el 16.04.2020, en su caracter de
autoridad de aplicacién de la Ley N°® 21.526 (conf. art. 4 LEF), siendo que el correo electrénico del
25.04.2020, al que se alude en la defensa, consistié solamente en una aclaracién respecto de dicha
comunicacion.

Es que el pardmetro temporal -tltimos 90 dias corridos- respecto de los pases y/o cauciones tomadas por el
cliente que solicitaba una nueva financiacion se encontraba expresamente previsto en la normativa
mencionada desde el momento de su dictado, conforme quedara en evidencia seguidamente.

En ese orden, notese que mientras que en el primer parrafo del punto 7.1.2. de la Comunicacion “A” 6981
se establece que: “Mantengan un importe total de financiaciones alcanzadas en pesos en el conjunto del sis
tema financiero que supere $ 1.500 millones y/o pases y/o cauciones bursatiles tomadas -en pesos y/o en
moneda extranjera- cualquiera sea su importe. De tratarse de clientes o conjuntos econémicos cuyos
controlantes -aplicando el criterio previsto en el punto 1.2.2. de las normas sobre “Grandes exposiciones al
riesgo de crédito”- sean residentes en el pais, ese importe serd de $ 5.000 millones.”, en el tercer parrafo
del mismo punto se precisa que: “Cuando un cliente manifieste por declaracién jurada que no se encuadra
en la categoria de “Gran empresa exportadora™ y, de la informacién disponible en la “Central de deudores
del sistema financiero”, surja que supera el importe de $ 1.500 o $ 5.000 millones, seglin el caso, debera
presentar una certificacidn extendida por Auditor Externo o Contador P blico independiente (con firma
debidamente certificada por el respectivo Consejo Profe sional de Ciencias Econdmicas) en la que se
detallen las financiaciones en pesos y mo neda extranjera en el conjunto de las entidades financieras,
desagregando los datos co rrespondientes a cada uno de esos intermediarios a la fecha a la cual se refiera, y
los ci tados pases y cauciones bursétiles tomados durante los Gltimos 90 dias corridos.” (los destacados son
propios).

.

Resulta indudable que en el tercer parrafo al expresar “... los ci tados pases y cauciones bursétiles tomados
durante los dltimos 90 dias corridos” se hace alusion a los “...los pases y/o cauciones bursitiles
tomadas...” mencionados en el primer parrafo, pues careceria de todo sentido exigir una certificacion
{ contable que abarqué la extension temporal sefialada si, tal como se afirma en el descargo, a los efectos de
- calificar a un cliente como “Gran empresa expotrtadora” solo resultaran relevantes los pases y cauciones
“vigentes” al momento en que una entidad bancaria analiza el otorgamiento de una nueva financiacién.

Vale destacar que de la misma manera se encuentran redactados los parrafos 1y 3 del punto 7.1.2 de la
Comunicacién “A” 7648 del 01.12.22 y que la redaccion del quinto parrafo de la citada norma, que la
sumariada intenta utilizar en apoyo de su posicion a través del escrito agregado a fs. 1634/1637, no hace
mds que confirmar la exégesis expuesta.

De la arménica y légica interpretacion de la letra de los dos parrafos del mismo punto que fueron
transcriptos se desprende sin hesitacion alguna que el pardmetro temporal de los Gltimos 90 dias corridos

respecto de los pases y cauciones se encuentra explicitado y definido en el texto de Comunicacién “A”
6981.

Es evidente que de la normativa no se desprende la interpretacién realizada por la sumariada en cuanto a
que para calificar a un sujeto como “Gran empresa exportadora™ deba tenerse en cuenta los pases y/o
cauciones bursitiles que se encuentren “vigentes” al momento del analisis de una nueva financiacion,
destacandose que el término “vigente” es introducido por la interesada a efectos de sostener su posicion.
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recordar que esta Corte ha sefialado que la primera regla de interpretacion de un texto legal es la de asignar
pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente inicial es la letra de la ley (Fallos: 297:142; 299:93,
301:460). También ha considerado que la inconsecuencia del legislador no se supone, por lo que la
interpretacion debe evitar asignar a la ley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las
unas por las otras y adoptando como verdadero el critetio que las concilie y suponga la integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de consideraciones, el
Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero alcance de la norma mediante un examen de sus
términos que consulte su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando la totalidad de
sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289, considerando 4°
Yy sus citas, entre otros) y atendiendo a la finalidad que se tuvo en miras con su sancién.” (Fallo: 339:323,
en mismo sentido 323:1374, 324:2153, 341:727).

No obstante, la indiscutible hermenéutica que corresponde realizar de la disposicion en analisis, a mayor
abundamiento de lo expresado, se estima relevante sefialar que al responder la consulta efectuada por la
Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero -dispuesta como medida para mejor proveer en
resguardo del derecho de defensa de los sumariados (fs. 1571/1572)-, la Gerencia Principal de Emisién y
Aplicaciones Normativas hizo notar, respecto de lo dispuesto en el punto 7.1.2. de las normas sobre
“Politica de crédito”, que: “...las expresiones “fin de mes anterior” y “durante 90 dias corridos desde la
fecha a la cual se refiera” es indicativo de un pardmetro temporal no necesariamente coincidente como
“mantener” en tiempo presente y contrario a interpretar que la medicién deba hacerse Gnicamente a la fecha
de desembolso.” (fs. 1587, primer parrafo).

Y

Se estima propicio recordar que en materia interpretativa la Corte Suprema nacional tiene dicho que
“Cuando la ley emplea varios términos sucesivos, es la regla mas segura de interpretacién la de que esos
términos no son superfluos, sino empleados con algin propdsito, por cuanto el fin primordial del intérprete
es dar pleno efecto a la voluntad del legislador.” (Fallo 324:2153).

Los argumentos expuestos desvirtGian por completo lo afirmado en el descargo en cuanto a la inexistencia
del referido parametro temporal en el texto de la norma y su alegada introduccién mediante el correo
electronico del 25.04.2020 dirigido a las Camaras de Bancos, siendo que a través del mismo tnicamente se
comunicé una aclaracién de la Comunicacion “A” 6981, tal como se indica en su “Asunto” (fs. 17).

Ratifica esta conclusion el propio texto de dicha aclaracidn cuya lectura permite observar que se condice
plenamente con lo dispuesto en la reglamentacién, lo cual fue anteriormente analizado y a lo que se remite
I en honor a la brevedad.

Por otro lado, resulta trascendente reparar en el hecho de que la mentada aclaracion fue enviada desde la
casilla de correo electrénico oficial de la Gerencia Principal de Emision y Aplicaciones Normativas, por lo
que no puede mas que concluirse que dicha comunicacion fue realizada por este BCRA a través del drea
especifica a tal efecto. Ello resulta suficiente para invalidar el intento de la sumariada de hacerla lucir como
enviada a titulo personal por el funcionario actuante.

Respecto de esta cuestién resulta de interés [o manifestado por la aludida Gerencia Principal en ef marco de
la medida para mejor proveer antes mencionada en cuanto a que esa casilla de correo electronico es “... la
que se utiliza para realizar aclaraciones normativas desde hace afios (varios cientos de aclaraciones por
afio), unidas a reuniones mensuales donde luego se confecciona una minuta que se remite por también por
mail oficial a las asociaciones de entidades financieras con destino a sus asociadas.” (fs. 1587 -punto c-).

£C

Mas adelante sefial6 que: “... el BBVA Banco Francés se encuentra representado por la Asociacién de
Bancos de la Argentina (ABA) y las aclaraciones normativas que esa y otras asociaciones de entidades
reciben son enviadas a sus entidades asociadas.”.

“Por lo sefialado precedentemente, no resulta procedente desconocer el contenido de la interpretacion ni
cuestionar la competencia de la Gerencia Principal de Emisién y Aplicaciones Normativas para interpretar
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En linea con ello, y sin perjuicio de que lo expresado hasta aqui pone claramente de resalto la falta de
fundamento de los argumentos defensivos analizados, a todo evento se hace presente que la Gerencia
Principal de Emision y Aplicaciones Normativas aclaro que:

&6

. su competencia se encuentra plasmada en la Resolucién de Directorio N° 211 DEL 20.9.19, que se
instrumenté operativamente mediante la Circular Interna de Estructura Orgénica (EO) nro. 246 donde aclara
que entre las misiones del puesto del mencionado Gerente Principal est4 la de:

‘Promover y supervisar las respuestas a las consultas sobre la normativa de su competencia efectuadas por
las dependencias de la Institucién y por las entidades financieras y cambiarias, asi como por otros entes que
estén sujetos a la regulacion y/o supervisién de este Banco Central conforme la legislacion aplicable a la
materia’.

Adicionalmente, la mencionada Circular EO establece que la Gerencia de Aplicaciones Normativas tiene
como misién:

& ‘...Entender en la resolucién de consultas sobre la normativa de competencia de la Subgerencia General de
Regulacion Financiera -a excepcion de aquellas asignadas a otras dependencias-, efectuadas por las areas
de la Institucién y por las entidades financieras y cambiarias, asi como por otros entes que estén sujetos a la
regulacién y/o supervisién de este Banco Central conforme la legislacion aplicable a la materia...’.

“En ese orden, dadas las misiones delegadas por el Directorio de este Banco Central, més la avocacion del
mencionado Gerente Principal de las misiones y funciones de la Gerencia de Aplicaciones Normativas, que
se encuentran a su cargo, queda fundamentado que el Gerente Principal de Emisién y Aplicaciones

Normativas tiene plena competencia para realizar la interpretacién objeto de consulta.” (fs. 1587 -punto ¢)-
/1588).

A tenor de lo expresado hasta aqui corresponde rechazar la pretension de que se considere que por medio
del correo electronico mencionado se modificd o intenté reglamentar en forma encubierta una norma
dictada por el Directorio de este BCRA con la consecuente afectacion a la garantia constitucional de ley
previa que alega la entidad sumariada.

Por 1ltimo, es menester indicar que, cuanto menos, es equivoca la interpretacion que se expone en el

. descargo de lo manifestado por la Gerencia de Supervision -drea preventora en los presentes-a fs. 1251-

C punto V-. Las constancias de autos permiten constatar que tales expresiones refieren pura y exclusivamente
al modo en que la preventora se comunicé con la entidad sumariada ~correo electrénico- en el marco de la
pandemia COVID-19 y fueron vertidas en oportunidad de ser consultada por la instancia encargada de
formular la imputacién respecto de la procedencia de remitirle los archivos adjuntos a los mails enviados a
la entidad que habia detallados como apoyatura probatoria en el Informe presumarial (v. fs. 1203 -punto V-
y 7 -primer pérrafo-).

A modo de resefia se precisa que el analisis realizado confirma la concreta existencia del parametro
temporal en cuestion en la Comunicacion “A” 6981 cuya transgresion se investiga en el presente, la
efectiva competencia de la Gerencia Principal de Emisién y Aplicaciones Normativas para realizar las
aclaraciones que estime convenientes, y la errénea interpretacion que de la reglamentacion propone la
sumariada.

En consecuencia cabe concluir que, contradiciendo lo argumentado en el descargo -fs. 1355 vta., ap. I1-, ha
quedado en evidencia que la calificacion de Cargill como “Gran empresa exportadora” realizada por este
BCRA se fund6 en lo expresamente dispuesto en la Comunicacién “A” 6981, constatindose que dicha
empresa reunia las condiciones previstas en los puntos 7.1.1 y 7.1.2 de la reglamentacién citada a partir de
la DDJJ certificada aportada por el propio cliente (fs. 107/112), a lo que nos referiremos a continuacion.
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defensivos tendientes a demostrar la inexistencia de infracciones a las normas de politica de crédito (v.
Consid. 11, pto. 1.2).

Al respecto es dable sefialar que si bien en la citada DDJJ Cargill S.A. declaré no revestir el caricter de
“Gran empresa exportadora” (fs. 107/112) tal aseveracién no se condice con la informacion que surge de
esa constancia.

En ella puede observarse que Cargill informé que el importe total de sus exportaciones de bienes y
servicios de los 12 meses calendarios inmediatos precedentes representaban més del 75% de las ventas
totales -considerando el mercado interno y las exportaciones- para ese periodo -fs. 107, apartado (ii)-,
mientras que el Anexo 1 de la certificacion contable evidencia la toma de cauciones durante los Gltimos 90
dias (fs. [11), verificdndose asf que, a la fecha de los hechos que resultan de interés en el presente, reunia
las 2 condiciones previstas en la Comunicacién “A” 6981 para recibir la calificacion en cuestién.

Va de suyo que, independientemente de lo que los clientes manifiestan, son las entidades bancarias las

responsables de controlar exhaustivamente la informacién propotcionada por aquellos a fin de asegurar que
~ su propia actuacion se ajuste a las disposiciones legales y reglamentarias a las que se encuentran sujetas por
- su libre eleccion de realizar una actividad estrictamente regulada.

En el caso concreto, ademds de que el desconocimiento de la norma no es excusable, no puede validamente
suponerse que pudo haber mediado una equivoca interpretacién de lo regulado en el punto 7.1.2 en
cuestion. Recuérdese que, amén de la aclaracién enviada el 25.04.2020 por este BCRA a las Camaras de
Bancos a la que ya hemos referido (fs. 17), particularmente, y en varias oportunidades, se record6 al BBVA
los términos de la Comunicacién “A” 6981 y de los controles tendientes a asegurar su correcto
cumplimiento. Asi lo acreditan los elementos reunidos en la causa (fs. 13 vta., 14/16 y 18/21) que fueron
minuciosamente detallados en el acto acusatorio (fs. 1278 y vta) y en el Considerando I, punto 2)
precedente, a lo que se remite en honor a la brevedad.

De ello se desprende que, de haber tenido alguna duda, la entidad pudo haber consultado a la inspeccion
para evitar incurrir en incumplimientos dado que no pudo pasarle desapercibido el interés que tenia este
BCRA en el asunto atento los requerimientos de informacion y documentacion de la que era objeto.

En este orden es de hacer notar que mediante el correo del 28.04.2020 (fs. 14/16), entre otras cosas, se
requirié al banco sumariado la “Némina de las empresas que no fueron asistidas porque en el periodo de 90
ey dias tuvieron cauciones.” (fs. 15).

Sin embargo, al dia siguiente -29.04.2020-, BBVA asisti6 a la empresa Cargill S.A. mediante un acuerdo de
descubierto en cuenta corriente por un monto de $167 millones sin autorizacion previa de este BCRA, pese
a que la documentacion aportada por el cliente atestiguaba que habia tomado cauciones durante los tiltimos
90 dias, configurdndose asi el incumplimiento de lo dispuesto en el punto 7.2 de la Comunicacion “A” 6981
dado que existia evidencia de que el cliente calificaba como “Gran empresa exportadora™ por reunir los
requisitos estipulados en los puntos 7.1.1 ¥ 7.1.2 de dicha norma.

En la misma linea también se advierte que al ser notificado el 18.05.2020 de la irregularidad en la que
habia incurrido al brindar la mencionada asistencia (fs. 18/20), el 19.05.2020 el Banco sumariado manifesté
que: “en relacion al control de operaciones de pases y/o cauciones bursétiles en el plazo de 90 dias corridos
desde el altimo registro, tomamos nota de lo que nos comentas, te confirmo que hemos ajustado el proceso
y extremado los confroles en relacién a este punto. Todos los dias estamos modificando cosas para
optimizar los cambios” (fs. 1279, tercer parrafo y fs. 18).

Obsérvese que, en ningln momento, ni siquiera en oportunidad de dar respuesta a la notificacién de la
irregularidad, BBVA realizd cuestionamientos ni opuso reparos como tampoco manifestd discrepancia

alguna con lo indicado, sino que, por el contrario, lo consintié afirmando haber efectuado ajustes en ese
sentido.
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Vale indicar que no obstante la respuesta comentada, a inspeccidn puedo verificar que, en el marco de la
asistencia observada, el cliente presentd un descubierto en cuenta corriente de $ 488.709 al cierre del 22 al
25.05.2020 (fs. 6 -pto .2 (i), tercer parrafo-, 1192/1193 y embebido al IF-2020-00123093-GDEBCRA -
GSEFII#BCRA "15 Resumen de Cuenta Mayo 20" fs. 696 vta./ 697).

Respecto de las explicaciones brindadas en el descargo tendientes a negar la existencia de asistencias
intradiarias otorgadas al mismo cliente durante los meses de mayo y junio del 2020, cabe sefialar que a fin
de formar criterio definitivo, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero -dada su competencia
técnica en la materia- solicité en el marco de las pruebas a analizar, la colaboracion de la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras Il como “Medida para Mejor Proveer” dispuesta en salvaguarda del
derecho de defensa de los sumariados (fs. 1571/1572). A ese fin remitié el informe correspondiente,
adjuntando, entre otros elementos, copia del descargo y de la documentacion presentada por BBVA (fs.
1603/1604), cuya respuesta obra en el informe de fs. 1610/1614.

De las consideraciones vertidas por la mencionada Gerencia técnica resulta de interés hacer presente aqui o
expresado en cuanto a que, con lo manifestado en el descargo, la entidad sumariada “... incorpora nuevos
argumentos no mencionados por la entidad en el afio 2020 en oportunidad de haberse observado el tema
por parte de esta supervisién, sefialando la existencia respecto de Cargill de cuentas recaudadoras -
denominadas ‘Cuentas Hijas’ y ‘Cuenta Madre’-, que al final de la jornada transfiere todo lo recaudado a la
cuenta corriente principal de Cargill.” (fs. 1611, tiltimo pérrafo).

Y, en el mismo sentido, més adelante sefiala que: “... en oportunidad de haber observado esta instancia a
Banco BBVA Argentina SA la asistencia otorgadas a Cargill SA (afio 2020), incumpliendo la normativa
vigente, de la documentacion aportada por la entidad en respaldo de los descubiertos observados -incluidos
los saldos intradiarios-, proporcionaron copia de la solicitud de acuerdo marco para sobregiros en cuenta
corriente de hasta 365 dias en pesos de fecha 08.04.20 (embebido al [F-2020-00123093-GDEBCRA-
GSEFII#BCRA ‘13 Cargill Contrato marco abril 2020), del cual no surge mencién de una operatoria
relacionada con cuentas recaudadoras u obligaciones de cubrir saldos deudores.” (fs. 1612, pto. 3).

Ademas, la citada drea preopinante analizé la documentacidn aportada como Anexo II del descargo (fs.
1387/1445), consistente en los listados de movimientos de las cuentas Recaudadoras 1704920100013818 y
1704920100013658 abiertas a nombre de Cargill SA, indicando que los mismos: “...muestran también
descubiertos intradiarios a lo largo del todo ¢l periodo y particularmente entre el 22/5/20 y 25/5/20 como
puede observarse a partir de fs. 9 [fs. 1391] y fs 65 [1419] para cada cuenta.” (fs. 1612, pto. 1).

Adicionalimente, indico que: “...no se acompafié ninguna documentacion probatoria...” de lo afirmado por
la entidad en cuanto a que en el sistema interno del Banco resulte posible visualizar durante toda la jornada
el saldo total de las cuentas recaudadoras de Cargill tomando en consideracién de forma discriminada los
fondos provenientes del cobro de cheques. Agregd que dicha cuestidn “.. por otra parte resulta
inconsistente con la deteccién comentada de descubiertos en las tres cuentas de Cargill bajo analisis.” (fs.
1612, pto. 2).

En este orden, méds adelante resefié que: “Respecto de eventuales compensaciones entre cuentas, Banco
BBVA S.A. no presenté documentacion probatoria que demuestre el control intradiario consolidado,
observandose en las tres cuentas abiertas a nombre de Cargill SA la existencia de descubiertos durante el
periodo infraccional.” (fs. 1613, Gltimo péarrafo).

A tenor del andlisis realizado, la Gerencia consultada concluyé que: “... lo sefialado por Banco BBVA
Argentina SA respecto de compensaciones entre cuentas bancarias propias del cliente no resulta aplicable.
Se ratifica entonces la imputacion del descubierto de $ 618 millones observado en la cuenta
204920007444.” (fs. 1612, pto. 4).

Asimismo, la Gerencia preventora, desestimd la defensa basada en la inexistencia de intereses al sefialar
que: “b. No se detectd que la entidad percibiera intereses por la asistencia intradiaria efectuada a Cargill
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SA, no obstante, el hecho infraccional estd dado por la existencia de dichas asistencias intradiarias, no
permitidas por la norma.” (fs. 1612, ap. b.).

Precisamente, con relacién al hecho infraccional, es dable indicar que la Gerencia de Supervision de
Entidades Financieras II, a modo de resumen, detalla que: “-El punto 7.2 de la seccién 7 del TO Politicas
de crédito, incluye taxativamente la restriccion al otorgamiento de las asistencias intradiarias a “Grandes
empresas exportadoras” sin la previa conformidad del BCRA aclarando la mencionada normativa «...
cualesquiera sean las modalidades utilizadas...”.

“-La empresa Cargill S.A. revistio en dicho periodo el caracter de ‘Gran empresa exportadora’.

“-Por mail del 28.04.20 [fs. 14/15] se le recordé a la entidad la mencionada restriccién sefialando que la
misma operaba para las nuevas financiaciones comprendidas en el régimen de crédito en pesos a grandes
empresas exportadoras, que impliquen desembolsos de fondos, incluidas aquellas intradiarias (de acuerdo
con lo previsto en el punto 7.2. de las normas sobre ‘Politica de crédito’).” -fs. 1613, ap. e., parrafos 1 a 3-.

En ese sentido es dable agregar que la constancia de fs. 18/21, permite observar que el contenido del
—~ mencionado mail del 28.04.2020 fue recordado a la sumariada a través del correo electrénico del
\ 18.05.2020.

Con ello se torna viable citar lo expresado por la referida gerencia técnica en cuanto sostiene que: “En
sintesis, ademds de la Comunicacién del caso, la entidad financiera recibié de Supervision de Entidades
Financieras varias comunicaciones donde quedaba claro la necesidad de efectuar controles exhaustivos para
evitar incumplimientos a la norma, la cual incluia a las asistencias intradiarias -cualquiera sea su
modalidad-.” (fs. 1613, ap. e., quinto parrafo).

“En funcién de lo antes expuesto, esta Instancia, entiende que Banco BBVA Argentina SA infringi6 las
disposiciones del punto 7.2 de la Comunicacion "A" 6981 y complementarias.” (fs. 1614, primer pérrafo).

Conforme lo manifestado por el drea técnica interviniente, cabe concluir que los argumentos esgrimidos y
los elementos probatorios allegados por el banco sumariado, no resultan suficientes para desvirtuar la
imputacién efectuada, por lo que es procedente su rechazo.

En consecuencia, cabe tener por comprobado el incumplimiento de la Comunicacién “A” 6981 -punto 7.2-

por parte del BBVA al otorgar, sin previa autorizacién de este BCRA, un acuerdo de descubierto en cuenta

corriente (del 29.04.2020 al 03.05.2020 por $167 millones) y asistencias intradiarias (durante los meses de

i, mayo y junio de 2020, cuyo mayor volumen se dio el 15.05.2020 y alcanz6 a $ 618 millones), a un cliente
comprendido en la categoria de “Gran empresa exportadora”.

III.1.3. Por otra parte, es dable manifestar que lo alegado, con caracter subsidiario, con relacion a que no
fue vulnerada la finalidad de la norma y, por ende, supuestamente no existié perjuicio alguno, no quita
entidad infraccional al incumplimiento ni mucho menos excusa los comportamientos antinormativos (v.
Consid. II, punto 1.3.).

La jurisprudencia tiene dicho que en el caso de infracciones al plexo normativo que regula la actividad
financiera que dan lugar 2 la sustanciacion de los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21526 la
“... responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto derivado de ese
comportamiento irregular, ya que el interés piblico se ve afectado atn por el perjuicio potencial que
pudiera ocasionarse (conf. Sala III, in re “Caja de Crédito Diaz Vélez”, sentencia del 1/7/93). — (CNACAF,
Sala V, “Transcambio SA y otros ¢/ BCRA -Ex 100312/16 Sum. Fin 1521~ Resol 101/21- s/ Entidades
Financieras ey 21526 — Art 417, 9/06/22).

En el mismo sentido se expidié la Sala 11l de a citada Camara, expresando ademds que “El caracter técnico

administrativo de las irregularidades en cuestién impone que su punibilidad surja de la contrariedad
objetiva de la regulacién y del dafio potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de
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dolo como el resuitado, son indiferentes (confr., esta Sala, in rebus: “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol.
402/83 BCRA”, del 4/7/1986; “Oddine Juan Carlos ¢/ BCRA Resol. 195/07 (Expte. 101982/86 Sum. Fin.
710)”, del 30/6/2010; entre otros).” (CNACAF, Sala III, Causa n°® 66356/2018 “Casa de Cambio Los Tilos
S.A.y otros ¢/ BCAR s/Entidades Financieras — LEY 21526, sentencia 08.08.19).

En la misma linea, con anterioridad, se dijo que: “...es frecuente, en esta materia, la tipificacion de
infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comisién antijuridica que no precisa ir
acompafiada de un resultado lesivo. Como observa Nieto, “[e]l incumplimiento de un mandato o
prohibicion ya es, por si mismo, una infraccion administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una
lesion, la consecuencia serd una responsabilidad, un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la
infraceién”. Por ello, sefiala este autor que, en esta materia, “[e]l incumplimiento, y no el resultado es lo que
interesa. Porque el Derecho Administrativo Sancionador es un Derecho preventivo en cuanto persigue las
infracciones, dado que de éstas es de donde se deducen (o pueden deducirse) ordinariamente los resultados
lesivos” (op. cit., pags. 349/350).” (CNACAF, Sala V, Causa n® 1554/2015/CA1 “Cambio Garcia Navarro
Ramaglio y Cia SA y Otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — LEY 21526”, sentencia 12.10.16).

Es asi que el resultado que produzca la conducta antinormativa no cobra relevancia para determinar la
— configuracion de una infraccién en materia financiera, pues un apartamiento normativo es suficiente para
que este BCRA, en ejercicio del poder de policia formule el reproche correspondiente sin importar el

resultado que se haya producido, bastando, tal como lo sefiala la jurisprudencia up supra citada, el dafio
potencial que aquel conlleva.

TN

De alli que la documentacién aportada como Anexo IV al descargo realizado por BBVA (fs. 1460/1462),
tendiente a demostrar el monto de las divisas liquidas por el cliente en cuestién, carece de relevancia para
dejar sin efecto la imputacion ante la comprobacién de la conducta irregular reprochada.

Lo mismo ocurre con la “intencionalidad” argumentada, siendo la misma irrelevante al momento de tener
por configurada o no una infraccién, dado que dicho elemento no es parte constitutiva del incumplimiento.
Asi también lo entiende la jurisprudencia del fuero, al sostener que “...la ausencia de intencionalidad en la
conducta no dispensa al sujeto de la comisién de la infraccién imputada, precisamente porque se trata de
infracciones de tipo formal, las cuales justamente en funcion de dicha indole, no requieren la presencia del
elementos subjetivo o el evento dafioso para su configuracién (conf. Marienhoff, Miguel S., Tratado de
Derecho Administrativo, tomo IV, p. 597/599, Editorial Abeledo Perrot, 6to. Edicién actualizada, afio 1997,
Buenos Aires).” (CNACAF, Sala II, “Villegas Maure, Carlos Argentino y otro ¢/BCRA s/ entidades
Financieras — Ley 21526, del 03.09.21).

(_— Sin perjuicio de que idéntico criterio rige respecto de la ausencia de beneficio, en el presente caso procede
advertir que no es correcta la afirmacién de que la entidad sumariada no obtuvo beneficio alguno como
consecuencia de su comportamiento irregular. Esa circunstancia se hace innegable a partir de la
comprobacién del cobro de intereses -§ 89.651- por el descubierto registrado por el cliente en el marco del
acuerdo de descubierto en cuenta corriente celebrado sin autorizacion previa de este BCRA, tal como lo
requeria [a normativa crediticia aplicable.

Por ello, las cuestiones invocadas por la defensa -ausencia de dafio, de beneficio e intencionalidad- si bien
pueden ser contempladas para ponderar el incumplimiento no son idéneas para excusarlo, por cuanto no
configuran circunstancias necesarias para considerar configurada una infraccién financiera, dado que el
interés publico se encuentra comprometido con independencia del resultado que produzca,

IIL.1.4. Por otro lado, en cuanto a la solicitud, también realizada con caracter subsidiario (v. Consid. I,
punto 1.4.), de que se reclasifique la infraccién conforme el punto 9.5.6 del Régimen Disciplinario -por
entender la sumariada que la clasificacion como de gravedad “media” hecha por la preventora no cumple
con lo exigido en el punto 2.3. del Régimen Disciplinario- y que se revea la puntuacién provisoria otorgada
-por considerarla desproporcionada con los factores valorados-, cabe realizar las siguientes reflexiones.

En relacién con la primera cuestion se recuerda que en el punto 2.1.1. del mencionado Régimen
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una clasificacién de cardcter indicativo y no taxativa de las principales infracciones de gravedad muy alta,
alta, media y baja. También se consideraran infracciones de gravedad muy alta, alta, media y baja, segiin
corresponda, aquellos incumplimientos que no estén expresamente mencionados en dicha seccién y que
puedan clasificarse como tales seglin su envergadura e impacto en el sistema financiero.”

Asimismo se hace notar que en el punto 2.3 del mismo ordenamiento se dispone que “Sin perjuicio de otras
circunstancias que pudieren resultar de la consideracion de cada caso en particular...”, en el informe en el
que sugiere la apertura del procedimiento sumarial, el area preventora debe individualizar la infraccién
conforme el referido catdlogo o fundar la calificacién de un incumplimiento normativo no catalogado o la
similitud del comportamiento irregular en infraccién con alguna de las infracciones alli previstas.

De la lectura del Informe Presumarial -v. fs. 7/8, apartado (iv), a cuya integra lectura se remite en honor a
ta brevedad- surge que, a la hora de clasificar la infraccion, la Gerencia de Supervisién de Entidades
Financieras II, consider6 circunstancias particulares del caso concreto que la llevaron a concluir que el
incumplimiento analizado no era encuadrable en el catilogo de infracciones contenido en la Seccién 9 del
Régimen Disciplinario.

‘ "\

Alli, el area técnica valora que la reglamentacion transgredida tuvo origen en una coyuntura particular -
situacién econémica compleja, tanto en aspectos financieros como cambiarios- en la que era esperable que
las entidades estuviesen particularmente atentas a su cumplimiento, sefialando que a través de la
Comunicacién “A” 6981 del 16.04.2020, se introdujeron adecuaciones al alcance de la normativa vigente
sobre politica de crédito relacionadas con el financiamiento en pesos a “Grandes empresas exportadoras”, lo
cual tenfa por objeto limitar en determinadas situaciones esas asistencias y generar en su reemplazo una
mayor oferta y liquidacién de moneda extranjera.

Ademas, pondera que, dada la importancia de la medida, el 21.04.2020 y 28.04.2020 -con expresa mencidn
de la aclaracion enviada a las Cédmaras de Bancos- el BBVA recibi¢ correos electrdnicos enviados por esa
Supervision en los que quedaba clara la necesidad de efectuar controles exhaustivos para evitar incurrir en
incumplimientos.

En el mismo orden, y a riesgo de resultar reiterativo, se estima justificado presumir que, ademas de los

aludidos correos enviados por la preventora, el banco sumariado recibié por parte de la Asociacién de

Bancos de la Argentina (ABA) -a la que se encuentra asociada- la aclaracion normativa difundida el

25.04.2020 por este BCRA (conf. f5. 17 y 1588). Se destaca que la entidad nunca negd esa circunstancia
P pese a atacar dicha comunicacion.

Entonces, considerando que, ademds de la existencia de la norma en cuestion, en tres oportunidades, dentro
de un periodo menor a 10 dias, la sumariada recibié notas referidas particularmente a esa reglamentacién, lo
que no pudo menos que alertarla del particular interés que tenia este BCRA en su adecuado cumplimiento,
cabe concluir que la clasificacion de la infraccidn realizada por la Gerencia de Supervision de Entidades
Financieras II se encuentra adecuadamente fundada de conformidad con lo dispuesto en el Régimen
Disciplinario.

Téngase en cuenta que las entidades sujetas al control del BCRA son personas que se dedican a una
actividad de cierta sofisticacion y tecnicismo por lo que debe suponerse que aquellas cuentan con un alto
grado de especializacion en la materia y con los recursos y herramientas necesarias para llevarla a cabo con
arreglo a las disposiciones vigentes.

En definitiva, se trata de profesionales cuyo interés particular debe compatibilizarse con el interés publico
involucrado en la especial actividad que desarrollan por lo que el grado de prevision, cuidado y prudencia
que cabe exigir a éstos es mucho mayor al que puede demandarse a un comerciante cuyo actuar no tenga
mds implicancias que el 4&mbito circundante.

Esa profesionalidad impide acoger el pretendido desconocimiento de la realidad factica que llevé a la
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Autoridad Rectora del sistema financiero nacional a dictar la reglamentacién que nos ocupa y la alegada
vulneracion del derecho de defensa.

Admitir tal pretension supondria concebir que la entidad pudo haber desconocido que la normativa aludida
formaba parte de una serie de medidas adoptadas por el BCRA en el ambito de su competencia en un
particular escenario econdmico, financiero y cambiario que en septiembre de 2019 habia motivado la
adopcién de medidas extraordinarias por parte del Poder Ejecutivo Nacional a través del DNU 609 del
01/09/2019 y unos pocos meses despugs a que el Congreso de la Nacion sancionara la Ley N° .27.541 -del
21/12/2019- declarando la emergencia publica en materia financiera, fiscal, administrativa, previsional,
tarifaria, energética, sanitaria y social.

Tampoco permite aceptar la justificacion basada en las restricciones generadas por la pandemia y las
escasas horas que habrian transcurrido desde que recibio el correo clectrénico del 28.04.2020 y la
celebracion del acuerdo de descubierto de $ 167 millones -29.04.2020-. Al respecto nétese que la
Comunicacién “A” 6981 data del 16.04.2020 y que el correo del 28.04.2020 del que intenta valerse la
sumariada fue el tercero que recibié con relacion a este tema concreto.

(«. En relacién con este punto la jurisprudencia ha entendido que: “...si las conclusiones expuestas son
predicables respecto de un nedfito, mds atn lo serdn en relacion a las entidades bancarias, dotadas de alta
especializacién y con amplia experiencia técnica y particular idoneidad. De alli que, en atencién a su
profesionalidad y a la delicada funcién que se les ha encomendado, rige a su respecto una pauta agravada
de apreciacion de su conducta, pues cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible y la valoracién de la previsibilidad de las
consecuencias (art. 1725, parrafo primero, Cod. Civ. y Com., y en igual sentido, art. 902, Céd. Civ.; doc.
Fallos: 308:2461; 317:687; esta Sala, “HSBC Bank Argentina SA ¢/ DNCI — Disp. n°® 315/08 — Expte. n°
S01:314.634/04”, causa n® 14.876/08, del 22/03/16, y sus citas; “Banco Privado de Inversiones SA y otros ¢/
BCRA s/ Entidades financieras — Ley 21.526 — Art. 427, causa n°® 48.607/15, del 10/05/16; Sala lII,
“Monaldo Daniel Alfonso ¢/ BCRA y otros s/ Dafios y perjuicios”, causa n° 23.779/06, del 30/10/09; Sala
1V, “Banco Bi Creditanstalt SA y otros ¢/ BCRA — Resol. n® 324/13 s/ Entidades financieras — Ley 21.5267,
causa n° 37.064/13, del 16/06/15; “Banco de Corrientes SA y otros ¢/ BCRA s/ Entidades financieras — Ley
21.526 — Art. 427, causa n® 1.244/14, del 13/08/15; Sala V, “Valdez Ignacio Martin ¢/ EN — BCRA vy otro s/
Dafios y perjuicios”, causa n°® 34.444/09, del 30/08/16)".

“Ello es asi, por la naturaleza de la actividad que desarrollan los bancos, que hace que su clientela y el
piblico en general depositen su confianza en el buen obrar de esas instituciones, y ¢l hecho de tratarse de
T empresas profesionalmente organizadas para desarrollar esa actividad, de modo que tienen la obligacién de
A obrar con especial celo y preocupacion, exigiéndose -vale insistir- singular atencién y cautela en esa tarea
(Sala I, “Castro Jorge Adrian y otro ¢/ PEN — Ley 25.561 — Dtos. 1570/01 y 214/02 — Rio s/ Dafios y
perjuicios”, causa n® 13.348/04, del 06/11/14)”. (CNACAF, Sala I, Causa. 25.155/2019 “HSBC Bank
Argentina S.A. y otros ¢/ BCRA”, sentencia del 13.08.2020).

Respecto del cuestionamiento a la puntuacién de la infraccion realizada por el drea preventora, se recuerda
que, conforme lo reglado en el punto 2.3.4. del RD, la misma es provisoria y debe ser confirmada o
rectificada por esta Instancia considerando las defensas y probanzas producidas en el sumario. En
consecuencia, ello serd evaluado en el punto V.3. del presente acto.

III.L.5. Por ditimo, siendo que lo dicho mediante la presentacién agregada a fs. 1634/1637 consiste
basicamente en una reiteracién de los argumentos ya analizados, y que lo novedoso -supuesta modificacion
normativa que avalaria la interpretacién que la sumariada intenta infructuosamente sostener- fue apreciado
y desvirtuado en el precedente punto 1.1., se dan aqui por reproducidas todas las consideraciones anteriores.

[11.1.6. Prueba: Sin perjuicio de que la prueba documental aportada por BBVA fue adecuadamente valorada

junto con los argumentos defensivos articulados contra la imputacién realizada, se estima pertinente
puntualizar que:
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Ante el andlisis realizado en los precedentes puntos 1.1. y 1.2., considerando particularmente las

expresiones vertidas a su respecto por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras I1 -drea con
competencia técnica en la materia-, cabe concluir que las constancias acompafiadas como Anexo [, I y I
(fs. 1384/1459) no resultan conducentes para rebatir la imputacion.

Lo mismo cabe concluir respecto de los listados de liquidaciones de divisas acompafiados como Anexo 1V
(5. 1460/1462) en razdn de lo sefialado en el precedente punto 1.3.

No corre mejor suerte la documentacién allegada como Anexo V -Acta notarial y fotografias- pues el hecho
de que el edificio central de BBVA se encontrara cerrado como consecuencia del ASPO, medidas de
prevencion adoptadas por el Gobierno Nacional en el marco de la pandemia por COVID no excusa su
comportamiento irregular atento lo expresado en el precedente punto 1.4.

II1.1.7. En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.

11.1.8. A tenor de las consideraciones precedentes, cabe concluir que los argumentos defensivos y la prueba
aportada por la entidad sumariada no logran rebatir la imputacién realizada en el marco de la presente
actuacion, teniéndose por comprobado el Cargo formulado.

II1.2. Maria Isabel Goiri Lartitegui (Presidenta), Jorge Delfin Luna (Vicepresidente 1°), Alfredo Castillo
Triguero (Vicepresidente 2°), Juan Manuel Ballesteros Castellano (Director), Oscar Miguel Castro
(Director), Gabriel Eugenio MILSTEIN (Director) y Adriana Marfa Fernandez de Melero (Directora).

[I1.2.1. En cuanto a la defensa presentada por los sumariados del epigrafe corresponde dar por reproducido

todo lo expresado al analizar las presentaciones y la prueba aportada por BBVA -v. Consid. I, punto 1-
atendiendo a las adhesiones realizadas -v. Consid. I, puntos 2.1 y 2.5-.

I11.2.2. Con relacion a la defensa que con cardcter personal hicieron los directores de la entidad sumariada -
v. Consid. II, punto 22.- es menester anticipar que los mismos no presentaron ningiin argumento valido ni
evidencia fehaciente que permita desvincularlos de la infraccion administrativa que dio lugar al presente
sumario, dejando entrever su total desconocimiento del particular régimen juridico al que se encuentran
sometidos los directores de las entidades comprendidas en la Ley N® 21.526, sus normas reglamentarias y
las responsabilidades y obligaciones que aquel cargo conlleva.

Téngase en cuenta que el ordenamiento legal que regula la actividad bancaria, financiera y cambiaria debe

comprenderse e interpretarse desde la dptica de la tutela del equilibrio funcional de un sistema, que tiene

L sus propias reglas de juego a las cuales deben ajustarse todos aquellos que actuen en el mismo, lo que
implica la asimilacién de las consecuencias de la falta de acatamiento de tales reglas.

Por ello los actores del sistema tienen la obligacion de extremar los recaudos de prevision, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia;
debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento necesarios en el delicado ambito en el que
despliegan su actividad, incluyendo asi, entre estos deberes, la asuncién, el conocimiento y el estricto
cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el BCRA.

Los maximos responsables de una entidad dedicada a esas actividades, al asumir sus funciones, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de
gstas, y se hallan subordinados a las regulaciones dictadas por el BCRA en ejercicio del poder de policia de
la actividad en cuestion.

En ese sentido se viene expidiendo pacificamente la jurisprudencia del fuero competente en la materia al
sostener que:

“Las defensas del recurrente basadas en la falta de autoria o participacién en los hechos, desconocen el
factor de atribucién de la responsabilidad que se le atribuye a un director, el cual se halla ligado a la

ﬁle:l//D|/1ivecycle/tmp/pdfg-CLDGDEMSLCCO1-4_/b9/5Iec'37ddbb-df901b-984ca2-8ae7ce-b50[8d/WebCapture.htmI[9/ 172023 12:56:12 PM)]



)

G
]
[
i
[S 7]
i
1
™
[~ ]
]
ES

dimension de los deberes que le corresponden. Por ello, sus argumentos carecen de relevancia para
cuestionar lo decidido a su respecto, puesto que la legislacion aplicable no requiere, en modo alguno, que
haya participado activamente en los hechos que se sancionan.” (CNACAF, Sala II, causa “Antiinez,
Norberto A. y otros v. B.C.R.A., sentencia del 02.08.12).

“La responsabilidad inherente al cargo que se ocupa, nace por la sola circunstancia de integrar el 6rgano de
gobierno de la sociedad anénima, de manera que cualquiera fueran las funciones efectivamente cumplidas,
la conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el 6rgano aun cuando el sujeto no
haya actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues como integrantes de los
Organos de administracion deben controlar la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su
incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando” (CNACAF, Sala II, in re “Banco Municipal de Rosario
y otros ¢/ BCRA - Resol. 188/13 - Expte. 100.480/06 - Sum. Fin. 1247”, fallo del 18.03.2014).

“...la falta de ejercicio real y efectivo de la autoridad inherente al cargo de directores de una entidad
financiera -que no sea debida a un supuesto indudable de fuerza mayor- no constituye una eximente de
responsabilidad; es que la sola aceptacion por su parte de un cargo directivo lo obliga a responder -como
regla- por los actos de la entidad, aun cuando no hubiera tenido una participacion directa en ellos, debido a
que por su funcién debié conocerlos...” (CNACAF, Sala I, autos “BBVA Banco Francés S.A. y otros ¢/
BCRA - Expte. 40.513/2013”, sentencia del 03.03.15).

“...en el esquema de responsabilidad trazado por la Ley 21526 no solo es dable formular el reproche a los
autores directos de las transgresiones imputadas, sino también a aquellos que, por haber omitido la
conducta debida en razén de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron que otros cometieran tales
faltas...” (CNACAF, Sala I1], “Banco Industrial S.A. y otros ¢/ BCRA, Resol. 287/19 - Expte. 100.232/14 -
Sum. Fin. 1422, fallo del 25.08.21).

“Los hechos configurantes de los cargos, dada la funcién que desempefiaban los imputados, no podrian
haberse realizado sin su conocimiento o al menos sin que mediara su omisién a su deber de control. No
cabe hacer lugar a una defensa que sostiene que nada hizo cuando, justamente lo que resulta exigible por la
norma es un accionar especifico: que no permita que estos incumplimientos ocurran; cuando era el deber de
los aqui sancionados controlar la actividad de la entidad y su congruencia con las normas que rigen el
sistema, evitando que se cometieran los incumplimientos a la normativa vigente, los que generaron riesgos
y dafios tanto a la entidad como a la sociedad, pues no puede desconocerse el impacto de la actividad de la
primera en la segunda, al trascender su actividad y alcanzar a la comunidad interesada en el correcto
funcionamiento del sistema econdémico™. (CNACAF, Sala V, in re “Transcambio SA y otros ¢/ BCRA (Ex
100312/16 Sum. Fin 1521- Resol 101/21) s/ Entidades Financieras Ley 21526 — Art 41%, del 9.06.22).

Se estima pertinente indicar que el criterio jusrisprudencial expuesto halla sustento normativo en los
lineamientos establecidos por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550, la cual en su articulo 59
establece que: “Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negomos Los que faltaren a sus obllgamones son responsables, ilimitada y
solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién”, mientras que el articulo
266 del mismo cuerpo legal dispone que “El cargo de director es personal e indelegable”.

En consonancia con ello, el articulo 274 L.G.S., reza: “Los directores responden ilimitada y solidariamente
hacia la sociedad, los accionistas y los terceros, por ¢l mal desempefio de su cargo, segun el criterio del
articulo 59, asi como por la violacién de la ley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio
producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave.”.

En esc orden se ha expresado que “Tampoco puede dejar de tenerse presente el criterio general contenido
en la Ley de Sociedades N° 19.550, norma indudablemente aplicable a la entidad sancionada. Se trata de
que los directores asuman en los hechos las responsabilidades inherentes (articulos 59, 269 a 298 de esa
Ley). proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un
proceder que importe incurrir en un mal desempefio (articulos 174 y 198) (confr., esta Sala, in re: “Liderar
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Compafifa General de Seguros S.A. y Otros”, ya citada y; esta Camara, Sala I, in re: “Trans;ﬂ\ﬁ"“rl‘fﬁ:o SA
Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA ~ Resol. 419/11 (Expte. 100661/04 — Sum. Fin 1138)* del 10/7/2012, y
sus citas; Sala IV, in re: “Intermutual SA y otros ¢/ BCRA — Resol. 185/11 (Expte. 100032/01 — Sum. Fin.
1026)”, del 20/10/2013, y sus citas). (CNACAF, Sala III, Banco Industrial y otros ¢/ BCRA s/ Entidades
Financieras”, sentencia del 25.08.21).

A mayor abundamiento debe tenerse presente que entre este Ente Rector y las entidades financieras y
cambiarias existe una relacién de especial sujecion, consecuencia de la libre eleccidn de éstos de realizar
una actividad particularmente regulada sometiendo voluntariamente su labor al control que legaimente le
compete al BCRA, en el marco de la llamada doctrina de la “sujecién voluntaria”. (conf. CNACAF, Sala
IIl, Banco del Chubut SA y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras”, sentencia 12.09.2019; Banco
Industrial y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras”, sentencia det 25.08.21; Sala I, HSBC Bank
Argentina SA y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras”, sentencia del 26.03.21).

A tenor del criterio explicitado procede rechazar los cuestionamientos efectuados por los sumariados del
epigrafe sobre la base de que su imputacion obedeceria a un supuesto de responsabilidad objetiva por el
solo hecho de integrar el Directorio de la entidad sumariada al tiempo de los hechos, siendo que ella es
consecuencia del deficiente ejercicio del cargo que desempefiaban.

[11.2.3. Con relacién al pedido de que se recalifique la infraccidn y se rectifique la puntuacién provisoria
realizada por la preventora se remite al tratamiento efectuado en el precedente punto 111.1.4.

II1.2.4. En cuanto al caso federal y demas reservas efectuadas por los sumariados, no corresponde a esta
Instancia expedirse al respecto.

IIL.3. Jos¢ Santiago Fornieles (Oficial Banca Corporativa), Dario Javier Berkman (Cib Consumption o
Consumo), Carlos Eduardo Elizalde (Dir Cib Argentina o Corporate & Investment Banking Argentina) y
Nicolas Herbert Bohtlingk (Gerente Banca Transacciona! o Global Transactional Banking) -v. Consid. I,
punto 3. precedente-.

IIL.3.1. Al igual que se hiciera en referir al descargo de los integrantes del Directorio, en este punto, atento
las adhesiones realizadas por las personas mencionadas en el epigrafe las presentaciones y la prueba
aportada por BBVA -v. Consid. I, puntos 3.1 y 3.5- cabe dar por reproducido el anélisis efectuado
oportunamente -v. Consid. 111, punto 1-.

IIL.3.2. Asimismo, es preciso destacar que los sumariados mencionados tampoco han presentado
argumentos validos que permitan desvincularlos del sumario, siendo que no niegan su intervencién en las
operaciones cuestionadas, més alld de las justificaciones que alegan a fin de excusar su responsabilidad.

En este orden, como bien sefialan en su descargo, cabe recordar que fue la propia entidad financiera la que
informé a los sefiores José Santiago Fornieles y Dario Javier Berkman (Oficial Banca Corporativa y Cib
Consumption o Consumo, respectivamente) como los funcionarios que intervinieron en la aprobacion de la
operacién del 29.04.2020 al ser consultados sobre ese particular (fs. 21y 1560). Por su parte, la Gerencia
preventora indicé a los sefiores Carlos Eduardo Elizalde y Nicolas Herbert Bohtlingk (Dir Cib Argentina o
Corporate & Investment Banking Argentina y Gerente Banca Transaccional o Global Transactional
Banking, respectivamente) como los funcionarios de mayor jerarqufa en la cadena de responsabilidades
sobre este tipo de decisiones crediticias (fs. 11, 94 y 1268).

Por lo tanto, demostrado el incumplimiento a las normas sobre Politica crediticia -a tenor del anilisis
efectuado en el precedente punto 1, al que se remite en honor a la brevedad-, resulta insostenible el
argumento de que actuaron diligentemente.

Al respecto es dable reiterar que en esta particular materia la jurisprudencia especifica ha sostenido: “...no
interesa que los imputados hubieran actuado con la intencion de incumplir la obligacién que constituye su
antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer et deber exigido por negligente o impudente conducta
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activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccién del resultado
reprochado.” (“Banco Patagonia y otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras -Ley 21.526 —Art. 42” Expte.
81.208/18, CNACAF, Sala II - 23/04/2019).

3

Mas aun, “...Ia culpabilidad... en las infracciones administrativas... no reside en el conocimiento de la
falta, sino en la diligencia exigible. De este modo, la responsabilidad infraccional ‘serd exigida no ya por
sus conocimientos reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia debida’...”. (CNACAF, Sala
V, Expte. N°® 22.904/2012, caratulado “Banco Privado de Inversiones S.A. y otros ¢/BCRA — Resol. 455/11
— Expte. 100.386/05 Sum. Fin. 1141”, sentencia del 19.06.2013).

Las personas del epigrafe desempefiaban cargos jerarquizados que exigian una diligencia debida por el
especial ambito en que se desempefiaban, por lo que tenian la obligacién de obrar extremando los recaudos
de previsién, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones, y el deber de cumplir
estrictamente la normativa dictada por esta Institucion.

Dichas responsabilidades emergen de la particular naturaleza de la actividad a la que se dedica la entidad
de la que forman parte, en la cual se encuentra comprometido el interés plblico, en cuya proteccion se
(,\ erige un régimen normativo particular, de alli que deban responder por su actuacion.

Asimismo cabe hacer presente también, lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto a que: “Al respecto, es
dable advertir que, para la determinacion de la imputacion de faltas administrativas y la atribucién de su
responsabilidad, corresponde hacer aplicacion de la directiva prevista en el anterior art. 902 del Cédigo
Civil, segiin el cual: ‘[cJuando mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las
cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos * (confr., esta
Camara, Sala IV, in rebus: “Irsa Inversores y Representaciones S.A.y Otros™, cit. y, “Vaisberg”, causa n°
18.292/2001, del 21/5/13). Una directiva semejante surge del art. 1725, parrafo primero, del nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Naci6n, vigente a la fecha. (conft., esta Cdmara, Sala IV, in re: “Irsa Inversores y
Representaciones S.A. y Otros”, cit.).” (CNACAF, Sala HI, “Banco Industrial y otros o/ BCRA s/ Entidades
Financieras”, sentencia del 25.08.21; en igual sentido Sala 1V, “Pasamar SA y otros ¢/ BCRA s/Entidades
Financieras”, fallo del 16.02.23).

111.3.3. Con relacién al pedido de que se recalifiqué la infraccion y se rectifiqué la puntuacién provisoria
realizada por la preventora se remite al tratamiento efectuado en el precedente punto 1.4.

II1.3.4. En cuanto al caso federal y demas reservas efectuadas por los sumariados, no corresponde a esta
- Instancia expedirse al respecto.

IV. Situacién de la entidad y de los sumariados - Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobada la transgresién normativa reprochada en el Cargo imputado,
corresponde analizar la situacidn de las personas imputadas y determinar si cabe atribuirles responsabilidad.

Al respecto, debe recordarse que las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras
conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia del Banco Central, siendo la naturaleza de la
actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la gestion, direccion y
fiscalizacion de los entes financieros.

BBVA Argentina S.A. como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la financiera,
era la principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por este BCRA, siendo que en su
ambito debian cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad.

En esa linea, debe tenerse presente que las entidades actian y en consecuencia cumplen o transgreden

normas de cardcter financiero como la aqui comprometida, a través de las acciones y omisiones de las
personas humanas miembros de su 6rgano de administracion -con facultades estatutarias para actuar por y
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funcionamiento de la operatoria general del banco.

En este orden la jurisprudencia ha sefialado que: “... tanto el derecho pablico como privado, conceptiian a
las personas juridicas como instituciones, ...reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto de
derecho...” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de
Las Rosas”). En idéntico sentido se ha expedido la doctrina, cuando puntualiza: “... las personas fisicas y
las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacién de la
personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros
componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las
relaciones en que intervienen...” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185,
Ed. Asociacién de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

En definitiva, BBVA Argentina S.A. es una entidad de objeto especifico, regida por la Ley de Entidades
Financieras y sometida al control estricto del BCRA, “... régimen juridico que no admite el
desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la responsabilidad que se
sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus dependientes.” (CNACAF, Sala IV,
Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol
150/13, Expte. N°® 100.971/07, Sum, Fin. 1231)”, sentencia del 21.10.14.

a

En cuanto a la responsabilidad que les corresponde a las personas humanas sumariadas por la irregularidad

que se les imputa, corresponde dar por reproducido aqui el anélisis efectuado en el Considerando I1I, puntos
22y32.

En consonancia con ello debe ponderarse que la infraccion que quedd constatada pone en evidencia el
deficiente ejercicio de sus funciones como integrantes del Directorio y en los cargos de “Oficial de Banca
Corporativa”, “CIB Consuption”, “Dir Cib Argentina” o “Corporate & Investment Banking Argentina y
“Gerente Banca Transaccional” o “Global Transactional Banking”, resultando esa conducta contraria al
comportamiento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla comprometido el
interés piblico y cuyo ejercicio supone una formacion y conocimiento que obliga a exigiries un mayor
grado de prudencia, cuidado y prevision.

Cabe tener presente que el desempefio de quienes tienen a su cargo tareas de gestion en una entidad

financiera -en el caso siendo miembros del directorio o titulares de puestos especificos- impone que

conozean, cumplan, fiscalicen y/o controlen el acatamiento de la reglamentacién emanada de este Ente de
(/\ Control en la materia de su competencia.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a Banco BBVA Argentina S.A. y a las siguientes
personas humanas: Marfa Isabel Goiri Lartitegui (Presidenta), Jorge Delfin Luna (Vicepresidente 1°),
Alfredo Castilio Triguero (Vicepresidente 2°), Juan Manuel Ballesteros Castellano (Director), Oscar Miguel
Castro (Director), Gabriel Eugenio Milstein (Director), Adriana Maria Fernindez de Melero (Directora),
José Santiago Fornieles (Oficial Banca Corporativa), Dario Javier Berkman (“CIB CONSUMPTION” o
“Consumo™), Carlos Eduardo Elizalde (“DIR CIB ARGENTINA” o “CORPORATE & INVESTMENT
BANKING ARGENTINA™) y Nicolas Herbert Bohtlingk (“GERENTE BANCA TRANSACCIONAL” o
“Global Transactional Banking™).

Sin perjuicio de la atribucién de responsabilidad realizada, se advierte que, salvo los integrantes del
Directorio, los restantes sumariados tienen una relacion de dependencia con BBVA y que estamos
refiriendo a funcionarios de distinta jerarquia dentro de la estructura de la entidad (fs. 11, 94 y 1268), lo
cual se evaluard al momento de graduar las sanciones.

V. Determinacion de las sanciones. Pautas.

Que, a tenor de lo expuesto en los precedentes Considerandos, procede aplicar a las personas halladas
responsables del cargo comprobado alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de
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Entidades Financieras, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y de acuerdo a lo pr-evisto
en ¢l Texto Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias™ (en adelante, el “Régimen Disciplinario” o “RD”) -conf. Gltima incorporacién Com. “A”
7670-.

A ese fin, tal como lo regula el RD aplicable, se tiene presente el andlisis realizado por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras II -fs. 3/12 y 1249/1251-, drea técnica que dio origen al expediente,
las demds constancias que obran en las actuaciones y las consideraciones y conclusiones realizadas por esta
Instancia en el presente acto.

V.1. Clasificacion de las infracciones:

Conteste con lo sefialado por el area técnica a fs. 7, apartado (iv), y las expresado por esta Instancias en el
Considerando 111, punto 1.3, el cargo imputado a BBVA - “Otorgar asistencias en pesos a un cliente
alcanzado por la definicion de “Grandes empresas exportadoras” sin la previa conformidad del BCRA™-, es
clasificado como un incumplimiento de gravedad “Media”, siendo la sancién a imponer de llamado de
atencion, apercibimiento o multa de hasta 80 Unidades Sancionatorias -conf. pto. 2.2.1.1, apartado c)-.

Se destaca que el valor de la Unidad Sancionatoria para todo el afio 2023 es de $ 600.000 (pesos seiscientos
mil), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD y dado a conocer mediante la Comunicacion “A” 7670
del 11.01.2023.

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que las multas no podrén
superar los limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

V.2. Graduacion de la sancion:

Para la determinacion de las sanciones a imponer en el presente acto, es necesario considerar previamente
los factores de ponderacién establecidos en el tercer parrafo del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo
dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (punto 2.3. del RD)
Yy, posteriormente, con sustento en ello ratificar o rectificar la calificacion provisoria de la infraccion
efectuada por la Gerencia de origen -punto 2.3.4.-.

Se destaca que los aludidos factores seran desarrollados con arreglo a lo dispuesto por la norma ritual, las

consideraciones efectuadas por el drea preventora en el Informe [F-2020-00123093-GDEBCRA-

) GSEFIBCRA (fs. 3/12) y la informacién complementaria agregada a f5. 1249/1251) y demds informacién
5 que surja de las actuaciones.

V.2.1.- “Magnitud de la infraccién” (RD, punto 2.3.1.1.).
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

Conforme lo manifestado por el drea de origen a fs. 8 -punto 3.1.1.(i)- y fs. 1251 -punto V-, el monto
infraccional estd dado por “el acuerdo de giro [en] descubierto otorgado el 29/04[que] fue de $ 167
millones y la mayor asistencia intradiaria [que] se [dio] el 15.05.20 alcanzando los $ 618 millones, los
cuales representan el 0,89 % de la RPC ($ 69.787 millones) y el 0,12% del total del activo ($ 502.148
millones) y el 0,30% de los prestamos ($ 208.439 millones) al 30.04.20.”

b) Cantidad de cargos infraccionales: En la presente actuacién se ha propiciado, imputado y comprobado un
tinico cargo infraccional.

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema:

Al respecto, a fs. 8 -punto 3.1.1.ii)-, remitimos a lo expuesto por ¢l drea de origen de las actuaciones, la
cual manifesto respecto de este factor que: “El Banco Central a través de la Com. ‘A’ 6981 incorpord como
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condicién a evaluar en aquellos clientes que pueden ser categorizados como ‘Grandes empresas
exportadoras’, la tenencia de pases y/o cauciones bursdtiles tomadas, cualquiera sea su monto en pesos o
moneda extranjera, a los fines de las normas de Politica de crédito.

Especificamente, se podrian incorporar a las empresas del sector privado no financiero que mantengan un
importe total de financiaciones alcanzadas en pesos en el conjunto del sistema financiero que supete $
1.500 millones y/o pases y/o cauciones bursitiles tomadas -en pesos y/o en moneda extranjera- cualquicra
sea su importe. Por este motive, se modifica el punto 7.1.2 y el nitimo parrafo del punto 7.2. de las normas
sobre “Politica de crédito”.

Esta comunicacién tiene como objetivo que los Grandes Exportadores liquiden sus divisas para lo cual se
limita el financiamiento en pesos que pudieran recibir en el sistema financiero, regulando de esta forma el
mercado cambiario.”.

Con la medificacion normativa sefialada este BCRA ampli6 el grupo de clientes que no podian ser asistidos
financieramente sin su autorizacién previa, siendo procedente reparar en el cardcter excepcional de esa
condicidn.

C’_\ En efecto, el requisito de autorizacién previa es exigido en supuestos concretos, determinados puntual y
formalmente, lo que de por si deja fuera de toda discusi6n la relevancia que tienen las disposiciones que la
prevén. Igualmente, incuestionable es el menoscabo que sufre este BCRA en su caricter de Autoridad
Rectora del sistema cuando tal limite no es observado, afectando su reputacion y la confianza que merece.

Es oportuno recordar que la actividad desarrollada por las entidades financieras afecta todo el espectro de la
politica monetaria, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales, debido a los
cudles se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el BCRA.

Por ese motivo el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un marco de actuacién
particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la reglamentacién y al control del
BCRA, con fundamento en las razones de bien piblico que se hallan comprometidas en la actividad
financiera y cambiaria.

En este orden, procede poner de manifiesto que en la definicidn de los lineamientos que deben acatar los

entes que actuan bajo el control del BCRA se conjugan cuestiones técnicas, monetarias, econdmicas y hasta

sociales correspondientes a un determinado tiempo y contexto, resultando indispensable el acabado

. cumplimiento de la normativa reglamentaria por parte de todos los integrantes del sistema para alcanzar los
. objetivos tenidos en miras al dictarla.

No puede perderse de vista que se trata de una materia esencialmente dinamica, en la que adem4s de
cuestiones de cardcter técnico existen razones y objetivos de politica monetaria y econémica que influyen
en su desarrollo y reglamentaci6n, siendo atribucién exclusiva del BCRA establecer los lineamientos para
lievarla a cabo. Esos lineamientos responden a un contexto determinado por lo que su observancia debe ser
ponderada en el marco temporal y circunstancial en los que fueron plasmados.

d) Duracién del periodo infraccional:

El periodo infraccional del cargo fue detallado a fs. 1281, inciso b), del Informe de Cargos y abarca desde
el dia 29.04.2020 hasta el dia 30.06.2020, de conformidad con lo indicado por el 4rea preventora a fs. 9 -
punto 3 iii- y las aclaraciones realizadas a fs. 1249 -punto III-.

e} lmpacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

En este aspecto el drea preventora sefialé que no se observd un impacto significativo en la entidad ni en el
sistema financiero (fs. 9, punto iv).
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No obstante ello, cabe considerar el peligro potencial que para la propia entidad financiera y el sistema que
integra entrafia toda accién u omisiéon que implique la inobservancia de las normas reglamentarias que
determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse una actividad especificamente regulada, en la que el
interés particular de quienes la llevan a cabo debe compatibilizarse con el interés phblico que en ella se
halla comprometido, lo cual obliga a establecer ciertos lineamientos para su realizacién.

V.2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):
La gerencia de origen sefiala a fs. 9, punto 3.1.2. que no se observan perjuicios a terceros.

Al respecto, cabe indicar que si bien este factor no puede ser cuantificado en los términos del punto 2.3.1.2.
del RD -detrimento econdmico-, la desobediencia a las normas reglamentarias emanadas del Banco Central
por parte de sujetos que voluntariamente se sometieron a ellas importa un comportamiento que repercute

negativamente en el sistema, por lo que no deben ser consentidas a efectos de disuadir comportamientos
similares.

En ese orden, resulta oportuno recordar que el dafio potencial es suficiente para que este Banco Central
gjerza su poder de policia y sancione las conductas anti-normativas comprobadas en el marco del sumario
administrativo, toda vez que el sistema normativo aplicable al caso no requiere para consumar las
infracciones que consagra, otro elemento que ¢l dafio potencial.

En idéntico sentido a lo ya mencionado en el precedente Considerando HI, punto 1.3 al cual se remite en
honor a la brevedad, la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido reiteradamente que: “El sistema
normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra
cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la
subordina (...) Ademads, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concreto
derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés pablico se ve afectado atn por el perjuicio
potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte.
101.561/12 - Sum. Fin. 1390, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III - 02/02/2017).

V.2.3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):

La existencia de este factor se hace evidente a partir de lo informado por el 4rea preventora a fs. 9 -punto
3.1.3.-, f5. 1612 -apartado c.- y 1613 -apartado e., séptimo parrafo- en cuanto a los intereses generados
como consecuencia del acuerdo para girar en descubierto pactado con la firma CARGILL entre el
29/04/2020 y el 3/05/2020 por $ 167 millones. En dicho marco el cliente registré un descubierto de $
488.709, entre el 22 y 25 de mayo, generando intereses que ascendieron a § 89.651.

En lo que respecta a las asistencias intradiarias cuestionadas, el drea técnica sefialé que “... Se recuerda que
lo observado en la presente actuacion esta relacionado con montos prestados por Banco BBVA Argentina
SA a Cargill SA, que implican de por si un incumplimiento al marco normativo vigente
independientemente del beneficio obtenido por la entidad...” (fs. 1613, apartado d).

V.2.4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.):

No aplicable para el tipo de infraccion imputada, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar
la sancion por el comprobado ejercicio de intermediacién financiera no autorizada.

V.2.5.- “Responsabilidad Patrimonjal Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que, segun lo establecido por el Régimen Disciplinario -punto 2.3.1.5-,
para fijar adecuadamente la sancién de multa “...se podré considerar la RPC informada por la entidad
sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el
periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor”.
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En razén de ello, cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 9 y fs. 1669, la RPC declarada
por la entidad en mayo 2020 ascendia a $76.528 millones y la declarada en enero 2023 ascendia a
$335.579.255 miles, por lo que a los efectos de este factor corresponde considerar esta tltima por ser la
mayor, :

En ese sentido, cabe sefialar que este factor de ponderacién hace al establecimiento de la medida de la
sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N°
49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11/08/2016).

V.2.6.- Otros factores de ponderacion:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.): En el presente caso concurre la existencia de las circunstancias
atenuantes previstas en el inciso a del punto de referencia atento a que el 4rea preventora sefialé a fs. 9/10,
pto. 3.2.1 que:

“(a) la entidad a través del mail 19.05 reconoce la conducta infraccional destacando su cooperacion y

o adopcién de medidas correctivas con anterioridad a la apertura del sumario, manifestando en dicho mail

- que: ‘En relaci6n al control de operaciones de pases y/o cauciones bursétiles en el plazo de 90 dias corridos

desde el altimo registro, tomamos nota de lo que nos comentas, te confirmo que hemos ajustado el proceso

y extremado los controles en relacién a este punto. Todos los dias estamos modificando cosas para
optimizar los cambios’;

(b) los aspectos observados se desarrollaron durante el aislamiento social preventivo y obligatorio suscitado
por la pandemia de Covid 19 de publico conocimiento, lo cual dificults el normal desarrollo de las tareas y
sus controles.”

Al respecto resulta pertinente destacar que, si bien la tltima circunstancia excepcional apuntada no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el RD como atenuantes, la misma fue valorada por la preventora
como uno de los elementos que motivaron la morigeracion de la puntuacién inicialmente determinada,
conforme se expondrd més adelante. Ello que deja sin fundamento la queja expresada por la entidad
sumariada sobre el particular.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

(“‘ Al respecto, el drea preventora manifest6 a fs. 10, pto. 3.2.2. que: “A través de reiterados mails (embebidos
= “02 Mail del 28.04”, “04 Mail del 18.05”, “05 Mail del 16.06”, “06 Mail def 02.07 Anexo Memo”) se le
sefialé a la entidad que en el marco de la Comunicacion “A”6981 se debian considerar las cauciones
realizadas por el cliente en los Gltimos 90 dias y las posiciones intradiarias, debiéndose ajustar estrictamente

a la normativa vigente.”

Contesto con ello cabe concluir que concurre en el caso la circunstancia agravante prevista en el inciso a)
del punto de referencia.

Asimismo, cabe indicar que de las constancias extraidas del Sistema de Gestién Integrada (fs.1643/1668)
surge la existencia de antecedentes sumariales en conocimiento de algunos de los sumariados no
computables como reincidencia, circunstancia prevista como agravante en el inciso b) del punto
referenciado.

En ese orden procede indicar que BBVA registra seis (6) antecedentes -Sumarios 1236, 1061, 1277, 1309,
1258 y 1213 (fs. 1643, 1645, 1646, 1647, 1648 y 1649)-, mientras que los sefiores Oscar Miguel Castro y
Gabriel Eugenio Milstein registran un (1) antecedente ~Sumario 1309 (fs. 1658 y fs. 1662)-.

Se hace constar expresamente que, salvo los imputados nombrados en el parrafo anterior, ninguno de los
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restantes sumariados registra antecedentes sumariales en su conocimiento.
V.3. Calificacion de la infraccién (punto 2.3.4. RD):

Inicialmente la Gerencia de origen habia calificado provisoriamente el incumplimiento normativo
reprochado con una puntuacién “5” -cinco-, con fundamento en los factores de ponderacion explicitados en
su informe (fs. 10, punto 4).

Posteriormente dicha calificacién provisoria fue rectificada por la misma area técnica, la cual expresé a fs.
1249, punto II, que: “...efectuada la revisién de los factores atenuantes del punto 3.2.1.[del Informe
Presumarial], considerdndose que en el marco de la actual coyuntura -dentro de la que se configurd la
infraccién bajo andlisis y en linea con los descargos efectuados por Banco BBVA Argentina S.A.-,
corresponde su rectificacion, siendo mas apropiada una puntuacién provisoria de 3.” (fs. 1249 punto I1).

Al respecto, conforme lo dispuesto en el punto 2.3.4 del Régimen Disciplinario, atendiendo a los factores

de ponderacion explicitados anteriormente y las consideraciones que merecieron las defensas y probanzas

producidas por los interesados, las que se evidenciaron insuficientes para debilitar las irregularidades
F imputadas, la calificacién provisoria -puntuacion “3”- es ratificada por esta Instancia.

V1. Determinacion de las sanciones.

A continuaci6n, se procedera a determinar las sanciones que corresponde a la entidad y a las personas
humanas halladas responsables del cargo comprobado, con sustento en los factores ya ponderados y demds
pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes. Ademas, en lo que
concierne concretamente a las personas humanas se ponderaré: el lapso de actuacién durante el perfodo en
que se comprobaron las infracciones, su grado de intervenci6n en los hechos y las funciones desempefiadas.

VL.1. Sancién a imponer a BBVA Argentina S.A., -.
A efectos de determinar la sanci6n se considera:

a.- El encuadramiento de la infraccién - “Incumplimiento a las normas sobre politica de crédito”-, como un
incumplimiento de gravedad “Media”, sancionable con llamado de atencién o apercibimiento o multa
méxima de 80 unidades sancionatorias -equivalente a $ 48.000.000 (pesos cuarenta y ocho millones)- (conf.
pto. 2.2.1.1, inciso c), y con puntuacién de “3” (tres), lo que determina que de aplicarse sancién pecuniaria
esta deba ser graduada entre el 41 % y el 60 % de la escala aplicable -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b. La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo -v. Considerando V.2 puntos 1 a 6- surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de
las siguientes circunstancias:

- Infraccion susceptible de apreciacion pecuniaria.

- Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD.

- Existencia de beneficios ciertos para la entidad sumariada puesto en evidencia por los intereses generados
por el acuerdo de giro en descubierto.

- Extension del lapso en el que se verific la infraccion -mayo y junio 2020-.
- Existencia de circunstancias atenuantes (punto 2.3.2.1,, inc. a).

- Existencia de circunstancias agravantes (punto 2.3.2.2. incs. a y b).
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¢. Inexistencia de antecedentes sumariales computables a los fines de la reincidencia por parte de T3 entidad
(fs. 1643/1651).

d. A la vez se ha tenido en cuenta el perjuicio potencial ocasionado.

En este contexto, corresponde imponer a BBVA Argentina S.A. una multa de $ 24.000.000 (pesos
veinticuatro millones).

Se deja constancia de que dicho importe respeta el limite previsto en el punto 2.4.2 del RD.

VI.2. Sanciones a imponer a la sefiora Marfa Isabel Goiri Lartitegui (Presidenta), y a los sefiores Jorge
Delfin Luna (Vicepresidente 1°), Alfredo Castillo Triguero (Vicepresidente 2°), Juan Manuel Ballesteros
Castellano (Director), Oscar Miguel Castro (Director), Gabriel Eugenio Milstein (Director), Adriana Maria
Fernandez de Melero ( Directora), José Santiago Fornieles (Oficial Banca Corporativa), Dario Javier
Berkman ( “CIB CONSUMPTION” o “Consumo™), Carlos Eduardo Elizalde (“DIR CIB ARGENTINA” o
“CORPORATE & INVESTMENT BANKING ARGENTINA™) y Nicolds Herbert Bohtlingk (“GERENTE
BANCA TRANSACCIONAL” o “Global Transactional Banking™).

F Las sanciones que se imponen a las personas mencionadas en el epigrafe por ser halladas responsables de la
- infraccion que se les imputara y que fuera comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en el precedente Considerando VI.1. a las que se remite en lo que es pertinente
en honor a la brevedad.

b. La posicién que tenian dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos, las
responsabilidades inherentes a sus cargos y la existencia o no de relacién de dependencia con la entidad
sumariada.

¢. Que se desempefiaron durante la totalidad del lapso en que tuvo lugar la infraccion.

d. La existencia o inexistencia de antecedentes sumariales en conocimiento de los sumariados no
computables como reincidencia (v. Consid. V.2., pto. 6).

e. La multa determinada para la entidad y los limites previstos en los puntos 2.4.5, inciso ¢} y 2.4.6.
Consecuentemente, procede imponer a las personas detalladas en el epigrafe las siguientes sanciones:

- A cada uno de los sefiores Oscar Miguel Castro y Gabriel Eugenio Milstein, multa de $ 2.591.589 (pesos
dos millones quinientos noventa y un mil quinientos ochenta y nueve). Dicho importe representa,
aproximadamente, el 10,80 % de la multa que se aplica a Banco BBVA Argentina S.A.

- A cada una de las sefioras Maria Isabel Goiri Lartitegui y Adriana Maria Ferndndez de Melero y de los
sefiores Jorge Delfin Luna, Alfredo Castillo Triguero y Juan Manuel Ballesteros Castellano, multa de $
2.565.930 (pesos dos millones quinientos sesenta y cinco mil novecientos treinta). Dicho importe
representa, aproximadamente, el 10,69 % de la multa que se aplica a Banco BBVA Argentina S.A.

- A cada uno de los sefiores Carlos Eduardo Elizalde, Nicolds Herbert Bohtlingk y Dario Javier Berkman,
multa de § 1.710.620 (pesos un millon setecientos diez mil seiscientos veinte). Dicho importe representa,
aproximadamente, el 7,13 % de la multa que se aplica a Banco BBVA Argentina S.A.

- Al sefior José Santiago Fornieles, multa de $ 855.310 (pesos ochocientos cincuenta y cinco mil trescientos
diez). Dicho importe representa, aproximadamente, el 3,56 % de la multa que se aplica a Banco BBVA
Argentina S.A.

CONCLUSIONES:

file:/i/Diflivecycle/tmp/pdfs-CLDGDEMSLCCO1-4_/59/51ee-37ddbb-dfe01b-984¢a2-8acTee-b501 8d/WebCaptlure.htmI[9/1/2023 12:56:12 PM]



.’_‘.\

(12
[-=te]
(AR
t
(S 1]
ri
1
2
[t
£
J

1. Que ha quedado comprobada la transgresion normativa imputada.
2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -

articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas humanas
sumariadas con la sancidn prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisi6n del presente acto, de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Reptiblica Argentina, modificada

por la Ley N°® 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia file reestablecida
por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUEL VE:

1) Tener presente el andlisis de la prueba documental aportada realizado en el Considerando 111, punto 1.6.

2) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3 del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526-:

- A Banco BBVA Argentina S.A. (CUIT N° 30-50000319-3) multa de: $ 24.000.000 (pesos veinticuatro
millones).

- A los sefiores Oscar Miguel Castro (DNI N° 4.532.442) y Gabriel Eugenio Milstein (DNI N° 11.960.344)
multa de: § 2.591.589 (pesos dos millones quinientos noventa y un mil quinientos ochenta y nueve).

- A las sefioras Maria Isabel Goiri Lartitegui (Pasaporte Espafiol PAK016061), Adriana Maria Fernandez de
Melero (DNI N° 14.728.438) y a los sefiores Jorge Delfin Luna (DNI N° 12.906.914), Alfredo Castillo
Triguero (Pasaporte Espafiol PAH309451) y Juan Manuel Ballesteros Castellano (Pasaporte Espafiol
PAF651175) multa de: § 2.565.930 (pesos dos millones quinientos sesenta y cinco mil novecientos treinta).

- A los sefiores Carlos Eduardo Elizalde (DNI N° 14.318.537), Nicolds Herbert Bohtlingk (DNI N°
18.891.838) y Dario Javier Berkman (DNI N° 18.079.192) muilta de: $ 1.710.620 (pesos un millén
setecientos diez mil seiscientos veinte).

- Al sefior José Santiago Fornieles (DNI N° 35.117.651) multa de: $ 855.310 (pesos ochocientos cincuenta
y cinco mil trescientos diez).

3) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberdn ser depositados
en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo
41-”, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por
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la via de gjecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4) Notificar con los recaudos que establecen la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”, en cuanto
al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -
en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3, del articulo 41 de la Ley N°
21.526.

5) Hacer saber a los sumariados que las sanciones impuestas tnicamente podran ser apeladas ante la
- Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad, con efecto devolutivo, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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