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RESOLUCIONN® 966§

Buenos Aires, 18 NOV 2015

VISTO el presente sumario en lo financiero N°® 1355, que tramita en el Expediente
N® 100.860/11, dispuesto por Resolucién de esta Superintendencia de Entidades Financieras yj
Cambiarias N°® 405 del 07.09.12 (fs. 95/96), de acuerdo con lo previsto en los articulos 5° de la Ley N9
18.924 y 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este]
timo ordenamiento legal -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24 485, 24.627 yj
25.780-, que se¢ instruye para determinar la responsabilidad de la Agencia de Cambio CAMBIO)
INTERNACIONAL S.A. (CUIT 33-55967086-9) y de los sefiores Mustafd El Achcar Hernandez (L.E,
7.331.413) y Ricardo Augusto Dealecsandris (D.N.I. 22.878.627), por su actuacién en dicha entidad.

El Informe N°® 381/091/12 de fecha 03.02.2012 (fs. 86/89), que dio sustento a la
siguiente imputacion:

Cargo: Obstaculizar el procedimiento de inspeccion de este BCRA, en transgresion a
lo dispuesto por la Comunicacién “A™ 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1, subpunto
1.12.1.2 y el Decreto 62/71, articulo 8°.

La ndmina de las personas fisicas involucradas, sefiores Mustafa El Achear
Hernadndez y Ricardo Augusto Dealecsandris, cuyos datos, periodos de actuacién y funciones
desempefiadas surgen de fs. 3, 13/29 y 83/5.

Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados surgen del
Informe 388/186/12 y Anexos (fs. 148/150), y

CONSIDERANDO: I - Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan, y 1
ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

I.1 - Tal como hiciera saber ¢l area de Control de la SEFyC a través de los
informes N° 383/1271/11 -fs. 1/4, punto 1.2- y N® 383/1261/11 -fs. 6/9, punto II-, y resulta del acta de
fecha 24.05.11 -fs. 10/12-, el dia 24.05.11 a las 12.30 horas, funcionarios de esta Institucién se
hicieron presentes en Cambio Internacional S.A., para realizar un arqueo de valores y una inspeccion
ocular de las instalaciones del local donde opera la entidad. En dicha oportunidad fueron atendidos por
el Director, Sr. Ricardo Augusto Dealecsandris, quien manifesté no tener inconvenientes en que sel
realizaran las tareas de verificacion. Asimismo se le preguntd si la Agencia poseia cajas de seguridad
alquiladas en entidades financieras, a lo cual respondié negativamente.

Dado que habia comenzado la actividad de esa jornada se solicitd que, una vez
liquidadas las transacciones en curso, se procediera al corte transitorio de operaciones, a fin de emitiy
una planilla con el detalle de la posicién de pesos y de moneda extranjera a ese momento.

Habiendo ingresado los funcionarios intervinientes a la antesala del Tesoro a fin de
presenciar la apertura del mismo, se solicité al Sr. Dealecsandris realizar una inspeccion ocular por las
instalaciones en compafiia de alguna autoridad de la entidad. A tal fin, accediendo a lo solicitado
acompafiaron a los integrantes de la comision al primer piso del local donde se encontraba €l
Presidente de la entidad, St. Mustafa El Achcar Hernandez, quién se incorpor6 al acto.
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En dicho nivel, se verificd la existencia de cuatro oficinas: dos de ellas se
encontraban abiertas y vacias (sin gente en el interior), una tercera se encontraba abierta, en cuyo
interior se observé la presencia del empleado de la agencia de cambio Ruperte Godoy y una sefiora
que no pertenecia a la agencia, constatdndose una cuarta oficina -que en un primer momento se hallaba
con la puerta cerrada-, y que una vez abierta se comprobé la presencia del empleado Yo Feng Zheng,
con cuatro personas ajenas a la firma. A raiz de ello se le preguntd al Sr. Dealecsandris si dichos]
individuos eran clientes, quien contestd que no y que desconocia las razones de su presencia.

Luego se solicité a los Sres. Dealecsandris y El Achcar Hernandez permiso para
ingresar a dicha oficina a fin de verificar si en la misma existian valores susceptibles de ser recontados,
peticionando ambos unos minutos para acceder a lo reclamado retirandose ambos directivos del primer
piso, donde quedé aguardando un funcionario de este BCRA.

A continuacién, el Sr. Gustavo Laghi -Tesorero de la entidad- procedi6 a la apertura
del Tesoro, ubicado en la planta baja del local el que se componia de un cuarto con varias cajas dej
seguridad individuales, amuradas en las paredes del mismo. En presencia de los funcionarios
intervinientes Judrez, Sixto y Pipet-, el Sr. Laghi extrajo tres cajas individuales, requiriéndosele luego
fa apertura de la totalidad de las cajas a fin de constatar su contenido, quien contesté que debia
consultar previamente al Sr. Dealecsandris.

Acto seguido, se presentaron los Sres. Dealecsandris y El Achcar Herndndez,
informando que no iban a proceder a la apertura de las demas cajas individuales integrantes del Tesoro
para la verificacion de su contenido, asi como tampoco permitirian la verificacion de la oficina dell
primer piso, procediéndose al cierre del tesoro.

Frente a la negativa anteriormente mencionada, los inspectores presenciaron el
arqueo de los valores puestos a disposicién, contenidos en las tres cajas extraidas del Tesoro junto con|
las tenencias obrantes en la caja del mostrador y un comprobante de valores en trinsito involucrados|
en una operacion de cambio. Luego de efectuado el arqueo de los diferentes clases de Billetes y
Monedas, del arqueo surgié un sobrante de 55 centavos de pesos.

Dadas las restricciones al procedimiento de verificacién, los funcionarios de este
BCRA solicitaron a los directores de la entidad presentes -sefiores Dealecsandris y El Achcan
Hernandez- que informaran las razones por las cuales no permitian el cotejo del contenido de las|
demas cajas de seguridad individuales ubicadas en el Tesoro y la constatacion de la oficina del primer
piso. Los nombrados respondieron que lo consideraron no procedente y que no se infringia ningun tipg
de norma.

Los funcionarios actuantes le sefialaron a los Directores que su proceder
representaba una obstruccion a la obligacién establecida a través del articulo 8° del decreto 62/71,
haciéndose lectura del mismo: *...Las Casas de Cambio, Agencias de Cambio y Oficinas de Cambio,
quedan sujetas a la inspeccion del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA cuando éste
lo considere conveniente. A tal efecto estdn obligadas a la presentacion de los libros, registros,
documentos y demds elementos que se les requiera y a proporcionar las informaciones que el personal
autorizado interviniente les solicite...”. Asimismo, se les indicé que la mencionada obstruccion podial
dar lugar a la aplicacidn del Articulo 9° del mencionado Decreto -que faculta a este BCRA a disponer
la suspensién transitoria para actuar como agencia de cambio-,“... sin perjuicio de las demds
sanciones que fuere del caso imponer.”

En respuesta, los Sres. Dealecsandris y El Achcar Hernandez expresaron que la
denegatoria a permitir la verificacion del contenido de la totalidad de las cajas de seguridad
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individuales ubicadas en el Tesoro, como la negativa a la verificacién solicitada respecto a la oficing
del primer piso, no constituia una obstruccion en los términos de los articulos 8° y 9° del Decreto
62/71, al no encontrarse ello taxativamente descripto en los articulos citados. Los funcionarios de esta
Institucién ratificaron lo sefialado respecto a los incumplimientos advertidos y dieron por finalizada 12|
inspeccion.

Cabe sefialar que todo lo mencionado anteriormente fue plasmado en acta de fecha;
24.05.11, obrante a fs. 10/2, realizada con motivo de las tareas de verificacién efectuadas en Cambig
Internacional S.A., la cual fue suscripta por los sefiores Dealecsandris -Director-, El Achcar Hernandez
-Presidente-, Laghi -Tesorero- y por la sefiora Riccio -Cajera-, ademds de los funcionarios de este
B.CR.A.

1.2 - Periodo Infraccional: La irregularidad descripta en el cargo se habria
verificado el dia 24.05.201 ] -fecha de realizacién de la inspeccidn-.

II - CAMBIO INTERNACIONAL S.A.

IL.1 - Que el apoderado de la entidad sumariada formula defensa que se encuentra
hagregada a fs. 120/25.

Il.1.a - El descargo formula “OBJECIONES CONSTITUCIONALES” (ts. 120
vta./123) y, sobre el particular alude al informe que antecede a la resolucidén que dispone la apertura de
este sumario en el que “... se formulan algunas consideraciones, sobre su invalidez constitucional.
451, se argumenta sobre el cardcter genérico de los agravios, y consistencia y la imposibilidad dd
rrasiadar a los sistemas administrativos de correccion externa principios y garantias propios de los|
sistemas penales.” (ver fs. 121).

A esto afiade que: “Si bien la Corte Suprema ha reconocido la legalidad de los]
sistemas punitivos tramitados y resueltos en sede administrativa, distinguiéndolos aquellos de
naturaleza penal, regulados por principios diferentes, lo hizo sobre la base de requerimientos
minimos, que comienzan por la oportunidad de revision judicial completa y oportuna de lo decidido
por la administracion...Como consecuencia de ello no es admisible razonar, como se lo hace en el
informe que precede a la resolucién de aperitura, que, sobre la falta de simetria en el proceso de
correccion administrative y el punitivo de naturaleza penal, puede postularse el desprendimiento
genérico de las garantias constitucionales en los primeros. También debe remarcarse que el principio
e legalidad se infiltre cuando el procedimiento administrativo adolece de defectos de tal magnitud,
que sus efectos deletéreos no puedan disimularse ni disminuirse en la etapa posterior de revision
fudicial. ” (fs. 121 y via.).

A continuacién expresa que “... el trastrocamiento a la garantia contenida en el
art. 18 de la Constitucién Nacional ... ingresa en esa categoria de defectos. La norma constitucional]
consagra, entre otras garantias que arropan del debido proceso adjetivo, el derecho de cuidar y
defender la propiedad..En el presente, se trata de investigar la comisién de una conducta
considerada infractiva v, en su caso, asignarle la pertinente consecuencia, en las variantes previstas|
por el Art. 41 de la Ley 24.526 (LEF). Estas variantes, con mayor. intensidad en el caso de las multas )
de la revocacion de la autorizacion para funcionar, constituyen verdaderas penas, por la imposicidn
de un demérito sobre bienes del sujeto pasivo no transferible ni pasible de reduccion... Estructurados
sobre esas bases el procedimiento del Art. 41 de LEF, (inguisitivo), en nada se parece al civil
(dispositivo) regulado y calificado por principios que le son ajenos a la anterior (bilateralidad,
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economia, adquisicion, etc.). Estas diferencias no empalidecen con el hecho de no llamar pena 4
agquello que en realidad lo es por la equivalencia de sus funciones y efectos.” (fs. 121 vta. /122).

Seguidamente sostiene que el ordenamiento juridico no admite una disposicion)
seglin la cual el administrado no solamente esta obligado a confesar abiertamente las infracciones que
comete, sino ademas a autocorregirse mediante la efectivizacion de eventuales multas, a lo que agregal
que en el presente caso no existe reparacidn posible en la sede judicial al establecer un mecanismo
cerrado y autosuficiente, donde no hay posibilidad de descargo ni prueba, sino solamente la
exteriorizacion voluntaria de la conducta punible y el pago de la sancién.

IL.1.b - En lo que se refiere al cargo formulado, “...el presente sumario resulta
consecuencia inmediata de una evidente actitud premeditada dirigida claramente a formalizar ung
eventual sancién. ...”. Asimismo sustenta que a diferencia de lo que expresa la instruccién, los
funcionarios de este Banco Central pudieron acceder a la oficina que éstos dicen habérseles impedidoj
el acceso, aduciendo que tal prerrogativa resulta evidente cuando en el cuerpo de la resolucion de
apertura se admite que fue visto en su interior un empleado de la firma y tres individuos que se
identificaron y manifestaron no ser ¢lientes.

A continuacién la defensa argumenta: “He aqui el primer punfo nodular de Ia
sinrazén del pronunciamiento atacado, en cuanto contradice sus propios dichos desmereciendo de
plano el planteo basado en el supuesto incumplimiento de la inspeccion ocular.” (fs. 123 vta.).

Luego expresa que “aparece la supuesta negativa a permitir la verificacion del
contenido de las demds cajas de seguridad individuales del tesoro. Queda clare, por lo dicho, que lay
cajas se encontraban abiertas.” (fs. 123 vta.).

IL.1.c - También alega bajo el titulo “...CONCLUSION” (fs. 124 y vta.) que del
cargo formulado “...no surgen elementos convictivos idéneos para sostener algiin tipo de reproche y/o
imputacion, en mérito al limite temporal que tal adecuacion mereceria, emergiendo con ello de
manera plena el instituto de la preclusion.” (fs. 124).

Contintia sefialando que el hecho que se atribuye para sostener el cargo, no traduce]
ni revela una conducta genérica de parte de la agencia o los administradores de la entidad encaminadaj
h eludir prohibiciones e infringir normas, agregando que no resulté en términos de concretas
derivaciones patrimoniales, de impacto econdomico directo ni indirecto, ni produjo beneficio
econdmico algunos a los presuntos infractores, ni perjuicio a terceros.

" Por ultimo puntualiza “..que de ningiin modo los supuestos incumplimientos
resultaron significativos, no existiendo motivo alguno que autorice a manfener vigente ningund
nretension punitiva a su respecto...” (fs. 124 vta.). Finalmente la defensa efectiia reserva federal.

I1.2.a - Dada la alusion de la defensa a numerosas objeciones constitucionales, una
de las cuales se refiere a 1a violacion en el presente sumario de la garantia constitucional consagrada en
el articulo 18 de la Constituciéon Nacional, procede recordar lo que la jurisprudencia dijo sobre el
sistema punitivo establecido por la Ley 21.526.

Al respecto ha indicado: “La peculiar naturaleza de la actividad cambiaria -
andloga a la que reviste la actividad bancaria- impone especialmente la necesidad de sujecion a las
disposiciones y control que, en ejercicio del llamado poder de policia bancario o financiero, ejerce
ese ente autdrquico, colocado por el legislador como eje del sistema financiero (ver dictamen del
procurador general de la Corte Sup., acogido por el tribunal en Fallos 303:1776 y 307:2153).
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Precisamente por eso es que esta actividad se diferencia de otras de cardcter comercial
distinguiéndose especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al contralor del
Banco Central (conf. Corte Sup. en Fallos 275:2635, citado en ese dictamen), quien ostenta la facultad
le reglamentar esta materia y también vigilar la aplicacion de las normas que la regulen,
sancionando las trasgresiones que se produzcan.

Para el efectivo ejercicio de ese control, el legislador atribuyo al Banco Central determinadas]
facultades procedimentales y sancionatorias en cuyo dmbito de aplicacion se encueniran
comprendidas sdlo aquellas personas que hayan decidido ejercer la aclividad que esa autoridad,
controla. Asi, las relaciones juridicas existentes entre el Banco Central y los sujetos somelidos a su
fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, y esa situacion particulan
es "hien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional con el Estado” (del)
va citado dictamen de Fallos 303:1776 Ver Texto). En la relacion de especial sujecion que se
conforma entre esos individuos y la autoridad de aplicacion, a aguéllos les estd vedado -salvo reservd
lexpresa- el cuestionamiento de la validez constitucional de las normas que rigen sus vinculos con esd
lautoridad pretendiendo invocar las limitaciones al pleno ejercicio de sus derechos impuestas por esas]
normas, voluntariamente acatadas al tiempo de incorporarse al sistema en que operan (conf. doctring
de la Corte Sup., enire otros, en Fallos 308:1837 y sus citas, 316:295, 319:1165, 326:4341)."
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del
27/03/2008, autos: “Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de 1a Repuiblica Argentina -BCRA-
”, Citar ABELEDO PERROT N°: 70045989).

Es decir que la falta de garantias constitucionales en el informe acusatorio que
antecede a la Resolucidn de Apertura Sumarial conforme sostiene la defensa, no existe toda vez que 12
delegacién en el B.C.R.A. del llamado poder de policia bancario o financiero, con las consiguientes
atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas reglamentarias que lo
complementen, ejercer funciones de fiscalizacion de las entidades financieras y cambiarias y aplican
sanciones por transgresiones a dicho régimen, es admisible por razones de bien pablico y de necesario
gobierno a que responde la legislacion financiera y cambiaria, cuya base normativa se encuentra en la
Constitucion Nacional.

Teniendo en cuanta las afirmaciones de la defensa en cuanto a que la sancién de
multa establecida en el inciso 3 del articulo 41 de la Ley N° 21.526 (el descargo menciona por etror aj
la Ley 24.526) constituye una verdadera pena, resulta oportuno traer a cuento lo expresado sobre el
particular por la justicia: “Si un directive de una entidad financiera a quien el Banco Central impuso
una sancion de multa planted la inconstitucionalidad del art, 42, ley 21526 en cuanto prevé lq
concesion del recurso de apelacion contra las sanciones decididas por el ente con efecto devolutivo,
debe rechazarse el mismo dado que en cuanto a la naturaleza de esas sanciones, las mismas tiene
cardcter administrativo y, por ende, carecen de contenido penal, por lo que la clausula del Pacto de
San José de Costa Rica no opera (art. 8 inc. 1 Ver Texto, Convencion Americana de Derechos|
[Humanos), ya que se refiere a supuestos de acusacion penal,” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, sentencia del 10/11/2009, autos: “Korch, Heriberto G. v.
Banco Central de la Repiblica Argentina -BCRA-", Citar ABELEDO PERROT N 1/70058234-1).

En cuanto al alegado procedimiento inquisitivo sobre el que se encuenira
estructurado el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, corresponde afirmar que los imputados
se limitaron a negar la veracidad de los hechos como si existiera parcialidad en las pruebas reunidas en
el sumario, sin explicar de modo claro y concreto qué aspectos estarian viciados de error en los
informes técnicos incorporados al sumario y que sirvieron de base para la imputacién, ni desvirtuar de
forma clara y convincente, con base en pruebas de orden igualmente técnico, la inexistencia de Ig
infraccion a las regulaciones que rigen la actividad de la entidad cambiaria.

El planteo de la defensa en cuanto a que la revisién de la resolucién administrativa
imponiendo sancién de multa establece un sistema cerrado y autosuficiente, debe contestarse mediante]
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el pronunciamiento de la jurisprudencia; “Deben confirmarse las sanciones de multa impuestas por el
Banco Central ... y desestimar el planteo de nulidad efectuado ..., dado que cabe concluir que los
sancionados no se vieron perjudicados en su defensa en juicio en tanto gue, mds alld de que los
blanteos por ellos efectuados fueron tratados y resueltos en sede administrativa, lo cierto es que
contaron con la posibilidad de recurrir tales cuestiones y acceder a una etapa jurisdiccional
posterior.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
sentencia del 05/03/2009, autos “Ex Entidad Tarraubella S.A. Cia. Financiera y otros v. Banco Central
de la Republica Argentina -BCRA-", Citar ABELEDO PERROT N°: 1/70054719-1).

La defensa se refiere a principios y garantias constitucionales del derecho penal ¥
los sistemas administrativos que rigen el derecho infraccional, en razon de lo cual deviene valido
destacar que no es de la esencia del procedimiento administrativo disciplinario que se apliquen lag|
mismas reglas que rigen el proceso penal ya que ambas jurisdicciones son diferentes por su génesis,
fines y sanciones y, si bien existe un emparentamiento que hace procedente el reconocimiento de
algunas garantias y principios clasicamente identificados con el derecho penal, esto en ningin modo
deriva en una transferencia “in tofum” de la dogmatica y legislacion propia del derecho penal comun &
los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias.

Por ende, debe dejarse bien establecido que el poder disciplinario desarrallado por
esta Institucidn tiene por objeto determinar la responsabilidad por los cargos formulados en virtud de
los incumplimientos de normas especificas que regulan el funcionamiento del sistema cambiario.

A mayor abundamiento acerca de la responsabilidad penal, cabe recalcar que en los
regimenes de policia administrativa no son aplicables las pautas del derecho criminal, pues medial
sustancial diferencia entre la responsabilidad penal ¥ la administrativa; en este Gltimo caso se discute]
la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema
cambiario y financiero, en tanto que en el proceso penal se imputa a los procesados la comision def
delitos, en los cuales la entidad cambiaria o financiera pudo haber servide de movil para sul
perpetracion.

I1.2.b - La defensa puntualiza hechos referidos a observaciones efectuadas por log
inspectores de este Ente Rector pretendiendo negar la obstaculizacion del procedimiento reprochado,
situacion que jamas puede tener sustento juridico frente a los claros términos surgidos del acta labrada
el 24.05.11 obrante a fs. 10/12, la cual fue suscripta -entre otras personas- por el presidente y director
de la Casa de Cambio, quienes se encuentran sumariados,

El informe N° 381/091/12 (fs. 86/89) describe claramente los impedimentos que los
sumariados plantearon a los inspectores de esta Institucidén para no abrir las cajas individuales que
integraban el Tesoro con el objeto de comprobar su contenido, negindose también a que tales
funcionarios procedieran a cotejar la oficina del primer piso. Dicho material probatorio es el
fundamento de reproche de cada uno de los procederes imputados.

La defensa basada en la falta de autoria o participacién en los hechos, desconocen
el factor de atribucién de la responsabilidad que se le endilga a los miembros del Directorio, el cual sg
encuentra ligado a ta dimensién de los deberes que les correspondian. Por ello, ese argumento carece
de relevancia para cuestionar lo reprochado a su respecto, puesto que la legislacion aplicable no,
requiere, en modo alguno, que los directores hayan participado personalmente en los hechos que se
imputan, situacién que en el presente caso esa situacion se encuentra totalmente acreditada.

Los altos intereses de orden piblico y privado por los que deben velar los directores
de entidades cambiarias les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad —para
hsegurar que ésta se desarrolle acatando con fidelidad la normativa vigente—, sino también el
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agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad irregular. Por ello, no puede]
oponerse el desconocimiento del matiz irregular en el que se desenvolvié la operatoria reprochada
los intentos de justificacion en este sentido son inatendibles.

La argumentacién relativa a la ausencia de beneficios para los presuntos autores
:omo también la falta de perjuicios a terceros, no puede prosperar habida cuenta que las infracciones
imputadas no requieren para consumarse otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad
emprendida sin el recaudo previo al que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad la falta
del efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar.

También procede expresar que el agravio fundado en la falta de perjuicios a terceros
no puede erigirse en causal de exculpacién, ya que ha quedado demostrada la consumacién de los
hechos reprochados y la responsabilidad trae aparejadas las consecuencias previstas por los articulos 5
y 41 de las Leyes N° 18.924 y N° 21.526 respectivamente, en tanto se verifique una infraccion a las
normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar
de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades.

Sobre ¢l particular la justicia ha expresado: “En este sentido, es dable recordar que
entre las condiciones que deben cumplir las casas de cambio para funcionar como tales
(particularmente detalladas en la comunicacion A 90 del Banco Central) se encuentra previsid
expresamente (identificada como 1.10.1.1) la de "cumplir las resoluciones, disposiciones e
instrucciones del Banco Central, cualesquiera que sean los medios utilizados (circulares,
comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, efc.). Ante tal prevision normativa voluntariamente
lacatada al riempo de solicitar la autorizacion para operar en el sistema cambiario, los agravios
dirigidos a cuestionar la legalidad de las exigencias que se dijeron incumplidas y el alcance que se le
habria dado en el sumario a las instrucciones recibidas en las inspecciones realizadas en la entidad
o pueden prosperar.” (Fallo mencionado en el segundo parrafo del punto 1L.2.a).

IL.2.¢ - No puede validamente introducirse el instituto de preclusidén, basdndose en|
quc no constan elementos idoneos para el mantenimiento del cargo formulado en razon de ld
inexistencia de pautas temporales para corregir el reproche imputado.

Sobre el particular cormresponde recordar el siguiente pronunciamiento
urisprudencial: “La preclusion procesal impide que en un proceso se retrograden elapas y aclos para
discutir algo ya superado, o que se reabran plazos procesales transcurridos, o que se rehabiliten
\facultades procesales después de vencidos los limites legales para su efercicio (Corte Sup., "Saniqg)
Coloma, Maria T. y otras v. Ardoz, Jorge S. p otros” Ver Texto) (Del voto de la juez Herrera, consid
VIID)...El efecto genérico de la preclusion es de poner un limite definitivo e infranqueable al ejercicio
de determinadas facultades procesales ya que ella se produce por consumacion de una Sfacultad]
procesal o por pérdida de la no ejercitada en tiempo propio, o cuando se pasa a un distinto estadio del
tramite...” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V,
sentencia del 10/02/2006, autos: “Lobato, Eduardo H. /Inc Ejec Hon v. Banco Central de la Republica
Argentina [Autos Viplan SA N° 32846/96] s/Proceso de Ejecucion”, Citar ABELEDO PERROT N
8/17382).

Es decir que mal puede propugnarse la ausencia del incumplimiento mediante la
mencién de que el paso del tiempo impidié remediar la transgresién achacada, pues ninguna situacion
factica ostenta eficacia valedera para variar la innegable acreditacion de la transgresion imputada.

La transgresién acreditada, que se cataloga vinculada sélo con aspectos formales, en
odo alguno diluye la responsabilidad tanto de la entidad sumariada como la de los directores -
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participes directos de los hechos infraccionales-, por cuanto las funciones que éstos desempefiaban|
estaban intimamente relacionadas con la actividad de la entidad cambiaria y, en consecuencia,
obligados a acatar la normativa vigente.

1.3 - Que las imputaciones han quedado probadas en el considerando I y los hechos
que les dieron origen tuvieron lugar en el ambito de la entidad cambiaria sumariada merced a la
intervencién de sus funcionarios, a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades
estatutarias. Ello-asi pues la persona juridica sélo puede actuar por intermedio de sus organo
representativos, expresada por las personas fisicas que tienen facultades para actuar en su nombre, por
lo que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad por su comisién.

Es decir que la entidad sumariada sélo puede actuar a través de los 6rganos, ya que
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En tal sentido se estima oportuno aclarar, que la jurisprudencia ha sostenido que:
v .las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que
se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza
de la actividad y su importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacion de los entes financieros” (Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, fallo de! 27/03/2008, Autos: “Arpenta Cambios S.A. y
otros v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-).

En cuanto a la reserva federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedirse;
sobre ¢l particular.

IL.4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la Casa de Cambio
CAMBIO INTERNACIONAL S.A. por la infraccién comprobada en autos.

II - Mustafi FL. ACHCAR HERNANDEZ (Presidente) y Ricardo Augusto
DEALECSANDRIS (Director Titular).

I11.1 - Que el apoderado de los sumariados plantea en las defensas interpuestas (fs.
fs. 129/35 v 137/43, respectivamente), consideraciones idénticas con excepcién de una carilla que fue
omitida en el descargo del altimo de los nombrados (ver fs. 137 vta.), situacion que no obsta para

tefectuar un tratamiento conjunto.

Sin perjuicio de lo expuesto, dicha circunstancia no impedird formular las
diferenciaciones que merezca cada caso. El nombre correcto del presidente es como figura en el titulo|
conforme surge de la escritura publica obrante a fs. 126/128.

Ill.1.a - Las defensas formulan idénticas argumentaciones a las que fueron
expuestas y contestadas en los puntos IL.1.a y 11.2.a, a donde corresponde remitir en homenaje a la

brevedad.

IIL.1.b - Argumentan los descargos bajo el titulo “EL CARGO:” (fs. 132/133 vta. y]

140/141 vta.) que la doctrina ha entendido que la sancién enunciada en el articulo 41 de la Ley dée
Entidades Financieras recae sobre las personas o entidades responsables, “...0 sobre ambas {cuando
lo sean simultdneamente), pero que, a todo evento, resulta requisito indispensable para la aplicacion

de cualquier sancién, la responsabilidad del sancionado. Sin tal responsabilidad no puede haber
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sancion...No resulta responsable y por lo tanto ne merece sancion, quien no obra, quien no produce
un acto, o bien quién lo produce sin culpa ... De ahi se sigue que no es posible aplicar sancion
alguna en el sistema de la ley 21.526 cuando se produce un resultado con nexo causal entre el obrar )
aquel, pero sin culpa, sin_intencidn de provocarlo, o cuando el resultado lo produjo otro.” (fs. 132
via. y 140 y vta.).

Ademas sostienen -conforme un argumento doctrinario- que no puede haber
responsabilidad sin un acto propio personal, obrado por el responsable, y sin que ese acto sea, ademas,
culposo, a lo que adicionan que la responsabilidad objetiva que se genera por el hecho de otro o por el
hecho propio sin culpabilidad, estd excluida de la Ley N° 21526, pues s6lo recibird sancién quien sed
responsable por la propia conducta culposa.

A continuacién aducen que fueron colocados en la misma categoria “...lodas lay
mersonas fisicas sin distinguir roles ni particularidades, ni mencionar siquiera cual hubiera sido Ia
/_“-\ conducta apropiada, ni como hubiera contribuido a impedir las infracciones. Ello importa ung
incuestionable ruptura de principios legales -contenidos en diversos ordenamientos- relativos a la
responsabilidad de los directivos de sociedades comerciales ... constituye una seria infraccion al
principio de legalidad y la garantia contenida en el ari, 18 de la CN., sobre la base de ung
imputacion genérica totalmente divorciada del plexo normative que le otorgaria cierta entidad...,
porque omite toda referencia a la gradacion de la culpa, impuesta por los arts. 274 y 59 de la ley
19.550, en tanto solo obliga a responder por consecuencias provocadas por dolo o culpa grave, cuya
consideracién hubiera conducido a analizar independientemente la conducta individual de cada
imputado, excluyendo ab initio los supuestos de culpa leve o levisima.” (fs. 133 y vta. y 14l y vta.)

II.1.c - Las defensas bajo el titulo “CONCLUSION” (fs. 134 y vta. y 142 y vta.)
reiteran los argumentos vertidos por Ia entidad sumariada que fueron planteados y analizados en los
puntos IL1.c y [1.2.¢, a donde se remite “brevitatis causae”. Finalmente dejan planteadas cuestiones
federales.

II1.2.a - En atencién a la argumentacién de las defensas (resumida en ¢l punto 111
~ 1.b del presente Considerando) sobre el alcance de la responsabilidad de los sancionados, resulta del
' caso recordar lo manifestado por la justicia sobre el particular: “... Al respecto, conviene recordar que|
el mecanismo de las contravenciones, faltas o infracciones -como parte del régimen de policia- preve
ue la configuracion de un hecho por parte de un agente provoca la aplicacion de la sancion. La
usencia de intencionalidad en la conducta no dispensa de la comision de la infraccién imputada por
tratarse de infracciones de tipo formal, que no requieren la presencia del elemento subjetivo o e
evento dafioso para su configuracién...” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso]
Administrativo Federal, Sala II, autos: “Castro, Maria C. y otros v. Banco Central de la Repiiblical
Argentina -BCRA”, sentencia del 07/02/2008, ABELEDO PERROT N°: 1/70046607-4).

En cuanto a la ausencia de responsabilidad objetiva en el sistema de la Ley 21526,
cabe tener presente que la actividad financiera y cambiaria reviste el cardcter de un servicio pablico dej
los denominados "propios" que el Estado presta de manera indistinta, ya sea directamente o bien aj
través de entidades particulares en quienes, por motivos de eficiencia y funcionalidad delega
atribuciones que se ha reservado juridicamente (art. 75, incs. 6, 18 y 32, CN.). Y precisamente como;
consecuencia de ese cardcter, tales actividades se encuentran sometidas al poder de policia de aquél,
cjercido por medio del BCRA, quien ostenta la facultad de reglamentar esta materia y también vigilan
la aplicacion de las normas que las regulen, sancionando las transgresiones que se produzcan.

Asimismo, corresponde destacar que la ley 19.550 establece que los directores de
as sociedades andnimas asuman en los hechos sus funciones, con las responsabilidades inherentes‘
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(conforme articulo 59), proveyéndolos incluso de atribuciones y medios, para hacer valer sus protestas
u objeciones, ante un proceder que comporte incurrir en mal desempefio. Dichos principios resultan del
mismo modo o con mayor razon aplicables a la actividad de una entidad cambiaria o bancaria, por lo
que habiéndose comprobado la infraccion cometida por €sta, no basta para eximir de responsabilidad a
sus directores la mera alegacién de ignorancia, en tanto ella comporta el incumplimiento de sus
deberes como tales.

Con relacién a los temas precedentemente analizados, procede reproducir 1o
expresado por la justicia sobre ellos: “Asimismo, es jurisprudencia contesie de nuestros tribunales que
en el sistema de control del Banco Central a las entidades financieras el reproche de las conductas
puede surgir de su contrariedad objetiva con la regulacion y del davio potencial que de ello derive,
motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes, sin que el elemento
subjetivo revista la calidad de condicién necesaria de la punicidn. El cardcter técnico administrativo
de las irregularidades alli previstas posibilita que esas infracciones se produzcan sélo por el potencial
dafio que provogue una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, careciendo de
voda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses
piblicos y privados que el sistema legal tiende a preservar. Se trata de ilicitos de “pura accion u
omision”, en los que el resultado no quita antijuridicidad a los hechos en que se fundan las sanciones
que se impongan con sustento en las disposiciones de los incisos 3 y 5 del art. 41 de la ley 21526,
norma que no exige, como condicion para su aplicacién, que las infracciones conduzcan a un
resultado determinado...” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sentencia del 05.03.2013, autos: “Metrépolis Casa de Cambio SA y otro v. BCRA — Resol.
IN® 601/10 (Expte. 100457/06 Sum. Fin. 1189)”).

I11.3 - Que en cuanto a la determinacién de la responsabilidad que cabe a los
sumariados Mustafd El Achcar Herndndez y Ricardo Augusto Dealecsandris en su cardcter def
presidente y director titular, respectivamente, se impone destacar que fueron sus conductas las que, en|
rigor, han generado la transgresién a la normativa imputada, ocasionando a su vez la atribucion def
responsabilidad a la persona juridica, mereciendo los encartados reproche en virtud de haber omitido
cumplimentar los deberes propios de sus cargos.

Al respecto, cabe seffalar que era obligacién de los sumariados ejercer las funciones
directivas dentro de la entidad acatando las prescripciones legales y reglamentarias reprochadas, por lo
que resulta evidente que sus conductas provocaron el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, en|
consecuencia a la instruccién de este sumario en el cual corresponde responsabilizarlos por los hechos
hntinormativos acreditados.

En cuanto a la reserva federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

I11.4 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a los sefiores Mustafa EL|
ACHCAR HERNANDEZ y Ricardo Augusto DEALECSANDRIS por la infraccién comprobada en|
Autos.

IV - CONCLUSIONES

Que por lo expuesto, el cargo reprochado, las defensas y pruebas presentadas y la
evaluacién efectuada respecto de las mismas, procede concluir que corresponde sancionar a las
personas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 5° de la Ley N° 18.924 y 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este ultimg
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ordenamiento legal, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de la infraccion y
ponderando las circunstancias y formas de su participacién en el ilicito.

A los efectos de la graduaciéon de las sanciones se tuvieron en cuenta los factores
de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del articulo 41° de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto en
la Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-543, punto 2.3, asi como también las pautas vigentes en
materia de sanciones de los sumarios financieros, que tienen como objetivo disuadir comportamientos
infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la legislacion en
cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad sometida al control del BCRA.

Asimismo, la magnitud del monto punitivo hace a una de las facultades propias del
brgano revestido de la competencia disciplinaria y su gravedad, en funcién de la naturaleza de log
hechos acreditados.

En ese sentido, se recuerda que la Administracién tiene amplio margen de
discrecionalidad para la apreciacién de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcién de la
naturaleza de los hechos acreditados.

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las multas
correspondientes se ha tomado en cuenta los factores de ponderacion establecidos en la
Comunicacion “A” 3579 punto 2.3.2.:

IV.1 - Si bien atento la indole del cargo infraccional no fue posible determinar el
monto de la infraccion, segin lo evaluado por la inspeccién actuante (fs. 3, punto 1.8), no es menos
cierto que en cuanto a la Magnitud de la Infraccién, la de obstruir a la inspeccién actuante, esi
considerada una de las mas graves, lo que se tendrd presente a la hora de imponer la sancion.

IV. 2 - Respecto de la relevancia de la norma incumplida se aclara que este Banco
Central instrumenté una norma que establece que las casas de cambio, agencias de cambio y oficinas
de cambio, quedan sujetas a la inspeccidn de esta Institucion cuando éste lo considere conveniente
estando obligadas a tal efecto a la presentacion de los libros, registros, documentos y demas elementos
que se les requiera y a proporcionar las informaciones que el personal autorizado interviniente les
solicite.
Es pertinente indicar que el inspector puede proceder a practicar cualquier
diligencia de investigacién, examen o prueba que considere necesaria para comprobar que las
disposiciones legales se observan correctamente. En ese contexto puede requerir informacién ak
personal de la empresa y recabar u obtener la misma u otros antecedentes que considere relevantes.

La obstruccién a la labor de la inspeccion por aceién u omision de los
representantes, personas dependientes de los sujetos obligados es contraria al deber de colaboracién
de los sujetos inspeccionados; asimismo es una infraccion muy grave la negativa injustificada o el
impedimento de entrada o permanencia a determinadas 4reas.

IV.3 - En lo inherente a la extension del perfodo infraccional cabe expresar que el
especificado en el informe acusatorio en el punto b) a fs. 88, ha quedado citado en ¢l Considerando 1.2.

IV.4 - En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad ¢l
Informe 383/1271/11 destaca que: “Al 31/12/10: 8 869.760 (pérdida del ejercicio de -8 11.661). Se
eterming un defecto de integracion en la R.P.C. de -8 580.240 informado la situacion a la entidad
mediante Nota N° 383/1494 del 16/03/11, El mencionado defecto fue subsanado segin elementos,

|
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- RESUELVE:

aportados mediante Expte. N° 15108 remitido el 15/04/11; adjuntaron un Informe Especial del
Auditor Externo certificando una nueva Responsabilidad Patrimonial al 31/03/11.... § 1.716.171" (fs.
3, punto 1.11); destacandose que este es uno de los elementos que se tiene en cuenta a la hora de fijan
la sancion.

IV.5 - En el Considerando II ha sido tratada la responsabilidad de la agencia de
cambio sumariada considerandose que la misma resultaba comprometida por la actuacion de log
6rganos que la representaban ya que, dentro de las personas juridicas, no puede haber otra voluntad
que la expresada por las fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

En el Considerando III se ha ponderado respecto de las personas fisicas, el cargo
desempefado y el grado de responsabilidad especifica en la entidad; en tal sentido se ha estimado la
participacién preponderante que tuvieron los sefiores Mustafd El Achcar Herndndez y Ricardo
Augusto Dealecsandris, Presidente y Director Titular, respectivamente.

Asimismo, a tenor de lo expuesto en la providencia obrante a fs. 188 resulta
necesario remarcar que la conducta de las personas fisicas imputadas “...vulnerd la propia esencia
del sistema de regulacion de la actividad cambiaria, no sélo obstruyendo (definicion genérica del
cargo), sino materialmente impidiendo el desarrollo de una efectiva supervision sobre la Agencia de
Cambio. De tal modo, la violacion de la regla esencial de un sistema de derecho administrative
basado en la “especial sufecién” y por el sometimiento voluntario de los particulares al régimen de
la actividad, debe ser sancionado con la inhabilitacidn de las personas que sostuvieron la conducta
infraccional, de manera que se restablezca la disciplina del sistema y que, en lo sucesivo, la
posibilidad de afectacién de las funciones esenciales de este Ente Rector sea reducida a su minima
expresion.” (fs. 187).

Corresponde poner de relieve que la entidad sumariada y el sefior Mustafa El
Achcar Hernandez han incurrido en reincidencia de acuerdo a lo dispuesto en la Comunicacion “A”]
1579, punto 2.4, atento que mediante Resolucion 350 del 22.11.06 se le impuso en el sumario 1125 -
Expte. 100.379/03- sancién de multa (la que se encuentra firme, en razén de la sentencia dictada el
P5.07.08 por el Tribunal de Alzada, ver fs. 153 y 160, respectivamente), en razén de lo cual
corresponde agravar la sancion de los nombrados.

IV.6 - Con respecto al caso federal planteado por los sumariados, corresponde
expresar que no corresponde a esta instancia expedirse sobre ¢l particular.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le
compete,

Que de acuerdo a las facultades conferidas por el art. 47 inciso d) de la Carta
Organica del BCRA modificada por la Ley 26.739), aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95]
cuya vigencia fue reestablecida por el art. 17 de la Ley 25.780, el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, es competente para suscribir la medida a adoptar.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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1- Imponer las siguientes sanciones en los términos de los incisos 3) y 5) del articulo 41 de la Ley N°
21.526:

- A la Agencia de Cambio CAMBIO INTERNACIONAL S.A. (CUIT 33-55967086-
0): multa de § 1.215.000 (pesos un milldn doscientos quince mil).

- A Mustafs EL ACHCAR HERNANDEZ (L.E. 7.331.413): multa de $ 1.215.000
(pesos un millén doscientos quince mil) e inhabilitacién por 3 (tres) afios para desempefiarse como
promotor, fundador, director, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico,
liquidador, gerente, auditor, socio o accionista de las entidades comprendidas en la Ley N°® 21.526.

- A Ricardo Augusto DEALECSANDRIS (D.N.1. 22.878.627): multa de $ 1.000.000
(pesos un millén) e inhabilitacién por 2 (dos) afios para desempefiarse como promotor, fundador,
Hirector, administrador, miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor,
socio o accionista de las entidades comprendidas en la Ley N° 21.526.

2- El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 {cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a

partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal que prescribe el articulo 42 de
la Ley 21526.

3- Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 5682 del 18.12.14, (ex Com. “B”
10.451) en cuanto al régimen de facilidades de pago opertunamente aprobado por el Directorio, por el

cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la Ley N° 21526.

4- Hagase saber a los sumariados que las sanciones aplicadas inicamente podran ser apeladas ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de 1a Capital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

GERMAM D. FELDMAN
SUPERNTENDEYTE DE ENTIDADES FINANGIERAS
¢ CAMBIARIAS
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