—

L -

g
\Iﬁ 1508-9 (1-20G14)

Referencia
B.C.R.A. Exp. N° 10i.471/10
Act.

RESOLUCIONN® Q49

Buenos Aires, _ 4 NOV 201:’

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1325, Expediente N° 101.471/10, dispuesto por
Resolucion N 438 det 22.12.11 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (fs.
118/119), sustanciado en los términos del articulo 5 de la Ley N°® 18.924 y 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21,526, aplicable conforme el articulo 64 de este 4ltimo ordenamiento
legal, con las modificaciones de las Leyes N° 24,144, 24 485, 24.627 v 25.780 en lo que fuera
pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de Cambio Topaz SRL y de diversas
personas fisicas por su actuacion en ella.

II.- El Informe N°¢ 381/590/11 (fs. 113/117), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento al cargo imputado consistente en:
“Modificaciones del capital social mediando incumplimiento de las limitaciones normativas en el
pago de sefia, reiteradas demoras en remitiv documentacion e informacion e inobservancia del
deber de mantener en funciones a los adminisiradores hasta que este BCRA se expida sobre las
transferencias”, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 2138, CREFI 1-30,
RUNOR 1-116, Anexo I, puntos 1.16.1, 1.16.2, 1.16.3 y 1.16.5.

1I1.- Las personas involucradas son: Cambie Topaz SRL (CUIT N° 30-61551512-0), Simon
Isaac Grynszpanchole, Juan David Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole, Paul
Scbastian Grynszpanchole y Jonathan Grynszpanchole, cuyos cargos, periodos de actuacion y
demas datos personales vy de identificacion obran a fs. 5, fs. 97 -subfs. 4, 14 y 17- y fs. 105 -subfs.
4,21,23 y 25-.

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos preseniados y documentacidn
agregada al expediente, las que obran a fs. 129/164, 167/213, 216/231, 237/448, 449/471 y 474/484.

El auto del 16.10.12 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs. 235/236), las
notificaciones cursadas (f5.449/460), las diligencias producidas y la documentacion agregada en
consecuencia (fs. 237/448 y fs. 461/471), el Anexo 1 integrado por un cuerpo y el Anexo Il
integrado por tres cuerpos (que corren por cuerda separada sin acumular a los presentes actuados).
El auto del 02.05.13 que cerrd dicho periodo probatorio (fs. 472/473), las nofificaciones cursadas
(fs. 474/481 y fs. 484) y las presentaciones efecluadas (fs. 482/483), y

CONSIDERANDO:

1.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada
en autos, los elementos probatorios que ia avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la

motivan.

Tratamiento del cargo imputado.
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“Modificaciones del capital social mediando incumplimiento de las limitaciones normativas
en el pago de sefia, reiteradas demoras en remitir documentacion e informacion e inobservancia
del deber de mantener en funciones a los administradores hasta que este BCRA se expida sobre las
transferencias”.

A.- En el Informe de propuesta de apertura sumarial N° 381/590/11 (fs. 113/117) se da cuenta
de que el Directorio del Banco Central de la Reptiblica Argentina, mediante Resolucion N° 28 del
31.01.08 (fs. 94/96), no formulé observaciones a la modificacién de la estructura dei capital social
de la entidad, producido como consecuencia de una serie de trasferencias de cuotas sociales,
efectuadas por los socios entre si -sefiores Simén Isaac Grynszpanchole, Juan David
Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole, Paul Sebastidn Grynszpancholc y Jonathan
Grynszpanchole (fs. 1 -punto 1- y fs. 95 -punto 5-)-.

Asimismo, en el informe referido se indica que no obstante lo expuesto, del anélisis de las
distintas transferencias en particular surgieron diversos incumplimientos a la normativa que rige en
la materia.

En ese orden, y de conformidad con la descripcion realizada por el drea encargada de
formular el cargo (fs. 113/116), con basamento en ¢l informe del area preventora, se exponen las
irregularidades detectadas:

k.a- Mediante nota del 24.01.06 (fs. 109) se informo a este BCRA que el dia 20.01.06 habia
tenido lugar una compraventa de cuotas sociales entre los socios mayoritarios de Cambio Topaz
SRL, convenio celebrado ad referendum de la aprobacion de la mencionada Institueién. Por esta
operacion Simon Isaac Grynszpanchole transfirié a Juan David Grynszpanchole la totalidad de su
participacion en el capital de la agencia de cambio -59.000 cuotas sociales, representativas del
49,16 % del capital social- (fs. 10/30 y 109). Al momento de la negociacidon el comprador -Juan
David Grynszpancholc-, ya era titular de 54.001 cuotas sociales que representaban el 45 % del
capital social (fs. 11).

El precio de la compra de las cuotas se fij¢ en USS 380.000, de los cuales U$S 70.000 fueron
abonados por el comprador en concepto de sefia (fs. 14 -Seccidn 2.3-).

También estipularon, en la misma fecha -20.01.06- la cesién de todos los derechos politicos
correspondientes a las cuotas, fijandose un precio de U$S 70.000 -de los cuales el comprador pagd
en ¢l acto la suma de USS 10.000- (fs. 31/33).

A su vez, tal como surge del convenio de fs. 51/54, el 20.01.06 el vendedor manifesto haber
recibido del comprador la suma de US$S 190.000 en adicion a la sefia mencionada en el contrato (fs.
51 -apartado B-).

Como surge de lo expuesto, el comprador aboné en concepto de sefia por la adquisicién de las
cuotas sociales y de los derechos politicos de las mismas la suma de U$S 270.000 (USD 70.000
como anticipo por la compra de las cuotas sociales, U$S 10.000 como anticipo por la ceston de los
derechos politicos y ademds la suma de USD 190.000 comeo adicional a la mencionada sefia).

& Es decir que, ¢l precio total de la operacién se pactd en U$S 450.000 (USS 380.000
o | correspondientes a las cuotas sociales y U$S 70.000 a la transferencia de los derechos politicos
S | respectivos). De esta manera, lo abonado en concepto de sefia representd el 60% del precio de
% | venta, porcentaje que supera el tope dei 20% establecido por la Comunicacién “A” 2138, punto
& 1.16.1.
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En el informe de cargos se determino que la infraccién tuvo lugar el dia 20.01.06 (fs. 114).

L.b Asimismo, y con respecto a la operacion antes descripta, se advirtié que la agencia de
cambio incurrid en demora en la remision de la informacién y documentacién especificada en el
punto 1.16.3 de la Comunicacién “A” 2138, la que debid haber presentado ante el BCRA en un
plazo que no debia exceder los 10 dias habiles bancarios subsiguientes a la fecha en que comunico
la realizacion de la mentada negociacién.

Es decir que, habiéndose comunicado el 24.01.06 a este BCRA la transferencia ocurrida con
fecha 20.01.06 (fs. 109), la informaciéon y documentacion requerida debié ser presentada hasta el
07.02.06; sin embargo esta obligacion fue cumplida recién con fecha 18.04.06 (fs. 3 -punto 2.2.1.2- |
y 8/9).

En el informe acusatorio se determindé como periodo infraccional el comprendido entre el
08.02.06 y el 18.04.06 (fs. 114).

2.- También se informé el 24.01.06 una compraventa de cuotas sociales, efectuada el
20.01.06, entre socios minoritarios de Cambio Topaz SRL, por la cual Brian Axel Grynszpanchole
y Paul Sebastidan Grynszpanchole vendieron al sefior Jonathan Grynszpanchole 1.000 cuotas
sociales, equivalentes al 0.84 % del capital y votos de la sociedad (fs. 37/46 v fs. 110).

La entidad cumplimentd el aporte de la documentacién e informacion requeridas por la
normativa de aplicacion ¢l 18.04.06, cuando debié hacerlo, a mas tardar, el 07.02.06 (dentro de los
10 dias siguientes a la comunicacién de la negociacién -fs. 3 -punto 2.2.2.1- y fs. 36-).

En el informe de cargo (fs. 114/113), se sefiala que al tiempo de realizarse esta operacion el
sefior Jonathan Grynszpancholc ya era titular del 5 % del capital sociat (fs. 95 -punto 5-), y poseia
otro 5 % del capital pendiente de aprobacion por parte de esta Institucién (fs. 94 -punto 1-, conf.
Comunicacidn “A” 2138 -punto 1.16.7-). Por este Gltimo motivo, ademas de informar el
incremento de su tenencia en el 0.84 % del capital, se debid acompaniar la documentacion requerida
en tiempo oportuno, a pesar de haber transcurrido mds de 6 meses entre las dos negociaciones. Ello
en razon de que, al no estar aprobada la transferencia del 5% al momento de celebrarse la del 0.84%
(ver fs. 94 -puntos 1 y 3- y fs. 95/96), esta tltima suma a la tenencia pendiente de Jonathan
Grynszpanchole -dado que la primera se habia celebrado ad referendum de la aprobacién de esta
Institucién-, respecto de cuya totalidad debia expedirse el Banco Ceniral.

En el citado informe se determind que estos hechos implicaron una transgresiéon a la
Comunicacién “A” 2138, puntos 1.16.2 y 1.16.3, durante el periodo comprendido entre el 08.02.06
vel 18.04.06.

3.- Por otra parte, el 06.10.06 se inform6 que el 05.10.06 se habia firmado un contrato de
opcién de venta de cuotas sociales, ad referendum de la aprobacién de esta Institucién, mediante el
cual Juan David Grynszpancholc tenfa derecho a venderle y a solicitarle al sefior Jonathan
Grynszpanchole que adquiera 30.000 cuotas sociales de Cambio Topaz SRL que conformaban el
25% del capital social -dicha opeién podia ser ejercida por el vendedor si este BCRA aprobaba el
contrato de compraventa de cuotas sociales celebrado entre Simoén Isaac Grynszpanchole y Juan
David Grynszpanchole- (fs. 56/66 y fs. 111).

Las informaciones y la documentacién requeridas normativamente con relacién a la
mencionada operacion fue completada mediante presentacién de fecha 09.11.06 {fs. 70), cuando
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debid haberse acompafiado, a mds tardar, el 23.10.06 (10 dias habiles bancarios siguientes a la
comunicacion de la negociacion) -fs. 3 (punto 2.2.3.1) y fs. 70-.

Por tltimo, se indicé también que la irregularidad habia tenido lugar entre el 24.10.06 y el

09.11.06, resultando aplicable a ello lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2138, puntos 1.16.2 y
1.16.3.

4.- En la misma fecha en que se realizaron los coniraios de compraventa de cuotas sociales
anteriormente citados (20.01.06, ver apartados 1.a y 2), se efectuaron, a su vez, modificaciones en la
administracion de Cambio Topaz SRL. En efecto, en dicha fecha se produjeron las renuncias de los
Socios Gerentes Simoén Isaac Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole y Paul Sebastidn
Grynszpancholc -que fueron aceptadas por unanimidad de socios- (habiendo suscripto el Acta de
Reunion de Socios, ademés de los renunciantes, los sefiores Juan David Grynszpancholc y Jonathan
Grynszpancholc)-, siendo designados como Unicos Socios Gerentes los sefiores Juan David
Grynszpancholc y Jonathan Grynszpanchole (fs. 97 -subfs. 48 y 54/55-).

La situacidon expuesta implicé un transgresion de lo dispuesto por la Comunicacién “A”
2138, punto 1.16.5, en virtud de 1a cual los administradores de la agencia de cambio debian
permarnecer en funciones hasta tanto el Banco Central se expidiera sobre las transferencias de las
cuotas sociales realizadas (fs. 2 -punto 2.1.3- y 3 -punto 2.2.4-).

Vale sefialar que el pronunciamiento del ente de control tuvo lugar el 31.01.08 -sin formular
observaciones a las modificaciones en la estructura de capital de Cambio Topaz SRL (fs. 94/96)-,
siendo notificade ello a la entidad el dia 06.02.08 (fs. 112).

- La irregularidad descripta tuvo lugar desde el 20.01.06 al 06.02.08, conforme fue determinado
al formularse la imputacion (fs. 115).

B.- En la pieza acusatoria se concluye, en base a los hechos descriptos y a las constancias que
los sustentan, que la entidad modificé su capital social soslayando las limitaciones normativas cn
cuanto al pago de sefia, incurriendo en reiteradas demoras en remitir documentacién e informacion
relacionadas con las negociaciones en cuestién y sin observar la obligacién de mantener en
funciones a los administradores de la agencia de cambio hasta tanto ¢l BCRA se expidiera sobre las
transferencias (fs. 115/116).

C.- Asimismo, en 1a actuacion referida se estipuld que las infracciones descriptas se habian
verificado entre los dias 20.01.06 (fecha de la cesién de cuotas de Simén Isaac Grynszpancholc a
Juan David Grynszpancholc con pago de sefia en exceso y de las modificaciones en la
administracion de Cambio Topaz SRL) y 06.02.08 (fecha en que la entidad fue notificada de la
Resolucion N° 28/08 del BCRA sobre las transferencias de cuotas sociales, hasta la cual se debieron
mantener en funciones los administradores que renunciaron) -fs. 94/96 y fs. 116-.

D.- En funcién de lo expuesto, se determind el siguiente encuadramiento normativo:
Comunicacion “A” 2138, CREFI 1-30, RUNOR 1- 116, Anexo 1, puntos 1.16.1, 1.16.2, 1.16.3 ¥
1.16.5 (fs. 116).

I1.- A continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados, asi como determinar
la responsabilidad en que incurrieron.

‘Andlisis de la responsabilidad de: Cambio Topaz SRL, Simén Isaac Grynszpanchole
(Socio Gerente), Juan David Grynszpanchole {Socio Geren’_te), Brian Axel Grynszpancholc
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(Socio Gerente), Paul Sebastian Grynszpanchole (Socio Gerente) y Jonathan Grynszpanchole
(Socio Gerente), cuyos datos, periodos de actuacién y funciones desempefiadas obran a fs. 5, fs. 97
-subfs. 4, 14 y 17- y fs. 105 -subfs. 4, 21, 23 y 25-.

P Cly

e

Corresponde sefialar que la instancia acusatoria sostuvo que para la determinacion de las
personas fisicas a imputar por la comisién de los hechos infraccionales se merité que existiera
directo accionar y/o inaccion puesta de manifiesto a través de una conducta omisiva y complaciente.
En tal sentido, se imputaron a los socios gerentes de la entidad, atento su responsabilidad y

participacion en los hechos objeto del cargo (fs. 4/5 -punto 2.4-, fs. 10/33, fs. 37/46 vta., fs. 51/54,
f5. 56/66 y fs. 97 -subfs. 48 y 54/55-).

1.- Procede el andlisis conjunto de la situacion de Cambio Topaz SRL y de los sefiores
Jonathan Grynszpanchole y Juan David Grynszpanchele, por haber presentado los mismos
argumentos defensivos (a fs. 167/199 presentaron su descargo los dos primeros, al que adhiri6 el

Gltimo con su presentacion de fs. 212/213), sin perjuicio de sefalarse las particularidades de cada
caso.

A) Argumentos de la defensa.

1.- En primer lugar los sumariados manifiestan que la resolucidn de apertura sumarial carece
de atribucién concreta en violacién al principio de imputacion y carece del sefialamiento de las
conductas que las personas fisicas infringieron.

Luego sefialan que con anterioridad a las negociaciones analizadas en el presente sumario
-19.12.02- la entidad habia realizado cesiones de cuotas sociales entre los mismos socios,
instrumentdndolas en forma casi idéntica a las actuales, las que habian sido aprobadas por este
BCRA el 03.02.05. Por ello, es que consideraron que la modalidad empleada era valida y, por ende,
debia repetirse en las nuevas cesiones realizadas el 20.01.06.

Agregan que cuando, en el afio 2002, los socios cedieron parte de sus tenencias, lo hicieron
asumiendo que el requisito de reserva del pago integro del precio pactado solo era aplicable cuando
se trataba de socios que requerian autorizacion det BCRA. Tal ese convencimiento que fueron ellos
mismos los que informaron al Ente Rector la forma y oportunidad en que se pagaron los precios
pactados. Alegan que al momento de dictarse Ja Resolucion N° 28/08 que aprobo las transferencias
de cuotas realizadas el 20.01.06, el Banco Central conocia que en el mismo acto de cesion se habia
abonado el 60% del precio pactado y sin embargo, manifesté que desde el punto de vista de las
disposiciones normativas en vigencia no existian objeciones que formular (fs. 94).

En consecuencia, entienden que dicha resolucién y el presente sumario presentan una
incompatibilidad y contradiccion insalvable que afecta la validez de éste Gitimo. Afirman que la
Resolucion N° 28/08, notificada a la entidad, es completa, no tiene reserva ni condicidn alguna e
implica que las cuestiones de fondo y forma relacionadas con la transferencia de capital habian sido
encontradas ajustadas a derecho. Sostienen que este sumario se encuentra viciado porque pretende
retrotraer la situacién de las cesiones de cuotas parte a estadios anteriores a su aprobacion.

Posteriormente, refieren que el Banco Central no desconocia el cardcter de empresa familiar
de Cambio Tapaz SRL, ni la critica situacién por la que transitaba la misma a esa fecha debido
fundamentalmente, a las diferencias societarias, familiares y personales existentes entre los socios.
Indican que son pruebas ejemplificadoras de la gravedad de ese conflicto existente las actas de
reunion de socios de la empresa obrantes en el Sumario Financiero N° 1161/06 (ver Anexo .
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También arguyen que esas diferencias, llevaron a que a fines del afio 2005 se decidiera que
una sola rama de la familia continuara con el negocio, celebrandose el 20.01.06 las respectivas
cesiones. Indican que éstas se formalizaron, en lo material y sustancial, de la misma forma que las
anteriores, teniendo las partes la conviccién de que, por tratase de cesiones entre socios. ya
autorizados -que a su criterio no constituia cambios dentro de los respectivos grupos de accionistas-
no se aplicaban condiciones que si correspondian cuando se incorporaban nuevos socios. Destacan

que dicha interpretacion habia sido convalidada por el Banco Central al aprobar las operaciones del
afio 2002.

1.2.- Con respecte al pago de la sefia en exceso sostienen que, en el contexto de conflicto
referenciado, la unica via posible para la continuidad de la empresa era la venta del capital social y
el traspase de la administracion. Por ello se llevé a cabo la cesién de cuotas de Simdén Isaac
Grynszpancholc en favor de Juan Pavid Grynszpancholc y el retiro completo de la otra rama de la
familia compuesta por los sefiores Simon Grynszpanchole, Brian Grynszpanchele y Paul
Grynszpanchole., Alegan que “Toda otra forma de materializar la transaccion y salvar la
continuidad de la empresa, hubiera tornado el pago ilusorio o impracticable en el futuro, debido a
los conflictos irreconciliables que habfan afectado seriamente la afectio societatis...” (fs. 174).
Ello impedia que la cesién se llevara a cabo cont la precariedad que importaba un pago parcial, el
mantenimiento de la estructura de la administracion y quedar a la espera de una autorizacion que
demoraria afios. Reiteran que los socios adquirentes detentaban los cargos en los que fueran

designados y que, ¢! retiro de los cedentes surtia el mismo efecto que si los mismos hubieran
renunciado,

Resaltan que al llevarse a cabo la cesién del afio 2006 desconocian el inicio del sumario
financiero iniciado por las cesiones aprobadas en el afio 2005 y que, recién con la notificacién del
Sumario financiero N°® 1161/06, es que toman conocimiento que el BCRA mantenia un criterio
distinto respecto de las condiciones en que debian cederse las cuotas de capital. Agregan que, es
por ello que cuando se celebra el contrato de opcidén de compra en el afio 2008, no se salda el precio
hasta recibir la aprobactén del BCRA. Destacan que las transacciones del afio 2006 fueron exacta y

sustancialmente iguales a las del afio 2002, puesto que estas ultimas habian sido aprobadas en el afio
2005.

Solicitan la desagregacion del Dictamen SEFyC N°® 33/07 (fs. 87/92) atento a que, en el
Informe N° 382/590 y en la Resolucidon N° 438 (fs. 117 y 118, respectivamente) se expresa que no
se requiere tal recaudo por caer las actuaciones bajo la égida de la Resolucion de Directorio N°
474/98. Afirman que tal dictamen es nulo pues mantiene como vatida una resolucion aprobatoria de
fa cesion de acciones cuando estd pendiente la instruccion paralela de un sumario en el que se
cuestionan las operaciones alli aprobadas,

1.3.- Por otra parte, indican que en el mes de enero de 2006 Cambio Topaz SRL notificé la
cesién y acompafié en ese momento toda la documentacion que obraba en su poder, completando el
18.04.06, la que con caracter adicional el BCRA habia solicitado, tal como lo prevé la normativa
aplicable (remiten a fs. 3 -acapite 2.2.1.2-, fs. 87 -parrafo séptimo- y a la nota de fs. 8/9).

Afirman que la falla de individualizacion concreta de las constancias que se debieron prescntar
y no se entregaron en fecha afecta el derecho de defensa, siendo ello suficiente para que caiga el
cargo formulado en razon de aplicarse el principio de inocencia. Agregan que, de conformidad con
el punto 1.16.3 de la normativa aplicable, la obligacién de informar en cabeza de la entidad era una
obligacion de medio, no de resultado, aportando lo que ésta recibia. Por lo que, no habiéndose
probado que Cambio Topaz SRL hubiese retenido informacién, o la hubiese entregado fuera de
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término por voluntad propia, debe ser excluida del cargo por mora en la entrega de informacion
adicional o complementaria.

1.4.- Con relacion al contrato de opcidn de venta de cuotas sociales del 05.10.06, exponen que
el mismo no contiene transferencia de acciones y, por ende, no modifica los grupos de accionistas ni
la participacion de los socios preexistentes.

Arguyen que, contrariamente a lo afirmado cn el cargo, la documentacién no fue presentada
fuera del plazo previsto sino dos afios antes de la fecha en que finalmente la opcion fue ejercida
-06.02.08, tras haber sido notificada la aprobacién de las transferencias del 20.01.06-.

1.5.- Con respeclo a la inobservancia de la obligacidn de mantener en funciones a los
administradores de la entidad expresan que no tiene sustento normativo pues ia norma aplicable
admite la remocion o cambio de la gerencia, es decir, de los responsables de la administracion de la

sociedad. Alegan que fue la Gnica alternativa viable para solucionar los conflictos intermos por los
que se atravesaba.

Indican que dicha obligacién de permanencia, cuando se trata de un negocio tan complejo, no
puede regir para fodos los gerentes, més en una sociedad de responsabilidad limitada. Sostienen
que se respetd la letra y el espiritu de la norma, por cuanto Juan David Grynszpanchole -socio
mayoritario y gerente efectivo- y Jonathan Grynszpancholc -tercer accionista- continuaron en sus

cargos y el retiro de los restantes gerentes surtia el mismo efecto que si hubieren renunciado, ain
sin trasferencias de cuotas sociales.

1.6.- Los sumariados afirman que el bien juridico tutelado por la Comunicacién “A™ 2138 no
ha sido afectado (facultad del Estado Nacional -por intermedio del BCRA- de controlar el
funcionamiento del mercado financiero y cambiario, y supervisar y controlar las autorizaciones para
operar en dicho mercado). Pues, no se traté del nacimiento de una nueva empresa cambiaria, ni de
una transformacién sustancial por €l ingreso de nuevos titulares del capital social ajenos a la
estructura anterior, sino que, la empresa continué operando en poder de quienes fueron sus
integrantes hasta ¢l momento de ias transferencias.

Resaltan que los sefiores Jonathan Grynszpanchole y Juan David Grynszpancholc ya ejercian
de forma licita, publica y habitual la actividad de operadores cambiarios como propietarios y
gerentes en actividad de Cambio Topaz S8RL, contando con la debida autorizacidn.

Sefialan que ¢llo es reconocido por el BCRA en el Informe N° 382/59 del 12.01.07 (puntos 5 y
7 -fs. 72-) cuando se expone que los requisitos en materia de solvencia patrimonial y liquidez se
encontraban razonablemente acreditadas y que, los adquirentes no registraban antecedentes
inhabilitantes, ¥ en la Resolucién N° 28/08 (fs. 94/96), a ia que, a su vez, le atribuyen efectos
liberatorios respecto de las infracciones, por entender que en la misma se admite que nada ha sido
violentado y que se cumplieron las condiciones del régimen regulatorio en el que se asienta.

Manifiestan que en dicha resolucién se expuso que no existian objeciones que formular
acerca de las transferencias de cuotas sociales y que no se formularon observaciones a las
modificaciones producidas en la estructura del capital social.

1.8.- Expresan que, dadas las especiales circunstancias de relaciones entre los socios y los
conflictos preexistentes, pretender supeditar la concrecion por el tiempo en que tardo el BCRA en
expedirse (sobre extremos sobre los que ya se habia pronunciado -idoneidad y liquidez de los
adquirentes-) se evidencia arbitrario e impracticable. Afirman que no poder disponer libremente de
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la propiedad o tener que hacerlo con restricciones irrazonables o desproporcionadas, vulnera el
derecho de propiedad.

1.9.- Por tode lo expuesto alegan que Cambio Topaz SRL incurrié en un error involuntario al
realizar la cesidn de cuotas en tratamiento, por lo que ha existido error excusabie.

1.10.- Reclaman la aplicacién del principio de bagatela o insignificancia. Resaltan la
inexistencia de perjuicio. Indican que el propio BCRA, en el Informe N° 382/2010 (fs. 1), entendid
que los pretendidos incumplimientos a requisitos formales habian sido cumplidos o, al menos, que
carecian de relevancia como para impedir su aprabacién.

1.11.- Asimismo, alegan la buena fe como factor eximente de culpabilidad y demostrativa de
la ausencia de dolo o culpa, incluso en los casos de infracciones objetivas,

1.12.- Sostienen que en la Resolucion N° 438/11 no existe conducta infraccional alguna
atribuible a Cambio Topaz SRL, careciendo de logica y sentido comun afirmar que existio
complacencia o conducta omisiva por su parte. Sefialan que la entidad se limito a actuar en funcién
de la informacion provista por sus titulares. Por lo que alegan su falta de responsabilidad en tanto
persona de existencia ideal en los hechos investigados, no habiendo falta administrativa que se
atribuya concretamente a ella.

Entienden que su inclusién en las presentes actuaciones es errénea y constituye un
incumplimiento a la obligacién impuesta por el inciso b) del articulo 7 de ia Ley N° 19.549, siendo
¢ésta una causal de nulidad absoluta ¢ insanable de la mencionada resolucion.

1.13.- Los sumariados reclaman que, a los efectos de computar el plazo de prescripcion, se
aplique el criterio utilizado en la formulacién del cargo, segin el cual se considerdé que el
incumplimiento de la obligacidn de mantener en funciones a los administradores tuvo lugar hasta la
fecha en que fue notificada la aprobacién de la operacidn por parte del BCRA (06.02.08 -fs. 112-).

En esa linea afirman que al momento de notificarse la instruccion del presente sumario
{Resolucién N° 438 del 22.12.11 que fue notificada el 09.02.12) ya se encontraba prescripta la
facultad sancionatoria del Ente Rector, habiendo operado ésta el 20.01.12 -respecto del pago de
sefia en exceso- y el 07.02.12 -por la presentacion fuera de térmmino de informacién-.

1.14.- Indican que debe evaluarse que el supuesto incumplimiento carece de toda gravedad,
no ha ocasionado perjuicio alguno ni al mercado financiero ni a terceros y no ha generado beneficio
pecuniario para los sumariados.

1.15.- Por tltimo, hacen reserva del caso federal.

B).-_Andlisis de la defensa.

1.- En primer término y en cuanio a la supuesta carencia de rigor técnico de la imputacion
efectuada, corresponde destacar que dicho planteo se considera infundado por lo que se torna
procedente su rechazo, de conformidad con los argumentos que se exponen a continuacién. La
resolucion de apertura del sumario encuadra juridicamente la conducta reprochable e individualiza a
las personas imputadas, describiéndose en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos
imputados, su calificacion legal y quiénes son los responsables.
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Con la resolucién que ordena la instruceion sumarial, se da inicio a un procedimiento reglado
con participacién de los sumariados, quienes pueden ejercer plenamente su derecho de defensa, en
cumplimiento de! imperative de la Ley de Entidades Financieras. La ley persigue posibilitar a
quien resulte imputado, el pleno ejercicio de su derecho de defensa dentro del denominado “debido
proceso adjetivo™ que consiste y resguarda el derecho a: ser oido ¥ formular descargos, ofrecer y

producir pruebas, y obtener una decision fundada” (Conf. Eduardo A. Barreira Delfino, Ley de
Entidades Financieras, ARBA, 1993).

La resolucién impugnada no restringe en modo alguno los derechos o intereses de los
sumariados-toda vez que resuelve la apertura de un proceso de investigacién cuya naturaleza, lejos
de coartarlos, constituye una instancia sumarial en la que se garantiza el derecho de defensa
pudiendo como ya se dijo los involucrados tomar vista y presentar descargos,

Por otra parte, en el Informe de cargos Nro. 381/590/11 (fs. 113/117), que forma parte de la
Resolucion Nro. 438 del 22.12.11, se da cuenta de la transgresién imputada con precisa descripeién
de los hechos incriminados e identificacién de las disposiciones violadas, razén por la cual, ademas
de tener plena validez la resolucién de apertura sumarial, resulta completamente a salvo el derecho
de defensa de los imputados, quienes pudieron ejercerlo a través de los medios legales a su alcance,
mediante la presentacion de descargos, ofrecimiento de prueba y, en su etapa posterior, a través de
la interposicién de los recursos previstos por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 contra el
acto administrativo que resuelva sobre el abjeto sumarial.

En suma, el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretensién
disciplinaria.

2.- En lo atinente a las cuestiones de fondo relacionadas con las imputaciones analizadas los
sumariados efectiian una serie de consideraciones que no estdn enderezadas a demostrar la
inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan sélo a dejar a salvo su responsabilidad,
articulando planteos (como que se hallaban convencidos de actuar deatro del marco legal vigente o
los conflictos suscitados entre los socios y la situacién de la empresa) que en modo alguno pueden
Justificar el apartamiento a las normas dictadas por este Banco Central.

Con relacién a la operacion objeto del contrato de compraventa de cuotas del 20.01.06, cabe
destacar que la misma se encontraba sujeta a la aprobacién de estc BCRA de conformidad con los
términos de la Comunicacién “A™ 2138 y modificatorias. Tal circunstancia fue especificamente
tenida en consideracién por las partes conforme surge de la Seccidn 2.2 del pertinente contrato (fs.

14), por lo que los sumariados no desconocfan la normativa de aplicacion al caso.

En tal sentido era deber de los mismos evitar cualquier acto o conducta que configurara un
incumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias que regian la actividad de Cambio
Topaz SRL. Las normas dictadas por este BCRA con la finalidad de encauzar el accionar de las
entidades sometidas a su control deben ser cumplidas indefectiblemente por éstas y en los plazos
establecidos para cada caso, por ello la infraccidn se encuentra consumada cuando una inspeccion
verifica su incumplimiento, aunque luego la entidad corrija su conducta total ¢ parcialmente.

Debe dejarse en claro la falta de observaciones a la modificacion de la estructura social de
capital de la agencia de cambio no constituye una causal excluyente de la aplicacion de las
sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N® 21.526. Si bien, mediante la Resolucié.n N*© 28/08
del 31.01.08 (fs. 94/96), el Directorio de este BCRA resolvié no formular observac1gnes a las
modificaciones producidas en la estructura de capital de Cambio Topaz SRL con motivo deulas
operaciones detalladas en los puntos 1 a 4 de la Sintesis de la misma (fs. 96 punto 1), ello fue “...
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sin perjuicio de la prosecucion de las actuaciones administrativas que tramitan en el Banco Central
de la Republica Argentina y que afectan a Cambio Topaz SRL y al sefior Juan David
Grynszpanchole.” (fs. 96 punto 2).

Asimismo, en el punto 9 de la sintesis de dicha resolucién también se expuso que “.., lay
actuaciones administrativas que tramitan en el Banco Central de la Republica Argentina y que
afecian a Cambio Topaz SRL y al sefior Juan David Grynszpanchole, no obstan para el tratamiento
de las mencionadas modificaciones en la composicion del capital social...”(fs. 95). Ello por
cuanto, la resclucion del presente sumario es independiente de la decision institucional de no
formular observaciones a la modificacién de capital de Cambio Topaz SRL.

De lo expuesto surge con claridad que no existe la pretension de “...retrotraer la situacion de
las cesiones de cuotas parte a estadios anteriores a esa aprobacion.” (fs. 171), tal como afirman los
sumariados, ni existe vicio alguno que afecte la validez de los actos y procedimientos seguidos en
los presentes actuados, por lo que corresponde rechazar los planteos articulados.

3.- Ahora bien, con respecto a las manifestaciones vertidas respecto al pago del saldo del
precio (ver fs. 174), amén de resultar inadmisibles, ponen de manifiesto la existencia de los hechos
que, precisamente, se les reprochan.

La Comunicacién “A” 2138 estipula claramente en su punto 1.16.1 que la sefia “... no puede
exceder del 20% de precio..” y que “Hasta que el Banco Ceniral no se haya expedido sobre la
oportunidad y conveniencia de esas operaciones, no puede tener lugar: el pago del saldo de
precio...”, sin embargo, se efectud el pago deliberadamente sin aguardar a que esta Institucion se
pronunciara sobre Ia oportunidad y conveniencia de dicha cesién. De hecho el pago efectuado fue
reconocido por los involucrados al momento de presentar sus descargos.

Con respecto al Dictamen SEFyC N° 033/07 (f. 87/92), cabe aclarar que el mismo es
respecto de la Resolucién N° 28/08 (fs. 94/96) que no formuld observaciones a las modificaciones
producidas en la estructura de capital de la entidad, para la que si se requiere intervencion del
servicio juridico permanente de este BCRA y no respecto de la Resolucidn N° 438/11 (fs. 118/119)
de apertura sumarial, que cae bajo la égida de 1a Resolucién de Directorio N° 474/98. Por lo que se
equivoca la defensa al afirmar que tal intervencién se produce en el marco del dictado de la
resolucion de apertura de este sumario.

4.- En relacién al plazo que la Comunicacién “A” 2138 fija para hacer llegar al BCRA las
informaciones vinculadas a las negociaciones efectuadas -10 dias habiles bancarios subsiguientes a
la comunicacion de dichas negociaciones-, es dable sefialar que la agencia de cambio debié remitir
las informaciones exigidas en la norma, sin gue este BCRA previawmente se las requiriera,

En efecto, en los acapites 1.16.3.1 de dicha Comunicacién se detalla la inforinacién de caracter
general a remitir, en el 1.16.3.2 la correspondiente a las personas fisicas en particular, en el 1.16.3.3
la referente a personas juridicas y en el 1.16.3.4 la respectiva a la casa o agencia de cambio cuyas
acciones fueran motivo de la transaccién. Debe aclararse que la circunstancia de que la misma no
sea acompafada por las partes involucradas en la forma y los placos previstos por la norma,
derivando ello en un requerimiento de esta autoridad, no la transforma en documentacion o
informacién de cardcter adicional.

De la lectura de las notas que presentara la entidad con fecha 18.04.06 (fs. 8/9 y fs: 36) surge
con claridad que la documentacién faltante fue presentada recién en dicha oportunidad ('vgr.,
fotocopias certificadas y legalizadas de las declaraciones juradas de los Impuestos a las Ganancias y
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sobre los Bienes Personales tal camo Jo requiere el acdpite 1.16.3.2.2), conjuntamente con demis
documentacién adicional que habia sido requerida. Refuerza lo sefialado fa circunstancia de que,
contrariamente a lo manifestado por la defensa en el sentido de que ... en enero de 2006 Topaz no
solo habia notificado la cesion, sinp que habia acompafiado roda la documentacion referida a la
misma obrante en su poder en ese momento.” (fs. 177), en la notas del 24.01.06 mediante las que se
puso en conocimiento de esta autoridad las transacciones efectuadas con fecha 20.01.06, claramente
Surge que se acompafiaron como Anexo | de las mismas sélo las copias de los contratos de

compraventa de cuotas (fs. 109 y fs. 110), y no la totalidad de la documentacién exigida por la
normativa de aplicacién,

Por ¢llo, y habiéndose comunicado el 24.01.06 a este BCRA las transferencias en cuestion, la

informacién y documentacién pertinente debid ser presentada hasta el 07.02.06, circunstancia que a
todas luces no ocurrié.

En el mismo sentido cabe proceder respecto del contrato de opcion de venta de cuotas sociales
del 05.10.06 -el que también se firm¢ ad referendum de la aprobacién de esta Institucién-. Recién
el 09.11.06 (fs. 70) dieron cumplimiento a lo exigido normativamente (ver apartado 1.16.3.3.3 de la
Comunicacién “A™ 2138) y acompafiaron original de] acta de constatacién de escribana -Escritura
230- de la efectiva posesion y disponibilidad de los fondos destinados a la cancelacion de la compra
de la compra de las 30.000 cuotas sociales a Juan David Grynszpancholc y certificacion original de
contador publico sobre el origen y evolucién de los fondos destinados a la adquisicion de las
mencionadas cuotas sociales; documentacién que no habia sido acompafiada en la presentacion del

06.10.06, cuando se puso en conocimiento de esta autoridad la firma del contrato pertinente (ver fs.
111).

5.- En cuanto a las modificaciones producidas en la administracién de Cambio Topaz SRL
-renuncias de los socios gerentes Simén Isaac Grynszpanchole, Brian Axel Grynszpanchole y Paul
Sebastian Grynszpancholc siendo designados como Unicos socios gerentes los sefiores Juan David
Grynszpancholc y Jonathan Grynszpanchole- debe sefalarse que la normativa aplicable les imponfa
especificamente que: “Hasta tanto el Banco Central se expida sobre la transferencia o sobre la
capitalizacion de los aportes, sélo pueden introducirse modificaciones en la Gerencia, Sindicatura
Yo Consejo de Vigilancia de la casa o agencia de cambio, debiendo su Direciorio continuar en
Junciones por ese lapso. En las sociedades en comandita por acciones y de responsabilidad
limitada la obligacién de permanecer rige para los administradores Y gerenles respectivamente.”
(Apartado 1.16.5 de la Comunicacién “A” 2138).

Mas alla de que de la prueba producida en estos autos resultan acreditados los argumentos
que fueran esgrimidos por los sumariados -vinculados exclusivamente al conflicto societario
producido en la entidad entre el afio 2004 y el 20.01,06 y que diera origen a la causa caratulada
“Grynszpanchole, Simén Isaac y otros ¢/ Grynszpancholc, Juan David y otros s/ordinario s/medidas
cautelares (Expediente N° 049718), que tramitara por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 22, Secretaria N® 43 (ver Anexo I1)-, tal circunstancia, en el presente
caso, no puede transformarse en eximente de responsabilidad.

Tal como ha quedado acreditado, los sumariados no adoptaron las medidas necesarias para
asegurar que el funcionamiento y gestion de la entidad se adecuara a lo que reglamentariamente le
era exigible, siendo entonces responsables tanto por sus indebidas acciones como por sus
omisiones.

6.- Ahora bien, en cuanto a la afinnaciones de que no se vio afectado el bien juridico tutelado,

que no se causo perjuicio alguno, asf como que tampoco se generaron beneficios para la entidad o sus
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integrantes, corresponde poner de resalto que para la imposicion de las sanciones previstas en el
articulo 41 de la Ley N° 21.526 ~que scan consecuencia de las responsabilidades determinadas al
finalizar el sumario administrativo-, no es condicion “sine qua non” la produccion de perjuicios para
la entidad o terceros, o la ausencia de beneficios para la entidad o sus directivos. Las infracciones a
la ley N° 21.526 pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que, la constatacion

de su comisién general la consiguiente responsabilidad y sancidn por el infractor,

En este sentido, existen pronunciamientos judiciales que rezan: “.. /g responsabilidad en la
materia sub examine no requiere la exisiencig de un dafio concreto (pasado, actual o futuro)
derivado del comportamiento frregular, pues el interés piblico se ve afectado ain por el perjuicio
potencial que aquél pudiere ocasionar...” (Cém. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala I,
“Daimlerchrysler Cia. Financiera SA y otros ¢/ BCRA s/ Resol. 53/11, Expediente N° 106005/02,
Sum. Fin. 1066~, 26.09.11), ... I importante a lener en cuenta aqui reside en la circunstancia de
que se ha transgredido la regulacién. No imperta si se ha generado un dahio cierto, ni si se ha
actuado con dolo (elemento subjetivo), pues en el caso basta con que se compruebe ln conducta
infraccional para tener por acreditada la falta” (CN.A.C.AF, Sala I, “Banco Municipal de
Rosario y otros ¢/ BCRA ~Resol 188/13 (Expte. 100480/06 Sum. Fin. 1247), del 18.03.14).

En cuanto a las consideraciones efectuadas respecto de la Resolucién N° 28/08, cabe reiterar
que si bien la misma no formuld observaciones a las modificaciones producidas en la estructura de

capital de la entidad, en modo alguno se refiere a Jos incumplimientos producidos en el proceso de
obtener dicha autorizacién,

Con respecto a la alegada confusion respecto a la interpretacion del alcance del régimen de la
reglamentacién aplicable, cabe aclarar que, si alguna duda se les planteaba sobre los alcances de Ia
norma, debieron haber formulado la pertinente consulta a este BCRA.. Por lo demas, toda vez que
el cumplimiento de la modalidad exigida en la comunicacién invocada no resulta una facultad
discrecional, las excusas invocadas no resultan atendibles.

A tales fines cabe citar que: “...ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se
han aplicado las sanciones, ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando
correctamente, constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes,
no tratdndose por ello de una punicion automdtica” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed.,
Sala 11, “Arpenta Cambios SA y otros ¢/BCRA, Resol 364/06, Expediente 100809/04, Sum Fin
1124”, 27.03.08).

En definitiva, procede destacar que los argumentos que esgrimen los sumariados, asi como ¢l
error excusable que aducen en su defensa, no resultan validos, en virtud de que carece de asidero
Juridico eximir de responsabilidad, por ¢l s6lo hecho de alegar su propia torpeza al interpretar
erréneamente la normativa en cuestion.

Siendo la financiera una actividad sujeta a diversas regulaciones dictadas por este BCRA en
cumpliniento de sus objetivos tendientes a tutelar el orden piblico econémico, no puede una
entidad transgredir una norma y reconocer expresamente que esa violacion es meramente fonnal o
que no afecta su funcionamiento comercial.

Por todo lo dicho, los argumentos invocados en modo alguno pueden justificar los
apartamientos a las normas dictadas por este Banco Central.

7.- Con referencia a la aplicacion a este sumario de la teoria de la bagatela o insignificancia,
cabe destacar que la jurisprudencia (Conf. C.S.J.N, Coleccion “Fallos”: 241-419, 251-343, 268-91 y
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275-265, 303:1176 entre otros) ha sostenido: “Que la actividad bancaria tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de las otras de cardeter comercial Y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es
aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto, las sanciones que esta Institucion
puede aplicar tienen cardcter disciplinario v no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal”. En el mismo sentido, se expresd recientemente que: ... {as
correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha,
ni el poder ordinario de imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliguen las reglas
del derecho penal... “(C.N.A.C.AF, Sala I1, “Banco Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA —Resol
188/13 (Expte. 100480/06 Sum. Fin. 1247)", del 18.03.14),

Las diferencias entre el derecho penal y el derecho administrative sancionador fueron
expuestas por la CSIN quien afinné reiteradamente que “las correcciones disciplinarias no
Importan el efercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de
imponer penas”, ya que “ne es la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las
reglas del derecho penal, ya que éstas no participan de las medidas represivas del Codigo Penal..”
Conf. fallos, 19:231; 116:96; 203:399; 239:267; 241:419 y 245:25;281:211.

Corresponde poner de resalto que en la materia de autos se examina la violacién de
disposiciones que rigen ¢! sistema financiero a la luz de un sistema de responsabilidad delineado
por sus propias directrices y puesto en marcha por este Banco Central, 6rgano legalmente designado
para cumplir la actividad de contralor y sancionar a las entidades y a las personas que actuaron en
ellas y que hubieran incurrido en infracciones a la Ley de Entidades Financieras o sus normas
reglamentarias.

En efecto, Ja sustanciacién sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a la
responsabilidad por la comision de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas
por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad.

En este sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala 11, autos Banco Municipal de Rosario v otros ¢/ BCRA ~Resol 188/13 (Expte. 100480/06 Sum.
Fin. 1247)”, del 18.03.14 ha expresado “...el Derecho Administrative tiene principios ignorados
por el Derecho Penal como la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional ... ... la
Jfaz sancionadora del Derecho Administrativo no se encuentra regida por los principios que
informan estrictamente ol Derecho Penal,..”.

En cuanto a la interpretacién que efectiian los sumariados respecto del Informe N° 382/2010
{fs. 1), en el sentido de que los incumplimientos a requisitos formales habian sido cumplidos o, al
menos, que carecian de relevancia como para impedir su aprobacidn, es dabie cliestaca}r tal
interpretacion no se condice con los hechos, puesto que, tal como surge de fs. 1 anteultimo parrafo
“ . la situacion mencionada en el pdrrafo anterior se pondrd en conocimiento de la Gerencia de
Asuntos Conlenciosos, a los efectos de considerar una propuesta de aperiura de sumario en virtud
del incumplimiento, por parte de Cambio Topaz SRL, de lo establecido en el punto 1. 1(?.1’, A{’rexo I
del capitulo XVI de la Circular RUNOR [ - 116 (Comunicacion A" 2138, sus modificaciones y
reglamentarias)”,

8.- En relacion a las alegaciones vinculadas a Ja buena fe, a la ausengia de dole o culpa por
parte de los sumariados, cabe reiterar que el desconocimiento o conomm}ento defectuo@_ fde la
normaliva vigente no es causal de exculpacidn valida y que _la constataciém de l'a comision de
infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que €ste invoque y
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demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida {Conforme “Sunde Rafael José
y otros ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 18.05.06).

9.- En relacién al planteo de nulidad efectuado respecto de la Resolucién N° 438/11, por
haberse incluido en la misma a la entidad como persona sumariada, cabe sefialar que en sentido
adverso a lo alegado, se advierte que la misma posee todos los elementos para ser considerada un

acto‘vélido y eficaz, y no ha existido vicio alguno que afecte la validez de los procedimientos
seguidos en los presentes actuados.

Es dable advertir que Cambio Topaz SRL al aceptar actuar como una entidad autorizada por
este Banco Central, también acepto voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras
N® 21.526 —doctrina de la sujecién voluntaria- ¥, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionada en
los términos del articulo 41 de dicha normativa, frente al eventual incumplimiento de las normas de
este Banco Central. Cambio Topaz SRL resulta comprometida por las infracciones determinadas en

su calidad de persona juridica, en virtud de la actuacién de los érganos que la representan, que
intervienen por ella y para ella.

En tal sentido, procede poner de manifiesto que en la Resolucion N® 438/1 1, no se advierte la
existencia de vicios que pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea
afectado el interés publico o que se cenfigure una nulidad absoluta o que se produzcan graves
perjuicios a los sumariados. Sumado a ello se advierte que los sumariados no indican cudles son las
defensas de que se vieron privados como consecuencia del acto ni expresan cudl es el perjuicio
sufrido y el interés que procuran subsanar con la declaracion de nulidad. Cabe reiterar entonces que
esta Institucién ha procedido a lo largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas,
siendo oportuno remarcar que siempre ha respetado las garantias constitucionales, el debido
proceso, el legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es
aplicable en esta especialidad

La nulidad invocada no puede ser acogida, pues la regla segin la cual no hay nulidad sin
perjuicio impone la acreditacion de un dafio serio e irreparable que no pueda ser subsanado sino por
medio de esa declaracion, circunstancia que no s¢ advierte en el caso de autos.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar el planteo de nulidad introducido.

10.- Con respecto al planteo de prescripeion opuesto, resulta del caso examinar lo prescripto
por la Ley de Entidades Financieras con respecto al instituto de la prescripeidn a los efectos de
establecer la falta de andamiaje juridico de los argumentos formulados. El articulo 42 del citado
cuerpo normativo determina que la prescripcion de la accitn, operard a los seis afios de la comisién
del hecho que la configure; plazo que se interrumpe por la comisién de otra infraccion y por los
actos o diligencias inherentes a la sustanciacion del sumario.

Cabe sefialar en el caso que la Resolucion N°® 438 que dispuso la apertura sumarial fue dictada
el 22.12.11 y que los hechos infraccionales descriptos se tuvieron por producidos desde el 20.01.06
{fecha de la cesion de cuotas de Simén Isaac Grynszpanchole a Juan David Grynszpanchole con
pago de sefia en exceso y de las modificaciones en la administracion de Cambio Topaz SRL) y
hasta el 06.02.08 (fecha en que la entidad fue notificada de 1a Resolucion N° 28/08 del BCRA sobre
ias transferencias de cuotas sociales, hasta la cual se debieron mantener en funciones los
administradores que renunciaron), motivo por €} cual la prescripeién operaba el 06.02.14.
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Por otra parte y con referencia a los argumentos expuestos respecto de la notificacién de la
Resolucién N° 438/11, cabe dejar sentado que “El acto que ordena la instruccion del sumario -en
el caso por la comision de infracciones por parte de una entidad bancaria- tiene por efecto
inmediato interrumpir el curso de la prescripeion de la accidn sancionatoria, sin perjuicio de su
notificacion tardia, pues segun el articulo 11 de la Ley 19.549 ésta hace a la eficacia del acto y no
a su validez.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed,, sala IV, “Banco de Mendoza ¢/ BCRA del 30.06.00).

Por dltimo y con referencia al argumento esgrimido respecto a que tomando en cuenta la
fecha de 1a notificacion de apertura sumarial -que se produjo el 09.02.12-, ya habia operado la
prescripeidn, respecto del pago de sefia en exceso -20.01.12- y respecto de la presentacion fuera de
término de la informacién -07.02.12- cabe dejar sentado que, conforme lo previsio por el articulo 42
de la Ley N° 21.526, la misma se vio interrumpida por la comisién de nuevas infracciones

(analizada en los puntos 3 y 4 del Considerando I, Apartado A), por ende, la mentada prescripcion
operaba como se dijo el 06.02,14.

Por tode lo expuesto, los planteos efectuados por los sumariados deben ser rechazados.

11.- En cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia expedirse a su
respecto.

C).- Prueba.

Documental: la ofrecida a fs. 197/198, Apartado XVI -Sumario en lo financiero N° 1161,
Expediente N° 100.457/05-, proveida a fs. 235/236 (Considerando IV y punto 3 de la parte
resolutiva) y producida a fs. 236 vta. (Anexo | que corre por cuerda separada a los actnados sin

acumular), fue analizada y tratada por esta instancia a los fines de dar por acreditados los hechos
infraccionales.

Pericial contable: fue ofrecida a fs. 198, Apartado XV1 y rechazada a fs. 235/236, Considerando V,
por no resultar los hechos que se pretendian probar controvertidos en las actuaciones.

Documental en poder de terceros: la ofrecida a fs. 198, Apartado XVI, punto a} - Expediente N°
049718, caratulado “Grynszpanchole, Simén Isaac y otros ¢/ Grynszpanchoic, Juan David y otros
slordinario s/medidas cautelares-, proveida a fs. 235/236 {Considerando I y punto 3 de la parte
resolutiva) y producida a fs. 236 vta. (Anexo I[ conformado por fres cuerpos, que ecrre por cuerda
separada sin acumular), fue evaluada y tratada por esta instancia a los fines de determinar la
responsabilidad de los sumariados en los hechos infraccionales.

Informativa: la ofrecida a fs, 198, Apartado XVI, punto a) -solicitar a la IGJ informe sobre la
existencia de una medida cautelar interpuesta por Simon Isaac Grynszpanchole solicilando no se
inscriban las modificaciones en la administracién de la sociedad-, proveida y puesta a cargo de los
interesados conforme surge del Considerando Il y punto 2 de la parte resolutiva del auto de fs.
235/236 y producida a fs. 461/471 fue debidamente evaluada y tratada por esta instancia.

D).- Situacién de los sumariados.

Habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos constitutivos del cargo
imputado, procede esclarecer Ia eventual responsabilidad de Cambio Topaz SRL y de los sefiores
Juan David Grynszpancholc y Jonathan Grynszpancholc.
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Cabe expresar que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron lugar en el |
periodo en el que los sumariados se desempefiaron en la agerncia de cambio por lo que, en orden a
ios deberes inherentes a sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas
revelan incumplimiento a los deberes propios de las funciones desempefadas, por haber declinado u
omitido ejercer esas facultades que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad.

En cuanto a la responsabilidad de los sefiores Juan David Grynszpanchole y Jonathan
G_rynszpancholc como socios gerentes de la entidad, cabe sefialar que la responsabilidad de los

ejercer sus funciones gerenciales dentro de las prescripciones legales y reglamentarias aplicables,
resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento de dicha normativa, dando lugar
a la instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos de
la agencia de cambio investigada, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el
funcionamiento de la misma se desarrollara con correccién.

Corresponde enfatizar que es en los momentos mas eriticos donde quienes tienen a su cargo la
direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsién, cuidado, prudencia,
transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia,
debiendo para ello contar con Ia pericia y el conocimiento del delicado ambito en el que despliegan
su actividad; incluyendo estos deberes cumplir estrictamente con los requerimientos de esta
Institucion. En este sentido es ilustrativa Ia jurisprudencia que ha expresado: “La responsabilidad
inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstancia de integrar el érgano de gobierno
de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumplan, su
conducta debe ser calificada en funcicn de la actividad obrada por el érgano aun cuando ¢l sujeto
no haya actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcién de
cualgquier infegrante de aquél la de conrrolar la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su
incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando? (Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA- Res.
114/04 Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881, Cam. Nac. de Ap. en lo Cont. Adm. Fed. Sala 11,
18.05.06).

Es dable destacar que la responsabilidad que se les atribuye comprende tanto los actos de
€omisién como las omisiones en que incurren, por lo que la circunstancia de no haber participado
en alguna decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccién el
incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la Ley N° 21,526, Es asi que se
ha dicho que “.. /a sola aceptacién de un cargo directivo lo obligaba a responder por todos los

‘actos de la entidad, aun cuando no hubiera tenido una participacion directa en ellos.” (Cimara

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, 07.10.02 “Ordofiez,
Manuel J.F y otros ¢/ BCRA”. La Ley 2003 - D, 49),

Los hechos que se les reprochan son atribuibles a Guienes, como los nombrados, [ormaban
parte del 6rgano de administracion de Ia entidad, pues su conducta es revelador_a. del
incumplimiento a los deberes inherentes a su funcion, lo que los hace incurrir en responsabilidad,
toda vez que infringieron normas reglamentarias de su actividad, dictadas por este Banco Central,

Por otra parte, tal como ha sido acreditado en estos actuados (ver aclas de reunién de socios
de fs. 239/248, fs. 249/255, s, 255 vta./263, fs. 270 via./284, fs. 288 via./297, fs. 298/302, f5. 304
vta./306, fs. 306 vta./310, fs. 321 vta./323, y fs. 330/341y causa judicial incorporada como Anexo
T} los sumariados contaban con una participacién activa en el desarrollo de todas las actividades de
la agencia de cambio.
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La responsabilidad de los nombrados por los hechos infraccionales €s consecuencia ineludible
de un hacer u omisién propra, incluso tiene sustento normativo en lo establecido por la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de gerentes de una sociedad
de responsabilidad limitada, Fn efecto, tal normativa estipula que “... Los administradores ylos
representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios...”, “..La administracion Y representacion de la sociedad corresponde a uno o mds
gerentes, socios o no... ", “... Los gerentes tienen los mismos derechos, obligaciones, prohibiciones
¢ incompatibilidades gue los directores de la sociedad anonima...”, .. Son de aplicacion las
disposiciones relativas a la responsabilidad de los directores cuando la gerencia fuere
colegiada...” (Articulos 59 y 157 -parrafos 1, 2 y 4-). Sobre el particular, la jurisprudencia ha
resuelto que: “...Los gerentes de ung soctedad de responsabilidad limitada, por estar a cargo del
gobierno, administracion y manejo de los negocios sociales, son los directamente culpables de los
actos punibles atribuidos a la sociedad.. . (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala
A, fallo en autos “Farmacia Palace SRL, 29.05.92)

Por lo dicho, y en atencién a que los sumariados no adoptaron las medidas necesarias para
asegurar que el funcionamiento y gestién de Ia entidad se adecuara a lo que reglamentariamente le
cra exigible, resultan responsables de los cargos imputados.

Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a Cambio Topaz SRL, es dable
sefialar que la misma resulta comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de
persona juridica, en virtud de la actuacién de los rganos que la representan, que intervienen por
ella y para ella.

La persona juridica solo puede actuar a través de sus drganos, “ya que, respecio de los entes
ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen
Jacultades estatutarias para actuar en sy nombre” (Conf. Camara Nacional de Apelaciones
Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2128, autos “Bolsa de Comercio
de San Juan ¢/ Banco Central s/ Res, 214/81). Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo
expresado por el Dr. Barreira Delfino, segin el cual “... las personas fisicas y las entidades o ambas
a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que
corresponde a las entidades y que cieriamente es diferente a la de sus miembros componentes,
circunstancia que lg erige en un sujeto de derecho independiente y titular exelusivo de las
relaciones en que intervienen.” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, Pag.
185, Ed. Asociacién de Bancos de la Republica Argentina, 1993). En consecuencia, debe sefialarse
que los hechos infraccionales le son atribuibles Yy que generan su responsabilidad, en tanto
contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la actividad financiera y cambiaria dictadas
por este Banco Central dentro de las facultades legales y conforme al articulo 41 de la Ley N°
21.526. Dice dicha normativa que: “Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente a
las personas o entidades 0 ambas a lavez, que sean responsables de lay infracciones...”.

2.- Procede el andlisis conjunto de la situacién de los sefiores Simén Isaac Grynszpan?holc,
Brian Axel Grynszpancholc y Paul Sebastian Grynszpanchole, por haber presentado los mismos
argumentos defensivos {a fs. 200/206 presentd su descargo el primero, al que adhirieron los dos
restantes con la presentacién de fs. 207/208), sin perjuicio de sefialarse las particularidades de cada
caso

A).- Argumentos de la defensa.

1.- En cuanto a la compraventa de cuotas sociales efectuada entre Simén Grynszp_ancholfz y
Juan David Grynszpanchole el 20.01.06, los sumariados sostienen que se trata de 1r.1fracmén
meramente formal -habiendo sido aprobada por este BCRA-. Manifiestan gue la imputacién es de
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un puro y vacio rigorismo, puesto que se sometid de inmediato a la aprobacién del BCRA una
Operacion entre quienes ya eran socios y respecto de los cuales ya se habian aprobade otras

operaciones —resaltan que la estructura familiar de la composicién societaria fue siempre dentro de
dos ramas de Ja misma familia-.

Afiaden que si bien es cierto que formalmente no se cumplié con la reglamentacion -en cuanto
a aguardar su aprobacion antes de cancelar el saldo restante de |a transferencia-, no es menos cierto
que dicha aprobacién fue emitida por el BCRA dos afios més tarde que la transaccién, por lo que
“Si el BCRA fue evidentemente lento en el cumplimiento de sus funciones, no puede pretender

sancionar a quien no quiso esperar tanfo tiempo para hacerse de su derecho al cobro del precio.”
(fs. 201).

Alegan que la normativa en cuestion que posee caracter reglamentario carece de fundamento
legal y es irrazonable. Advierten que la imputacion resulta asi violatoria del principio de legalidad,
pues la exigencia que esta autoridad sostiene que fue incumplida no es impuesta por la Ley N°

18.924 para las Casas, Agencias y Oficinas de Cambio, mientras que si lo hace la Ley N© 21.526
para las Entidades Financieras.

Seflalan que la decisién de una autoridad publica no puede ser calificada de razonable cuando
prescinde de las circunstancias facticas de la causa, Al tespecto, argumentan que la actitud asumida
por los sumariados fue la que mas se condecia con e] sentido comun, considerando que la agencia
estaba constituida por una misma familia que entré en un severo conflicto, por lo que parte de clla
se fue del negocio y la otra continué. Destacan que quienes asumieron ya eran titulares del 50%,
asumiendo la totalidad y que, el BCRA no se podia negar a la transferencia por reunir ellos la
totalidad de los requisitos exigidos por la normativa.

Indican que no se ha causado dafio alguno ni al Estado ni a los particulares con la operacion
en cuestion y menos atn con el pago del saldo del precio. Que no se ha visto vulnerado el bien
Juridico tutelado (correcto funcionamiento del mercado cambiario) y que no se ha imputado en
concreto en qué significd respecto de los sumariados el atraso de entrega de informacion.

2.- En cuanio a la modificacién de la gerencia con anterioridad a que la aprobacién de
transferencias hubiese tenido lugar, exponen que la consecuencia buscada era que parte de los
socios dejaran de intervenir en la entidad, puesto que lo contrario hubiera provocado graves
conflictos en la misma. Afirman que la interpretacién que pretende asignarse al cambio de gerencia
se aparta de la finalidad de [a norma, puesto que aquella continué con la otra rama de la familia que
ya se desempefiaba con anterioridad. No se produjeron cambios por el ingreso de alguien nuevo -
que es lo que la norma pretende impedir- sino la salida de quienes no debian continuar con el
negocio y la continuidad de quienes se quedaban con el mismo. Agregan que pretender que quien
y2 no tiene interés en un negocio contintie por un periodo tan prolongado de tiempo (desde el
20.01.06 al 31.01.08 en que se aprobé la operacion) carece de razonabilidad y que actuaron ¢omo
un buen hombre de negocios.

Afiaden que la normativa hace una distincién sin sustento al obligar a que en las sociedades de
responsabilidad limitada los gerentes deban permanecer, cuando en las sociedades andnimas la
gerencia operativa puede cambiar.

3.- Solicitan se aplique al caso la teoria de la bagatela, ¢n razon de tratarse de una imputacién
insustancial. Reiteran que no se ha visto afectado el bien juridico protegido, cual es el correcto
ordenamiento y control de los integrantes de las entidades, objetivo que no se ha visto vulnerado,
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pues se traté de una operacion entre familiares, ya socios e idéneos que no podian ser rechazadas
por el BCRA.

4.- A.degan que de haber existido infraccién, la misma se verifico el 20.01.06 y que, cuando
fueron notificados del inicio de las actuaciones sumariales -09.02.12- va habia transcurrido el plazo
de 6 afios para la prescripcion de la accion.

3.- Plantean la inconstitucionalidad e articulo 41 inciso 3 y tercer pérrafo de la Ley N°
21.526.

6.- Hacen reserva del caso federal,

7- A fs. 482/483 los sumariados alegan sobre la prueba producida en autos. Destacan que de
los elementos incorporados a los actuados surge la acreditacién de la existencia del conflicto
existente entre los socios de la entidad (citan la acreditacién de la medida cautelar de suspension de
la decisién de la reunién de socios del 06.12.04 -fs. 470-, la resolucién de la justicia del 15.11.04
suspensiva de la reforma del articulo 5 del estatuto social -fs. 203/209 del Anexo II-, la resolucién
del 15.04.06 de la justicia donde se ordena a David Grynszpancholc que permita el acceso a las
instalaciones de la sociedad de los sumariados -fs. 436 del Anexo II- y la del 31.05.05 en la que se
intima al cumplimiento de la anterior -fs. 596 del Anexo II-). Reiteran que actuaron conforme a
derecho, no siendo viable que ia gerencia de la sociedad no se alterara cuando ello era producto de
un entendimiento que puso fin al conflicto. '

B}.-Andlisis de la defensa.

1.- Resultan insuficientes para eximirse de responsabilidad las alegaciones relativas a que los
incumplimientos se reducen a meras cuestiones formales, pues como se dijo precedentemente las
infracciones a la normativa financiera pericnecen a un régimen de policfa administrativa y la
constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que
éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (Cam. Nac. de
Apel. en fo Cont. Adm. Fed., Sala II, “Sunde Rafacl José y otros ¢/ BCRA. Resol. 114/04, Expte.
18635/95”, 18.05.06.

Ahora bien, en razén de la similitud de los argumentos esgrimidos por los sumariados
referidos a los conflictos familiares y societarios por los que se transcurria a Ja época de los hechos
infraccionales, a la interpretacién normativa efectuada, a la actitud asumida por los sumariados ya
los fundamentos expuestos para justificar las modificaciones producidas en la gerencia de la
entidad, con los esbozados por Cambio Topaz SRL y por los sefiores Juan David Grynszpanchole y
Jonathan Grynszpancholc en sus defensas, procede dar por reproducido lo sefialado al respecto en el
Considerando II, Punto 1, Apartado B) de la presente resobucion.

2.- Por otra parte, corresponde sefalar que los sumariados, en su afin de demostrar su
inocencia, ponen de manifiesto el incumplimiento que precisamente se les reprocha, reconociendo
expresamente jos hechos constitutivos del cargo formulado (ver fs. 201). Cabe sumar a lo expuesto
que al momento de abonarse la sefia (20.01.06), el BCRA no se habia expedido adn sobre la
modificacion a la estructura del capital social de la entidad, por lo que mal puede justificarse el
incumplimiento producido en el tiempo a trascurrir para que tal hecho se produjera y asi hacerse de
sus derechos al cobro del precio pactado. :

Por ello, y en cuanto a las consideraciones efectuadas respecto del proceder de esie Banco
Central -tardanza en la aprobacién de la cesién de cuotas sociales-, cabe destacar que el celo por el
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cstr:jcto cumplimiento de los deberes del funcionario piblico por parte de los funcionarios de esta
Institucion, como asi también el respeto por la debida observancia de la normativa de fondo y

procesal aplicable en materia financiera, se encuentran sobradamente acreditados en las presentes
actuaciones,

En cuanto a la irrazonabilidad de la imputacion efectuada y a la violacién del principio de
legalidad, es dable aclarar que Cambio Topaz SRL al aceptar actuar como una entidad autorizada
por este Banco Central, también aceptd voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionada en los términos del articulo
41 de dicha normativa, frente al eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

Sobre ¢l particular, resulta ilustrativo destacar lo sefialado por la Jurisprudencia en el sentido
de que: “.. Jas personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia Jinanciero y bancario del Banco Central, Y que
es la naturaleza de la actividad Y su importancia econdmico- social la que Justifica el grado de
rigor con que debe ponderarse el comporiamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la direccidn y fiscalizacién de los entes Jinancieros” (CN.A.C.AF, Sala Il, Banco
Municipal de Rosario y otros ¢/ BCRA —Resol 188/13 (Expte. 100480/06 Sum, Fin. 1247)”, del
18.03.14),

Debe sefialarse que el articulo 5 de la Ley N° 18.924, dispone que: “Sin perjuicio del
Juzgamiento de las infracciones cambiarias por la autoridad judicial competente, el Banco Central
de la Republica Argenting (..). Cuando se comprueben infracciones a las normas ¥
reglamentaciones adminisirativas, deberd aplicar las sanciones previstas en el grifculo 35 de la
Ley 18.061. Estas sanciones serdn impuestas por el Presidente del Banco Central de la Repitblica
Argentina, previo sumario que se instruird en todos los casos, en el que se asegurard el derecho de
defensa, y serdn apelables ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo de la Capital Federal conforme a lo determinado en el mismo articulo. La Jorma,
plazo y demds condiciones del recurso de apelacion se regirdn por las disposiciones del articulp 36
dela Ley 18.061,”,

Cabe recordar que la remisién a las sanciones previstas en Ia Ley N° 18.061 debe entenderse
referida a las previstas en el actual art. 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -conf.
Articulo 64 de ese dltimo cuerpo legal-.

Resulta propicio sefialar que la actividad desarrollada por el BCRA en este sumario financiero
deriva de un mandato legal, el de ejercer el poder disciplinario considerado necesario para asegurar
ci desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resguardar el orden
dentro de aquéllas.

Con relacién a la ausencia de dafio y a la ausencia de vulneracién del bien Juridico protegido
procede dar aqui por reproducido lo sefialado a su respecto en el Considerande I, Punto 1,
Apartado B), item 6 precedente.

3.- En cuanto a la aplicacién de la teoria de la bagaicla cabe remitir a lo expuesto en el
Considerando II, Punto 1, Apartado B), item 7 precedente.

4.- Con respecto al planteo de prescripeién introducido cabe estar a lo dicho Considerando 11,
Punto 1, Apartado B), item 10 precedente.
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3.- En cuanto a la cuestién constitucional y al caso federal planteados cabe advertir que no
compete a esta Instancia expedirse sobre el particular.

Considerando II, Punto 2, Apartado A), item 7 precedente, respecto de la prueba producida en
autos, cabe reiterar que, més all4 de que de la misma resultan acreditados los argumentos que fueran
esgrimidos vineulados al conflicto societario producido en la entidad entre el afio 2004 y el
20.01.06 -causa caratulada “Grynszpanchole, Simén Isaac y otros ¢/ Grynszpancholc, Juan David y
otros s/ordinario s/fmedidas cautelares (Expediente N° 049718}, ver Anexo II-, tal circunstancia, en
el presente caso, no puede transformarse en eximente de responsabilidad. Dicho argumento no
resulta fundamento valido para no cumplir con la normativa de aplicacién en forma deliberada. De
hecho, y més alla de que tales circunstancias sean tenidas en consideracion al momento de evaluar
las sanciones pertinentes, en razén de la complicada situacién por la que se atravesaba, urgia que
quienes tenian a su cargo la conduccién de la entidad desempefiaran sus funciones prestando
especial atencién y cuidado en el cumplimiento de las normas aplicables.

C).- Prueba.

Documental y documental en poder de terceros (ofrecidas a fs. 206, Apartado VII primer pérrafo
—Sumario N° 1161, Expediente N°® 100.457/05- ¥y punto a -Expediente judicial N° 49718-), en razon
de ser idéntica en sus contenidos a la ofrecida por Cambic Topaz SRL en su descargo, cabe
remitirse a la descripcién efectuada en el punto C} del Considerando II precedente, Resaltando que
la primera fue analizada y tratada por esta instancia a los fines de dar por acreditados los hechos
infraccionales (Anexo I, que corre por cuerda scparada). La segunda, fue considerada a los fines de
determinar la responsabilidad de los sumariados en los hechos infraccionales (la situacién de los
sumariados queda reflejada a fs. 233, fs. 436, fs. 590/591, fs. 596, fs. 619/620 y 1s. 628/630 del
Anexo II conformado por tres Cuerpos, que corre por cuerda separada).

La ofrecida a fs. 206, Apartado VII, punto b) -copia auténtica de las actas de reunién de socios de
Cambio Topaz 8.R.L desde el afio 2004 hasta el 20.01.06- Y proveida a fs. 235/236 (Considerando
[y punto 3 de la parte resolutiva) fue producida a f5. 237/448. Ha sido evaluada y tratada por esta
instancia a los fines de determinar la responsabilidad de los sumariados en los hechos infraccionales
(la controversia suscitada queda expuesta en diversas actas, ver fs, 249/255, fs. 270 vita./284, fs. 288
via./297, fs. 304 vta./306, fs. 306/310 vta., fs. 321 via./323 y fs. 330/341).

Informativa: ofrecida a fs. 206, Apartado VI, punto ¢) en razén de ser idéntica en sus contenidos a
la ofrecida por Cambio Topaz SRL en su descargo, cabe remitirse a la descripcidn efectuada en el
punte C) del Considerando Il precedente. La misma fue producida a fs. 461/471, y debidamente
evaluada y tratada por csta instancia.

D).- Situacion de los sumariados.

Con relacién a la responsabilidad atribuible a los sumariados por el desempefio de sus
funciones, procede dar aqui por reproducidas las consideraciones practicadas en el Considerando I
Punte 1, Apartado D), precedente, sefialando que los sumariados no adoptaron las medidas
necesarias para asegurar que el funcionamiento y gestion de la entidad se adecuara a lo que
reglamentariamente le era exigible, siendo entonces responsables tanto por sus indebidas acciones
COmoe por omisiones.

Destacandose que “...la accidn de directores y sindicos de una entidad financiera los

compromete como responsables de las infracciones cometidas, en la medida en que acepten o
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toleren -aunque sea con un comportamiento omisivo- la realizacien de estas Jaltas, no bastando
para exculparlos la mera alegacion de ignorancia, en tanio ello comporia, en definitiva, el
Incumplimiento de sus deberes.” (Cdmara Nacional Contencioso Administrativo en lo Federal, Sala

1I, 27.03.08, “Arpenta Cambios SA y otros ¢/BCRA, Resol 364/06, Expediente 100809/04, Sum.
Fin 1124,

HI.- CONCLUSIONES:

L.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas

fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

A los efectos de la graduacién de las sanciones de multas a imponer se tuvieron en cuenta los
factores de ponderacién prescriptos en el tercer pérrafo del articulo citado y lo dispuesto en la
Comunicacién “A” 3579, RUNOR 1-545, punto 2.3, asi como también las pautas vigentes en
materia de sanciones de los sumarios financieros que tienen como objetivo  disuadir
comportamientos infractores. Ello asi, pues lesionarian los intereses juridicamente protegidos por la
legislacién en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad financiera.

Asi, con relacion a la magnitud de la infraceion se ponderé con respecto al pago del saldo de
precio y tradicion de las acciones, que el monto total de la negociacién accionaria entre el sefior
Simén Isaac Grynszpancholc y el sefior Juan David Grynszpanchole ascendié a U$S 450.000, no
pudiendo determinarse la magnitud de los incumplimientos en el resto de los casos (Punto 2.6, f5.6
y £5.7). Si bien, por sus caracteristicas, la infraccion en su totalidad no resulta mensurable en dinero
la cifra indicada es un elemento que permite determinar parcialmente la magnitud de la misma,
También fueron ponderados en cada caso los porcentajes de las transferencias de los paquetes
accionarios en cuestion.

Otro elemento ponderado fue la relevancia de la norma transgredida en orden al correcto y
eficaz ejercicio de las facultades de control del BCRA, en virtud del cual le interesa conocer en
tiempo y forma, las posibles modificaciones en la composicion accionaria de los sociedades que
autoriz6 a operar en el mercado financiero y/o cambiario. En esa l6gica es forzoso concluir que las
condiciones y plazos establecidos por la autoridad rectora hacen al eficiente ejercicio de las
funciones que le fueron encomendadas por ley, las cuales se verfan imposibilitadas o, cuanto
menos, obstaculizadas si se admitieran conductas como las cuestionadas en autos. No estd demds
recordar que el régimen legal que impera en este ambito especifico establece un marco de actuacién
particularmente limitado y caracterizado POt su sujecion permanente a la reglamentacién y al
control del BCRA, con fundamento en las razones tuitivas del bien publico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera.

Ademas, se evaluo la extension del periodo en que tuvieron lugar las infracciones, el que
quedo especificade en el Considerando I, Apartado C) -desde el 20.01.06 (fecha de la cesién de
cuotas de Simdn Isaac Grynszpanchole a Juan David Grynszpancholc con pago de sefia en exceso y
de Jas modificaciones en la administracién de Cambio Topaz SRL) y hasta e} 06.02.08 (fecha en
que la entidad fue notificada de la Resolucion N° 28/08 del BCRA sobre las transferencias de
cuotas sociales, hasta la cual se debieron mantener en funciones los administradores que
renunciaron)-,

Asimismo, como otro de los factores de ponderacién previstos a los efectos de determinar la
sancion se aprecid que la RPC declarada por la entidad durante todo el periodo en el que se
produjeron los hechos infraccionales era de $ 2.267.441 al 30/06/06, de § 2.287.658 al 31.12.06, de
$2.281.081 al 30.06.07, de § 2.419.516 al 31.12.07, de § 2,622.823 a1 30.06.08 y de $2.217.510 al |
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31.12.08 (fs. 6, punto 2.8, fs. 97, subfs. 47 y fs. 105, subfs, 5)._ Conforme se expone a fs. 498, del

ultimo balance de la entidad al 31.12.14 SUrge un patrimonio neto que coincide con la RPC
declarada de $ 1.795.435.

Por {ltimo, se consideré que no se pudieron determinar perjuicios a terceros ni beneficios
monetarios para la entidad, conforme lo sefialado por el 4rea en la que se originaron las actuaciones
(fs. 6, punto 2.7).

En el caso de las personas fisicas sumariadas sc ponderaron las funciones desarrolladas por
€stas, sus conductas frente a la comision de los hechos violatorios de la normativa vigente, sus
perfodos de actuacion y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad, asi
como los antecedentes de las mismas, todo lo cual ha sido tratado en el Considerando I, Punto 1,
Apartado D) y Punto 2, Apartado D).

Asimismo, respecto de Cambio Topaz SRL se tuvo en cuenta que la sumariada resultaba
comprometida por la actuacién de los 0rganos que la representaban y que intervinieron por ella y
para ella (Considerando II, Punto 1, Apartado D).

2.- Que la magnitud del monto punitive hace a una de las facultades propias del érgano
revestido de la competencia disciplinaria ¥, consecuentemente, a su 6rbita discrecional.

En ese sentido, se recuerda que la Administracion tiene amplio margen de discrecién para la
apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcion de la naturaleza de los hechos
acreditados.

3.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

4.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina, modificada por la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/93,
cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de nulidad Yy prescripeidn impetrados por los sumariados por los
fundamentos expuestos en el Considerando II, Punto 1, Apartado B), items 9 y 10 y Punto 2,
Apartado B), item 4.

2°) Tmponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3° de la Ley de
Entidades Financieras N® 21.526, segtin texto vigente iniroducido por la Ley N° 24.144:

-A Cambio Toepaz SRL (CUIT N° 30-61551512-0) y a cada uno de los sefiores Simén Isaac
Grynszpanchole (LE N° 8.479.846) y Juan David Grynszpanchole (DN] N° 11.410.306), multa
de § 560.000 (pesos quinientos sesenta mil),
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-A cada uno de los sefiores Brian Axel Grynszpanchole (DNI N° 23.472.094), Paul Sebastidn
Grynszpanchole (DNI N° 26.632.304) y Jonathan Grynszpancholc (DNI N° 27.3 10.545), multa
de § 280.000 (pesos doscientos ochenta mil).

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionadas en el punto 2°) deberan ser depositados
en este Banco Central en “Cuenta Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
articulo 417, dentro de los 5 {cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del
devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por via de
¢jecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4°) Notificar con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacién “A” 3579, texto
conforme Comunicacion “A” S682 del 18.12.2014, en cuanto al régimen de facilidades de pago
oOportunamente aprobado por el Directorio, por ¢l cuval podrdn optar - en su caso - los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inc, 3° del articulo 41 de la Ley N° 21,526 y
modificatorias.

3°) Hacer saber que las multas impuestas (nicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal de la Capital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

D. FELDMAN
SUPERINTENOATE DE ENTIDADES FHAMCIERAS
¥ CAMBIARIAS

—TO=
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